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TEZA 1 aktualna

Wydanie wyroku wstepnego jest aktualne zarowno w sprawach o zasadzenie $wiadczenia
(przede wszystkim), jak 1 o ustalenie istnienia lub nieistnienia oraz o uksztalttowanie stosunku
prawnego lub prawa. Tym samym trudno zaakceptowac te poglady, ktore dopuszczalnosé
wydania wyroku wstgpnego zawezaja tylko do spraw o zasadzenie $wiadczenia albo do
spraw o zasgdzenie §wiadczenia i ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189

k.p.c.).
TEZA 2 aktualna

Wydanie wyroku wstepnego jest [...] niedopuszczalne jedynie w sprawach o prawa
niemajatkowe oraz o prawa majatkowe, gdy zadanie nie jest okreslone w sposéb ilosciowy,

np. o wydanie rzeczy indywidualnie oznaczone;.
TEZA 3 aktualna

Wydanie wyroku wstepnego jest mozliwe tylko wtedy, gdy pomiedzy stronami istnieje spor

zaréwno co do zasady zadania, jak 1 jego wysokoSc.
TEZA 4 aktualna

Nalezy opowiedziec si¢ za niedopuszczalno$cia orzekania wyrokiem wstepnym o
przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania szkody w jakikolwiek sposob, tj. przez
ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze poszkodowany przyczynit si¢ do powstania szkody, jak 1
przez okreslenia stopnia, w jakim si¢ przyczynit.

Wedhug art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze
wydaé wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za§ wysokos$ci zadania -
zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie. W razie zarzadzenia dalszej rozprawy,
rozstrzygnigcie co do wysokos$ci zadania, jak i co do kosztéw moze zapas¢ dopiero po
uprawomocnieniu si¢ wyroku wstepnego (art. 318 § 2 k.p.c.). Stosowanie tego na pozor
prostego unormowania nasuwa jednak pewne watpliwosci, ktore znajduja odzwierciedlenie w
wypowiedziach orzecznictwa oraz doktryny. Watpliwosci dotycza przede wszystkim
dopuszczalno$ci wydania wyroku wstepnego oraz kwestii, jakie moga by¢ tym wyrokiem
rozstrzygane (przedmiotu rozstrzygnigcia). Zagadnienia te beda przedmiotem niniejszego
opracowania, chociaz nie wyczerpuja catosci problematyki wigzacej si¢ z wydaniem wyroku
wstepnego.

Pierwszy problem, jaki wytania si¢ w zwigzku z dopuszczalno$cig wydania wyroku



wstepnego, stanowi okreslenie spraw, w ktorych wyrok tego rodzaju moze by¢ wydany. W
doktrynie zdaje si¢ dominowaé poglad, ze wydanie wyroku wstepnego jest mozliwe tylko w
sprawach o zasgdzenie §wiadczenia ! . Zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie mozna
jednak spotka¢ stanowisko odmienne, wedlug ktérego wydanie wyroku wstepnego jest
dopuszczalne takze w sprawach o ustalenie ? , a nawet o uksztaltowanie stosunku prawnego
lub prawa 3 .

Udzielenie odpowiedzi na postawione wyzej pytanie wymaga przede wszystkim
rozstrzygnigcia, w jakim znaczeniu uzyte sg w art. 318 § 1 k.p.c. pojecia ,,roszczenie” i
,»zadanie”, 1 tym samym ustalenia wzajemnego stosunku zachodzacego pomiedzy nimi.
Gdyby bowiem pojecie ,,roszczenie” byto uzyte w tym przepisie w znaczeniu materialnym,
niewatpliwie trafne bytyby te wypowiedzi, ktére ograniczaja dopuszczalno$¢ wydania
wyroku wstepnego tylko do spraw o zasadzenie §wiadczenia. Zapatrywanie takie nasuwa
jednak watpliwosci, gdyz w art. 318 § 1 k.p.c. mowa jest o0 uznaniu roszczenia za
,usprawiedliwione” albo, mowiac inaczej, za zasadne. Tymczasem, jak zauwaza H.
Trammer, zasadne albo bezzasadne moze by¢ tylko roszczenie, nazywane przez niego
formalnym. Zdaniem tego autora, podczas gdy roszczenie materialne, obiektywnie rzecz
biorac, istnieje albo nie istnieje, roszczenie formalne stanowigce bezposredni przedmiot
procesu powstaje 1 istnieje z chwilg wystgpienia z nim przez powoda i posiada swoj odrebny
byt procesowy. Dlatego tez wyrazenie ,,roszczenie materialne zasadne” to pleonazm,
wyrazenie za$ ,,roszczenie materialne bezzasadne™ to contradictio in adiecto * . Prowadzi to
do wniosku, ze w art. 318 § 1 k.p.c. chodzi o roszczenie okreslane przez H. Trammera jako
formalne, a wedlug wspodtczesnej terminologii jako procesowe.

Ustalenie, ze art. 318 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie roszczenie procesowe, nie daje jednak
jeszcze dostatecznych podstaw do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na postawione
pytanie, a mianowicie, w jakich sprawach dopuszczalne jest wydanie wyroku wstepnego.
Problem wiaze si¢ z wieloscig i roznorodnoscig definicji pojecia ,,roszczenie procesowe”,
uzywanego na oznaczenie przedmiotu procesu cywilnego. Szczegoétowa analiza definicji tego
pojecia nie tylko wykracza poza ramy niniejszego opracowania, ale rowniez nie jest
konieczna. Dokonujac natomiast pewnego uproszczenia, mozemy stwierdzi¢, ze rdzen
znaczeniowy formutowanych definicji sprowadza si¢ badz do ,,twierdzenia” o istnieniu
okreslonego stosunku prawnego lub prawa > , badz tez do ,,zgdania” urzeczywistnienia normy
prawnej zindywidualizowanej przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi © .

Sposrod wskazanych kierunkow zapatrywan najbardziej uzasadniony wydaje si¢ pierwszy,
gdyz urzeczywistnienie normy prawnej nie zawsze nastepuje w toku procesu przez samo
wydanie wyroku. W sprawach o zasadzenie §wiadczenia jej urzeczywistnienie nastg¢puje
zasadniczo dopiero po wydaniu takiego wyroku dobrowolnie albo w drodze egzekucji
sadowej. Jako ,,roszczenie procesowe” rozumie¢ zatem bedziemy twierdzenie o istnieniu albo
nieistnieniu okre$lonej normy prawnej indywidualno-konkretnej, przedstawione sagdowi w
celu wigzgcego ustalenia tego istnienia albo nieistnienia 7 . Nawigzujac za$ do wypowiedzi
doktryny, pojecie normy prawnej indywidualno-konkretnej mozemy zastgpic¢ pojeciem prawa
podmiotowego ® . Tym tez okre$leniem, jako bardziej rozpowszechnionym w orzecznictwie i
doktrynie oraz prostszym i tatwiejszym w uzyciu, bedziemy si¢ postugiwaé w dalszych
rozwazaniach.



Roszczenie procesowe stanowigce przedmiot procesu cywilnego kryje si¢ pod zewnetrzng
postacig powddztwa, ktore jest skierowanym do sagdu zadaniem wydania wyroku okreslonej
tresci, a $cislej rzecz ujmujac, rozstrzygniecia o istnieniu lub nieistnieniu prawa
podmiotowego, opartym na przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych ° . Istotnym
elementem powodztwa jest wiec zadanie wydania wyroku okreslonej tresci (zasadzenia
$wiadczenia, ustalenia istnienia albo nieistnienia, uksztalttowania stosunku prawnego lub
prawa) wywodzone przez powoda z prawa podmiotowego, o ktdrego istnieniu albo
nieistnieniu twierdzi w wytoczonym powddztwie '° . Zadanie moze by¢ za$ usprawiedliwione
niekiedy ,,w zasadzie” i co do ,,wysokosci”. Oznacza to, ze termin ,,roszczenie” jest uzyty w
art. 318 § 1 k.p.c. w znaczeniu ,,zadanie”. Jezeli zwazy¢, ze zadanie stanowi zasadniczy
element powodztwa, mozemy przyjac, iz pod pojeciami ,,roszczenie” i ,,zadanie”, ktorymi
ustawodawca postuzyt si¢ w tym przepisie, w istocie kryje si¢ ,,powodztwo” w znaczeniu
przez nas przyjetym. Poglad ten jest niewatpliwie stuszny wtedy, gdy powod wystepuje w
procesie z zagdaniem wydania jednego rozstrzygnigecia co do istoty sprawy. Moze natomiast
nasuwac watpliwosci, jezeli powdd wnosi o wydanie kilku takich rozstrzygnieé, czyli w
przypadku tzw. przedmiotowej kumulacji roszczen (art. 191 k.p.c.). Mozemy wowczas uznac,
ze w jednym procesie zgloszone jest zadanie wydania kilku rozstrzygnie¢ co do istoty
sprawy, a $cislej rzecz ujmujac, kilka zadan. Postugiwanie si¢ w takim przypadku zamiennie
pojeciami ,,powodztwo” i ,,zadanie” moze nasuwac zastrzezenia. Dlatego tez dla unikniecia
nieporozumien w dalszych rozwazaniach bedziemy si¢ postugiwac raczej terminem
»zadanie” zamiast ,,pow0dztwo”, jako poprawniejszym i bardziej precyzyjnym niz pojecie
,roszczenie”, ktorego uzyt ustawodawca w art. 318 § 1 k.p.c.

Jezeli zatem przepis art. 318 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie powodztwo, podstawowe znaczenie
dla wyjasnienia kwestii, w jakiego rodzaju sprawach dopuszczalne jest wydanie wyroku
wstepnego, bedzie miata tres¢ sformutowanego w nim zadania. Ta za§ moze by¢ rézna w
zaleznosci od prawa podmiotowego, a wlasciwie od uprawnien bedacych elementem
(przejawem) tego prawa, o ktorego istnieniu albo nieistnieniu twierdzi powod w powodztwie
T Powdd, odpowiednio do przystugujacych uprawniefh, moze zatem zadaé zasadzenia
$wiadczenia, ustalenia istnienia albo nieistnienia oraz uksztaltowania stosunku prawnego lub
prawa. Gdy uprawnienia te maja charakter majatkowy, zadanie moze by¢ ponadto okreslone
przy uzyciu miernikow wielkosci, np. liczby, miary, wagi albo bez uzycia takich miernikow.
Chociaz okreslenie zadania przy uzyciu miernikdw wielko$ci wystepuje zasadniczo w
powddztwach o zasadzenie $wiadczenia, mozliwosci takiej nie mozna jednak wykluczy¢
réwniez w odniesieniu do powddztw o ustalenie i1 o uksztaltowanie stosunku prawnego lub
prawa. Przyktadem powodztw o ustalenie sformutowanych w ten sposdéb mogg by¢
powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia umowy (art. 34 k.p.c.) '? badz o ustalenie jej
tresci (art. 479* § 1 k.p.c.), jezeli zadanie zmierza jedynie do ustalenia istnienia (nieistnienia)
obowigzku zaptaty pewnej sumy pieniedzy albo wydania okreslonej ilo$ci rzeczy
zamiennych. Natomiast przyktadem powddztw o uksztattowanie stosunku prawnego lub
prawa sformutowanych przy uzyciu miernikéw wielko$ci sa powddztwa o zawarcie umowy
przyrzeczonej, jezeli na jej podstawie dtuznik powinien zaptaci¢ wierzycielowi pewng sume
pienigdzy albo wyda¢ okres§long ilo$¢ rzeczy zamiennych (art. 390 § 2 k.c.), badz o
zmniejszenie $wiadczenia osoby, ktora zawarta umowe pod wpltywem wyzysku, albo



zwigkszenie $wiadczenia jej naleznego (art. 388 § 1 k.c.).

Poniewaz sad moze orzeka¢ wyrokiem wstepnym tylko co do samej zasady zadania, a o
wysokosci zadania wyrokiem koncowym dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku
wstepnego (art. 318 § 2 k.p.c.), prowadzi to do wniosku, ze wydanie wyroku wstepnego jest
dopuszczalne we wszystkich sprawach, w ktorych zadanie sformulowane jest przy pomocy
miernikow wielkosci albo, mowige inaczej, ma charakter iloSciowy '3 . Nalezy zatem przyjac,
ze wydanie wyroku wstepnego jest aktualne zarowno w sprawach o zasadzenie $wiadczenia
(przede wszystkim), jak i1 o ustalenie istnienia lub nieistnienia oraz o uksztalttowanie stosunku
prawnego lub prawa. Tym samym trudno zaakceptowac te poglady, ktore dopuszczalnos¢
wydania wyroku wstepnego zawezaja tylko do spraw o zasadzenie $wiadczenia albo do
spraw o zasgdzenie S$wiadczenia i1 ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189
k.p.c.).

Wydanie wyroku wstepnego jest wiec niedopuszczalne jedynie w sprawach o prawa
niemajatkowe oraz o prawa majatkowe, gdy zadanie nie jest okreslone w sposéb ilosciowy,
np. o wydanie rzeczy indywidualnie oznaczone;.

Dopuszczalno$¢ wydania wyroku wstepnego w sprawach o zasgdzenie Swiadczenia, o
ustalenie istnienia lub nieistnienia i o uksztalttowanie stosunku prawnego lub prawa nie
oznacza, ze wydanie wyroku tego rodzaju jest dopuszczalne w kazdej sprawie, w ktorej
zadanie zostalo okreslone w sposob ilosciowy. Ograniczenia w tym zakresie wynikaja jednak
nie z braku wyraznego upowaznienia albo zakazu ustawowego, lecz z zatozen lezacych u
podstaw tej instytucji, ktore znalazty wyraz wtasnie w tresci art. 318 k.p.c. Przypomnijmy, ze
zgodnie z unormowaniami zawartymi w tym artykule, sagd moze orzeka¢ wyrokiem
wstepnym tylko o samej zasadzie zadania (§ 1), natomiast o spornej wysokosci zadania
dopiero po jego uprawomocnieniu si¢ (§ 2). Z regulacji tych wynika, ze warunkiem wydania
wyroku wstepnego jest istnienie pomig¢dzy stronami sporu co do wysokosci zgdania. Brak
sporu w tej kwestii powoduje, ze wydanie wyroku wstepnego jest niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy sama zasada zadania jest sporna, czy nie. Wydanie wyroku
wstepnego w takim przypadku prowadzitoby jedynie do zbednego opdznienia rozstrzygnigcia
o wysokosci zadania, ktora to kwestia pomigdzy stronami sporna nie jest. Konsekwencja
braku sporu co do wysokosci zadania jest bowiem zasadniczo zbgdno$¢ prowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie, a nawet gdy zajdzie taka potrzeba, bedzie ono
prowadzone w waskim (okrojonym) zakresie. W takim stanie faktycznym bardziej racjonalne
jest wigc rozstrzygnigcie o calosci zadania, tj. o zasadzie i wysokos$ci zadania, jednym
wyrokiem, a nie wydawanie wyroku wstepnego co do samej zasady zadania.
Niedopuszczalnos¢ rozstrzygania o wysokos$ci zadania przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
wstepnego (art. 318 § 2 k.p.c.) nakazuje przyjaé, ze wedhug wszechstronnej oceny sadu
istniejg uzasadnione watpliwosci takze co do stusznosci rozstrzygnigcia o samej zasadzie
zadania. Usunigcie tych watpliwosci ma spowodowa¢ wydanie wyroku wstepnego badz przez
poddanie go kontroli instancyjnej (jezeli zostanie zaskarzony), badz na skutek
uprawomocnienia si¢ (jezeli nie bedzie zaskarzony). Wydanie wyroku wstepnego w takim
wypadku ma zaoszczedzi¢ sagdowi prowadzenia zbgdnego, niejednokrotnie dlugotrwatego,
pracochlonnego i1 kosztownego postepowania dowodowego co do wysokosci zadania, gdyby
sad drugiej instancji na skutek zaskarzenia wyroku rozstrzygajacego o cato$ci zadania uznal,



ze zadanie powoda jest nieusprawiedliwione w cato$ci, a wiec co do zasady 4 . Brak sporu co
do zasady zadania daje bowiem podstawe do przypuszczen, ze rozstrzygniecie sadu w tym
zakresie nie bedzie przez strony kwestionowane, nawet gdy zostanie zaskarzone
rozstrzygniecie co do wysokos$ci zadania. Tym samym trudno dostrzec okolicznos$ci
przemawiajgce za orzekaniem wyrokiem wstepnym, gdy migdzy stronami brak jest sporu co
do samej zasady zgdania '3 . Rowniez w tym wypadku sgd powinien orzec o cato$ci zgdania
jednym wyrokiem.

W konkluzji przeprowadzonych rozwazan za stuszny nalezy uzna¢ poglad gloszony w
orzecznictwie 1 doktrynie, w mysl ktorego wydanie wyroku wstepnego jest mozliwe tylko
wtedy, gdy pomiedzy stronami istnieje spor zarowno co do zasady zadania, jak 1 jego
wysokosci ' .

Wyrok wstepny moze by¢ zatem wyrokiem tylko uwzgledniajacym Zadanie w zasadzie, gdyz
jedynie w takim wypadku wchodzi w gre pozniejsze orzekanie o jego wysokos$ci !7 . Nie
moze by¢ natomiast wyrokiem oddalajacym powodztwo w catosci albo w czesci, jezeli
powod w pozwie wystgpil z jednym zgdaniem '® | jak rowniez uwzgledniajgcym powddztwo
w zasadzie tylko co do cze$ci jednego z zadan zgltoszonych w pozwie, czyli czgsciowym co
do tego zadania '° . Wydanie wyroku wstepnego uwzgledniajacego zadanie co do zasady
czesciowo wykluczatoby bowiem mozliwos¢ pozniejszego orzekania o jego wysokosci.
Wyrok taki musiatby ponadto zawiera¢ odestanie, jezeli nie wprost, to per facta concludentia
do Zzadania okreslonego w pozwie. Tymczasem niedopuszczalno$¢ wydawania wyrokow,
ktorych sentencja odsyta do pism procesowych, zostata jednoznacznie przesadzona tak w
orzecznictwie, jak i w doktrynie postepowania cywilnego ?° . Gdyby nawet dopusci¢
mozliwo$¢ wydania wyroku wstepnego uznajacego zadanie za usprawiedliwione co do
zasady w czesci, wyrok koncowy nie rozstrzygatby w istocie o wysokos$ci zadania, lecz
okreslal kwotowo te cze$¢ zadania, ktéra zostala juz zasagdzona prawomocnym wyrokiem
wstepnym.

Wyrok wstepny uznajacy zadanie za usprawiedliwione co do zasady tylko cze$ciowo bytby w
istocie wyrokiem rozstrzygajacym zar6wno o samej zasadzie zadania, jak i o jego wysokosci
W sposob ostateczny. Z uznania zadania za usprawiedliwione co do zasady w cz¢sci wynika
bowiem jego oddalenie w pozostalej czesci. Tym samym wyrok, ktorym sad uznat zagdanie za
usprawiedliwione w zasadzie tylko czgsciowo, nie moze by¢ traktowany jako wyrok wstepny,
mimo okres$lenia go przez sad tym mianem, lecz jako rozstrzygajacy o cato$ci zadania ?' .
Wyrok tej tresci trzeba byloby wigc uzna¢ za rozstrzygajacy o catosci zadania, chociaz nie
okreslatby w sposob ilosciowy (kwotowo lub liczbowo) wysokosci zagdania nim
uwzglednionego. Wydaje si¢, ze usuniecie nieprawidtowosci w postaci braku okres§lenia w
sposob ilosciowy ,,w wyroku wstepnym” wysokosci zadania powinno nastapi¢ w drodze jego
wyktadni (art. 352 k.p.c.), a nie wydania wyroku odregbnego (koficowego), ktorego tresé
sprowadzalaby sie¢ jedynie do ilo§ciowego (liczbowego) okreslenia zagdania zasadzonego w
sposob utamkowy ,,wyrokiem wstepnym” uprzednio wydanym 22 . Nie jest natomiast
mozliwe wykorzystanie w tym celu instytucji sprostowania (art. 350 k.p.c.) albo uzupetienia
(art. 351 k.p.c.) wyroku.

Wyrok wstepny nie moze by¢ jednak wyrokiem cze$ciowym w odniesieniu do konkretnego
zadania. Moze by¢ natomiast wyrokiem czgsciowym, jezeli powdd (powodowie) wystapi w



jednym pozwie z kilkoma zadaniami, czyli w wypadku tzw. kumulacji roszczen
przedmiotowej albo podmiotowej, sad za§ wyda wyrok wstepny w odniesieniu do jednego
lub niektdrych z nich 2* . Wydany wyrok wstepny bedzie wyrokiem cze$ciowym jednak tylko
z punktu widzenia pozwu zawierajgcego kilka zgdan, a nie tych zadan, ktore zostaty uznane
za usprawiedliwione w zasadzie. Dlatego tez w takim przypadku sad dla unikniecia
niejasnosci i nieporozumien powinien postuzy¢ si¢ raczej zwrotem ,,uznaje za
usprawiedliwione w zasadzie zadanie [...]”, a nie zwrotem ,,uznaje za usprawiedliwione w
zasadzie powddztwo w cze¢sci [...]”. Nie ma tez przeszkod, aby sad wyrokiem wstepnym
uznal za usprawiedliwione w zasadzie wszystkie zgloszone zadania (skumulowane
roszczenia). Wyrok taki nie bedzie jednak wyrokiem czeSciowym.

Poniewaz wyrok wstepny moze by¢ wyrokiem tylko uwzgledniajagcym powddztwo, jego
wydanie nie jest dopuszczalne w sprawach o ustalenie oraz o uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa, w ktorych zadanie zostalo sformutowane wprawdzie przy uzyciu
miernikéw wielko$ci, ale w sposob negatywny. W sprawach tego rodzaju zadanie sprowadza
si¢ do ustalenia nieistnienia, uniewaznienia albo rozwigzania istniejgcego stosunku prawnego
lub prawa. Jest za§ oczywiste, ze wydanie wyroku uwzgledniajacego tak sformutowane
zadanie czyni niemozliwym orzekanie o jego wysokosci. Nie jest tez dopuszczalne wydanie
wyroku wstepnego w razie ustalenia, ze sporny stosunek prawny lub prawo istnieje, nawet
gdy w toku postepowania sad ustali, ze wysoko$¢ §wiadczenia jest nizsza niz twierdzi powod
w powodztwie. Rowniez w takim wypadku sad powinien powddztwo oddali¢ w catosci, a nie
wydawac wyroku wstgpnego.

W kontekscie powyzszych ustalen do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia dopuszczalno$ci
wydania wyroku wstepnego w sprawach o zlozenie oznaczonego oswiadczenia woli (art. 64
k.c., art. 1047 k.p.c.). Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku wstepnego w takich sprawach
przyjmowana jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego >* oraz akceptowana w doktrynie >° .
Zdaniem Sadu Najwyzszego wynika ona z faktu, ze powddztwo o zlozenie o§wiadczenia woli
jest powodztwem o Swiadczenie w postaci okreslonego zachowania (dziatania) dtuznika,
ktérego nie daje si¢ stopniowac pod wzgledem wielkos$ci. Nie mozna wigc wyodrgbnic
dwach sfer sporu merytorycznego, a mianowicie co do zasady i co do wysokosci. Dlatego tez
powodztwo o ztozenie o§wiadczenia woli moze by¢ w cato$ci albo uwzglednione, albo
oddalone.

Stanowisko Sadu Najwyzszego rodzi jednak pewne zastrzezenia. Sad Najwyzszy
uzasadniajac je, zawezit bowiem przedmiot procesu o nakazanie zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli jedynie do obowigzku zachowania dluznika polegajacego na ztozeniu
o$wiadczenia woli. Pominal natomiast okoliczno$¢, ze przedmiotem takiego procesu jest nie
tylko obowiazek ztozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli, ale rowniez tres¢ tego
o$wiadczenia, ktéra moze by¢ niekiedy okre§lona przy uzyciu miernikoéw wielkosci (liczby,
miary, wagi), np. w powodztwie o nakazanie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia
przenoszacego na powoda wlasnos¢ dziatki o okreslonej powierzchni albo kilku dziatek,
oswiadczenia o zawarciu umowy, na podstawie ktorej dluznik obowigzany bedzie spetnic
$wiadczenie pieni¢zne albo do wydania okreslonej ilosci rzeczy zamiennych. Poniewaz tre$¢
zadania powoda zgloszonego w powodztwie determinuje przedmiot procesu, w sprawach
tego rodzaju mozna wigc wyrdzni¢ zaréwno zasad¢ zadania (obowiazek ztozenia



o$wiadczenia woli), jak 1 wysoko$¢ zadania (tre$¢ os§wiadczenia woli okreslona w sposob
ilosciowy) 26 . Jezeli zatem migdzy stronami sporna bedzie zarowno kwestia obowigzku
ztozenia o§wiadczenia woli (zasada zadania), jak 1 tre$¢ tego oswiadczenia okreslonego przy
uzyciu miernikéw wielkosci, czyli Swiadczenia oznaczonego w sposob ilosciowy, ktére
powinien spetni¢ pozwany (wysokos¢ zadania), dopuszczalno$¢ wydania wyroku wstepnego
w takim wypadku nie powinna budzi¢ watpliwosci. Wyrokiem wstepnym sad rozstrzygnie
jedynie o istnieniu obowiazku ztoZenia o§wiadczenia woli przez pozwanego, natomiast o
tresci tego o§wiadczenia okreslajacego wysokos¢ swiadczenia, ktore pozwany bedzie
obowigzany spetic, rozstrzygnie wyrokiem koncowym, po uprawomocnieniu si¢ wyroku
wstepnego. Tres¢ tego oswiadczenia pod wzgledem ilosciowym nie musi by¢ jednak zgodna
z zadaniem powoda %’ . Z tych tez przyczyn trudno zaakceptowac stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w tezie wyroku z 4 lutego 2000 r., II CKN 738/98 28 | powszechnie
akceptowane w doktrynie ?° , ze w sprawie o zlozenie o$wiadczenia woli wydanie wyroku
wstepnego jest wylaczone.

Rozbieznos¢ pogladéw odnosnie do dopuszczalnos$ci wydania wyroku wstepnego wystepuje
jednak nie tylko co do tego, w jakich sprawach, ale rowniez co do tego, w sadzie ktorej
instancji wyrok ten moze by¢ wydany.

Zasadniczo nie jest kwestionowana dopuszczalno$¢ wydania wyroku wstepnego w sadzie
pierwszej instancji. Jako wyjatki od tej zasady wskazuje si¢ postepowanie uproszczone *° i
postepowanie toczace si¢ po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym 3! , mimo ze stosowanie art. 318 k.p.c. w tych postgpowaniach nie
jest wyltaczone przepisem szczegdlnym.

Zdaniem M. Olczyk wydanie wyroku wstepnego w postgpowaniu uproszczonym pozostaje w
sprzecznosci z istotg tego postgpowania, ktore z zatozenia przewidziane jest dla zalatwiania
spraw prostych. Stad tez powinno by¢ proste i szybkie, prowadzone z pomini¢ciem pewnych
rozwigzan przyjetych w postgpowaniu zwyktym, ktore by t¢ szybkos§¢ tamowaty. Jednym z
takich rozwigzan jest za§ wydanie wyroku wstepnego. Warto$¢ tego argumentu majacego
przemawia¢ za niedopuszczalno$cig wydania wyroku wstgpnego w postgpowaniu
uproszczonym wydaje si¢ jednak wzgledna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wydanie wyroku
wstepnego moze niekiedy przyczynié si¢ wrecz do przys$pieszenia zakonczenia postepowania,
np. w razie zmiany zaskarzonego wyroku wstepnego przez sad drugiej instancji i oddalenia
powodztwa, co zaoszczedzi prowadzenia zbednego, niejednokrotnie dlugiego i kosztownego
postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokosci spornego zadania.

Bardziej przekonujaca wydaje si¢ natomiast inna okoliczno$¢ przytoczona przez autorke na
uzasadnienie prezentowanego stanowiska. Chodzi mianowicie o przewidziang w art. 5057
k.p.c. powinno$¢ sadu rozpoznania spraw zawitych lub wymagajacych wiadomosci
specjalnych z pominigciem przepisdw o postepowaniu uproszczonym, a wiasnie w takich
sprawach wchodzi w rachube wydanie wyroku wstepnego *? . Tym samym z zakresu
postepowania uproszczonego wytaczono te sprawy, w ktorych wydanie wyroku wstepnego
jest mozliwe. Niemoznoo$¢ wydania wyroku wstepnego w postepowaniu uproszczonym
wynika zatem nie tyle z ogdlnego zalozenia szybkosci tego postepowania, ile z uregulowania
szczegblnego przewidzianego w przepisie art. 5057 k.p.c. Zatozenie szybkosci postgpowania
wecale nie wylacza dopuszczalnos$ci wydania wyroku wstepnego, gdyz jak zostalo wyzej



wykazane, jego wydanie moze niekiedy przyczyni¢ si¢ do szybszego zakonczenia
postgpowania. Wydanie wyroku wstgpnego w postegpowaniu uproszczonym nie jest wigc
niepotrzebne badz niecelowe, jak twierdzi M. Olczyk, lecz niemozliwe ze wzgledu na
charakter spraw przekazanych do rozpoznania w tym postgpowaniu.

Zastrzezenia nasuwa natomiast poglad o niedopuszczalno$ci wydania wyroku wstgpnego w
drugiej fazie postgpowania nakazowego toczacego si¢ po wniesieniu zarzutow. Jezeli nie
budzi watpliwosci niedopuszczalno$¢ utrzymania w mocy wyrokiem wstepnym nakazu
zaplaty w catosci lub w czesci 33, trudne do obrony wydaje si¢ stanowisko, ze wydanie
takiego wyroku jest niedopuszczalne takze w razie uchylenia nakazu zaptaty. Wprawdzie, jak
trafnie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 151/00 ** , przepis
art. 496 k.p.c. wsrod rozstrzygnie¢ sadu rozpoznajacego sprawe po wniesieniu zarzutOw nie
wskazuje wydania wyroku wstepnego co do samej zasady zadania, ale tez nie wyklucza takiej
mozliwos$ci. Sad uchylajac nakaz zaptaty, stosownie do okoliczno$ci moze zatem wydac
wyrok nie tylko oddalajacy powodztwo, ale rowniez uwzgledniajacy je innej tresci niz
uchylony nakaz, np. zasadzajacy zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$¢ albo
inny przedmiot, $wiadczenia za dalsze okresy (art. 495 § 2 k.p.c.) ¥ badz roztozy¢ zasagdzone
$wiadczenie na raty 3¢ . Moze tez sie zdarzy¢, ze na skutek wniesienia zarzutow od nakazu
zaplaty lub zgloszenia po ich wniesieniu dalszych okolicznosci faktycznych, zarzutow 1
dowodoéw (art. 495 § 3 k.p.c.), pomiedzy stronami wyloni si¢ spor co do wysokosci albo co
do zasady 1 wysokosci zadania, przy czym rozstrzygni¢cie pierwszej kwestii bedzie watpliwe,
natomiast drugiej pracochtonne, dlugotrwate i kosztowne. Strony w drugiej fazie
postepowania nakazowego, z pewnymi ograniczeniami, moga bowiem w granicach nakazu
zaptaty powolywac si¢ na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z taczacego je stosunku
prawnego 37 . W tym stanie rzeczy trudno dostrzec okolicznosci, ktore stalyby na
przeszkodzie uchyleniu przez sad nakazu zaptaty i wydaniu wyroku wstepnego tylko co do
samej zasady zadania, ktory bedzie niewatpliwie rozstrzygnigciem o zadaniu pozwu, o jakim
stanowi art. 496 k.p.c. 3% .

W zwiazku z powyzszym chybione sg rowniez dalsze zarzuty podnoszone w doktrynie
przeciwko dopuszczalnosci wydania wyroku wstepnego w drugiej fazie postgpowania
nakazowego. Wydaniu takiego wyroku nie stoi na przeszkodzie przede wszystkim istnienie
nakazu zaptaty rozstrzygajacego o zasadzie i wysokos$ci zadania, jak przyjmujg M.
Manowska *° i S. Cieslak 4° . Uchylenie nakazu zaptaty, chociaz jeszcze nieprawomocne,
otwiera droge do orzekania wyrokiem o zgdaniu pozwu na ogo6lnych zasadach, a wiec
zarOwno o calosci zagdania (wyrok pelny), jak 1 o samej zasadzie zagdania (wyrok wstepny).
Whbrew twierdzeniom M. Manowskiej ani z przepisu ustawy, ani z natury postepowania
toczacego si¢ po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty nie wynika obowigzek
rozstrzygnigcia przez sad ,,od razu” o catosci zadania pozwu. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z S.
Cieslakiem, ze wydanie wyroku wstepnego po wniesieniu zarzutow stoi w sprzecznosci z
regulacja nadajaca nakazowi zaptaty od chwili wydania moc tytutu zabezpieczenia (art. 492 §
1 k.p.c.) oraz przewidujaca w niektérych wypadkach jego wykonanie mimo wniesienia
zarzutoéw (art. 492 § 3 k.p.c.). Tytut zabezpieczenia traci bowiem skuteczno$¢ z mocy prawa
(zabezpieczenie upada) w razie nastgpienia pewnych zdarzen przewidzianych przepisami
prawa, np. w przypadku prawomocnego oddalenia powodztwa (art. 744 § 1 k.p.c.) albo



uplywu pewnego okresu czasu od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie (art. 754!, 757 k.p.c.), o ile zabezpieczenie nie zostanie wezes$niej uchylone albo
zmienione na podstawie art. 742 k.p.c. Wsérod tych zdarzen nie miesci si¢ natomiast uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i wydanie w jego miejsce nowego, w tym uchylenie nakazu zaptaty
1 rozstrzygnigcie o zagdaniu pozwu.

Mato przekonujacy jest tez drugi argument przytoczony przez S. Cieslaka, a mianowicie, ze
dopuszczenie wydania wyroku wstepnego w drugiej fazie postgpowania nakazowego
pozostawatoby w sprzecznos$ci z mozliwoscig wykonywania w niektérych wypadkach nakazu
zaplaty mimo wniesienia zarzutow #' . Mozliwo$¢ wykonywania nakazu zaptaty mimo
whiesienia zarzutow w wypadkach wskazanych w art. 492 § 3 k.p.c. nie daje bowiem
wystarczajacych podstaw do formutowania ogolnej tezy o niedopuszczalnos$ci wydania
wyroku wstepnego w drugiej fazie postepowania nakazowego, a wigc rowniez w
przypadkach, w ktorych nakaz zaptaty nie podlega natychmiastowemu wykonaniu. Z drugiej
za$ strony nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ wykonania nakazu zaptaty mimo wniesienia
zarzutoéw nie jest jedynym wypadkiem w postgpowaniu cywilnym, gdy ustawodawca
przewiduje wykonanie nieprawomocnego orzeczenia, ktore zostato zaskarzone. Przykladem
moze by¢ chociazby wykonalno$¢ wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Za dopuszczalno$cig wydania wyroku wstepnego mimo wniesienia zarzutow od nakazu
zaptaty przemawiaja natomiast dalsze okolicznosci. Po pierwsze, sad w razie wniesienia
zarzutdw moze wstrzymaé na wniosek pozwanego wykonanie nakazu (art. 492 § 3 zd. drugie
k.p.c.). Po drugie, mozliwo$¢ wykonania nakazu zaptaty istnieje do chwili uchylenia go,
podczas gdy wyrok wstepny moze by¢ wydany po uchyleniu nakazu. Nie istnieje wigc
jakakolwiek kolizja pomiedzy wydaniem wyroku wstepnego po uchyleniu nakazu zaptaty a
mozliwos$cig wykonania tego nakazu do chwili uchylenia, mimo zaskarzenia go w drodze
zarzutow.

Jezeli zasadniczo nie jest kwestionowana dopuszczalno$¢ wydania wyroku wstgpnego przez
sad pierwszej instancji, rozbieznos¢ pogladow istnieje co do dopuszczalnosci wydania
takiego wyroku przez sad drugiej instancji. Za dopuszczalno$cig wydania wyroku wstepnego
przez sad drugiej instancji opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy 4* , podczas gdy w doktrynie
zdania sg podzielone. Mozna spotka¢ zardwno poglady zbiezne ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego ** , jak rowniez wykluczajace takg mozliwo$¢ * . Przeciwnicy dopuszczalnosci
wydania wyroku wstepnego przez sad drugiej instancji podnosza, ze sad drugiej instancji
orzeka zawsze na podstawie pelnych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji. Tym samym kwestia wysokosci zadania zostala juz wyjasniona do ostatecznego
rozstrzygnigcia w postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
powinien zatem rozstrzygnac¢ tak o zasadzie, jak i o wysokos$ci zadania jednym wyrokiem.
Wydaje si¢, ze problem dopuszczalnosci wydania wyroku wstepnego przez sad drugiej
instancji w obowigzujgcym aktualnie stanie prawnym nie moze by¢ rozstrzygniety w sposob
ogolny. Kwestia ta moze bowiem ksztattowac si¢ réznie, w zaleznosci od okolicznosci danej
sprawy. Analizujac za$ dotychczasowe wypowiedzi orzecznictwa i doktryny w tym
przedmiocie, nalezy uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego, jakie nastapily w systemie srodkow
zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym.



Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem, ze wydanie wyroku wstepnego przez sad drugiej instancji jest
niecelowe, gdy orzeczenie tego sadu nie moze by¢ poddane kontroli przez sad nad nim
przetozony na skutek zaskarzenia go przez strong. Nie ma wowczas racjonalnego
uzasadnienia dla powstrzymania si¢ przez sad drugiej instancji z rozstrzygnieciem co do
wysokosci zadania. Sad ten powinien rozstrzygna¢ jednym wyrokiem zaréwno o zasadnos$ci
samego zadania, jak i1 o jego wysokosci. Stad tez niewatpliwie trafny 1 uzasadniony byt
poglad o niedopuszczalnos$ci wydania wyroku wstepnego przez sad drugiej instancji na
gruncie systemu rewizyjnego obowiazujacego do wejscia w zycie ustawy z 1 marca 1996 r. 43
, przywracajacej system kasacyjny. W dwuinstancyjnym systemie rewizyjnym orzeczenie
sadu drugiej instancji byto bowiem prawomocne z chwilg wydania i nie podlegato
zaskarzeniu przez strony *© . Jak trafnie zauwaza M. Waligorski, wyrokow wstepnych z
natury rzeczy nie wydaje sie w instancji ostatecznie rozstrzygajacej 47 .

Poglad ten wydaje si¢ natomiast traci¢ na aktualno$ci w systemie kasacyjnym, ktory
wprawdzie w ograniczonym zakresie, ale zapewnia zaskarzalno$¢ orzeczen sadu drugiej
instancji przez strony i tym samym ich kontrol¢ przez Sad Najwyzszy. Nie ma przy tym
znaczenia, czy orzeczenie sagdu drugiej instancji jest prawomocne z chwilg wydania, z czym
mamy do czynienia na gruncie obecnie obowigzujacego w Polsce systemu kasacyjnego, czy
nie, z czym mieliSmy do czynienia na gruncie dawnego kodeksu postepowania cywilnego *3
oraz po wejsciu w zycie ustawy z 1 marca 1996 r. (do wejscia w zycie ustawy z 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych 4 ). Wiasnie ze wzgledu na dopuszczalno$¢ zaskarzenia przez strong
wyroku sadu drugiej instancji skargg kasacyjna nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci
wydania wyroku wstepnego takze przez sad drugiej instancji, ale tylko w sprawach, w
ktérych przystuguje skarga kasacyjna. Sad drugiej instancji moze wyda¢ wyrok wstepny
zaréwno wtedy, gdy przeprowadzit postgpowanie dowodowe we wlasnym zakresie
(uzupetniajace), jak roéwniez wtedy, gdy podstawg rozstrzygnigcia stanowi materiat
dowodowy zgromadzony wyltacznie w sadzie pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
uznajac wyrokiem wstepnym zadanie za usprawiedliwione w zasadzie, nie moze jednak
przekaza¢ sprawy sadowi pierwszej instancji do rozstrzygnigcia o wysokosci zadania oraz o
kosztach postgpowania, lecz jest obowigzany sam rozstrzygna¢ sprawe takze w tym zakresie
30 Zgodzi¢ sie trzeba z S. Hanausek ', ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji bytoby ograniczeniem tego sadu w taki sposdb, iz musialby on
dostosowac swoja dziatalnos¢ do istniejagcego juz prawomocnego orzeczenia
uwzgledniajacego zadanie powoda w zasadzie. Jak twierdzi autorka, nie byloby to juz w
zadnym wypadku ponowne rozpoznanie sprawy, ale ,,szukanie argumentoéw dla
apriorycznego rozstrzygniecia” wydanego przez sad drugiej instancji. Poglad ten obecnie
znalazt dodatkowe wzmocnienie w tresci art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej
instancji moze przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Tymczasem w przypadku wydania wyroku wstepnego przez sad drugiej instancji co do
zasady 1 przekazania sprawy do rozpoznania w pozostalym zakresie sagdowi pierwszej
instancji - co do wysokosci zadania - postgpowanie dowodowe mogtoby by¢ prowadzone
tylko w tej czesSci, a nie w catos$ci.



Mimo braku regulacji w tym zakresie nalezy przyjac, ze sad drugiej instancji po wydaniu
wyroku wstepnego moze wyda¢ wyrok koncowy rozstrzygajacy o wysokosci zadania i o
kosztach postepowania dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, a w razie jej wniesienia - dopiero po zakonczeniu postgpowania wywotanego jej
whniesieniem, o ile orzekanie w tym przedmiocie bedzie aktualne.

W doktrynie zasadniczo nie budzi watpliwo$ci kwestia niedopuszczalno$ci wydania wyroku
wstepnego przez Sad Najwyzszy w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi kasacyjnej
’2_ Odmienne i odosobnione stanowisko zajmuje M. Allerhand > . Jego zdaniem, skoro do
postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o apelacji, a tym
samym posrednio o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie ma przeszkod, aby
Sad ten mogt wyda¢ wyrok wstepny. Niedopuszczalno$¢ prowadzenia przez Sad Najwyzszy
postepowania dowodowego powoduje jednak, ze po wydaniu wyroku wstepnego powinien on
odesta¢ sprawe sadowi drugiej instancji, ktory prowadziltby postgpowanie dowodowe tylko co
do wysokosci zadania. Sad drugiej instancji nie mogltby natomiast w tym zakresie odestaé
sprawy do rozstrzygniecia sagdowi pierwszej instancji 3* .

Stanowisko M. Allerhanda nie zastuguje na aprobate z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jak
zostalo ustalone odno$nie dopuszczalnosci wydania wyroku wstepnego przez sad drugiej
instancji, wydanie wyroku tej tresci wchodzi w rachubg tylko wtedy, gdy istnieje mozliwos¢
jego kontroli przez sad przelozony. Jest za§ oczywiste, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje w
odniesieniu do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych po rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Po
drugie, przekazanie sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w zakresie
wysokosci zadania stanowitoby ograniczenie tego sadu zaréwno co do kierunku prowadzenia
postepowania dowodowego, jak i w orzekaniu.

Jak tego dowodzi praktyka, rozbiezno$ci wystepuja nie tylko co do dopuszczalnosci wydania
wyroku wstepnego, ale réwniez co do tego, jakie kwestie moga by¢ nim rozstrzygane,
chociaz jak si¢ wydaje, art. 318 § 1 k.p.c. nie powinien nasuwa¢ w tym zakresie watpliwosci.
Z przepisu tego wynika, ze wyrokiem wstepnym sad orzeka tylko o samej ,,zasadzie” Zadania
albo, mowigc inaczej, o istnieniu prawa podmiotowego co do zasady, o ktorego istnieniu
powod twierdzi w powddztwie. Rzeczywiste istnienie tego prawa stanowi merytoryczng
przestanke zasadno$ci powddztwa, ktéra w toku postepowania, ,,chronologicznie” rzecz
biorac, podlega badaniu w ostatniej kolejnosci, po uprzednim wyjasnieniu i ustaleniu wielu
innych okoliczno$ci warunkujgcych uwzglednienie powddztwa >° . OkolicznoSci te stanowig
warunki formalne pozwu wymagane przy wytoczeniu powodztwa, przestanki warunkujace
dopuszczalno$¢ przyjecia powoddztwa do rozpoznania i rozstrzygnigcia przedstawionej w nim
sprawy (przestanki procesowe) badz przestanki warunkujace uwzglednienie powodztwa
przyjetego do rozpoznania (dopuszczalnego), tzw. przestanki jurysdykcyjne 3 . Poniewaz sad
rozstrzyga wyrokiem wstepnym o istnieniu prawa podmiotowego co do zasady, wedlug Sadu
Najwyzszego moze by¢ on wydany dopiero wowczas, gdy zatatwione sg wszelkie inne
kwestie dotyczgce podstawy powddztwa oraz zarzuty godzgce w istnienie zgdania powoda >’
. Dlatego tez sad nie moze nim orzeka¢ o warunkach formalnych pozwu, o przestankach
procesowych i jurysdykcyjnych. Niedopuszczalnos¢ orzekania w tym zakresie dotyczy
zarOWno rozstrzygnigcia negatywnego, jak i pozytywnego. Ustalenie okoliczno$ci
uniemozliwiajacych wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo, tym samym wyroku



wstepnego, powinno znalez¢ wyraz badz w zwroceniu pozwu (niezachowanie warunkoéw
formalnych pozwu), badz w odrzuceniu powddztwa (brak przestanki procesowej pozytywnej
lub wystapienie negatywnej), badz w jego oddaleniu (brak przestanki jurysdykcyjne;j
pozytywnej lub wystapienie negatywnej). Brak przeszkod uniemozliwiajacych uwzglednienie
powodztwa w zasadzie znajdzie natomiast wyraz implicite w wyroku wstepnym. W zwigzku
z tym podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 28 czerwca 1982 r.,
IV CR 230/82 %8, Ze sad nie moze rozstrzyga¢ wyrokiem wstepnym tylko o legitymacji
procesowej czynnej lub biernej, chociaz kwesti¢ istnienia legitymacji procesowej musi
rozstrzygna¢ przed wydaniem wyroku wstepnego. Nie moze ona jednak stanowi¢ w zadnym
przypadku przedmiotu samodzielnego rozstrzygniecia wyrokiem wstepnym. Trafne w tym
wzgledzie jest spostrzezenie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 maja 2008 r., 11
CSK 12/08, LexPolonica nr 1903813, ze w wyroku wstepnym sagd powinien rozstrzygnac
kwestie legitymacji procesowej czynnej lub biernej, ale nie moze na tym poprzesta¢ *° . Stad
tez wyrok wstepny powinien rozstrzygac o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub
prawa, ale tylko co do zasady .

Wyrazne okreslenie w przepisie art. 318 § 1 k.p.c. przedmiotu rozstrzygnigcia wyrokiem
wstepnym powoduje, ze sad nie moze w nim ograniczy¢ si¢ tylko do dania wyrazu swojemu
pogladowi faktycznemu lub prawnemu, nawet gdy ma on znaczenie dla rozstrzygnigcia o
zadaniu co do zasady albo o jego wysokosci. Wedtug Sadu Najwyzszego w takim wypadku
sad nie orzeka o tym, ze powoOdztwo jest usprawiedliwione w zasadzie ®' . Idgc tym tokiem
rozumowania, Sad Najwyzszy przyjal rbwniez, ze w wyroku wstgpnym sad nie moze
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia blizej nieokreslonej zasady odpowiedzialno$ci pozwanych bez
uwzglednienia ich udziatu przy powstaniu poszczegdlnych szkdod 62 . Zarowno ustalenie
zasady odpowiedzialnosci, jak i stopnia udzialu pozwanych w powstaniu poszczeg6lnych
szkdd nie stanowig bowiem rozstrzygniecia o wysokosci zadania. Okolicznosci te nalezg do
stanu faktycznego sprawy majacego wplyw na rozstrzygnigcie: pierwsza o istnieniu
okreslonego prawa podmiotowego, druga o wysokosci zagdania. Ustalenia w tym zakresie
powinny znalez¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji, w tym wyroku
wstepnego.

Jezeli obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi juz watpliwosci kwestia, ze sad
nie moze orzeka¢ wyrokiem wstepnym o wysokosci zadania ¢ , takiej zgodno$ci brakuje co
do przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody. Mozna spotka¢ wypowiedzi
zardwno o niedopuszczalnosci * , jak i dopuszczalno$ci orzekania wyrokiem wstepnym o
przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania szkody, przy czym stanowisko Sadu
Najwyzszego w ostatniej kwestii przeszto pewng ewolucje. Poczatkowo Sad Najwyzszy
przyjmowal, Zze przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody nalezy do zasady
roszczenia o naprawienie szkody i moze by¢ rozstrzygane wyrokiem wstepnym % . Nastepnie
zmodyfikowat swoje stanowisko, uznajac, ze jest to kwestia z pogranicza odpowiedzialno$ci
co do zasady i wysokosci odszkodowania, w zwigzku z czym moze by¢ rozstrzygana
zardbwno w wyroku wstepnym, jak i koncowym ¢ | by ostatecznie przyjac, ze przyczynienie
si¢ poszkodowanego do powstania szkody stanowi w istocie problem wysoko$ci szkody 7 .
Dlatego tez kwestia ta powinna by¢ w zasadzie rozstrzygnigta po ustaleniu wysokosci
szkody, a wigc w wyroku koncowym. Jednakze ze wzgledu na ekonomi¢ procesowg uznat



ostatecznie, ze sad moze przesadzi¢ wyrokiem wstepnym takze w tym przedmiocie.
Stanowisko Sadu Najwyzszego odnosnie dopuszczalnosci orzekania wyrokiem wstepnym o
przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania szkody spotkato si¢ jednak z krytyka
doktryny. Podnosi ona, Ze przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody dotyczy
wysokosci szkody 1 tym samym nalezy do stanu faktycznego sprawy, a nie do sfery istnienia
prawa poszkodowanego i obowigzku osoby odpowiedzialnej ® . Dlatego tez ustalenie tej
okolicznosci zostanie stwierdzone w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji. W
sentencji wyroku koncowego znajdzie natomiast wyraz w czgsciowym oddaleniu powddztwa.
Tak wigc przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody nie jest rozstrzygnigciem
o wysokosci zgdania, lecz stanowi przestanke tego rozstrzygniecia ® , tym samym sad nie
moze o nim rozstrzyga¢ wyrokiem wstepnym.

Podzielajac w pelni argumentacje doktryny, nalezy opowiedzie¢ si¢ za niedopuszczalno$cia
orzekania wyrokiem wstgpnym o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania szkody w
jakikolwiek sposob, tj. przez ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze poszkodowany przyczynit
si¢ do powstania szkody, jak i przez okre$lenia stopnia, w jakim si¢ przyczynit.
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