K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami 7qdania w procesie cywilnym

[w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa Profesora
Tadeusza Erecinskiego, tom 1, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 679 — 715

I. Proces cywilny stuzy giownie ochronie praw wynikajacych ze stosunkow prawnych
regulowanych przez prawo prywatne. W prawie tym obowigzuje zasada autonomii woli, ktora
oznacza, ze kazdy ma swobodg¢ ksztaltowania swej sytuacji prawnej w drodze dokonywania
czynnosci prawnych, moze réwniez decydowac o sposobie wykonywania swoich uprawnien
podmiotowych, rozporzadza¢ nimi i1 dochodzi¢ ich na drodze sagdowej albo zrezygnowac z
uzyskania ochrony prawnej'. Korelatem zasady autonomii woli w prawie prywatnym jest
zasada dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci)®, polegajaca na tym, ze strony moga swobodnie
dysponowa¢ przedmiotem sporu® (procesu; dyspozycyjno$¢ materialna) i przyshugujacymi im
uprawnieniami procesowymi (dyspozycyjno$é¢ formalna)’. Z racji powiazania z zasada
autonomii woli zasada dyspozycyjnosci traktowana jest w nauce jako bezwzgledna,
absolutna, podstawowa, pierwiastkowa, wynikajaca z samej istoty procesu’ jako sporu

podmiotow, ktore realizujg ochron¢ swoich praw prywatnych. Granice zasady

! Por. M. Safjan, w: System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, red. M.
Safjan, Warszawa 2007, nb. 9, s. 277.

? Te korelacje podkresla zarébwno nauka prawa materialnego, zob. M. Safjan, w: System..., nb. 9, s. 279, jak i
prawa procesowego, zob. L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, nb. 1, s.
395; H.W. Fasching, Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozefrechts, Wien 1990, nb. 642, s. 338; M. Guldener,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 1979, s. 148; A. Stachelin, D. Staehelin, P. Grolimund,
Zivilprozessrecht, Zirich, Basel, Genf 2008, nb. 3, s. 111; M. A. Gehri, w: Basler Kommentar. Schweizerische
Zivilprozessordnung, red. K. Spiihler, L. Tenchio, D. Infanger, Basel 2010, art. 58 ZPO, nb. 1, s. 320; J.
Jodtowski, J. Lapierre, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2009, nb. 287, s. 136—137.

* Ujecie ograniczone do tej kwestii wystepuje w doktrynie obcej, por. L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht, nb. 1, s. 395; B. Berger, A. Giingerich, Zivilprozessrecht, Bern 2008, nb. 518, s. 168—169; W.
H. Rechberger, w: W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntnisverfahren, Wien 2010, nb. 401, s. 224. Inni autorzy stwierdzaja, ze zasada dyspozycyjnosci oznacza,
iz strony decyduja o wszczeciu, przedmiocie i zakonczeniu postegpowania, por. O. Ballon, Einfiihrung in das
asterreichische Zivilprozessrecht — Streitiges Verfahren, Graz 2009, nb. 14, s. 32.

* Rozroznienie dyspozycyjnosci materialnej i formalnej tradycyjnie przyjmuje nauka polska, zob. E. Waskowski,
System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 107; M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne w swietle
zasady dyspozycji, SC 1963, t. 2, s. 12; J. Jodtowski, J. Lapierre, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie..., nb. 290, s. 138; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2008, s. 59. Por. jednak W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ pierwsza, Warszawa, 1.6dz
1946, s. 4546, ktory rozroznienie to pomija.

’ E. Waskowski, System..., s. 100. Podobnie J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego —
wezoraj, dzis, jutro, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 1018 (,,ostoja procesu™).



dyspozycyjnosci wyznaczone sg przez granice autonomii woli w prawie prywatnym, a
ponadto jej realizacja nigdy nie moze prowadzi¢ do naruszenia praw procesowych strony
przeciwnej’.

Na zasad¢ rozporzadzalnosci 1 jej obowigzywanie w procesie cywilnym sktadaja si¢
rézne instytucje oraz rozwigzania normatywne, wsrod ktorych jako jedno z najwazniejszych
wskazuje si¢ zwigzanie sagdu granicami zadania (ultra petita non cognoscitur, ne eat iudex
ultra petita partium)’. Zakaz orzekania przez sad ponad zadanie jest przejawem negatywnego
dziatania tej zasady, okresla on bowiem granice wiadzy sedziowskiej w konkretnej sprawie,
ograniczajac ja tylko do tego, co zgodnie z wolg podmiotu przedstawiajacego zadanie stanowi
przedmiot sporu®. Przyjecie tego zakazu jest jednak nie tylko wyrazem tego, ze to strony jako
gospodarze 1 dysponenci procesu (domini litis) decyduja o tym, w jakich granicach sedzia,
korzystajac z przystugujacej mu wladzy sadzenia, moze rozstrzygnaé spor, lecz roOwniez tego,
ze to na stronach jako podmiotach zainteresowanych wynikiem danego procesu spoczywa
odpowiedzialno$¢ za dochodzenie ich praw’. Powdd nie moze liczyé na to, ze sad orzeknie o
jego prawach w innym zakresie niz wynikajacy z przedstawionego przezen zadania. W ten
sposob uwypukleniu ulegajg znamiona funkcjonowania zasady dyspozycyjnosci i powigzanej
z nig zasady kontradyktoryjnosci; zasady te sa potwierdzeniem swobody dzialania stron w
procesie cywilnym, ale oparte sg ponadto takze na zalozeniu o odpowiedzialnosci za wlasne

dziatania'®. Koresponduje z tym teza, ze istocie procesu cywilnego najlepiej odpowiada

% E. Waskowski, System..., s. 107—108. Por. takze L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht,
nb. 5, s. 396.

7 Pierwotnie nauka nie odrdzniata od siebie zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, taczac je ze soba, co
miato choéby ten wyraz, ze zwigzanie sadu granicami zadania czg¢sto kojarzono z zasada kontradyktoryjnosci,
por. np. J. Trutter, Das dsterreichische Civilprocessrecht in systematischer Darstellung, Wien 1897, s. 150-161;
F. Stein, Grundrif3 des Zivilprozefrechts, Tiibingen 1921, s. 29-32. Na problem ten zwracal uwage juz K.
Lutostanski, Z badan nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym w procesie cywilnym, Warszawa 1907, s. 3 i
przypis 3. Wspotczesnie odrgbnosé obu zasad nie budzi watpliwo$ci, a zwigzanie sadu granicami zadania jest
traktowane gtownie jako przejaw zasady dyspozycyjnosci. Szczegodlnie mocno zwiazki migdzy zwigzaniem sagdu
granicami zadania a zasada dyspozycyjnosci Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu uchwaty z 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113.

¥ O pozytywnym i negatywnym aspekcie zasady dyspozycyjnosci zob. W.H. Rechberger, w: W.H. Rechberger,
D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 402, s. 225; R. Fucik, w: Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen, red. HW.
Fasching, A. Konecny, t. 3, Wien 2004, § 405 ZPO, nb. 2, s. 1141. Por. takze M. Kengyel, w: M. Kengyel, V.
Harsagi, Civil Justice in Hungary, Nagoya University Comparative Study of Civil Justice, vol. 4, Tokyo 2010, s.
106. W literaturze polskiej zob. K. Piasecki, Orzekanie ponad zgdanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975, s.
10.

? Zob. H.-J. Musielak, Die Bindung des Gerichts an die Antriige der Parteien im Zivilprozef3, w: Festschrift fiir
Karl Heinz Schwab, Miinchen 1990, s. 349; tenze, w: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th.
Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008, t. 1, § 308 ZPO, nb. 1, s. 1850.

' Trafnie oddat to Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrze$nia 2000 r., V. CKN 1099/00, Lex nr 532132:
»l...] powod jest dysponentem zgdania i musi si¢ w tych okolicznosciach liczy¢ takze ze skutkami procesowymi
zgdania, przy ktorym obstaje”.



rozwigzanie, ktore polega na pozostawieniu stronom okreslenia ram sporu i wyznaczenia w
ten sposob sadowi granic dla jego orzeczenia''.

O randze 1 znaczeniu zasady ne eat iudex ultra petita partium decydujg jednak nie
tylko jej zwiazki z zasada dyspozycyjnosci, a przez nig — z zasadg autonomii woli podmiotow
prawa prywatnego, lecz takze istotna funkcja gwarancyjna 1 ochronna zakazu orzekania ponad
zadanie. Ograniczenie wtadzy sadu przez upowaznienie go do rozstrzygania tylko o tym, co
stanowi przedmiot sporu, 1 uzaleznienie tej wladzy od woli stron stuzy bowiem takze temu,
aby chroni¢ obywatela przed naruszeniem jego praw w drodze orzeczenia sadowego'® lub
wrecz przed ,,samowolg” sedziowska; sedzia moze orzekaé tylko o roszczeniu, ktore jest
objete zadaniem, a nie — wedlug swojego uznania — o jakimkolwiek roszczeniu. W tym
kontekscie na uwage zasluguje okolicznos$¢, ze zasada ne eat iudex ultra petita partium 1 jej
przestrzeganie wigze si¢ takze z respektowaniem prawa strony do wystuchania przez sad.
Prawo to, bedace elementem prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej,

wchodzacego w skiad | triady”"?

praw skfadajacych si¢ na prawo do sagdu w rozumieniu art. 45
..14 . . Lq. L, . . ee . . . ,
ust. 1 Konstytucji *, obejmuje mozliwo$¢ przedstawiania swoich racji 1 zgltaszania wnioskoéw
dowodowych, dopiero bowiem wystuchanie przez sad argumentacji obu stron, w tym badanie
przedstawionych przez nie dowodow oraz rozwazenie ich twierdzen, moze zosta¢ uznane za

,rozpatrzenie” sprawy'>. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze prawo do wystuchania wymaga,

'""'H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 350; tenze, w: Miinchener-.., § 308 ZPO, nb. 1, s. 1850.

12 G. Melissinos, Die Bindung des Gerichts an die Parteiantrige nach § 308 I ZPO (ne eat iudex ultra petita
partium), Berlin 1982, s. 17 1 30; H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 350; tenze, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb.
1, s. 1850. Autor powotuje wypowiedz H. Fengego. Na problem ten w doktrynie polskiej zwrocit uwage Jubilat,
wskazujac, ze mozliwo$¢ orzekania przez sad z urzedu ponad Zadanie utrudniataby i ograniczataby ochrone
interesoOw pozwanego, zob. T. Erecinski, w: Orzekanie ponad Zgdanie w sprawach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (kilka uwag na tle art. 321 § 2 k.p.c.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 114. Por. takze K. Piasecki, Orzekanie..., s. 13
il4.

13 7ob. np. wyroki TK z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; z 10 lipca 2000 r., SK 12/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 143; z 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 44; z 19 lutego 2008 r., P
49/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 5; z 27 maja 2008 r., P 59/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 64.

" Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

15 por. np. wyroki TK z: 13 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; z 13 maja 2002 r., SK 32/01,
OTK-A 2002, nr 3, poz. 31; z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK-A 2007, nr 11, poz. 161; z 15 kwietnia 2009 r.,
SK 28/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 48. Zob. rowniez T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron w
postepowaniu  cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w:. Orzecznictwo Trybunalu

Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 37 oraz 50—
54. Precyzyjniej prawo do wystuchania na tle art. 103 ust. 1 Grundgesetz ujmowane jest w Niemczech, gdzie
wskazuje si¢, ze obejmuje ono prawo do: 1) informowania o postgpowaniu, 2) przedstawiania swych twierdzen
co do faktow i powolywania dowodow, 3) uzyskania informacji co do przytoczen przeciwnika w kwestiach
faktycznych i prawnych i mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do nich oraz 4) wystuchania co do faktow i dowodow
ustalonych przez sad lub uwzglednianych jako znanych sadowi z urzedu, zob. m.in. L. Rosenberg, K.H. Schwab,
P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 9, s. 431. W literaturze polskiej por. takze M. Sawczuk, Naruszenie prawa do
wystuchania podstawg skargi konstytucyjnej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1997, Sectio G,
vol. XLIV, s. 108 i n.; P. Pogonowski, Rola sedziego i autonomia stron w procesie cywilnym, Roczniki Nauk
Prawnych 2007, t. XVII, nr 2, s. 15.



aby orzeczenie oparte bylo tylko na takich twierdzeniach 1 dowodach, co do ktérych strona
mogla si¢ wypowiedzie¢. Strona musi mie¢ mozliwos¢ bycia wystuchang co do wszystkich
kwestii spornych, zarowno natury faktycznej, jak rowniez prawnej. Wigze si¢ z tym
twierdzenie, prezentowane przez cze¢$¢ doktryny, ze zwigzanie sadu granicami zgdania
powoduje, iz wymagania co do wystuchania zostaja spetnione, przekroczenie zas przez sad
granic zgdania — mimo braku upowaznienia do takiego dzialania — moze sprawic, ze prawo do
wysluchania zostanie naruszone, poniewaz strona (pozwany)'® mogla nie mie¢ mozliwosci
wypowiedzenia sie co do tego, co wykraczalo poza zadanie, a o czym sad orzekt'”.

II. Zakaz orzekania przez sad ponad zadanie, bedacy immanentng cecha
zorientowanego indywidualistycznie procesu cywilnego, nalezy do katalogu pryncypiow
przyjmowanych w panstwach demokratycznych. Ma on takze swoja tradycj¢ normatywng na
ziemiach polskich 1 w prawie polskim, zaklécong jedynie w okresie panowania w Polsce
procedury cywilnej typu ,,socjalistycznego™.

Zakaz ten zadekretowany byl w ustawodawstwie panstw zaborczych obowigzujacym
na ziemiach polskich w chwili odzyskania niepodlegtosci po pierwszej wojnie Swiatowej (por.
art. 131 i 706 rosyjskiej ustawy postepowania sadowego cywilnego z 1864 r.'*, § 308 ust. 1
niemieckiej ustawy o procedurze cywilnej (ordynacji procesowej) z 1877 r. (niem. ZPO)", §
405 austriackiej ustawy o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych (ordynacji
procesowej) z 1895 r. (austr. ZPO)™ oraz § 394 ust. 1 wegierskiego kodeksu postepowania
cywilnego z 1911 r.*!, obowigzujacego do 1922 r. na polskich obszarach Spiszu i Orawy). Nic

'* W wypadku powddztwa wzajemnego moze to dotyczy¢ takze strony powodowe;.

'" Tak judykatura niemiecka, por. wyrok Bundesarbeitsgericht z 16 grudnia 1970 r., 4 AZR 98/70, NJW 1971, nr
30, s. 1333. Podobnie zgodnie nauka niemiecka, por. np. D. Klette, Die rechtliche Behandlung von Verstofien
gegen das Verbot ,,ne ultra petita“, ZZP 1969, t. 82, nr 1-2, s. 94-95; G. Melissinos, Die Bindung..., s. 16; H.-J.
Musielak, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 22, s. 1861; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht, nb. 6, s. 754. Poglad ten jest przyjmowany takze przez cze$¢ doktryny austriackiej, por. H-W.
Fasching, Lehrbuch..., nb. 1453, s. 731; A. Deixler-Hiibner, Th. Klicka, Zivilverfahren. Erkenntnisverfahren und
Grundziige des Exekutions- und Insolvenzrechts, Wien 2010, nb. 250, s. 141. Niemniej doktryna austriacka
czesciej przyjmuje, ze prawo do wyshuchania wprawdzie moze zosta¢ naruszone wskutek przekroczenia przez
sad granic zadania, ale zwigzek taki nie zawsze musi zachodzi¢, por. R. Fucik, w: Kommentar..., § 405 ZPO, nb.
59, s. 1133. Zob. ponadto A. Goéra-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa
2008, s. 326-327, a takze orzeczenie SN z 17 grudnia 1935 r., C II 1805/35, PPiA 1936, poz. 146, s. 221-222.

'8 K. Lutostaniski, Z badan..., s. 26; Sgdowe postepowanie cywilne. Opracowano na podstawie wykladoéw pp.
Profesorow Uniwersytetu Warszawskiego oraz ustawy postgpowania cywilnego, Warszawa 1926, s. 247. Por.
takze Ustawe postgpowania sqgdowego cywilnego obowigzujgcq w okregach apelacyjnych warszawskim,
lubelskim i wileriskim, oprac. W. Miszewski, St. Goldstein, W. Przedpelski, Wt. Zywicki, O. Federowicz, St.
Frankenstein-Sieczkowski, Warszawa 1926, s. 851 353.

' B. Stelmachowski, Zarys procedury cywilnej obowigzujgcej na ziemiach bylego zaboru pruskiego i na
Gérnym Slgsku, t. 1, Poznaf 1923, s. 90.

20 R. Schubert, O wyroku wedle nowej procedury cywilnej, ,,Reforma Sgdowa” 1897, nr 1, s. 23; W. Godlewski,
Austriackie prawo procesowe cywilne, Lwow 1900, s. 52 1 407-408; J. Windakiewicz, Ustawa o postegpowaniu
sgdowem w cywilnych sprawach spornych (Procedura cywilna), Warszawa 1925, s. 301.

2I'Por. A. Schmidt, Die Neue Ungarische Civilprozefordnung, Leipzig 1911, s. 148.



wiec dziwnego, ze proklamowanie zasady ne eat iudex ultra petita partium w pierwszym
polskim Kodeksie postepowania cywilnego uwazane bylo w toku prac kodyfikacyjnych za
oczywiste™ i stalo sie faktem z chwila przyjecia tego Kodeksu w 1930 .2, Przepis art. 342
d.k.p.c. stanowil, ze sad nie miat prawa wyrokowac co do rzeczy, ktora nie byta przedmiotem
zadania, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Nauka 1 praktyka zgodnie potwierdzaly walor zwigzania
sadu granicami zadania®*, ktére laczono najczesciej z zasada dyspozycyjnosci®, aczkolwiek
w pewnych wypowiedziach méwiono o ,,zasadzie ustnej rozprawy”*°, wzglednie wskazywano
rownolegle na zasade kontradyktoryjnosci i ,,zasade dyspozycji, czyli autonomii stron™’. Nie
przewidziano praktycznie zadnych wyjatkow od reguly przyjetej w art. 342 d.k.p.c.

W okresie powojennym, gdy w nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej doszto — z
powodow ideologicznych — do podwazenia zasad klasycznego procesu cywilnego™, pojawilo
si¢ roOwniez odmienne spojrzenie na problem granic wladzy sedziowskiej przy rozstrzyganiu
sporu”’. Wyrazem tego bylo wprowadzenie — obok deklaratywnego utrzymania zasady, ze sad
jest zwiazany granicami zadania®® — odstepstw od tej zasady, co nastapito w ramach reformy
dokonanej w 1950 r.*! (art. 329 § 2 d.k.p.c.)’? i zostato potwierdzone w pierwotnym ksztalcie
obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego (co do pierwszej instancji — dawny art. 321
§ 2 k.p.c. oraz — najpierw dawne brzmienie art. 475 k.p.c., a nastepnie art. 477" § 1 k.p.c., za$

co do drugiej instancji — dawne brzmienie art. 390 § 2 k.p.c.)’’. Rozwiazanie to mialo

22 Zob. m.in. W. Mankowski, Projekt dziatu polskiej procedury cywilnej o wyrzeczeniach sqdowych, w: Polska
procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem, Przedruk wyczerpanych drukéw z r. 192111923, t. 1,
Warszawa 1928, s. 332-333.

2 Pierwotny tekst kodeksu postepowania cywilnego zostal ogloszony rozporzadzeniem Prezydenta RP z 29
listopada 1930 r., Dz.U. Nr 83, poz. 651.. Po znowelizowaniu niektorych przepisow postgpowania spornego
rozporzadzeniem Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 r., Dz.U. Nr 93, poz. 802, oraz dodaniu przepisow
regulujacych postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace ogloszono jednolity tekst kodeksu w obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 1 grudnia 1932 r., Dz.U. Nr 112, poz. 934.

24 Zob. np. orzeczenie SN z 24 stycznia 1936 r., C II 1770/35, PPiA 1936, poz. 148, s. 224.

3 Por. E. Waskowski, System..., s. 106; W. Miszewski, Proces..., s. 45-46.

2 Por. np. B. Stelmachowski, Zarys..., s. 90.

" Tak F. Kruszelnicki, Zasady procesu cywilnego wedlug polskiej procedury cywilnej, ,,Glos Sadownictwa”
1931, nr 9, s. 472.

% Zob. J. Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego. Zatozenia ideologiczne reformy postepowania
cywilnego, w: Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 53 i n.; W. Berutowicz, Zasada
dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 75 i n.

1. Jodtowski, Nowe..., s. 60; tenze, Zasada dyspozycyjnosci w polskim procesie cywilnym. Tezy szczegdltowe,
w: Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 97 i n.; W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w
procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 52—60; W. Berutowicz, Zasada..., s. 105 i n.

30 Jak trafnie zauwazyt Jubilat, to formalno-jurydyczne zalety obowigzywania zakazu orzekania ponad zadanie
spowodowaly utrzymanie go jako reguty w procesie socjalistycznym, por. T. Erecinski, Orzekanie..., s. 114.

31 Ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisow postepowania w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 38, poz. 349 ze
zm.

3 Wedhug numeracji z 1950 r.

33 Zwiazanie sadu granicami zadania na podstawie dawnego art. 321 § 2 k.p.c. i pierwotnego brzmienia art. 477"
k.p.c. nic obowigzywato w sprawach: 1) w ktorych powodem byta jednostka gospodarki uspolecznionej, 2) o
roszczenia alimentacyjne, 3) o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym oraz 4) o roszczenia



stanowié przejaw odmiennego, ,,socjalistycznego” ujecia zasady rozporzadzalnosci’®, chociaz
w rzeczywistosci bylo po prostu znamiennym przyktadem deformowania ksztaltu procesu
cywilnego, podyktowanym tym, aby podporzadkowac interesy prywatne stron interesowi
»panstwa ludowego”. Wazniejsze jednak jest to, ze w tym czasie doszlo takze do istotnego
zdeprecjonowania znaczenia zasady ne eat iudex ultra petita partium, sprowadzonej do
poziomu ,racjonalnego 1 spolecznie uzasadnionego oraz $ciSle zwigzanego z procesem
cywilnym, wyprobowanego elementu techniki spolecznej dochodzenia ochrony prawnej™,
ktory ponadto zdaniem niektérych — w miar¢ rozwoju panstwa socjalistycznego — powinien
byt zostaé zlikwidowany’®. Odrzucana byla takze teza, ze zakaz orzekania przez sad ponad
zadanie stanowi immanentna ceche procesu cywilnego®’. Nie rekompensowalo tego podejécia
ujmowanie zwiazania sadu granicami zadania jako jednej z podstawowych zasad orzekania®®.
Nalezy dodaé, ze zobligowanie sagdu w pewnych sprawach do orzekania ponad zadanie w
praktyce powodowalo liczne watpliwosci zwigzane ze skutkami tej regulacji 1 jej wptywem na
inne instytucje procesowe’”.

Przemiany spoteczno-polityczne w 1989 r. staty si¢ impulsem do kolejnej przebudowy
polskiego procesu cywilnego, co miato w duzej mierze wyraz w powrocie do tych rozwigzan,
ktore przyjete byly wczesniej w okresie miedzywojennym 1 ktore wspodlczesnie wlasciwe sg
systemom prawnym pafistw demokratycznych*. Nastapilo odbrazowienie ,,burzuazyjnego”

procesu cywilnego, ktory — jak to trafnie podkreslono — nalezy postrzegaé ,,zwyczajnie, bez

pracownicze. Analogiczne odstgpstwa od zasady ne eat iudex ultra petita partium wynikaty takze wczesniej z
wprowadzonego w 1950 r. art. 329 § 2 d.k.p.c.

34 Na ten temat por. M. Waligérski, Polskie prawo..., s. 24 in.; J. Jodlowski, Zasada..., s. 75 i n.; tenze, Zasady
naczelne socjalistycznego postegpowania cywilnego, w: Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J.
Jodtowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 102-108; W. Berutowicz, Zasada..., s. 55 1 n.; W.
Siedlecki, Zasady naczelne postgpowania cywilnego w swietle przepisow nowego kodeksu postgpowania
cywilnego, SC 1966, t. V11, s. 22-26; K. Piasecki, Orzekanie..., s. 22-27.

> Tak K. Piasecki, Orzekanie..., s. 19-21, ktory usilnie probowat odrzucié¢ ,burzuazyjne” uzasadnienie zasady
ne eat iudex ultra petita partium.

** W tym kierunku wyraznie W. Berutowicz, Zasada..., s. 124. Por. takze Z. Resich, Zasada dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym, PiP 1957, nr 7-8, s. 66.

37 Zob. K. Piasecki, Orzekanie..., s. 17.

38 Zob. przede wszystkim W. Siedlecki, Zasady..., s. 13 i n., w szczeg6lnosci s. 42 i n.; tenze, Zasady orzekania
w postepowaniu cywilnym, NP 1965, nr 6, s. 588-590; tenze, Zasady orzekania oraz zasady zaskarzania
orzeczen w postegpowaniu cywilnym w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 6 i n. Zob.
takze K. Piasecki, w: System prawa procesowego cywilnego, t. 2, red. W. Siedlecki, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—t.0dz 1987, s. 272-274.

3% Dotyczylo tego pokazne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W literaturze por. K. Piasecki, Orzekanie..., s. 50 i
n.; T. Erecinski, Orzekanie...,s. 114 1in.

" Na temat zmian wprowadzonych po 1989 r. zob. np. T. Erecinski, K. Weitz, Effektivitit des Rechtschutzes vor
staatlichen Gerichten in Polen, w: Effektivitit des Rechtschutzes vor staatlichen und privaten Gerichten, red. P.
Gottwald, Bielefeld 2006, s. 13—-16; K. Weitz, Die Entwicklung des polnischen Zivilprozessrechts nach der
politischen Wende im Jahre 1989, ZZPInt 2006, t. 11, s. 89—116; tenze, Die Bedeutung der Rezeption fiir die
Entwicklung des polnischen Zivilprozessrechts, Ritsumeikan Law Review 2010, nr 27, s. 146. W kontekscie
zasad postgpowania cywilnego zob. takze J. Gudowski, O kilku..., s. 1024-1030.



uprzedzen, jako nowoczesny, demokratyczny proces cywilny typu zachodniego™'. Niemniej
znamienne w tym kontekscie jest to, ze o ile przywracanie i1 nadanie prawidtowego ksztaltu
zasadom dyspozycyjnosci 1 kontradyktoryjnosci dokonane zostato gtdéwnie w wyniku reformy
z 1996 1.*, o tyle — pomijajac zmiane dokonana w 1990 r.**, zwiazana z usunieciem zasady
ochrony wlasnosci spolecznej*, relatywnie duzo czasu musiato uptynaé, zanim przywrocono
w 2005 r.** niemal pelne obowiazywanie zasady ne eat iudex ultra petita partium (skreslenie
art. 321 § 2 k.p.c. i zmiana art. 477" k.p.c.)**. Co wiccej, nie dokonalo sie do bez oporow®’ i
koniecznosci przyjecia pewnego kompromisu (por. dodane rownoczes$nie zdanie trzecie w art.
212 k.p.c.)®. Tym niemniej trzeba podkresli¢, ze zdecydowana wickszo$é doktryny przyjeta
pozegnanie z orzekaniem ponad zadanie pozytywnie®, zasadnie dostrzegajac w tym nawet
wydarzenie ,.epokowe™’, gdyz zamykajace przeciez — w tym zakresie — okres, w ktorym w
pewnych sprawach wola podmiotu dochodzacego ochrony prawnej co do okreslenia granic
przedmiotu orzekania nie byta w pelni respektowana, lecz mogta podlegac ,korekcie” przez

sad.

*!'J. Gudowski, O kilku..., s. 1024.
*2 Por. ustawe z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadloéciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.
* Por. ustawe z 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 55, poz. 318.
* Usuniecie zasady ochrony wiasnosci spolecznej spowodowato, ze z dawnego art. 321 § 2 k.p.c. skreslono
wzmianke o orzekaniu przez sad ponad zadanie w sprawach, w ktérych powodem byta jednostka gospodarki
uspotecznione;j.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze w ramach reformy $rodkéw odwotawczych dokonanej ustawg z 1 marca 1996
r. w regulacji apelacji nie powtorzono tresci dawnego art. 390 § 2 k.p.c., co oznaczato, ze wylgczono orzekanie
przez sad ponad zadanie w drugiej instancji takze w sprawach, w ktorych w pierwszej instancji orzekanie takie
uzasadnione byto w §wietle dawnego art. 321 § 2 k.p.c. i dawnego brzmienia art. 477" § 1 k.p.c., por. wyroki SN
z 3 wrzesnia 1998 r., I CKU 59/98, Lex nr 35056; z 24 marca 1999 r., I PKN 631/98, OSP 2000, nr 9, poz. 128, i
z 29 czerwca 2000 r., I PKN 717/99, OSNAPiUS 2002, nr 7-8, poz. 11.
*> Por. ustawe z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804, ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r.
% Krytyka rozwigzania przyjetego w art. 321 § 2 k.p.c., zwhaszcza w kontekscie jego sprzecznosci z zasada
dyspozycyjnosci, pojawita si¢ jednak znacznie wezesniej, por. np. M. Jedrzejewska, Dyspozycyjnosé stron oraz
kolizja prawomocnych orzeczen cywilnych, ,,Przeglad Sadowy” 1991, nr 4, s. 47—48.
47 Zob. wypowiedzi T. Liszcz, Sprawiedliwosé dla bogatych, ,Rzeczpospolita” z 27 lipca 2004 r., s. C3, i
Paragrafy eleganckie, lecz bezduszne, ,,Rzeczpospolita” z 29 lipca 2004 r., s. C3.
8 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 965, IV kadencja Sejmu RP), s. 2. Por. takze T. Erecinski, Orzekanie..., s. 124—
125.
* Por. m.in. T. Ereciniski, Wprowadzenie, w: Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2005, s. 303; J. Dominowska, Nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego — zmiany wprowadzone w postgpowaniu rozpoznawczym ustawq z dnia 2 lipca 2004 r.,
PS 2005, nr 4, s. 20; M. Manowska, Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., PS
2005, nr 5, s. 3—4; J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzone w 2005 r.,
Warszawa 2005, s. 11.
% Tak J. Gudowski, O kilku..., s. 1025.



III. Nie ma zgody w nauce co do tego, czy zagadnienie zwigzania sadu granicami
zadania nalezy 1laczy¢ z problematyka przedmiotu sporu (procesu), czy tez jednak
wyznaczenie granic tego zwigzania moze by¢ dokonane bez koniecznosci odwolywania si¢ do
tej problematyki. W ujeciu zwolennikéw pierwszego podejScia zwigzanie sagdu granicami
zadania nie oznacza nic innego, jak tylko zwiazanie sadu tym, co stanowi przedmiot sporu’'.
Koresponduje to z zalozeniem, ze przedmiot sporu wyznacza takze przedmiot rozstrzygnigcia,
co potwierdza si¢ wtedy, gdy sad dziata zgodnie z zasada ne eat iudex ultra petita partium.
Konsekwencja tego podej$cia jest to, ze na grunt problematyki zwigzania sadu granicami
zadania transponowany zostaje spor o to, co stanowi przedmiot procesu, a zakres tego
zwiazania uzalezniony jest od tego, jaka koncepcje przedmiotu procesu sie przyjmie™. Zaleta
tego rozumowania jest jednak to, ze w ten sposob uwypukla si¢ powigzanie zasady ne eat
iudex ultra petita partium z takimi zagadnieniami procesowymi jak zmiana powddztwa,
kumulacja roszczen, zawisto$¢ sprawy i granice prawomocno$ci materialnej, dla ktérych
fundamentalne znaczenie ma wilasnie to, jak ujmuje si¢ przedmiot procesu. Poglad przeciwny
zaklada natomiast, ze rozumienie 1 ustalenie zakresu zwigzania sadu granicami zadania
mozliwe sa przez odwolanie do kategorii zadania (wniosku) 1 jego uzasadnienia
przedstawionego przez powoda, bez potrzeby nawigzywania do kategorii przedmiotu sporu,
co pozwala unikng¢ w szczeg6lnosci ustosunkowywania si¢ do kontrowersji dotyczacych
okreslania przedmiotu sporu i uzalezniania granic tego zwigzania od przyjecia takiej, a nie
innej koncepcji tego przedmiotu’>.

Obowiazywanie zasady ne eat iudex ultra petita partium oznacza, ze sad moze orzec
wylacznie o tym, co zostalo objete zadaniem przedstawionym przez podmiot wystepujacy z

wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej. Zakres zadanej ochrony prawnej wyznacza zatem

1 Tak m.in. K. Hellwig, System des Deutschen ZivilprozefSrechts, cz. 1, Leipzig 1912, s. 411; G. Melissinos, Die
Bindung..., s. 49, 68-69 i 71; W. Grunsky, Recenzja ksigzki G. Melissinossa, Die Bindung des Gerichts an die
Parteiantrdge nach § 308 I ZPO (ne eat iudex ultra petita partium), ZZP 1983, t. 96, nr 3, s. 396; H.W.
Fasching, Lehrbuch...,nb. 1149, s. 586 i nb. 1448, s. 728; P. Bohm, Die Ausrichtung des Streitgegenstandes am
Rechtsschutzziel, w: Festschrift fiir W. Kralik zum 65. Geburtstag, Wien 1986, s. 84—85; W.H. Rechberger, w:
W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 383, s. 211-212; A. Deixler-Hiibner, Th. Klicka,
Zivilverfahren..., nb. 88, s. 50; R. Fucik, w: Kommentar..., § 405 ZPO, nb. 5, s. 1115. W nauce polskiej zob. W.
Siedlecki, Zasady..., s. 13, oraz 86—87; tenze, Przedmiot postgpowania cywilnego, w: Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, red. J. Jodlowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 161-165; T.
Erecinski, Orzekanie..., s. 113. Por. tez E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdu w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2010, s. 119.

52 Tak wyraznie G. Melissinos, Die Bindung..., s. 49; W.H. Rechberger, w: Kommentar zur ZPO, red. W.H.
Rechberger, Wien 2006, § 405 ZPO, nb. 2, s. 1398; D.-A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta,
Grundriss..., nb. 828, s. 476.

B3 w tym kierunku wypowiada si¢ H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 351; tenze, w: Miinchener..., § 308 ZPO,
nb. 1, s. 1850-1851 oraz nb. 6, s. 1853.



granice przedmiotu rozstrzygniecia™. Za prawidlowe jednoczesnie nalezy uzna¢ zalozenie, ze
powinna istnie¢ calkowita zgodno$¢ migedzy przedmiotem procesu a przedmiotem orzekania,
tj. tym, co obejmuje przedmiot rozstrzygniecia™. W rezultacie nalezy uznaé, ze istnieje $cisty
zwigzek 1 wspolzalezno$¢ pomiedzy zwigzaniem sadu granicami zadania a problematyka
przedmiotem sporu. Okreslajac zadanie, powod wyznacza wigc granice przedmiotu sporu, a
zwigzanie sadu przedstawionym zadaniem jest rOwnoznaczne ze zwigzaniem przedmiotem
sporu’®. Wspolzalezno$é ta zostaje w plaszczyznie normatywnej naruszona w wypadkach, w
ktorych sad ma obowigzek albo mozliwos¢ orzekania z przekroczeniem granic zadania,
wowczas bowiem o granicach przedmiotu procesu oraz przedmiotu rozstrzygnigcia decyduje
nie tylko wola powoda, ale takze ustawa, ktora wyznacza szerszy zakres przedmiotu procesu i
rozstrzygniecia niz wynikajacy z zadania®’. Z kolei gdy sad narusza obowiazujacy go zakaz
orzekania ponad zadanie, naruszona zostaje zgodno$¢ migdzy przedmiotem sporu i
przedmiotem orzekania, sagd bowiem rozstrzyga o czyms, co wykracza poza przedmiot sporu.
Nalezy ponadto doda¢, ze zgodnos$¢ ta zostaje naruszona rowniez w sytuacji odwrotnej, a
wiec wtedy, gdy sad nie orzeka o catosci zadania, czyli rozstrzygnieciem nie obejmuje catego
przedmiotu sporu.

Ramy niniejszego opracowania wykluczajg mozliwos$¢ szczegdlowej analizy zlozone;j
problematyki przedmiotu procesu, nie jest to zreszta w tym miejscu konieczne. Na potrzeby
dalszych wywodoéw wystarczy zwroci¢ uwage na kwestie wezlowe, poniewaz pozwoli to na
unaocznienie pewnych problemow.

Tradycyjnie wskazuje si¢ na konkurowanie w nauce procesu cywilnego dwoch nurtow
w zakresie postrzegania istoty przedmiotu sporu. Pierwszy, starszy i1 pierwotnie dominujacy,
obejmuje materialnoprawne teorie przedmiotu sporu, drugi, obecnie panujacy, skupia teorie,

ktdre pojecie to staraja sie wyjasni¢ wylacznie na podstawie prawa procesowego’".

34 Zob. np. wyrok SN z 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, MoP 2006, nr 4, s. 170.

53 Poglad taki dominuje w nauce, por. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 1, s. 874;
P. Gottwald, w: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel,
Miinchen 2008, t. 1, § 322, nb. 114, s. 1958-1959; G. von Arx, Der Streitgegenstand im schweizerischen
Zivilprozess, Basel 2007, s. 120; K. Piasecki, Wyrok sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa
1981, s. 73-75. Zob. takze Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 56. Odmiennie np. A. Zeuner, Die
objektiven Grenzen der Rechtskraft im Rahmen rechtlicher Sinnzusammenhdnge, Tiibingen 1959, s. 175-176.

¢ Por. wyrok SN z 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187, i postanowienie SN z 27
wrzeénia 2000 r., V CKN 1099/00, Lex nr 532132. Zob. takze uzasadnienie orzeczenia SN z 7 kwietnia 1959 r.,
1 CR 953/58, OSPiKA 1960, nr 6, poz. 150. Nalezy oczywiscie mie¢ na wzgledzie fakt, ze zakres zadania moze
by¢ okreslony nie tylko w pozwie, ale ulega¢ zmianom w toku procesu w razie zmiany powodztwa.

57 Zob. W. Siedlecki, Przedmiot..., s. 165 i 175-176; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s.
72-73; K. Piasecki, Orzekanie..., 38; tenze, w: System..., s. 274. Por. takze uchwate SN z 31 stycznia 1994 r., 11
CZP 184/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 155.

% Por. np. H.F. Fasching, Lehrbuch...,nb. 1150-1151, s. 586-587; K. Piasecki, Wyrok..., s. 55.
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Zwolennicy ujecia materialnoprawnego wczesniej utozsamiali przedmiot procesu z
roszczeniem materialnoprawnym, a wspolczeénie — wobec nieadekwatnoséci takiego ujecia® —
zmierzaja do poszerzenia pojecia roszczenia materialnoprawnego® albo zastepuja je pojeciem
sytuacji prawnej®'.

W ramach procesowych teorii przedmiotu procesu podstawowg kategorig pojeciowa
jest roszczenie procesowe, rzadziej nazywane takze formalnym®. Roszczenie procesowe jest
roznie rozumiane, a ponadto nie zawsze zwolennicy procesowego ujecia przedmiotu sporu si¢
nim postuguja®. Wazniejsze sa rozbieznosci w postrzeganiu struktury przedmiotu procesu, w
zwigzku z ktorymi wyrdznia si¢ jednoczlonowe, dwuczlonowe oraz trojcztonowe pojecie
przedmiotu sporu (eingliedriger, zweigliedriger i dreigliedriger Streitgegenstandsbegriff)®.
W koncepcji jednocztonowego przedmiotu sporu utozsamia si¢ go z zadaniem, okolicznosci
faktycznych majacych uzasadnia¢ zadanie nie traktuje si¢ jako elementu przedmiotu sporu,
lecz wykorzystuje sie je wylacznie wowczas, gdy konieczne jest to dla wyktadni zadania®.
Zwolennicy dwucztonowego przedmiotu sporu obejmuja z kolei jego zakresem zadanie
rozumiane jako wniosek o wydanie orzeczenia okreslonej tresci 1 przedstawione okolicznos$ci

faktyczne, ktore maja stanowié¢ podstawe tego zadania®. W ramach tej teorii nie ma jednak

% Co do argumentéw przeciwko tej koncepcji zob. np. H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1151, s. 587; L.
Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 8-9, s. 506; W. Broniewicz, Postgpowanie..., s.
180-181.

6 Koncepcja ta zaklada, ze kilka roszczen prawa materialnego wynikajacych z tego samego stanu faktycznego
mozna traktowac z procesowego punktu widzenia jako jedno roszczenie materialnoprawne, por. np. W. Henckel,
Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozefs, Heidelberg 1961, s. 277. Por. réwniez B. Rimmelspacher,
Materiellrechtlicher Anspruch und Streitgegenstandprobleme im Zivilprozef3, Gottingen 1970, ktoéry wprowadza
m.in. kategori¢ ,,pozycji prawnej* (niem. Rechtsposition).

%! Tak w literaturze polskiej — w nawiazaniu gtownie do nauki whoskiej — K. Piasecki, Wyrok..., s. 72-73. Innym
materialnoprawnym uj¢ciem przedmiotu procesu w doktrynie polskiej byta koncepcja Z. Resicha ,,rzeczywistego
przedmiotu procesu”, por. Z. Resich, Istota..., s. 73-75.

82 Pojecia ,,roszczenie formalne” uzywa H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowosé procesu cywilnego, Krakow
1950, s. 14.

% Co do roznych ujeé roszczenia procesowego zob. np. W.J. Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozef3
und im Streitverfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bielefeld 1956, s. 105-106; M. Waligérski, Kumulacja
roszczen w procesie, PPC 1937, nr 18-19, s. 556; tenze, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947, s. 370-372; H. Trammer, Nastgpcza..., s. 14—15; W. Siedlecki, Zasady..., s. 26-38;
W. Broniewicz, Postgpowanie..., s. 181-182; K. Korzan, Roszczenie procesowe jako przedmiot postgpowania
cywilnego, w: Ksiega pamiqgtkowa ku czci W. Broniewicza, 1.6dZ 1998, s. 184—192.

8% Zob. zestawienie tych teorii u H.F. Faschinga, Lehrbuch..., nb. 1155-1162, s. 589-594, i W.H. Rechbergera,
w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 385-389, s. 212-215. Jak si¢ wydaje, w nauce polskiej
rozroznienie wskazanych teorii nie mialo powazniejszego rezonansu, chociaz stanowiska polskich autoréw
mozna probowac uporzadkowac wedlug przynaleznosci do jednej z nich.

65 7Za tworce tej teorii najczesciej uchodzi K.H. Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozef3, Miinchen, Berlin
1954. Wczesniej por. jednak A. Nikisch, Der Streitgegenstand im Zivilprozefs, Tiibingen 1935, s. 19. W nauce
polskiej za zbiezne z tg teorig mozna uznaé, jak si¢ wydaje, wypowiedzi M. Waligérskiego, Polskie..., s. 370—
371; H. Trammera, Nastgpcza..., s. 14 oraz 15-16, i W. Broniewicza, Postgpowanie..., s. 182.

% Por. m.in. W.J. Habscheid, Der Streitgegenstand..., s. 221 i n.; H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1164, s. 593;
E. Becker-Eberhard, w: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. Th. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel,
Miinchen 2008, t. 1, przed § 253 ZPO, nb. 32, s. 1343; W.H. Rechberger, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta,
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zgody co do tego, jak okresli¢ podstawe faktyczng zadania jako element sktadowy przedmiotu
procesu, ktory wyznacza zarazem jego granice. Wedtug jednej koncepcji kategorig stuzaca
rozgraniczeniu ma tu by¢ tzw. jednolity ,,zyciowy stan faktyczny” (Lebenssachverhalt),
majacy obejmowac wszystkie fakty przynalezne — przy naturalnym postrzeganiu rzeczy z
punktu widzenia stron lub doswiadczenia zyciowego — do kompleksu okolicznosci
faktycznych przytoczonych w celu uzyskania orzeczenia®’. Z racji nieostrosci tego kryterium
wskazuje si¢ alternatywnie na okolicznosci faktyczne konieczne do wypetnienia hipotezy
normy prawa materialnego, na ktérg strona si¢ wyraznie powotata albo ktorej zastosowanie
wchodzi w rachube zgodnie z trescig jej przytoczen faktycznych (rechtserzeugende
Tatsachen). To ujecie traktuje kryteria materialnoprawne jako pomocne przy okresleniu
zakresu podstawy faktycznej zadania®, co w ocenie jego krytykéw zbliza je do teorii
trojczlonowego przedmiotu procesu. Zaklada ona z kolei, Ze na przedmiot ten skfada si¢ —
obok zadania i jego podstawy faktycznej — takze jego podstawa prawna®’.

Skutki ,,zastosowania” r6znych koncepcji przedmiotu sporu i powstajace na ich tle
problemy w kwestii zwigzania sagdu granicami zadania przedstawi¢ mozna na przyktadach.
Jesli przyjeloby sig, ze przedmiotem sporu jest roszczenie materialnoprawne, wtedy oparcie
przez powoda zadania na twierdzeniu, ze przystuguje mu odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie zobowigzania, powodowatoby, ze sad, ustaliwszy niezasadnos$¢
tego zadania, nie mogltby juz oprze¢ orzeczenia na przepisach o odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone, gdyz oznaczaloby to orzekanie o innym przedmiocie sporu’’. Podobny bylby
skutek w wyniku uznania, ze przedmiot sporu tworza zadanie, jego podstawa faktyczna i
prawna. Zastosowanie jednoczlonowej lub dwuczionowej koncepcji przedmiotu sporu
prowadziloby natomiast do tego, ze sad mdglby oprze¢ swoje orzeczenie na przepisach o
odpowiedzialnosci deliktowej’'. Roznice miedzy jednoczionowa i dwucztonowa koncepcia

przedmiotu sporu obrazuje wypadek, w ktorym powdd bedacy wiascicielem rzeczy oddanej w

Grundriss..., nb. 385, s. 213; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 10, s. 506 i nb. 23,
s. 508. W literaturze polskiej zob. W. Siedlecki, Zasady..., s. 33-38; tenze, Przedmiot..., s. 164; K. Korzan,
Roszczenie..., 188.

87 Por. W.J. Habscheid, Der Streitgegenstand..., s. 206 i n.; E. Becker-Eberhard, w: Miinchener..., przed § 253
ZPO, nb. 33, s. 1343—1344; W.H. Rechberger, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 387, s. 214;
L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 10, s. 506 i nb. 23, s. 508. Na tym gruncie stoi
raczej judykatura niemiecka.

8 H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1157, s. 590 i nb. 1158, s. 591. Koncepcja ta dominuje w judykaturze sadow
austriackich. W podobnym kierunku zmierza wypowiedz H.-J. Musielaka, ktory jednak punktem wyjscia swych
uwag czyni pojecie ,,Lebenssachverhalt”, por. H.-J. Musielak, w: Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. H.-J.
Musielak, Miinchen 2005, wprowadzenie, nb. 76, s. 19.

% Na temat tej koncepcji por. H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1162, s. 594, i W.H. Rechberger, w: W.H.
Rechberger, D.-A., Grundriss..., nb. 389, s. 215.

" Por. G. Melissinos, Die Bindung..., s. 50.

"' Zob. co do odwrotnej sytuacji wyrok SN z 16 wrzesnia 2009 r., IT CSK 189/09, Lex nr 564981.
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najem dochodzi jej zwrotu po zakonczeniu stosunku najmu. W razie odwotania do koncepcji
zakladajacej, ze przedmiot sporu tworzy wylaczenie zadanie, mozna by przyjac, ze sad moze
orzekac nie tylko o roszczeniu o zwrot rzeczy najetej (art. 675 § 1 k.c.), ale takze o roszczeniu
windykacyjnym (art. 222 § 1 k.c.), za czym przemawiatby fakt, ze oba roszczenia w
okolicznosciach sprawy mialyby ten sam cel gospodarczy'>. Opowiedzenie sic za$ za tym, ze
na przedmiot sporu sklada si¢ nie tylko zadanie, ale takze jego podstawa faktyczna, ma ten
skutek, ze w podanym przyktadzie sad moglby rozstrzyga¢ o obu roszczeniach tylko wtedy,
gdyby powdd zadanie uzasadnil jednocze$nie faktem zakonczenia stosunku najmu 1 tym, ze
jest wilascicielem rzeczy oddanej w najem. Z kolei dla zobrazowania problemow
wynikajacych z ro6znego ujmowania granic podstawy faktycznej jako elementu przedmiotu
sporu w ramach jego dwucztonowej koncepcji odwota¢ si¢ mozna do wypadku, w ktorym
powod wystepuje z zadaniem zaplaty kwoty pienieznej, powotujac si¢ na umowe pozyczki,
ktora okazuje si¢ niewazna, co otwiera droge do siggniecia po przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Praktyka pokazuje, ze przy werbalnej akceptacji dla tezy, ze granice zwigzania
sadu zadaniem wyznacza to zadanie i1 jego podstawa faktyczna, prezentowane bywa
stanowisko, ze w przedstawionej sytuacji odwotanie do bezpodstawnego wzbogacenia
skutkowaloby wyjéciem przez sad poza podstawe faktyczna zadania’’. Tymczasem
prawidlowe stanowisko powinno zaktada¢ w takiej sytuacji tozsamos$¢ podstawy faktycznej,
ktora kwalifikowana moze by¢ na podstawie norm prawa materialnego, wykluczajacych si¢
wzajemnie, ale prowadzacych do tego samego skutku prawnego’”.

Zestawienie ze sobg art. 187 § 1 k.p.c. (koniecznos¢ doktadnego okreslenia zadania 1
przytoczenia okolicznos$ci faktycznych na jego uzasadnienie przez powoda w pozwie) i art.
321 § 1 k.p.c. (zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, oraz
zasadzenia ponad zadanie) stawia przed pytaniem, czy w prawie polskim miarodajna jest
koncepcja jednocztonowego, czy tez dwucztonowego przedmiotu procesu, a jednoczesnie w
jednoznaczny sposob pozwala wykluczy¢ jakiekolwiek proby nawigzywania do trojcztonowe;j

koncepcji tego przedmiotu. Mimo sugestywnego z rozwazanego punktu widzenia brzmienia

72 7ob. W.H. Rechberger, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 393-395, s. 217-218.

3 Por. wyrok SN z 18 marca 2005 r., IT CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38; wyrok SA w Katowicach z 12
pazdziernika 2001 r., I ACa 383/01, OSA 2002, nr 8, poz. 49. Podobnie w okresic mi¢dzywojennym SN w
orzeczeniu z 13 listopada 1936 r., C II 1543/36, PPiA 1937, s. 174, poz. 109. Zob. ponadto W. Siedlecki,
Zasady..., s. 47.

" Zob. E. Letowska, Glosa do wyroku SN z 18 marca 2005 r., II CK 556/04, PiP 2005, nr 10, s. 123 i n.; M.
Pilich, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 12 pazdziernika 2001 r., I ACa 383/01, ,Palestra” 2008, nr 34, s.
265-267. Ponadto w judykaturze por. wyroki SN z 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz.
32,1z 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, Lex nr 388844. Por. tez na tle innego stanu faktycznego wyrok SN z 5
wrzesnia 2002 r., IT CKN 829/00, Lex nr 55566.
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art. 321 § 1 k.p.c. prymat przyzna¢ nalezy art. 187 § 1 k.p.c. 1 przyjac, ze granice przedmiotu
sporu wyznacza nie tylko zadanie (jego tres¢), ale takze jego podstawa faktyczna rozumiana
jako okolicznos$ci faktyczne powotywane na uzasadnienie zagdania wydania wyroku okreslone;j
tresci. W rezultacie zagdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okresla¢ nalezy nie tylko przez
odwolanie do jego tresci, ale takze do powotywanych na jego uzasadnienie faktéw. Poglad ten
jest jednolicie prezentowany w judykaturze”. Podstawe faktyczna zadania traktowaé trzeba
jako okreslony kompleks faktow (twierdzen o tych faktach), ktory podlega weryfikacji przez
sad w toku postepowania. Sad tez dokonuje kwalifikacji prawnej tej podstawy faktycznej 1
musi przy tym wziag¢ pod uwage wszystkie miarodajne dla niej normy prawa materialnego,
chyba ze w danej sytuacji przepis ogranicza zakres kognicji sadu tylko do zbadania zadania
pod katem okreslonej podstawy prawnej (por. art. 478 k.p.c.).

W swietle art. 187 § 1 k.p.c. 1art. 321 § 1 k.p.c. nie ma watpliwosci, ze powodd nie ma
obowigzku powolywania podstawy prawnej swojego zadania (da mihi fatum, dabo tibi ius), a
jesli to uczyni, to sad nie jest zwiazany powotana podstawa prawna (iura novit curia)’®. Nie
ma zatem absolutnie mowy o tym, aby poj¢ciem przedmiotu sporu obejmowacé podstawe
prawng zadania albo uwaza¢ sad za zwigzany podstawg prawng powolang przez strong. Byltby
to poglad nicodpowiadajacy aktualnemu stanowi prawnemu’ . Nie ma z tego punktu widzenia
roznicy miedzy sytuacja, w ktorej za strone dziata fachowy pelnomocnik, 1 sytuacja, w ktorej

strona wystepuje samodzielnie’®. Powolanie przez strone powodowa podstawy faktycznej

5 Por. np. orzeczenia SN z 29 lutego 1949 r., WaC 165/49, DPP 1950, nr 3, s. 61; z 21 kwietnia 1965 r., I CR
92/65, Lex nr 5781; z 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187; z 23 lutego 1999 1., 1
CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, Lex nr 233045; z 18 marca 2005
r., I CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38; z 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 32; z 7
listopada 2007 r., I CSK 344/07, Lex nr 388844; z 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121.

" Por. np. orzeczenia SN z 3 czerwca 1935 r., C III 1067/34, Zb.Orz. 1936, poz. 105; z 23 Iutego 1999 r., I CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, Lex nr 233045; z 20 lipca 2007 r., |
CSK 144/07, Lex nr 469991; z 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07, Lex nr 449/07; z 27 marca 2008 r., Il CSK
524/07, Lex nr 465998; z 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07, Lex nr 420867; z 21 maja 2009 r., V CSK 439/08,
Lex nr 518121; z 16 wrzesnia 2009 r., II CSK 189/09, Lex nr 564981; z 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09,
LexPolonica nr 2109714. Zob. ponadto wyrok SA w Biatymstoku z 13 lutego 2009 r., I ACa 16/09, OSAB 2009,
nr 1, poz. 3. W literaturze por. np. H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1448, s. 728; S. Kruszelnicki, Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem. Czegs¢ I Art. 1-507, Warszawa—Poznan—Krakow 1938, art. 342, uw. 6,
s. 435; M. Waligorski, Kumulacja..., s. 560-561; tenze, Polskie..., s. 371; H. Trammer, Nastepcza..., s. 17; W.
Siedlecki, Zasady..., s. 48. Z perspektywy prawa materialnego i problematyki zbiegu roszczen zob. takze E.
Letowska, K. Osajda, w: System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan, Warszawa 2007, nb. 82, s. 532-534.

7 Analogicznie na tle prawa austriackiego H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1162, s. 594; W.H. Rechberger, w:
W.H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb. 389, s. 215.

78 Inaczej E. Letowska, K. Osajda, w: System..., nb. 82, s. 533. Por. takze wyroki SN z 14 lutego 2003 r., IV
CKN 1768/00, Lex nr 78273, i z 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, Lex nr 407051. Inng kwestig jest to, czy w
razie ,zorientowania” przytoczen faktycznych na okreSlong podstawe prawng w istocie mozliwe bedzie
dokonanie przez sad innej kwalifikacji prawnej zadania niz podana przez powoda, por. E. Letowska, K. Osajda,
w: System..., nb. 82, s. 533. Zob. uwagi ponizej w tekScie. Znaczenie moze tu mie¢ jednak aktywnos¢ sadu w
pozyskiwaniu od stron twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych na podstawie art. 212 zd. pierwsze k.p.c.
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zadania, ktora moze by¢ kwalifikowana wedtug r6znych podstaw prawnych, uzasadnia wigc
rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozstrzyganiu sprawy’, a zastosowanie jednej z nich,
cho¢by odmiennej od tej, ktorg podat powod, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1
k.p.c.*’. Niemniej odrézni¢ od tego nalezy dwa inne zagadnienia. Pierwsze wiaze si¢ z tym,
jak oceni¢ powolywanie podstawy prawnej zadania przez powoda z punktu widzenia
okreslenia jego podstawy faktycznej, drugie za§ dotyczy tego, czy powodd moze posrednio
wplyna¢ na to, na jakiej podstawie prawnej zostanie rozpatrzone jego zadanie w ten sposob,
ze ograniczy odpowiednio jego podstawe faktyczng. Powolanie przez powoda okreslonej
podstawy prawnej ma takie znaczenie, iz jest ono nosnikiem konkretnych tresci faktycznych,
a wiec posrednio dostarcza takze twierdzen co do okolicznos$ci faktycznych 1 w ten jedynie
sposob wplywa na podstawe faktyczna zadania i jej okreslenie®'. Natomiast zbyt daleko idace
byloby zapatrywanie, ze tg droga wytyczona zostaje granica okoliczno$ci, ktore sg migdzy
stronami sporne albo niesporne i1 ktére moga stanowi¢ podstawe faktyczng zadania. Nie ma
takze uzasadnienia uogodlnienie, ze powotlanie okreslonej podstawy prawnej oznacza, iz
powod poddaje pod osad tylko te fakty, ktore moga shuzy¢ zastosowaniu wskazanych przez
niego przepisoéw™ . Stanowisko to byloby trafne tylko wtedy, gdyby powdd poza wskazaniem
danej podstawy prawnej zadania nie powolat okolicznos$ci faktycznych wykraczajacych poza
fakty, ktéore powolal w sposdb posredni, podajac podstawe prawna zadania, 1 ktore

wystarczajg do tego, aby zastosowa¢ wskazane przepisy. Jesli chodzi z kolei o drugie

" Za dyskusyjna mozna uzna¢ natomiast kwestie, czy powod moze ograniczyé kognicje sadu do rozpoznania
jego zadania tylko na okre$lonej podstawie prawnej, gdy wyraznie wnosi o to w pozwie. Pozytywnie w tej
kwestii wypowiedzial sig SN w wyroku z 16 wrzesnia 2009 r., II CSK 189/09, Lex nr 564981. Kwesti¢ t¢
analizuje szczegotowo G. Melissinos, Die Bindung..., s. 83—96, dochodzac do wniosku, ze sad co do zasady nie
jest zwiagzany nawet wyraznym o$wiadczeniem powoda, ze chce on rozpoznania zadania tylko na okreslonej
podstawie prawnej. Wyjatek Autor dopuszcza w sytuacji, w ktorej powdd ma interes prawny w tym, aby zadanie
rozpoznane zostalo przy zastosowaniu wskazanej przez niego podstawie prawnej. Interes taki ma istnie¢ wtedy,
gdy istniejg roznice w skutkach prawnych zastosowania normy prawnej wybranej przez powoda i alternatywnej
normy prawnej, ktorg mogiby rozwaza¢ sad. Podobnie wczesniej juz W.J. Habscheid, Der Streitgegenstand..., s.
176. Por. takze H.-J. Musielak, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb. 15, s. 1858. Jeszcze dalej idacy poglad wyrazit
M. Wirthwein, Umfang und Grenzen des Parteieinflusses auf die Urteilsgrundlagen im Zivilprozess, Berlin
1977,s. 153 in.

80 Zob. orzeczenie SN z 25 pazdziernika 1937 r., Il C 1174/37, Zb.Orz. 1938, nr 7, poz. 334. Inaczej nalezatoby
oceni¢ te kwesti¢ tylko wtedy, gdyby przyznac stronie uprawnienie do zadania rozpoznania sprawy tylko na
okreslonej podstawie prawnej z wylaczeniem ewentualnych innych wchodzacych w rachube podstaw prawnych
zgodnie z tym, o czym mowa byta w przypisie 79. Respektowanie takiego uprawnienia, swoistej ,,dyspozycji”
normg prawng, musialoby skutkowaé przyjeciem, ze sad narusza przepis art. 321 § 1 k.p.c., gdy orzeka na innej
podstawie prawnej niz ta, ktorg wskazat powdd, zadajac orzeczenia opartego wylacznie na tej podstawie. Por. G.
Melissinos, Die Bindung..., s. 96.

81 W tej czesci zaakceptowaé nalezy wywod Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 1999 r., I
CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, i w wyroku z 14 stycznia 2004 r., I CK 42/03, Lex nr 172790. Zob.
takze wyrok SN z 27 pazdziernika 1999 r., III CKN 407/98, Lex nr 50697, i z 24 listopada 2009 r., V CSK
169/09, LexPolonica nr 2109714.

%2 Odmiennie jednak — w tym zakresie — Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC
1999, nr 9, poz. 152. Por. takze wyroki SA w Katowicach z 11 pazdziernika 2001 r., I ACa 437/01, Wok. 2002,
nr 12, poz. 46,1 SA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2008 r., I ACa 625/08, Lex nr 518091.
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zagadnienie, to — przyjmujac powyzsze rozumowanie w pierwszej kwestii — uzna¢ nalezy, 1z
ograniczenie sic powoda do powolania tylko takich okolicznoéci faktycznych™, ktore
odpowiadaja hipotezie danej normy prawa materialnego 1 ktore nie uzasadniajg zastosowania
innych norm prawa materialnego, moze spowodowac, iz sad dokona ograniczonej weryfikacji
prawnej zadania, tj. odniesie si¢ tylko do tej podstawy prawnej zadania, ktora wchodzi w
rachubeg z racji treéci przytoczen faktycznych®.

IV. Ogo6lna regula ne eat iudex ultra petita partium stanowi podstawe do
wyprowadzenia bardziej szczegdélowych zakazdéw, chociaz w literaturze nie ma pelnej
zgodnosci co do tego, jakie sa to zakazy. Tradycyjnie najczgSciej przyjmuje si¢, ze zwigzanie
sadu granicami zgdania ma aspekt ilo§ciowy 1 jakoSciowy; pierwszy oznacza, ze sad nie moze
orzec o czyms$ wiecej, niz zadata strona (plus, maius lub super), a drugi wyraza si¢ w tym, ze
sad nie moze orzec o czym$ innym, niz zadata strona (aliud)®. W obu aspektach chodzi o
zakaz, ktéry dziata ,,dwukierunkowo”, a wiec zaré6wno wtedy, gdy sad uwzglednia
powodztwo, jak 1 wtedy, gdy je oddala. Sad nie moze wiec ani przyzna¢, ani odmowic stronie
wiecej lub czego$ innego niz ona zadata®®. Ponadto wskazuje si¢, ze zwiazanie sadu granicami
zadania powoduje, iz sad nie moze orzeka¢ o niczym, co nie bylo zadane®’. Wreszcie
doktryna polska wspotczesnie podnosi, ze nalezy mowi¢ oddzielnie o zakazie orzekania przez
sad na innej podstawie faktycznej niz podana przez stronc®. Przyjmuje sic rowniez, ze
zwigzanie sadu granicami zadania dotyczy wniosku powoda, a wiec w wypadku stwierdzenia
bezzasadnosci zadania sagd musi oddali¢ powddztwo, chociazby pozwany nie wnioskowat o

to™. Zwiazanie sadu granicami zadania obowiazuje przy kazdym rodzaju powodztwa, a wiec

%3 Choéby nastapito to w sposob posredni, tj. przez powotanie okreslonej podstawy prawnej zadania, o czym jest
mowa powyzej w tekscie.

% por. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 26, s. 509; R. Fucik, w: Kommentar..., §
405 ZPO, nb. 19, s. 1118. Zob. takze wyroki SN z 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, Lex nr 54357, 1 z 24
listopada 2009 r., V CSK 169/09, LexPolonica nr 2109714.

H F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1449, s. 728; M. Guldener, Schweizerisches..., s. 148; L. Rosenberg, K.H.
Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 6, s. 753—754; H.-J. Musielak, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb. 1,
s. 1851; G. Melissinos, Die Bindung..., s. 41; D.-A. Simotta, w: W. H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss...,
nb. 828, s. 476; Ch. Thole, w: ZPO. Kommentar, red. H. Priitting, M. Gehrlein, Kéln 2010, § 308, nb. 4, s. 853.
W literaturze polskiej por. np. S. Kruszelnicki, Kodeks..., art. 342, uw. 1, s. 434; L. Peiper, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego. Czegs¢ pierwsza, Krakoéw 1934, t. 1, art. 342, uw. 1, s. 718.

% Por. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 6, s. 754; H.-J. Musielak, w:
Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 5, s. 1852; Ch. Thole, w: ZPO..., § 308, nb. 2, s. 852. Zob. takze M. Richter,
Kodeks postepowania cywilnego, Przemys§l-Warszawa, b.r.w., art. 342, uw. 1, s. 1, s. 250; L. Peiper,
Komentarz..., art. 342, uw. , s. 719.

%7 Tak np. G. Melissinos, Die Bindung..., s. 41; M. A. Gehri, w: Basler Kommentar ..., art. 58 ZPO, nb. 3, s. 320.
88 Zob. W. Siedlecki, Zasady..., s. 44; W. Berutowicz, Zasada..., s. 104; J. Jodlowski, Zasada..., s. 102; K.
Piasecki, Orzekanie..., s. 11. Por. takze wyrok SN z 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, Lex nr 54357.

% Tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. jest pod tym wzgledem o tyle jednoznaczna, ze odnosi si¢ do zadania, ktére zglasza
powod (art. 187 § 1 pkt 1) k.p.c.). Oczywiscie dotyczy to takze pozwanego, gdy ten wystepuje z powodztwem
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nie tylko wtedy, gdy zadanie zmierza do zasadzenia, ale réwniez gdy jego celem jest ustalenie
istnienia albo nieistnienia wzglednie uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego’’. Zasada
ne eat iudex ultra petita partium odnosi si¢ nie tylko do roszczenia gtdéwnego, ale takze do
ewentualnych roszczen ubocznych dotyczacych odsetek, pozytkow i kosztow (por. art. 20
k.p.c.)’.

Obowiazujacy art. 321 § 1 k.p.c., podobnie jak art. 342 [329 § 1] d.k.p.c., stanowi, ze
sad nie moze zasagdza¢ ponad zadanie ani wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem. W formule tej miesci si¢ oczywiscie zakaz orzeczenia o czyms$ wigcej (plus) 1 0
czym$ innym (aliud), niz obejmuje zadanie. 4 fortiori z art. 321 § 1 k.p.c. wyprowadzi¢
mozna jednak takze zakaz orzekania przez sad bez zadania.

Zakaz orzekania ponad zadanie (plus) oznacza zakaz iloSciowego przekroczenia granic
zadania, czyli granic skutku prawnego, ktorego zadat pow6d’”. Sad nie moze wyrokowaé w
rozmiarze wigkszym niz obje¢ty zadaniem, czyli ani uwzgledni¢, ani oddali¢ powodztwa w
takim rozmiarze. Wylgczone jest zatem rozstrzygniecie ilosciowo wykraczajace poza dane
zadanie (np. zasadzenie kwoty pieniedzy albo ilo$ci rzeczy tego samego rodzaju wigkszej niz

zadana przez powoda’, ustalenie istnienia danego prawa w wigkszym rozmiarze, niz domagat

wzajemnym. Ponadto prawo polskie nie uzaleznia oddalenia powoddztwa od wniosku pozwanego. Zob. takze H.-
J. Musielak, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 5, s. 1852—1853; G. Melissinos, Die Bindung..., s. 41.

% W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, art. 349,
uw. 1, s. 777; M. Richter, Kodeks..., art. 342, uw. 2, s. 251; L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 2, s. 719; S.
Kruszelnicki, Kodeks..., art. 342, uw. 9, s. 435; W. Siedlecki, Zasady ..., s. 45. Zob. tez wyrok SN z 18 lutego
1969 r. — OSPiKA 1970, nr 10, poz. 198.

o1 W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks..., art. 349, uw. 3, s. 778; L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 2, s. 719;
W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. W. Siedlecki, Z. Resich, Warszawa 1975, t.
1, art. 321, s. 505; K. Piasecki, w: Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, K.
Piasecki, Warszawa 1989, t. 2, art. 321, uw. 11, s. 516. Kwesti¢ t¢ w prawie niemieckim (§ 308 ust. 2 niem.
ZPO) i austriackim (§ 405 austr. ZPO) wyraznie przesadzil ustawodawca.

2 HF. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1449, s. 728; D.-A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta,
Grundriss..., nb. 828, s. 476; H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 352; tenze, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 7,
s. 1853. Zob. tez P. Osowy, Powddztwo o Swiadczenie, Przemysl 2005, s. 225.

B Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 7, s. 754; G. Melissinos, Die Bindung..., s.
122; H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1449, s. 728; D.-A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta,
Grundriss..., nb. 828, s. 476; M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwow, b.r.w., art. 349, uw. 2, s.
375; L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 1, s. 719; S. Kruszelnicki, Kodeks..., art. 342, uw. 9, s. 435; W.
Siedlecki, Zasady..., s. 45; J. Jodtowski, Zasada..., s. 102; K. Piasecki, Orzekanie..., s. 166. Warto zaznaczy¢, ze
prawu polskiemu nie jest znana instytucja nicokreslonego zgdania, wobec czego zawsze podana przez powoda
kwota Iub ilo$¢ rzeczy tego samego rodzaju wyznacza gorng granice zadania, ktérej sad nie moze przekroczy¢.
Dotyczy to réwniez spraw, w ktorych sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume¢ wedlug swej oceny (art.
322 k.p.c.), por. S. Kruszelnicki, Kodeks..., art. 342, uw. 9, s. 435. Inaczej rzecz przedstawia si¢ np. w prawie
niemieckim, w ktorym w pewnych wypadkach dopuszczalny jest tzw. unbezifferter Antrag (m.in. chodzi o
sprawy, o ktorych mowa w § 287 ZPO, bedacym odpowiednikiem art. 322 k.p.c.). W takich wypadkach nie ma
naturalnie mowy o mozliwosci przekroczenia zadania przez sad, gdyz powod nie musi wskazywaé w pozwie
zadnej kwoty. Niemniej w razie podania okreslonej kwoty przez powoda jako regule przyjmuje si¢ zwiazanie
sadu tg kwotg jako gorng granica zadania, a tylko zupetnie wyjatkowo uznaje si¢, ze sad nie jest nig zwigzany,
gdy wykladnia Zzadania uzasadnia wniosek, ze kwota podana przez powoda stuzy jedynie indywidualizacji
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sic powod””, ustalenie prawa do $wiadczen periodycznych za okres, ktérego powdd nie objat
swoim zadaniem®, zmniejszenie kary umownej w stopniu wickszym niz zadat tego duznik.”

Z kolei zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem (aliud),
polega na tym, ze sad nie moze przyzna¢ albo odméwi¢ powodowi czegos$ innego, niz ten
zadat. Obrazowo nalezy stwierdzi¢, ze sad nie moze w tym wypadku ,,zamieni¢” roszczenia,
ktore przedstawil powdd, na inne roszczenie, ktore nie bylo objete zadaniem®’. Dotyczy to w
pierwszej kolejnosci tresci zadania’. Nie jest wobec tego dopuszczalne zasadzenie na rzecz
powoda innego §wiadczenia, niz to, ktérego zadal (np. nakazanie pozwanemu wydania innej
rzeczy oznaczonej indywidualnie niz okreslona przez powoda’, zaplaty réwnowartosci
rzeczy zamiast jej wydania'®’, choéby ulegta zniszczeniu i nie bylo juz mozliwe jej wydanie,
nakazanie naprawienia szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego zamiast zadanego
odszkodowania pienieznego lub odwrotnie'®', nakazanie wydania rzeczy, gdy zadano zaplaty
103104

e . 102 . . . . ..
kwoty pienieznej,'” nakazanie zaplaty w innej walucie niz wskazana przez powoda

Sad nie moze zasadzi¢ §wiadczenia w sytuacji, w ktorej powdd wnidst o ustalenie prawa do

roszczenia i stanowi minimalng kwote, ktorej dochodzi powod, a ustalenie ostatecznej wysoko$ci pozostawione
zostato uznaniu sadu, por. H.-J. Musielak, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 7, s. 1853 i nb. 16, s. 1858—1859.

* Por. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
1982, s. 79.

%% Zob. G. Melissinos, Die Bindung..., s. 122; K. Piasecki, Orzekanie..., s. 166.

% G. Melissinos, Die Bindung..., s. 123.

7 Por. M. Vollkommer, w: Zivilprozessordnung. Kommentar, begr. von R. Zoéller, Koln 2010, § 308, nb. 2, s.
978; K. Piasecki, Orzekanie..., s. 166—167. Doktryna austriacka podkresla, ze zakaz orzekania o czyms, co nie
byto przedmiotem zadania, oznacza, iz przyznany powodowi skutek prawny nie moze by¢ inny od tego, ktorego
zadal, zob. H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1450; D.-A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta,
Grundriss..., nb. 828, s. 476. Zob. takze wyrok SN z 3 wrzesnia 1998 r., I CKU 59/98, Lex nr 35056.

% H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1450, s. 728-729.

% Por. G. Melissinos, Die Bindung..., s. 132; W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks..., art. 349, uw. 2, s. 777; W.
Siedlecki, Zasady..., s. 45.

1% M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 1, s. 375; W. Siedlecki, Zasady..., s. 45. Por. orzeczenie SN z 10
wrzesnia 1929 r., III Rw. 2269/28, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1930, poz. 45, s. 64-67.

oy, Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 7, s. 754; G. Melissinos, Die Bindung..., s.
127-128; M. Vollkommer, w: Zivilprozessordnung..., § 308 ZPO, nb. 3, s. 978; J. Jodtowski, Zasada..., s. 102;
K. Piasecki, Orzekanie..., s. 166. Por. takze W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks..., art. 349, uw. 4, s. 778 oraz
uchwate SN z 4 kwietnia 1956 r., 2 CO 3/56, OSN 1957, nr II, poz. 47.

192 H.-J. Musielak, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb. 12, s. 1856; M. Vollkommer, w: Zivilprozessordnung..., §
308 ZPO, nb. 3, s. 978; M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 1, s. 375.

195 H.-J. Musielak, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb. 12, s. 1856; M. Vollkommer, w: Zivilprozessordnung..., §
308 ZPO, nb. 3, s. 978; L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 3, s. 720. Poglad ten jest utrwalony w judykaturze,
por. orzeczenia SN z 10 stycznia 1928 r., III R. 484/27, PPiA 1928, poz. 286, s. 326-327; z 4 stycznia 1937 r., C.
II. 2003/36, OSP 1937, poz. 607; z 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187; z 23 lipca
2004 r., ITI CK 339/03, Lex nr 174197; wyrok SA w Poznaniu z 6 lutego 2006 ., I ACa 817/05, OSA 2007, nr 6,
poz. 19. Odmiennie jednak M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 1, s. 375.

19 Szczegolne problemy powstaja przy powodztwie o zaniechanie, zob. H.-J. Musielak, w: Miinchener-..., § 308
ZPO, nb. 13, s. 1857. W kwestii zwigzania sadu wskazanym w pozwie sposobem uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zob. np. K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami Zgdania w sprawie o
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, Pal. 2008, nr 11-12, s. 283 i n. oraz powoltane tam orzecznictwo, a takze uchwate SN z 18 maja 2010
r., Il CZP 134/09, Biul.SN 2010, nr 5, poz. 8. Por. takze odmienne stanowisko S. Rudnickiego, Glosa do
uchwaty SN z 28.08.2008 r., III CZP 76/08, OSP 2009, nr 7-8, poz. 84, s. 586-587.
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tego $wiadczenia'®, jak rowniez ustali¢ istnienia albo nieistnienia innego prawa lub stosunku
prawnego niz zadal powod (np. jesli powdd wniost o ustalenie istnienia stosunku najmu, nie
jest dopuszczalne ustalenie istnienia stosunku dzierzawy lub stosunku spotki'®®). W wypadku
wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie sad nie moze uksztaltowaé prawa lub stosunku
prawnego w inny sposob niz zadat tego powod (np. nie moze orzec rozwodu, gdy zadanie
opiewalo na uniewaznienie malzenstwa'®’ albo orzeczenie separacji)'®. Wbrew stanowisku
dominujacemu w nauce polskiej'” wypadek, gdy sad orzeka na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda, bez wzgledu na to, czy wyrokuje zgodnie z trescig zadania, czy
tez w sposdb odmienny od zadanego przez powoda, nie stanowi trzeciej postaci zakazu
wynikajacego z zasady ne eat iudex ultra petita partium, lecz orzekanie o czyms, co nie bylo
przedmiotem zadania (aliud)''®. Skoro bowiem zadanie indywidualizuje jego tresé i podstawa
faktyczna to nie tylko rozstrzygnigcie o innej tresci niz zadana, ale orzeczenie na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda, cho¢by o tresci zgodnej z zadang (np.
zasadzenie zadanej kwoty pieniedzy, ale nie tytutem zwrotu pozyczki, lecz odszkodowania za
czyn niedozwolony), rOwniez stanowi orzeczenie o innym roszczeniu niz okreslone przez
powoda''".

Zakaz orzekania bez zgdania oznacza, ze sad nie moze orzeka¢ bez jakiegokolwiek
zadania, tj. w istocie wszcza¢ procesu bez wytoczenia powodztwa, orzeka¢ o zadaniu, ktére
juz nie istnieje, gdyz zostalo odwotane przez skuteczne cofnigcie powodztwa, albo orzekac
nie tylko o roszczeniu objetym zadaniem, lecz dodatkowo réwniez o roszczeniu lub
roszczeniach tego samego lub innego rodzaju na tej samej lub innej podstawie faktyczne;.
Przedmiotowy zakaz idzie dalej niz zakazy orzeczenia o czym$ wiecej (plus) albo o czyms$

innym (aliud), niz obejmuje zadanie''>. Chodzi tu bowiem w istocie nie tylko o naruszenie

195 M. Vollkommer, w: Zivilprozessordnung..., § 308 ZPO, nb. 4, s. 979; A. Stachelin, D. Stachelin, P.
Grolimund, Zivilprozessrecht, nb. 4, s. 111-112; M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 1, s. 375.

19 \w. Siedlecki, Zasady..., s. 45.

7 HF. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1450, s. 729; D.-A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta,
Grundriss..., nb. 828, s. 476; S. Kruszelnicki, Kodeks..., art. 342, uw. 9, s. 435; W. Siedlecki, Zasady..., s. 45.

1% Co do innych przyktadow por. orzeczenia SN z 18 lutego 1969 r., I CR 94/69, OSPiKA 1970, nr 10, poz.
198; z 3 wrzesnia 1998 r., I CKU 59/98, Lex nr 35056; z 13 wrzesnia 2007 r., III CZP 80/07, Lex nr 345571.

199 Por. przypis 88.

10 70b. np. orzeczenia SN z 30 stycznia 1948 r., C III 1128/47, PN 1948, nr 9-10, s. 314, i z 29 listopada 1949
r., WaC 165/49, DPP 1950, nr 3, s. 61.

""" Zob. H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1450, s. 728. Nie chodzi w tym wypadku natomiast o orzekanie ponad
zadanie (plus), jak przyjat to niescisle SN w orzeczeniu z 24 stycznia 1936 r., C 11 1170/35, PPiA 1936, poz.
148, s. 224-225.

112 7aliczy¢ tu nalezatoby takze, jak sie wydaje, wypadek, w ktorym powod wystapit z zadaniem gtéwnym oraz
zadaniem ewentualnym, a sad rozstrzygnalby od razu o zadaniu ewentualnym, nie zatatwiajac uprzednio w ogole
zadania glownego. Wprawdzie zadanie ewentualne zostaje zgloszone przez powoda, ale jednak pod warunkiem
uprzedniego rozstrzygnigcia (najczesciej negatywnego, a rzadziej pozytywnego) zadania gtdéwnego. Dopdki nie
jest spetniony ten warunek, dopoty rozstrzyganie o zadaniu ewentualnym jest rozstrzyganiem bez zgdania.
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zasady ne eat iudex ultra petita partium, lecz bardziej fundamentalnej zasady nemo iudex sine
actore lub ne procedat iudex ex officio'. Niemniej, jak sic wydaje, orzekanie bez zadania
nalezy uwazaé za naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.'"®. Skoro sad nie moze przekroczy¢ zadania
losciowo (plus) lub jakosciowo (aliud), to tym bardziej nie moze orzeka¢, gdy — w ogdle albo
co do ktorego$ z roszczen — brak zadania. Trzeba w tym wypadku mowi¢ o innym — trzecim —
zakazie, gdyz orzekania bez zadania nie da si¢ uja¢ ani jako orzekania ponad zadanie, ani o
czym$ innym, niz obejmuje zadanie' .

V. Nie budzi watpliwosci kwestia, ze zakaz przekraczania przez sad granic zadania nie
stanowi sam w sobie przeszkody uwzglednienia zagdania w mniejszym zakresie, niz domagat
sic powod (minus)''®, przy jednoczesnym oddaleniu powodztwa w pozostatym zakresie. Na
uzasadnienie takiego podejscia nawigzuje si¢ do (domniemanej) woli powoda 1 wynikajacego
z doswiadczenia zyciowego zalozenia, ze powod zaakceptuje przyznanie mu czego$ mniej niz
zadat, jezeli jego powoddztwo nie moze by¢ uwzglednione w calosci. W tym ujeciu zadanie
powoda nie jest rozumiane w taki sposéb, ze chodzi o ,,wszystko albo nic”, lecz o to, aby
uzyskac¢ ,,mniej”, jezeli uzyskanie ,,wigcej” jest niemozliwe z powodu bezzasadnosci zagdania
w tym zakresie. Regula ta jest postrzegana jako tak oczywista, ze sedzia rozpoznajacy sprawe
nie ma obowiazku pytaé powoda, czy chce uwzglednienia zadania w czesci''’. Uwypukla sie
takze to, ze nakaz uwzglednienia zadania w mniejszym zakresie niz domagat si¢ tego powod

jest prosta konsekwencja obowigzku sagdu stosowania prawa materialnego, w $§wietle ktorego

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze omawiana sytuacja jest w doktrynie kwalifikowana jako naruszenie
zasady zwigzania sadu granicami zadania, por. ZPO L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht,
nb. 7, s. 754; G. Melissinos, Die Bindung..., s. 174; H.-J. Musielak, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 17, s.
1859; M. Vollkommer, w: Zivilprozessordnung..., § 308 ZPO, nb. 2, s. 978. Zob. tez A. Tyrluk, Instytucja
zgdania ewentualnego, MoP 1995, nr 1, s. 10.

113 Zob. A. Wach, Wyrokowanie z urzedu w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, NP 1991, nr 4-6, s. 17.

"% Por. na tle § 308 niem. ZPO H.-J. Musielak, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb. 16, s. 1858. Poglad taki zostat
rowniez przyjety w niemieckiej judykaturze, por. wyrok Bundesarbeitsgericht z 16 grudnia 1970 r., 4 AZR
98/70, NJW 1971, nr 30, s. 1332, i wyrok Bundesgerichtshof z 12 lutego 2004 r., V ZR 37/03, NJW 2004, nr 28,
s. 2021. W tym kierunku na tle § 405 austr. ZPO rowniez W.H. Rechberger, Die fehlerhafte Exekution, Wien
1978, s. 4247 1 88-96. Zob. ponadto orzeczenie SN z 28 kwietnia 1937 r., C 11 3252/36, PPiA 1937, poz. 294, s.
470-472, uchwale SN z 11 wrzesnia 1991 r., III CZP 80/91, Lex nr 179278, i wyrok SN z 21 pazdziernika 2009
r., I PK 97/09, Lex nr 558566.

''5 Odmiennie jednak H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1449, s. 728, ktory uznaje, ze orzekanie o czym$ wigcej
(plus), niz zadal powdd, miatoby miejsce wowczas, gdy sad ustalitby prawo wilasnosci dwoch nieruchomosci,
chociaz powdd zgdaniem objat tylko jedng z nich, albo gdy stwierdzitby niewazno$¢ wszystkich uchwat, ktére
zostaly podjete na danym zgromadzeniu wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, chociaz powod
zadat uchylenia tylko jednej z nich. Por. takze W. Siedlecki, Zasady..., s. 46, oraz K. Piasecki, Orzekanie..., s.
167-170.

"y, Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb. 6, s. 754; G. Melissinos, Die Bindung..., s.
40 1 133; H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 353; tenze, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 8, s. 1854; H.F.
Fasching, Lehrbuch..., nb. 1451, s. 729; D.-A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss..., nb.
828, s. 476; A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, Miinchen 2007, § 308
ZPO, nb. 7, s. 1282; M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 2, s. 375; W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks..., art.
349, uw. 1, s. 777; L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 1, s. 719; W Siedlecki, Zasady ..., s. 44.

"""'H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 353; tenze, w: Miinchener-.., § 308 ZPO, nb. 8, s. 1854.
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moze si¢ po prostu okazac, ze powddztwo jest uzasadnione tylko w czgsci, wobec czego sad,
aplikujac prawo materialne, musi orzec stosownie do rezultatow jego zastosowania,
mieszczac si¢ jedynie w granicach zadania''®.

Najistotniejszym zagadnieniem zwigzanym z uwzglednieniem zadania w mniejszym
zakresie, niz domagat si¢ powdd, i1 oddaleniem go w pozostatym zakresie, jest
rozstrzygniecie, czy w danej sytuacji wchodzi w rachube przyznanie minus w stosunku do
zadania, czy tez nie jest to mozliwe, gdyz oznaczaloby to orzekanie o czym$ innym, niz
obejmuje zadanie. Chodzi wigc o problem odrdznienia orzekania o czym$ w mniejszym
zakresie, niz domagat si¢ powdd (minus), od orzekania o czym$ innym, niz domagat si¢
powdd (aliud)'"”. Pierwsze jest w pelni dopuszczalne, drugie — w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. —
jest wykluczone. W kwestii tej nie ma watpliwosci w takich sytuacjach, w ktérych zadanie ma
wymiar iloSciowy, wobec czego jest podzielne i moze zosta¢ uwzglednione w czgsci (np. gdy
powod domaga si¢ zasadzenia kwoty okreslonej wysokosci albo wydania okreslonej ilosci
rzeczy tego samego rodzaju). Wowczas uwzglednienie zagdania w mniejszym zakresie, niz
domaga si¢ powdd, stanowi niewatpliwie minus w stosunku do zadania i jest dopuszczalne'*’.
Podobnie uzna¢ nalezy, ze dopuszczalne jest ograniczenie roszczenia powoda przez dodanie
pewnych zastrzezen'>', np. ze $wiadczenie dochodzone przez powoda ma by¢é spetione przez
dluznika przy jednoczesnym spehieniu $wiadczenia przez powoda na rzecz dluznika'”?,
zosta¢ roztozone na raty lub spelnione w oznaczonym terminie (por. art. 320 k.p.c.).
Trudniejsza 1 sporna jest ocena takich wypadkéw, w ktorych podstawa faktyczna powddztwa

nie uzasadnia uwzglednienia zadania, z ktorym wystgpit powod, ale pozwala na udzielenie

"8 G. Melissinos, Die Bindung..., s. 40. Odrebng kwestia jest problem, czy w sytuacji, w ktorej powod wyraznie
o$wiadczy, ze chce jedynie uwzglednienia Zadania w catosci i nie akceptuje zadnego jego ograniczenia, sad ma
obowigzek respektowaé te wole powoda, a naruszenie jej bytoby orzeczeniem z przekroczeniem zadania. W tym
zakresie pozytywnie wypowiadajg si¢ G. Melissinos, Die Bindung..., s. 118; H.-J. Musielak H.-J. Musielak, Die
Bindung..., s. 353; tenze, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 8, s. 1854; A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers,
P. Hartmann, Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 7, s. 1282.

"9 H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 354; tenze, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 9, s. 1854-1855; G.
Melissinos, Die Bindung..., s. 115-121; L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 1, s. 719.

120 70b. np. H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1451, s. 729; D.-A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta,
Grundriss..., nb. 828, s. 476; H.-J. Musiclak, Die Bindung..., s. 354; tenze, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 9,
s. 1855; L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 1, s. 719; M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 2, s. 375; J.J.
Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, art. 342, uw. 4, s. 203. Por. takze uchwat¢ SN z 2
kwietnia 2008 r., III CZP 23/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 77.

12 W. Mankowski, Projekt... , s. 332-334; L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 1, s. 718-719; M. Allerhand,
Kodeks..., art. 349, uw. 2, s. 375; J.J. Litauer, Komentarz.., art. 342, uw. 2, s. 203.

122 por, (kazdorazowo z powotaniem orzecznictwa) np. H.-J. Musielak, w: Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 11, s.
1855; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, nb.7, s. 754; G. Melissinos, Die Bindung..., s.
140-143; A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 12, s.
1284; H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1451, s. 729; W.H. Rechberger, w: Kommentar..., § 405 ZPO, nb. 4, s.
1399 (z pewnymi zastrzezeniami). W nauce polskiej zob. L. Peiper, Komentarz..., art. 342, uw. 1, s. 718-719;
M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 2, s. 375. Por. tez wyrok SN z 20 listopada 1931 r., III. 2. C. 437/30,
7Zb.Orz. Izby Trzeciej 1931, poz. 91. Zatozeniem jest tu podniesienie przez pozwanego odpowiedniego zarzutu.
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ochrony prawnej innej, lecz majacej ograniczone skutki w stosunku do tego, czego zadat
powdd. Reprezentowany bywa poglad, ze orzekanie o czym$ mniej jest mozliwe takze wtedy,
gdy zachodzi r6znica rodzajowa miedzy tym, czego zadat powod, a tym, co sad miatby mu
przyzna¢, pod warunkiem jednak, ze to, co mialoby by¢ przyznane powodowi, jest
jako$ciowo czyms ,,mniej” w relacji do zadania'*’. Stanowisko przeciwne oparte jest z kolei
na zalozeniu, ze orzekanie o czym$ mniej, niz zadal powod, wchodzi w rachube wtedy, gdy
owo mniej 1 to, czego zadat powodd, sa tego samego rodzaju. W wypadku gdy migdzy tym,
czego zadal powdd, a tym, co mogloby mu zosta¢ przyznane, istnieje réznica rodzajowa,
orzekanie o czym$ mniej nie jest mozliwe, poniewaz to mniej oznaczatoby aliud'**.

Ro&zZnice migdzy wskazanymi zapatrywaniami przeanalizowa¢ mozna na przyktadach,
ktorych dostarcza praktyka. W razie gdy powodztwo o zasagdzenie okazatoby si¢ bezzasadne
(np. z powodu przedwczesnosci zadania), jednak powdd miatby interes prawny w ustaleniu
swego prawa, zwolennicy pierwszego zapatrywania uznaja, ze ustalenie w miejsce zasadzenia

. , .. . : 12
oznaczaloby przyznanie czego$ mniej w stosunku do zadania'?

. Dla zwolennikoéw drugiego
zapatrywania ustalenie zamiast zasgdzenia w takiej sytuacji stanowiloby orzekanie o czyms$
innym, niz zadat pow6d'*°. Autorzy przyjmujacy, ze minus moze by¢ rodzajowo odmienny od
tego, czego zadat powdd, dopuszczaja nakazanie pozwanemu zlozenia kwoty pieniedzy do
depozytu, gdy zadanie zasadzenia jej na rzecz powoda okazuje sic bezzasadne'?’. Orzeczenie

takie byloby jednak niedopuszczalne dla tych, ktorzy kazde rodzajowe odstepstwo od zadania

123 A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 7, s. 1282; M.
Vollkommer, w: Zivilprozessordnung..., § 308 ZPO, nb. 4, s. 979. W literaturze polskiej tak W. Piasecki, J.
Korzonek, Kodeks..., art. 349, uw. 1, s. 777. W tym kierunku wypowiedziat si¢ takze SN w uchwale z 21
grudnia 1973 r., III CZP 90/73, OSPiKA 1975, nr 2, poz. 31.

124 G. Melissinos, Die Bindung..., s. 120; H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 355-356; tenze, w: Miinchener..., §
308 ZPO, nb. 9, s. 1855. H.-J. Musielak zaznacza, ze tendencja w orzecznictwie niemieckim jest odwrotna. W
jego ocenie orzekanie o czyms$ rodzajowo innym, niz obejmuje zadanie, jako o czyms$ mniej, wchodzi w rachube
tylko wtedy, gdy w drodze wyktadni zadania da si¢ przyjaé, ze powdd wystapit z zadaniem ewentualnym, ktére
obejmowato to mnie;j.

125 Stanowisko takie reprezentuje judykatura niemiecka, por. wyroki Bundesgerichtshof z 31 stycznia 1984 r., VI
ZR 150/82, NJW 1984, nr 40, s. 2295, 1z 9 kwietnia 1992 r., IX ZR 304/90, NJW 1992, nr 29, s. 1834. W nauce
tak rowniez np. A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 7, s.
1282; M. Vollkommer, w: Zivilprozessordnung..., § 308 ZPO, nb. 4, s. 979. Podobnie judykatura austriacka, por.
wyrok Oberster Gerichtshof z 28 lipca 1988 r., 7 Ob. 27/88, JBI 1989, nr 7, s. 452—453. Nauka austriacka w
zasadzie rowniez akceptuje to stanowisko, zob. H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 1451, s. 729; W.H. Rechberger,
w: Kommentar..., § 405 ZPO, nb. 3, s. 1398; R. Fucik, w: Kommentar..., § 405 ZPO, nb. 42, s. 1128.
Uzasadnieniem jest zatoZzenie, Ze ustalenie jest przestanka zasadzenia, wobec czego zadanie zasgdzenia zawiera
w sobie zadanie ustalenia i tym samym ustalenie stanowi minus wobec zadanego zasadzenia. W praktyce
polskiej w tym kierunku wypowiedziat si¢ SN w wyroku z 8 kwietnia 1965 r., III CR 324/64, Biul.SN 1965, nr
10, poz. 189.

126 G. Melissinos, Die Bindung..., s. 129—-131; M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 1, s. 375; W. Siedlecki,
Zasady..., s. 45.

12" Tak judykatura niemiecka, por. wyrok Reichsgericht z 23 kwietnia 1912 r., RGZ 79, s. 275-276. W nauce
por. A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb. 9, s. 1283; W.
Piasecki, J. Korzonek, Kodeks..., art. 349, uw. 2, s. 778.
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uwazaja za orzekanie o czyms, co nie bylo przedmiotem zadania'?®. Rozpatrywaé tu mozna
takze wypadek, w ktorym w powddztwie zawarte jest zadanie rozwigzania umowy
dozywocia (art. 913 § 2 k.c.), a w braku podstaw do jego uwzglednienia mozliwa byloby
jedynie zamiana uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnia rent¢ (art. 913 §
1k.c.)"®.

Poglad, ze roszczenie rodzajowo inne od objetego zadaniem, ale jakoSciowo majace
skutki nie tak daleko idace, jak roszczenie objgte zadaniem, stanowi minus w relacji do tego,
czego zadat powod, wynika z zalozenia, ze oddalenie w takiej sytuacji powodztwa w catosci
jest dla powoda o wiele mniej korzystne, gdyz zmusza go do inicjowania nowego procesu.
Mimo to wydaje si¢, ze poglad ten nie zastuguje na akceptacje. Roszczenie rodzajowo inne od
tego, ktore objat zadaniem powdd, zawsze pozostaje czyms innym (aliud) w stosunku do
zadania, a nigdy nie stanowi jedynie czego$ mniej (minus). Dostatecznie klarownie wynika to
rowniez z powigzania zwigzania sagdu granicami zadania z problematyka przedmiotu sporu.
Zadanie stanowi gldwny element przedmiotu sporu. Jego zmiana zawsze oznacza zmiane
przedmiotu sporu. W rezultacie, jezeli powdd obejmuje zadaniem pewne roszczenie, a wigc
dochodzi okreslonego skutku prawnego, to orzeczenie o innym rodzajowo skutku prawnym,
cho¢by ograniczonym w stosunku do zadania, jest orzeczeniem o czyms$, co nie bylo
przedmiotem zadania. Sad nie jest do tego uprawniony, gdyz zmieniatby w ten sposob
przedmiot sporu'*’.

VI. Powod, wystepujac o udzielenie ochrony prawnej, powinien doktadnie okresli¢
zadanie 1 przytoczy¢ okolicznosci faktyczne, ktore je uzasadniajg (art. 187 § 1 pkt 1 1 2
k.p.c.). Ma to znaczenie dla wyznaczenia granic, w jakich sad moze wyrokowac, ustalenie
jednak, czego w rzeczywistosci domaga si¢ powdd, nie zawsze jest mozliwe tylko na
podstawie brzmienia zgdania. W praktyce pojawia si¢ problem jego wyktadni, gdy powod
sformutowat je nie do$¢ precyzyjnie, a nie ma podstaw do tego, aby uznal to za
niedochowanie warunkéw formalnych pozwu (art. 130 § 1 iart. 187 § 1 k.p.c.)".

Doktryna 1 orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze zadanie sformulowane przez powoda

moze podlegac, w razie potrzeby, wyktadni, ktora zmierza¢ powinna do tego, aby orzeczenie

128 G. Melissinos, Die Bindung..., s. 119.

129 por. wyrok SN z 18 lutego 1969 r., IT CR 94/69, OSPiKA 1970, nr 10, poz. 198. Sad Najwyzszy uznal, ze w
sprawie z powodztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o dozywocie sad nie moze wbrew woli powoda
zamieni¢c — na zadanie pozwanego (zobowigzanego) — uprawnien objgtych trescig prawa dozywocia na
dozywotnig rentg. Za wymowne nalezy uznac tu stwierdzenie, ze roszczenie okre§lone w art. 913 § 1 k.c. jest
roszczeniem innym (aliud), a nie tym samym, tylko mniejszym niz roszczenie okreslone w art. 913 § 2 k.c.

130 Trafnie akcentuje to G. Melissinos, Die Bindung..., s. 119-120. Por. takze B. Dobrzanski, Glosa do uchwaty
SN z 21 grudnia 1973 r., IIl CZP 80/73, OSPiKA 1975, nr 2, poz. 31, s. 58-59.

131\ sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych trzeba uwzglednié art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.
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mialo za przedmiot to, czego powdd sic w rzeczywistosci domaga'*?. Decydujace znaczenie
moze mie¢ bowiem nie samo literalne brzmienie zadania, ale wyrazona w nim wola powoda
uzyskania od sagdu orzeczenia majacego wywolywac okreslone skutki prawne. Przy wyktadni
zadania bra¢ nalezy pod uwage nie tylko jego tres¢ (zawarty w nim wniosek), ale roéwniez
jego uzasadnienie faktyczne podane przez powoda'”. Koresponduje to z zalozeniem, ze o
granicach, w jakich sad moze wyrokowa¢ (art. 321 § 1 k.p.c.), rozstrzyga nie tylko tres¢
zadania, ale takze jego podstawa faktyczna. Ponadto nalezy doda¢, ze sad, zmierzajac do tego,
aby ustali¢ wlasciwg tres¢ zadania powoda, moze w celu jego wyktadni postuzy¢ si¢ rowniez
metoda zadawania pytan'>*. W efekcie zwiazanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze sad
zwigzany jest po prostu sformulowaniem zadania, lecz tym, co stanowi wolg powoda. Nie jest
zatem tak, ze w wyroku sad musi odzwierciedli¢ literalne brzmienie zadania, lecz moze — w
razie potrzeby i stosownie do wynikdw dokonanej wyktadni zagdania — w sentencji wyroku
zmodyfikowa¢ to brzmienie w taki sposob, aby nada¢ woli powoda objawionej w tresci jego
zadania poprawna jurydycznie forme'”. Naturalnie wszelkie zabiegi interpretacyjne nie moga
w zadnym wypadku prowadzi¢ do tego, aby sad zmienil rzeczywistg tres¢ zadania powoda 1
orzekl o czym$ wigcej, niz domagat si¢ powod (plus), albo o czyms, czego powdd nie zadat
(aliud)"°. W praktyce kwestia ta musi byé oceniana ad casu, gdyz tylko na tle okolicznosci
konkretnej sprawy ustali¢ mozna, czy sad dokonal w wyroku jedynie sprecyzowania zgdania

powoda, czy tez zastapit je czyms, czego powdd w ogdle si¢ nie domagat.

132 4 -J. Musielak, Die Bindung..., s. 353; tenze, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb. 6, s. 1853; G. Melissinos, Die
Bindung..., s. 113—115; A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, § 308 ZPO,
nb. 4, s. 1281; R. Fucik, w: Kommentar..., § 405 ZPO, nb. 17, s. 1118. W polskiej judykaturze zob. m.in.
orzeczenia SN z 24 maja 1995 r., I CRN 61/95, Lex nr 82289; z 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, MoP 2006,
nr4,s. 170; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex nr 358817.

133 H.-J. Musielak, Die Bindung..., s. 353; tenze, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb. 6, s. 1853; G. Melissinos, Die
Bindung..., s. 114; A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung, § 308 ZPO, nb.
4,s. 1281. Zob. takze wyroki SN z 24 maja 1995 r., I CRN 61/95, Lex nr 82289, i z 19 stycznia 2006 r., IV CK
376/05, MoP 2006, nr 4, s. 170.

134 Por. B. Dobrzanski, Glosa..., s. 59.

5 M. Guldener, Schweizerisches..., s. 149; G. Melissinos, Die Bindung..., s. 114-115; H.F. Fasching,
Lehrbuch..., nb. 1448, s. 728; S. Kruszelnicki, Kodeks..., art. 342, uw. 11, s. 436; W. Piasecki, J. Korzonek,
Kodeks..., art. 349, uw. 2, s. 777; M. Allerhand, Kodeks..., art. 349, uw. 1, s. 375; L. Peiper, Komentarz..., art.
342, uw. 1, s. 719. Poglad ten jest utrwalony w polskiej judykaturze, por. orzeczenia SN z 27 lutego 1922 r., I C
541/21, Zb.Orz. Izby Pierwszej 1922, poz. 18; z 13 pazdziernika 1933 r., C II Rw 1638/33, Zb.Orz. 1934, poz.
290; z 12 stycznia 1939 r., C II 1399/38, PS 1939, nr 5, poz. 281; z 21 pazdziernika 1949 r., Wa C 87/49, DPP
1950, nr 3, s. 61; z 14 grudnia 1976 r., IV CR 525/76, Lex nr 7891; z 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, MoP
2006, nr 4, s. 170; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex nr 358817; z 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, Lex nr
424385; z 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113.

13 Zob. wyrok SN z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex nr 358817. Przyktadem przekroczenia przez sad
granic wyktadni zadania i tym samym orzeczenia z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. jest wyrok SN z 5 grudnia
1979 r., II CR 438/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 168, w ktorym przyjeto, ze z uwagi na catosciowy charakter
rozliczen z tytulu umowy o roboty budowlane mozna uznaé, iz — chociaz twierdzenia pozwu dotyczg tylko
jednego sktadnika przedmiotu takiej umowy — zachodzi domniemanie, iz strona obejmuje zadaniem rozliczenie z
catosci stosunku umownego, chyba ze wyraznie zastrzega, iz nie domaga si¢ takiego rozliczenia.



24

Od wyktadni zadania i1 odstepstw od jego literalnego brzmienia w sentencji wyroku
odr6zni¢ nalezy dalej idace wypadki, w ktorych z przedstawionego przez powoda kompleksu
faktow mogloby wynika¢ roszczenie okreslonej tresci, jednak powdd objal swoim zadaniem
inne roszczenie, ktore w swietle tego kompleksu faktow jest bezzasadne (np. powod wystapit
o restytucj¢ naturalng w sytuacji, w ktorej w zaistniatym stanie faktycznym skutecznie moze
zadac tylko odszkodowania pieni¢znego), albo wypadki, w ktorych powdd biednie zatozyt, ze
prawo materialne przyznaje mu — wedhug jego wyboru — r6zne roszczenia dla ochrony jego
praw 1 wystapit z jednym z nich do sadu, podczas gdy w rzeczywistosci przystuguje mu tylko
jedno roszczenie 1 nie jest to roszczenie wybrane przez niego w pozwie. Cechg wskazanych
wypadkow jest to, ze miedzy (nieprawidlowsq) trescig zadania i1 jego uzasadnieniem zachodzi
sprzeczno$¢ (sachwidriger Antrag). Ich ocena w kontekscie zwigzania sagdu granicami zadania

7 Wedlug uje¢ skrajnych wchodzi tu w rachube albo $ciste stosowanie

jest problematyczna
zasady ne eat iudex ultra petita partium 1 oddalenie powo6dztwa, albo naruszenie tej zasady 1
zignorowanie przez sad tresci zadania przez orzeczenie o roszczeniu, z ktorym wprawdzie
powdd nie wystgpit, ale ktore wynika z przytoczonego przezen stanu faktycznego. Pomigdzy
tymi ujeciami lokuje si¢ rozwigzanie, w ktorym konieczne jest, aby najpierw sad sprobowat
uzyska¢ od powoda odpowiednie sprecyzowanie lub nawet zmian¢ zgdania (powodztwa), a
dopiero w razie gdy ten obstaje przy swoim zadaniu, wydatl wyrok oddalajacy powodztwo.
Rozwigzanie takie jest przyjete na tle § 139 ust. 1 zd. drugie niemieckiego ZPO, w Swietle
ktorego uznaje si¢ zgodnie, ze sad powinien zwroci¢ uwage powodowi na nieprawidlowosc
jego zadania i umozliwi¢ mu jego zmiane'*®. W ograniczonym zakresie analogiczny model
dzialania sadu przyjmowany jest takze na tle § 182, § 182a 1 § 435 ust. 2 austriackiego
ZPO'"’.

W naszym systemie prawnym, gldwnie we wczesniejszym okresie 1 w nawigzaniu do

art. 5 iart. 212 zd. drugie k.p.c. w ich poprzednim brzmieniu'*, wyrazano w judykaturze'*! i

137 Zagadnienie szczegotowo analizuje G. Melissinos, Die Bindung..., s. 97-113. Zob. takze H.-J. Musielak, w:
Miinchener..., § 308 ZPO, nb. 10, s. 1855.

1% por. G. Melissinos, Die Bindung..., s. 105-113; H.-J. Musielak, w: Miinchener-..., § 308 ZPO, nb. 10, s. 1855.
Regulacja zawarta w § 139 niem. ZPO ma zastosowanie takze wtedy, gdy strong reprezentuje adwokat.

139 7ob. H.F. Fasching, Lehrbuch..., nb. 656, s. 346-347; D.-A. Simotta, w: W.H. Rechberger, D.-A. Simotta,
Grundriss..., nb. 606—607, s. 336-338; R. Fucik, w: Kommentar zur ZPO, red. W.H. Rechberger, Wien 2006, §
182, nb. 1, s. 946.

140 przed zmianami dokonanymi na podstawie ustawy z 2 lipca 2004 r., o ktérej mowa w przypisie 45.

'“I Por. na tle art. 218 § 1 d.p.c. (wedtug numeracji z 1950 r.), odpowiednika art. 212 zd. drugie k.p.c.,
orzeczenie SN z 26 maja 1956 r., 1 CR 672/55, OSN 1957, nr 1, poz. 23, i uchwale¢ SN z 4 kwietnia 1956 r., 2
CO 3/56, OSN 1957, nr 2, poz. 47.
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doktrynie'** stanowisko, ze sad powinien pouczy¢ strone, ktora nie jest reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, o0 mozliwosci zmiany powodztwa, a oddalenie powo6dztwa nastgpi¢
moze jedynie wtedy, gdy strona pomimo udzielonego jej pouczenia $wiadomie obstaje przy
swoim wadliwie skonstruowanym powodztwie. W bardziej wspoiczesnych wypowiedziach,
po zmianach modelu post¢gpowania cywilnego dokonanych po 1989 r., akcentuje si¢ juz raczej
ograniczong funkcje art. 5 i art. 212 zd. drugie k.p.c.'*®, czego wyrazem jest zapatrywanie, ze
w razie gdy powdd jednoznacznie sformutowat zadanie, to sad nie ma obowigzku pouczaé go
o tym, ze powoddztwo jest bezzasadne 1 mozliwe jest skuteczne dochodzenie innych
roszczen'**. Podnosi si¢, ze zasada bezstronnoéci sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i
rownego traktowania stron wylacza dopuszczalnos¢ wskazywania stronom postepowania na
potrzebe zgloszenia odpowiednich roszczeh'*. Zagadnienie nalezy uznaé za dyskusyjne,
jednak, jak si¢ wydaje, nasz ustawodawca wybrat taki model dzialania sadu, w ktorym
ewentualne pouczenie strony, majace zreszta fakultatywny charakter, zmierza¢ ma w
pierwszej kolejnosci do okreslenia jej drogi do uzyskania fachowej pomocy prawnej przez
wskazanie przykladowo na celowo$¢ ustanowienia petlnomocnika procesowego lub
mozliwos$¢ wystapienia do sagdu z wnioskiem o ustanowienie przez sad dla strony adwokata
lub radcy prawnego. Niemniej nalezy uznaé, ze nie jest wylaczone bezposrednie pouczenie
strony o tym, ze w konkretnej sytuacji procesowej przedstawione przez nig zadanie nie
odpowiada powolanym przez nig dla jego uzasadnienia okoliczno$ciom faktycznym i1 moze
ona dokona¢ zmiany powodztwa'*. Pouczenie to moze nastapié¢ tylko wowczas, gdy strona
nie jest reprezentowana przez fachowego pelomocnika. Jest ono takze wykluczone w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 479% § 2 k.p.c.)'*’. Dopiero gdy
mimo pouczenia strona nie dokona zmiany zadania, powodztwo powinno zosta¢ oddalone.
Jak wskazuje przyktad niemiecki i austriacki, nie nalezy traktowac tego rodzaju dziatania jako

sprzecznego z zalozeniami procesu cywilnego opartego (glownie) na zasadzie

142 70b. W. Siedlecki, Zasady..., s. 57-58; tenze, w: Kodeks..., art. 5, s. 69 1 art. 193, s. 348; B. Dobrzanski,
Glosa..., s. 58-59.

'3 Por. M.M. Cieslinski, W kwestii stosowania art. 5 k.p.c., PS 1999, nr 4, s. 105-108; A.G. Harla, Udzielanie
przez sqd stronom i uczestnikom postgpowania cywilnego wskazowek w swietle art. 5 k.p.c. (uwagi de lege lata i
de lege ferenda), PS 2003, nr 10, s. 95 i n. (Autor opowiedziat si¢ za catkowitg eliminacjg art. 5 k.p.c.).

" Por. wyroki SN z 8 czerwca 2000 r., V. CKN 60/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 229; z 26 wrzesnia 2000 r., I
PKN 48/00, OSNP 2002, nr 8, poz. 189; z 27 marca 2007 r., Il PK 235/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 161. Por.
takze wczesniej postanowienie SN z 4 lutego 1987 1., I CZ 5/87, Lex nr 8807.

145 Zob. postanowienie SN z 3 listopada 2000 r., IV CKN 169/00, Biul.SN 2001, nr 1, poz. 10.

146 Zob. (jeszcze przed zmianami art. 5 i art. 212 zd. 2 k.p.c. dokonanymi ustawa z 2 lipca 2004 r.) P. Osowy,
Aktywnos¢ informacyjna sqdu a ustawowe granice pomocy stronie — rozwazania na tle art. 5 k.p.c., Rej. 2003, nr
7-8,s. 122-123.

47 Dalej idace sa unormowania art. 212 zd. trzecie i art. 477 zd. drugie k.p.c., ktére wykraczaja poza przyjeta w
tekscie potrzebg pouczenia strony o nieprawidtowym okresleniu zadania w kontekscie jego uzasadnienia.
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dyspozycyjnosci 1 zasadzie kontradyktoryjnosci. Wazne jest jednak to, aby sad, dziatajac na
podstawie przepisoOw art. 5 1 art. 212 zd. drugie k.p.c., nie stat si¢ w konkretnej sytuacji
,,pomocnikiem” jednej ze stron i nie naruszy! w ten sposob nakazu bezstronnosci'**.

VII. Reguta wyrazona w tresci art. 321 § 1 k.p.c. ma fundamentalne znaczenie dla
procesu cywilnego, jednak doznaje pewnych wyjatkow. Musza one wynika¢ z przepiséw
prawa, gdyz nie mozna przyjmowac ich istnienia bez wyraznej regulacji. Wskaza¢ mozna
wypadki, gdy sad nie jest zwigzany trescig zadania lub moze nawet orzeka¢ bez zadania.

Brak $cislego zwigzania tres$cig zadania przyjmowany jest w wypadkach, w ktorych
chodzi o tzw. prawo sedziowskie. Przykladem jest art. 357" k.c., statuujacy klauzule rebus sic
stantibus 1 pozwalajacy sadowi, aby w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkow, gdy spelnione
sg pewne przestanki, oznaczyt on sposdb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ swiadczenia, a
nawet orzek! o rozwiazaniu umowy. W razie wystapienia z pow6dztwem opartym na art. 357"
k.c., jak si¢ przyjmuje w orzecznictwie i doktrynie, sad nie jest zwigzany sposobem ingerencji
w stosunek umowny wskazanym w zadaniu'*’. Przykladowo, w razie Zadania rozwiazania
umowy sad moze jedynie uksztattowac stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami przez
oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania lub wysokosci $wiadczenia. W efekcie art. 357"
k.c. traktowany jest w tym zakresie jako wyjatek od art. 321 § 1 k.p.c."”® Podobnie traktowa¢
mozna art. 358" § 3 k.c."”!.

Odstepstwo od art. 321 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy wynika z art.
477" k.p.c.'”. Jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie
roszczen, a zgloszone roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzglednic

inne roszczenie alternatywne. Regulacja ta dotyczy uprawnien alternatywnych, ktorych istota

"8 Por. w tej kwestii A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w aspekcie zmiany przepiséw art. 5 i art.
212 k.p.c. i wynikajgcych z nich obowigzkow sqdu w postegpowaniu cywilnym (uwagi na tle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego), PS 2005, nr 10, s. 85 i n.

149°W orzecznictwie zob. wyroki SN z 2 grudnia 1998 r., I CKN 972/97, Lex nr 365059; z 13 marca 2002 r., III
CKN 568/99, Lex nr 564012; z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 385/08, Lex nr 485916. W doktrynie tak T.
Wisniewski, w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T.
Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa
2009, art. 357", uw. 29 i 30, s. 48; P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2008, art. 357", nb. 19, s. 547; A. Brzozowski, w: System Prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 6, Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, nb. 99, s. 992.

1% Tak wyraznie SN w wyrokach z 13 marca 2002 r., IIl CKN 568/99, Lex nr 564012, i z 14 stycznia 2009 r., IV
CSK 385/08, Lex nr 485916. Por. takze T. Wisniewski, w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K.
Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz..., art. 357", uw. 30, s. 48.

131 Zob. P. Osowy, Powédztwo..., s. 225, przypis 236.

132 Por. m.in. E. Marszatkowska-Krzes, w: Postepowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa
2008, nb. 373, s. 273-274; M. Jedrzejewska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, t. 2, art. 321, 6, s. 29; M. Malczyk-Herdzina,
Orzekanie bez zgdania w postegpowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spotecznej, red. A. Swiatkowski, Krakow 2008, s. 26; W. Broniewicz, Postepowanie..., s. 244.
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na gruncie prawa pracy sprowadza si¢ do tego, ze w okreslonych sytuacjach pracownikowi
przystuguje — na zasadzie rozlacznego wyboru — kilka roszczen; wybor jednego z nich i
spetnienie go przez pracodawce powoduje wygasnigcie zobowiazania'>®. Gdy wybrane przez
pracownika roszczenie alternatywne okaze si¢ bezzasadne, sad z urzedu moze uwzglednié
inne z przystugujacych mu roszczen. Roszczenie, ktore okazalo si¢ nieuzasadnione, sad
oddala, a z urzedu moze orzec o innym roszczeniu alternatywnym'>*. Chodzi tu o orzekanie —
w zakresie innego roszczenia alternatywnego — bez zadania'>.

Wyjatki od art. 321 § 1 k.p.c. w postaci orzekania o pewnych kwestiach bez zadania
przewidziane sa takze w razie orzekania rozwodu, separacji albo uniewaznienia matzenstwa.
W wyroku rozwodowym sad orzeka bez zagdania w kwestii winy rozkladu pozycia (art. 57 § 1
k.r.0.), przy czym zaniecha tego na zgodne zadanie matzonkéw (art. 57 § 2 k.r.o.), o wladzy
rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkéw 1 kontaktach rodzicow
z dzieckiem, o tym, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia

156

kosztow utrzymania 1 wychowania dziecka (art. 58 § 1 k.r.0.) ™", oraz o sposobie korzystania

ze wspolnie zajmowanego mieszkania przez czas wspdlnego w nim zamieszkiwania przez

rozwiedzionych matzonkow (art. 58 § 2 k.r.o.)"”’

. W tych samych kwestiach sad rozstrzyga
bez zadania w wyroku separacyjnym (art. 57 § 1iart. 58 § 112 k.r.o. w zw. z art. 61° k.r.o.).
Wreszcie w wyroku uniewazniajagcym malzenstwo sad orzeka z urzedu o tym, czy i ktory z
matzonkéw zawarl matzenstwo w zlej wierze (art. 20 § 1 k.r.0.), a ponadto w kwestii wiadzy
rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem, ponoszenia kosztoéw jego utrzymania i wychowania i1 o
sposobie korzystania ze wspolnie zaymowanego mieszkania (art. 58 § 112 k.r.o. w zw. z art.
21 k.r.o.)"®.

Ponadto nalezy wskaza¢ na art. 14 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego'”, ktory stanowi,

ze w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu

socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0sob, ktorych nakaz dotyczy. Regulacja

'35 Por. uchwate SN z 25 lutego 1999 r., III ZP 34/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 44. Z procesowego punktu
widzenia pracownik chcgcy obja¢ powodztwem wszystkie przystugujace mu alternatywnie roszczenia musiatby
zatem postuzy¢ si¢ konstrukcjg zadania ewentualnego.

134 por. I. Iwulski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa
2010, t. 2, art. 477', uw. 3, s. 513.

155 Zob. takze M. Malczyk-Herdzina, Orzekanie..., s. 26 1 33-34; E. Gapska, Czynnosci..., s. 132.

16 Por. ponadto art. 58 § la k.r.o.

157 W kategoriach odstepstwa od art. 321 § 1 k.p.c. postrzegaja te wypadki m.in. T. Rowinski, Wyrokowanie z
urzedu w sprawach ze stosunkow rodzinnych w polskim procesie cywilnym (artykul dyskusyjny), Pal. 1965, nr 11,
s. 10 i n.; E. Marszatkowska-Krzes$, w: Postgpowanie..., nb. 374, s. 274.

'8 Por. np. Z. Krzeminiski, Postepowanie odrebne w sprawach malzeriskich, Warszawa 1973, s. 167-168; A.
Wach, Wyrokowanie..., s. 18 in.

139 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.
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ta takze wprowadza wyjatek od zasady, ze sad nie moze wyrokowac bez zadania, a zatem jest
to kolejny wyjatek od art. 321 § 1 k.p.c.'®.

Przedstawione odstepstwa od reguly wynikajacej z art. 321 § 1 k.p.c. miaty za
przedmiot kwestie merytoryczne. Oddzielnie podnies$¢ nalezy, ze o kosztach procesu, ktore sg
nalezne stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, sad
orzeka z urzedu, czyli bez zadania. W sytuacji, w ktorej strone reprezentuje adwokat, radca
prawny lub rzecznik patentowy, obowigzuje zatem zasada, ze o kosztach sad rozstrzyga tylko

na zadanie (art. 109 § 1 k.p.c.)'!

. Z kolei o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
sad orzeka z urzedu w wypadkach wskazanych w art. 333 § 1 pkt 1-3 i art. 477° § 1 k.p.c., a
moze orzec z urzedu w wypadkach, o ktorych mowa w art. 333 § 2 k.p.c. Wniosek jest
konieczny, gdy sad ma orzeka¢ o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na

podstawie art. 333 § 3 k.p.c.

190 Tak samo E. Marszatkowska-Krzes$, w: Postegpowanie...,nb. 374, s. 274.

181 Zob. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 182—184; T. Wisniewski,
Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 239-240. Naturalnie zadanie to jest wigzace dla sgdu co do
swego zakresu. Por. w zwigzku z tym np. E. Gapska, Czynnosci..., s. 124.



