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TEZA 1 aktualna

W hipotezie art. 318 § 1 k.p.c. postuzono si¢ pojeciem roszczenia w znaczeniu procesowym.
Po pierwsze [...] jedynie roszczenie procesowe moze by¢ ocenione pod katem jego
zasadno$ci, gdyz roszczenie materialne moze tylko istnie¢ lub nie istnie¢. Po drugie,
usprawiedliwienie roszczenia co do zasady jest przestankg wydania wyroku wstepnego, a
zatem w czasie stosowania tego przepisu roszczenie to w dalszym ciggu jest roszczeniem
twierdzonym. Po trzecie, konieczne jest zachowanie tozsamosci migdzy przedmiotami
rozstrzygnigcia wyrokiem wstepnym i wyrokiem koncowym. Skoro ten ostatni rozstrzyga o
roszczeniu procesowym bedacym przedmiotem procesu, to o tym samym musi orzekaé
wyrok wstepny. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wyrokiem wstepnym rozstrzyga si¢ o
roszczeniu procesowym, cho¢ w ograniczonym zakresie, nieobejmujacym wysokosci

zgloszonego zadania.
TEZA 2 aktualna

Wyrok wstepny korzysta z mocy wigzacej co do bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia
faktow 1 powigzanych z nimi zagadnien prawnych odnoszacych si¢ do roszczenia
procesowego jako calo$ci. Moze on jednak utraci¢ te ceche w catosci lub w czgsci w
przypadku niektorych postaci zmiany powddztwa oraz wykrycia faktow lub srodkow
dowodowych odnoszacych si¢ do zasady roszczenia, z ktdrych strona nie mogta skorzystac
przed wydaniem wyroku wstepnego, lub wystapienia po jego wydaniu zdarzenia, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

1. Wstep
W polskiej procedurze cywilnej istnieje niewiele instytucji procesowych tak trwatych jak
wyrok wstepny. Przepisy regulujace go obowigzujga bowiem w niezmienionym ksztatcie
ponad osiemdziesiat lat ! . Ich wyktadnia i stosowanie nie pozostajg jednak wolne od
kontrowersji, o czym $wiadczg liczne rozbiezne stanowiska judykatury i doktryny. Wskazac
mozna rowniez na obszary, ktore dotychczas nie staty si¢ przedmiotem szerszej analizy.
Nalezy do nich postgpowanie sadu pierwszej instancji po wydaniu wyroku wstgpnego,
ktéremu m.in. po§wigcone zostanie niniejsze opracowanie.
Przedstawienie tytutowej problematyki wymaga przypomnienia podstawowych zalozen
wyroku wstepnego. Nalezy on do instytucji stuzacych realizacji postulatu szybkosci 1
sprawnos$ci postepowania oraz zasad ekonomii procesowej. Jako cel wydania wyroku
wstepnego wskazuje si¢ unikniecie przez sad prowadzenia dlugotrwalego i kosztownego



postepowania dowodowego dotyczacego wysokosci zadania w sytuacji, w ktorej sad drugiej
instancji zajatby stanowisko, ze powodowi nie przystuguje roszczenie 2 . Skorzystanie z tej
instytucji jest dopuszczalne w razie istnienia sporu zarowno co do zasady, jak 1 wysokosci
roszczenia * | jezeli zgdanie sformutowane zostato przy uzyciu miernikow wielkosci 4 .
Abstrahujac od spornego zagadnienia dopuszczalnos$ci wydania wyroku wstepnego przez sad
drugiej instancji lub sad kasacyjny, nie ulega watpliwos$ci, ze wyrok taki moze by¢ wydany
przez sad pierwszej instancji ° . Rola wyroku wstgpnego ogranicza si¢ do procesu, w ktorym
zostat wydany ¢, i nie moze on funkcjonowaé w obrocie jako wyrok ustalajagcy w sytuacji, w
ktorej wyrok koncowy nie zostal wydany 7 . Ma jednak charakter samoistnego orzeczenia
podlegajacego zaskarzeniu apelacjg na zasadach ogdlnych .

2. Przedmiot wyroku wstepnego
Zagadnieniem o centralnym znaczeniu dla stosowania instytucji wyroku wstepnego jest
okreslenie przedmiotu rozstrzygniecia tego wyroku. Od przyjetego rozwigzania zalezy
bowiem zakres spraw, w ktorych moze by¢ wydany, oraz zakres kognicji sagdu po jego
uprawomocnieniu wynikajacy ze zwigzania wyrokiem wstepnym. Z art. 318 § 1 k.p.c.
wynika jedynie, ze sad w wyroku wstgpnym orzeka o zasadzie roszczenia, przy czym
przeciwstawiono ja wysokos$ci zadania, o ktdrej orzeka si¢ w wyroku koncowym.

2.1. Pojecie roszczenia w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c.
Zgodnie ze stanowiskiem dominujagcym w judykaturze ° i piSmiennictwie, przez pojecie
,roszczenie usprawiedliwione co do zasady” rozumie si¢ istnienie stosunku
materialnoprawnego warunkujgcego istnienie dochodzonego roszczenia '° lub
uzasadniajgcego uwzglednienie powddztwa ' . Wedlug niektorych autorow, pojecie
,roszczenie” uzyte w art. 318 § 1 k.p.c. oznacza roszczenie procesowe, tj. twierdzenie o
istnieniu lub nieistnieniu prawa podmiotowego, przedstawione sgdowi w celu wigzacego
ustalenia tego istnienia lub nieistnienia ' . W okre$leniu ,,roszczenie usprawiedliwione co do
zasady” dostrzegaja oni natomiast usprawiedliwienie powoddztwa co do zasady, traktujac
jednoczesnie roszczenie jako synonim zgdania '* . W tym nurcie wypowiedzi uznanie
roszczenia usprawiedliwionego co do zasady oznacza przesadzenie, ze powddztwo zostanie
uwzglednione co najmniej w minimalnej wysokosci 4.
Interpretacje pojecia ,,roszczenie usprawiedliwione co do zasady” nalezy rozpocza¢ od
poczynienia zatozenia, ze uzycie przez ustawodawce w art. 318 § 1 k.p.c. dwoch roznych
poje¢ - roszezenia i zadania - byto zabiegiem celowym ' . Pojecie roszczenia budzi
zasadnicze rozbiezno$ci interpretacyjne. Jako roszczenie materialnoprawne oznacza ono
bowiem uprawnienie do zgdania od konkretnej osoby konkretnego zachowania !¢ . Przez
roszczenie procesowe rozumie si¢ natomiast twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu
okreslonej normy indywidualno-konkretnej (w innym ujgciu - prawa podmiotowego)
przedstawione sgdowi w celu wigzgcego ustalenia tego istnienia lub nieistnienia !” . Wskazuje
si¢ tez na ich odmienno$¢ oraz samodzielny byt '8 . Za dominujgcy mozna przy tym uznaé
poglad, ze roszczenie procesowe stanowi przedmiot procesu cywilnego oraz przedmiot
wyrokowania ! . Odnotowac trzeba jeszcze szersze ujecie pojecia roszczenia na gruncie
Kodeksu postgpowania cywilnego jako synonimu ,,.kazdego uprawnienia doznajacego
ochrony prawnej” 2° . Dopuszcza si¢ przy tym autonomiczne interpretacje terminu
,roszczenie” uwzgledniajace specyfike przepisu, w ktorym zostat uzyty ' . Nie mozna



jednoczesnie wskazac na gruncie wyktadni jezykowej prostych i jednoznacznych kryteriow
pozwalajacych ustali¢, ktore z wymienionych znaczen zostato przypisane poje¢ciu roszczenia
w konkretnym przepisie 22 . Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by jako zasade przyjac, ze
Kodeks postepowania cywilnego generalnie uzywa terminu ,,roszczenie” na oznaczenie
przedmiotu procesu oraz uzywa go woéwczas w innym znaczeniu niz prawo cywilne
materialne 2 . Jedynie w wyjatkowych sytuacjach nadaje sic mu znaczenie materialnoprawne
24 Dodatkowo, w okreslonych - takze wyjatkowych - sytuacjach terminu roszczenia uzywa
sie¢ w szerszym znaczeniu jako kazdego uprawnienia doznajacego ochrony prawne;.

Zadanie stanowi natomiast - obok podstawy faktycznej - element roszczenia procesowego 2° ,
ktory wskazuje na tre§¢ domaganego przez powoda rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty, a
jego odpowiednikiem jest rozstrzygnigcie zawarte w sentencji orzeczenia. Wskazuje si¢
rowniez, ze zadanie 1 podstawa faktyczna sktadaja si¢ na powodztwo, przy czym
przedmiotem zgdania jest wydanie wyroku okreslonej tresci 2° . Terminu ,,zgdanie” Kodeks
uzywa w przepisach, ktore bezposrednio pozostaja w zwigzku z przedmiotem orzekania sadu
(patrz art. 317, 318, 321 k.p.c.) 2’ . Moze ono dotyczy¢ zasgdzenia $wiadczenia, ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz uksztattowania stosunku
prawnego lub prawa. Pojeciem zgdania w tym znaczeniu postuzono si¢ m.in. w art. 1303 § 2,
art. 187 § 1 pkt 1, art. 321 § 1, art. 322, 485 § 1 k.p.c. Mozna przyjac, ze jego synonimem jest
termin ,,zadanie pozwu” uzyty w art. 101, 206 § 2 pkt 1, art. 317 § 1, art. 347, 383, 442 k.p.c.
28 Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pojecia zadania i zgdania pozwu majg charakter $cisle
procesowy.

Przenoszac poczynione uwagi na grunt analizowanej problematyki, mozna stwierdzi¢, ze w
hipotezie art. 318 § 1 k.p.c. postuzono si¢ pojeciem roszczenia w znaczeniu procesowym 29 .
Po pierwsze bowiem, jedynie roszczenie procesowe moze by¢ ocenione pod katem jego
zasadno$ci, gdyz roszczenie materialne moze tylko istniec¢ lub nie istnie¢ *° . Po drugie,
usprawiedliwienie roszczenia co do zasady jest przestankg wydania wyroku wstgpnego, a
zatem w czasie stosowania tego przepisu roszczenie to w dalszym ciggu jest roszczeniem
twierdzonym. Po trzecie, konieczne jest zachowanie tozsamos$ci migdzy przedmiotami
rozstrzygnigcia wyrokiem wstepnym i wyrokiem koncowym. Skoro ten ostatni rozstrzyga o
roszczeniu procesowym 3! bedgcym przedmiotem procesu, to o tym samym musi orzekaé¢
wyrok wstepny. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wyrokiem wstgpnym rozstrzyga si¢ o
roszczeniu procesowym, cho¢ w ograniczonym zakresie, nieobejmujacym wysokosci
zgloszonego zadania 3 .

2.2. Sfera zasady i sfera wysokosci roszczenia
Uznanie za przedmiot orzekania wyrokiem wstepnym roszczenia procesowego nie wystarcza
dla okreslenia przedmiotu tego rozstrzygnigcia. Jego precyzyjne oznaczenie wymaga
odniesienia si¢ do podstawy wyrokowania i roli wyroku wstgpnego. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze wyrok wstepny wydawany jest po przeprowadzeniu jedynie cz¢sci
postgpowania dowodowego i sprawdzeniu jedynie czg$ci przytoczen faktycznych stron.
Podzial materialu procesowego na ten, ktory badany jest przed wydaniem wyroku wstepnego,
i ten, ktory podlega ocenie po jego uprawomocnieniu, lezy bowiem u podstaw wyroku
wstepnego jako instytucji stuzacej ekonomii postepowania. Rozgraniczenie materiatu
procesowego wedtug wyrdznionych dwoch faz procesu wymaga wyodrebnienia w procesie



dwoch sfer orzekania - dotyczacej zasady roszczenia i dotyczacej jego wysokosci 33 .
Przyporzadkowanie twierdzen i dowodow do danej sfery orzekania nalezy kazdorazowo do
sadu, ktory powinien przed wydaniem wyroku wstgpnego oceni¢ wszystkie twierdzenia i
przeprowadzi¢ wszystkie dowody przypisane w konkretnym procesie do sfery zasady
roszczenia, a nast¢pnie zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Wydajac wyrok
wstepny, sad przesadza natomiast, ze weryfikowane w tej fazie przytoczenia faktyczne
powoda usprawiedliwiaja w §wietle prawa materialnego istnienie prawa, ktérego ochrony
powdd poszukuje w procesie, zgtoszone zadanie zostato prawidlowo dobrane i1 nadaje si¢ do
uwzglednienia w konkretnej sprawie, a zarzuty pozwanego odnoszace si¢ do sfery zasady
roszczenia okazaly si¢ bezzasadne. Poza zakresem kognicji sadu i poza zakresem
rozstrzygnigcia wyrokiem wstepnym pozostaja natomiast twierdzenia 1 dowody nalezace do
sfery wysokosci roszczenia.

W judykaturze przez zasad¢ roszczenia rozumie si¢ istnienie konkretnego stosunku prawnego
lub prawa, z ktorego wynika dochodzone roszczenie ** . Wskazuje sie, ze zwrot ,,zasada”
odnosi si¢ do przedmiotowej i podmiotowej strony procesu, a zatem do wszystkich
elementow stosunku prawnego z wyjatkiem rozmiaru $§wiadczenia *° . Podkre$la sie przy tym,
ze wyrok wstepny nie moze ograniczy¢ si¢ do rozstrzygnigcia tylko niektérych przestanek
istnienia roszczenia materialnego 3¢ . Jako przynalezne do sfery zasady roszczenia zostaly
zakwalifikowane: wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia materialnego 37 , jego
zaskarzalno$¢ (w tym kwestia przedawnienia) *® oraz legitymacija czynna i bierna 3° . Do sfery
wysokosci roszczenia nalezg natomiast: kwestia przyczynienia si¢ poszkodowanego do
powstania szkody “° oraz zarzut potracenia *! . Stanowisko judykatury wydaje si¢ zmierza¢ ku
stworzeniu rozlacznej klasyfikacji przestanek uwzglednienia powddztwa na jakosciowe i
ilosciowe, przy czym te pierwsze podlegaja ocenie przy wydaniu wyroku wstepnego, drugie
za$ - przy wydaniu wyroku koncowego. Klasyfikacja przestanek nastepuje w sposob
abstrakcyjny, a sad w konkretnej sprawie przypisuje jedynie zagadnienia wymagajace
rozstrzygniecia do jednej ze sfer orzekania wedtug przyjetego z gory i jednolitego dla
wszystkich spraw podzialu. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny nie odbiegaja zasadniczo
od przedstawionego stanowiska Sagdu Najwyzszego ** . Dodaje sig, ze sad nie moze w
wyroku wstepnym orzeka¢ o warunkach formalnych pozwu oraz o przestankach
procesowych i jurysdykcyjnych, a brak przeszkod uniemozliwiajacych uwzglednienie
powddztwa w zasadzie znajduje wyraz implicite w wyroku wstepnym 43 . Przedstawiony
sposob rozrdéznienia obu sfer orzekania zostat poddany krytyce opartej na zatozeniu, ze
wyrok wstepny przesadza o tym, iz powodztwo nie zostanie oddalone w catoéci * . Wskazuje
si¢ przy tym na brak mozliwosci Scistego rozrdznienia okolicznosci decydujacych o
usprawiedliwieniu roszczenia w zasadzie i okolicznosci decydujgcych o zasadnos$ci zagdania
w zakresie jego wysokosci 4 . Jako przyktad podawany jest zarzut potrgcenia, ktory - jesli
roszczenie zgtoszone do potracenia jest nizsze od roszczenia powoda - nie doprowadzi do
oddalenia powddztwa, a zatem nie musi by¢ badany przed wydaniem wyroku wstgpnego.
Jezeli natomiast roszczenie zgtoszone do potracenia jest wyzsze od roszczenia powoda,
zarzut ten musi zosta¢ zbadany przed wydaniem wyroku wstepnego, gdyz jego zasadno$¢
moglaby doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa w catosci 4 . Jako alternatywe proponuje sie
podzial przestanek uwzglednienia powo6dztwa na podzielne i niepodzielne oraz orzekanie w



wyroku wstepnym tylko o przestankach niepodzielnych, a w odniesieniu do przestanek
podzielnych - wylacznie o tym, ze dana przestanka istnieje (dodatnia) lub nie istnieje
(ujemna) w zakresie umozliwiajgcym zasgdzenie co najmniej jednego ztotego 47 .

Zadna z przedstawionych koncepcji przypisania poszczegolnych przestanek do sfer zasady i
wysokosci roszczenia nie zapewnia w pelni satysfakcjonujacych rezultatow. Dominujaca
koncepcja przypisania przestanek do sfery zasady albo sfery roszczenia w sposob
abstrakcyjny oraz zalozenie o przynaleznos$ci poszczegdlnych przestanek tylko do jednej z
wymienionych kategorii utatwia wprawdzie stosowanie instytucji wyroku wstepnego, gdyz
umozliwia jednoznaczne okreslenie, co bylo przedmiotem rozstrzygnigcia 1 w jakim zakresie
wigze on w dalszym postepowaniu. W wielu przypadkach zastosowanie tego abstrakcyjnego
podzialu moze jednak prowadzi¢ do rezultatow trudnych do zaakceptowania w konkretnej
sprawie. Przyktadowo, zarzut przedawnienia przypisywany jest do sfery zasady, powinien
by¢ zatem rozpoznany przed wydaniem wyroku wstepnego i nie moze zosta¢ skutecznie
podniesiony po jego uprawomocnieniu. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
zarzut przedawnienia odnosi si¢ jedynie do czes$ci dochodzonego roszczenia, np. gdy co do
pozostalej czgsci bieg przedawnienia zostat przerwany (np. przez czesciowe uznanie dlugu
lub zawezwanie do proby ugodowej co do czesci roszczenia ** ). Wedlug opisanych
koncepcji, taki zarzut musi by¢ rozpoznany przed wydaniem wyroku wstepnego, nie
stanowigc jednak przeszkody do jego wydania, gdyz nie godzi w zasade catego
dochodzonego roszczenia. Jednoczes$nie jego uwzglednienie w wyroku koncowym nie
wydaje si¢ mozliwe, gdyz jest on przypisany do sfery zasady roszczenia. W rezultacie, w
razie wydania wyroku wstgpnego, pozwany zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego
skorzystania z przystugujacego mu $rodka obrony. Argument ten mozna odnie$¢ do
wszystkich przestanek przypisywanych do sfery zasady roszczenia, gdyz kazdy z mozliwych
zarzutdw pozwanego moze dotyczy¢ tylko mierzalnej czgéci roszczenia, w zaleznos$ci od
sposobu obrony pozwanego (tj. zgloszenia zgdania oddalenia powo6dztwa co do czgsci
roszczenia procesowego 1 podniesienia zarzutow odnoszacych si¢ do przestanek przypisanych
do zasady roszczenia) albo charakteru poszczegolnych przestanek, ktére w zaleznosci od
stanu faktycznego mogg dotyczy¢ zasady albo wysokosci roszczenia (jak w podanym
przyktadzie przedawnienia).

Opisana koncepcja krytyczna I. Kunickiego nie jest rowniez wolna od wad. Przede
wszystkim nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wyrok wstepny przesadza o tym, iz
powodztwo zostanie zawsze uwzglednione przynajmniej w minimalnej wysokosci. Skutek
ten nie moze by¢ bowiem osiggnigty przy przyjetym sposobie rozdzielenia sfer zasady 1
wysokosci roszczenia. Przyjmujac zatozenia tego autora, do sfery zasady roszczenia
nalezaloby zaliczy¢ np. zarzut potracenia opiewajacy na kwote nizszg niz dochodzona
pozwem. Jezeli jednak po wydaniu wyroku wstepnego zarzut ten okazaltby si¢ zasadny, a
przy tym sad ustalitby, Ze roszczenie materialne powoda istniato w nizszej wysokosci niz
dochodzona pozwem i nizszej niz wysoko$¢ wierzytelno$ci pozwanego przedstawionej do
potracenia, powodztwo podlegatoby oddaleniu mimo wydania wyroku wstepnego. Nie mozna
rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zaden z zarzutow pozwanego odnoszacych si¢ do
przestanek podzielnych (np. czgsciowego zwolnienia z dtugu i potracenia czesci
wierzytelnos$ci) nie moze samodzielnie doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa, a dopiero



zasadno$¢ kilku z nich facznie spowoduje ten skutek.

2.3. Okreslenie przedmiotu wyroku wstepnego w konkretnej sprawie
Przedstawione zastrzezenia wobec dotychczas formutowanych pogladéw na przedmiot
orzekania wyrokiem wstepnym sktaniajg do podjecia proby nowego spojrzenia na to
zagadnienie. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze sad w wyroku wstgpnym powinien
odnie$¢ sie oddzielnie do kazdego ze zgloszonych roszczen procesowych 4 . W przypadku
kumulacji roszczen istnienie przestanek oddalenia powddztwa w zakresie niektorych
roszczen 1 jednoczesne istnienie przestanek usprawiedliwiajacych w zasadzie pozostate
roszczenia powoduje, ze sad powinien czgsciowo oddali¢ powddztwo, a co do roszczen
usprawiedliwionych w zasadzie - wyda¢ wyrok wstgpny. Nie jest jednak konieczne
zamieszczanie w nim oddzielnego rozstrzygniecia o roszczeniach ubocznych dochodzonych
obok roszczen gldéwnych, np. o odsetki. Wypada rowniez podkresli¢, ze nie wszystkie
zagadnienia rozstrzygane przez sad mozna przypisac do sfery zasady lub sfery wysokosci. Za
punkt wyj$cia mozna przyja¢ podziat przestanek uwzglednienia powodztwa *° na: warunki
formalne wytoczenia powodztwa, przestanki procesowe °! , przestanki jurysdykcyjne 32 i
przestanki materialne >* . Sposrod wymienionych czterech grup przestanek poza sferg zasady
1 sferg wysoko$ci roszczenia pozostaja warunki formalne wytoczenia powddztwa i przestanki
procesowe. Wydanie wyroku wstepnego dopuszczalne jest wprawdzie jedynie w razie
spetnienia warunké6w formalnych wytoczenia powddztwa oraz w braku przeszkod
procesowych, nie mozna jednak uznaé, by to o nich rozstrzygat wyrok wstepny >* . Do jednej
z dwoch analizowanych sfer orzekania mogg by¢ zatem przypisane wytacznie przestanki
jurysdykcyjne i materialne. Trzeba nastgpnie podkresli¢, ze nie jest celowe abstrakcyjne
przypisanie poszczegbdlnych przestanek uwzglednienia powoddztwa do sfery zasady i sfery
wysokosci roszczenia. Podsumowujac, mozna sformutowac poglad, zgodnie z ktérym do
sfery zasady roszczenia naleza te fakty, dowody i powigzane z nimi zagadnienia prawne,
ktore odnosza sie niepodzielnie do roszczenia procesowego jako catosci, do sfery wysokosci
natomiast fakty, dowody i1 zagadnienia prawne, ktore odnosza si¢ jedynie do mierzalne;j
czgsei roszezenia *° . Przypisania poszczegdlnych kwestii wymagajacych ustalenia i
rozstrzygnie¢cia nalezy dokona¢ w oparciu o twierdzenia i dowody zgloszone przez strony w
konkretnej sprawie z uwzglednieniem zagadnien, ktore sagd ma obowigzek zbadac z urzedu.
Ta sama rodzajowo przestanka uwzglednienia powodztwa moze zatem w zaleznos$ci od
okolicznosci konkretnej sprawy zosta¢ przypisana do sfery zasady lub do sfery wysokosci
roszczenia. Podzial materiatu procesowego na badany przed wydaniem wyroku wstepnego 1
po jego wydaniu powinien nastgpi¢ po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk stron oraz
zgloszeniu przez nie twierdzen i dowodow, a zatem najwczesniej po wniesieniu odpowiedzi
na pozew, sprzeciwu od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym lub zajeciu przez
pozwanego stanowiska na rozprawie. Przeprowadzony przez sad podzial materiatu
procesowego powinien znalez¢ wyraz w postanowieniu wydanym na podstawie art. 220
k.p.c. o ograniczeniu rozprawy do poszczegdlnych zagadnien wstepnych. Doniostg role
odgrywa przy tym precyzyjne okre§lenie we wskazanym postanowieniu kwestii bedacych
przedmiotem badania sadu w pierwszej fazie procesu, gdyz umozliwia to stronom zajgcie
stanowiska co do dokonanego podziatu, np. przez podniesienie na podstawie art. 162 k.p.c.
zarzutu uchybienia przepisom postepowania. W praktyce moze si¢ rowniez ujawnic¢ sytuacja,



w ktorej okreslone przytoczenia faktyczne i sSrodki dowodowe dotyczy¢ beda jednoczesnie
roszczenia procesowego jako catosci oraz jego wysokosci. Przyktadowo, w procesie o
odszkodowanie za czyn niedozwolony pozwany moze broni¢ zarzutem wyrzadzenia szkody z
wytacznej winy poszkodowanego, a na wypadek uznania tego zarzutu za niezasadny - moze
podnosi¢ zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego do wyrzadzenia szkody. W takim
przypadku fakty i dowody przemawiajace za przypisaniem powodowi wytacznej winy w
powstaniu szkody stanowia zwykle réwniez podstawe ustalenia istnienia i stopnia
przyczynienia. W razie wystapienia w konkretnym procesie opisanej sytuacji sad powinien
przeprowadzi¢ dowody w pierwszej fazie procesu i oceni¢ dalej idacy zarzut oparty na
przestance egzoneracyjnej przed wydaniem wyroku wstgpnego, co nie stoi na przeszkodzie
wykorzystaniu materiatu procesowego z pierwszej fazy juz po wydaniu wyroku wstgpnego
dla oceny przyczynienia si¢ powoda do powstania szkody.

3. Postepowanie po wydaniu wyroku wstepnego przed sadem pierwszej instancji
Zdefiniowanie przedmiotu wyroku wstepnego pozwala przejs¢ do analizy postepowania po
jego wydaniu. Zagadnienie to zostato syntetycznie uregulowane w art. 318 § 1 in fine k.p.c. 1
art. 318 § 2 k.p.c. Jak wynika z pierwszego z przytoczonych przepisow, co do spornej
wysokosci zadania sad po wydaniu wyroku wstepnego moze zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe,
badz jej odroczenie. Przepis art. 318 § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie zarzadzenia
dalszej rozprawy, wyrok co do wysokosci zadania, jak réwniez rozstrzygnigcie co do
kosztow procesu moze zapas¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku wstepnego. Skoro
instytucja wyroku wstgpnego jest podporzadkowana ekonomii procesowej, sad przy
podejmowaniu decyzji o zarzadzeniu dalszej rozprawy lub jej odroczeniu rowniez powinien
kierowac¢ si¢ tymi wzgledami. W okresie miedzy wydaniem wyroku wstepnego a jego
uprawomocnieniem mozna zatem podejmowac czynnosci stuzace przygotowaniu dalszego
postgpowania dowodowego, jak np. zazadanie od stron lub oséb trzecich dokumentow lub
znalezienie bieglych posiadajacych wiadomosci specjalne istotne dla sprawy oraz ustalenie
prawnych i faktycznych mozliwosci sporzadzenia przez nich opinii. Niecelowe natomiast
wydaje sie podejmowanie czynnosci zwigzanych z wydatkami, jak dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, lub wymagajacych duzego zaangazowania sadu 1 stron, jak przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow lub dowodu z ogledzin.

Analiza postgpowania sadu pierwszej instancji po wydaniu wyroku wstgpnego wymaga
okreslenia cech i1 skutkow tego wyroku. Wyrok wstepny wiagze od chwili podpisania sentencji
sad, ktory go wydat (art. 332 § 1 k.p.c.), co oznacza niedopuszczalnos¢ uchylenia lub zmiany
orzeczenia przez sad pierwszej instancji 3¢ . Korzysta on takze po uprawomocnieniu si¢ z
mocy wigzacej okreslonej w art. 365 § 1 k.p.c., co skutkuje zakazem kwestionowania tego, ze
roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady *’ . Moc wigzgca ogranicza sie jednak do
procesu, w ktorym wydano wyrok wstepny, przy czym rozcigga si¢ na postepowanie
apelacyjne 1 postgpowanie kasacyjne, w ktorych rozpoznawane sg $rodki zaskarzenia od
wyroku koncowego.

Moc wigzgca prawomocnego wyroku wstepnego oznacza, ze sad nie moze w ogole
rozstrzygac kwestii rozstrzygnietych juz wyrokiem wstepnym 3 . Strony nie sg natomiast
uprawnione do wprowadzania do procesu materiatu procesowego odnoszacego si¢ do
podstawy roszczenia, o ktorej rozstrzygnigto w wyroku wstepnym. Ich przytoczenia



faktyczne w tym zakresie powinny zosta¢ pomini¢te, a wnioski dowodowe - oddalone, gdyz
ich przedmiotem sg fakty pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy *° . Sad nie jest
wladny dokonywac jakichkolwiek ustalen co do okolicznosci przesagdzonych wyrokiem
wstepnym ani tez nie powinien prowadzi¢ postepowania dowodowego w tym zakresie.
Przedstawione zasady doznajg jednak istotnych wyjatkoéw. W literaturze zostal sformutowany
og6lny poglad, zgodnie z ktérym wyrok wstepy moze utraci¢ moc wigzacg w razie zmiany
okoliczno$ci sprawy po jego wydaniu %° . Stanowisko to jest trafne, cho¢ wymaga
doprecyzowania, jaka zmiana okolicznosci sprawy wywoluje ten skutek. Po pierwsze,
prawomocny wyrok wstepny korzysta z mocy wigzacej w odniesieniu do roszczen
procesowych dochodzonych w chwili jego wydania. Jego wydanie nie pozbawia jednocze$nie
powoda uprawnienia do podejmowania czynnosci dyspozycyjnych, w tym zmiany
powodztwa. Wykonanie tego uprawnienia przez zmiang powddztwa jakosciowa lub
ilosciowa, ktéra polega na wystgpieniu z nowym roszczeniem, powoduje, ze w odniesieniu
do nowych roszczen sad nie bedzie zwigzany wyrokiem wstepnym ©' . Skutek ten nie nastgpi
za$, jesli zmiana powodztwa ma charakter wylacznie iloSciowy i polega na rozszerzeniu
rozmiaru zadania, przy zachowaniu jego podstawy faktycznej uzasadniajacej istnienie
roszczenia. Po drugie, nalezy dostrzec, ze w okre§lonych przypadkach strony sa uprawnione
do podwazenia prawomocnego wyroku zwyklego lub jego wykonalnosci. Z punktu widzenia
analizowanej problematyki trzeba wskaza¢ na skarge o wznowienie postgpowania na
podstawie restytucyjnej okreslonej w art. 403 § 2 in fine k.p.c. oraz powddztwo o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnos$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zgodnie z art. 403 § 2 in fine k.p.c., mozna zagda¢ wznowienia w razie wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wpltyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu. W mysl
natomiast art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catosci lub czgéci albo ograniczenia, jezeli po
powstaniu tytutlu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze
powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknigciu rozprawy, a takze
zarzucie spetnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Wydaje si¢, ze skoro ustawodawca wigze mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego
wyroku lub pozbawienia go wykonalnosci z wykryciem okreslonych faktéw i dowodow lub
zdarzeniami majacymi miejsce po wydaniu orzeczenia, to wzgledy ekonomii procesowej
przemawiaja za dopuszczeniem badania tych okolicznosci po wydaniu wyroku wstepnego a
przed wydaniem wyroku koncowego, nawet jezeli dotycza one przedmiotu, o ktérym
rozstrzygni¢to w wyroku wstepnym. Pozwoli to unikng¢ wydawania wyroku koncowego, od
ktorego juz z chwilg jego uprawomocnienia lub zaopatrzenia w klauzulg wykonalnosci bedzie
przystugiwal skuteczny $rodek prawny ¢> . Odnos$nie do powddztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przemawia za tym
jeszcze jeden argument. Nalezy wszak zauwazy¢, ze zdarzenie skutkujace wygasnigciem
zobowigzania musi nastgpi¢ po powstaniu tytutu egzekucyjnego, ktorym jest wyrok
koncowy, a nie wyrok wstepny. Jezeli zatem zostalaby wytaczona dopuszczalnosé
uwzglednienia takiego zdarzenia ® w postepowaniu po uprawomocnieniu sie¢ wyroku



wstepnego, pozwany utracitby definitywnie mozliwos¢ powotania si¢ na nie zar6wno w
postepowaniu, w ktorym wydano wyrok wstepny, jak i w sprawie z powodztwa o
pozbawienie tytutu wykonawczego, a takze - ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej - w
innym procesie. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze wyrok wstepny korzysta z mocy wigzacej
co do bedacych przedmiotem rozstrzygni¢cia faktow 1 powigzanych z nimi zagadnien
prawnych odnoszacych si¢ do roszczenia procesowego jako cato$ci. Moze on jednak utracic¢
te ceche w calodci lub w czeséci w przypadku niektdrych postaci zmiany powodztwa oraz
wykrycia faktow lub srodkéw dowodowych odnoszacych si¢ do zasady roszczenia, z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ przed wydaniem wyroku wstgpnego, lub wystapienia po jego
wydaniu zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane.

Oprodcz ograniczen wynikajacych z mocy wigzacej wyroku wstepnego wprowadzanie przez
strony nowego materiatu procesowego dotyczacego wysokos$ci roszczenia odbywa si¢ z
uwzglednieniem obowigzku dazenia do sprawnego i1 szybkiego zakonczenia postgpowania
(art. 6 § 2 k.p.c.) oraz sankcji zaniechan w tym zakresie (m.in. art. 207 § 6 i art. 217 § 2
k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze wydanie wyroku wstgpnego, nawet w razie zasygnalizowania
takiego zamiaru przez sad juz na poczatku rozprawy, nie zwalnia stron z obowigzku
powotlania twierdzen i dowodow tak wczesnie, jak to jest mozliwe, a nie dopiero po
uprawomocnieniu si¢ wyroku wstepnego. Co do zasady nowe twierdzenia i dowody
odnoszace si¢ do wysokosci roszczenia zgtoszone po wydaniu wyroku wstepnego bgda zatem
spdznione, jezeli ich powolanie moglo nastapi¢ w pierwszej fazie postgpowania. Wydanie i
uprawomocnienie si¢ wyroku wstepnego nie wptywa natomiast na dopuszczalno$¢
formulowania zarzutow procesowych, jezeli tylko sa dopuszczalne na podstawie przepisow
regulujacych odpowiednie instytucje procesowe. W szczegolnosci wyrok wstepny nie
zwalnia sadu z obowiazku uwzglednienia przeszkod procesowych, jesli ujawnig sie dopiero
po wydaniu wyroku wstepnego lub btednie zostaty pominigte na wczesniejszym etapie
postepowania.

Postepowanie po wydaniu wyroku wstepnego stuzy zbadaniu wysokoS$ci roszczenia
procesowego stanowigcego przedmiot procesu. Jego przebieg nie odbiega od przebiegu
procesu, w ktérym nie wydano wyroku wstepnego. Sad powinien zatem dopusci€ i
przeprowadzi¢ na rozprawie dowody na okoliczno§¢ wysokosci roszczenia, udzieli¢ glosu
stronom, a nastepnie zamkna¢ rozprawe i wydaé wyrok koncowy. Wyrok taki co do
konstrukcji 1 tresci nie rdzni si¢ od wyroku zwyklego, z wyjatkiem zamieszczenia w jego
naglowku oznaczenia ,,wyrok koncowy” . Wyrok koficowy powinien ponadto zawiera¢
rozstrzygniecie o kosztach procesu, gdyz - odmiennie niz wyrok wstepny - ma on charakter
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).

Wbrew poglagdom prezentowanym niekiedy w piSmiennictwie ¢ , dopuszczalne jest wydanie
wyroku koncowego oddalajacego powddztwo w catosci, nawet jezeli wyrok wstepny nie
utracit w dalszym postepowaniu mocy wigzacej ° . Stanie sie tak, jezeli powdd nie zdota
udowodni¢ roszczenia co do wysokosci albo zarzuty pozwanego odnoszace si¢ do wysokosci
roszczenia okazg si¢ zasadne na kwote wyzsza niz udowodniona wysoko$¢ roszczenia
dochodzonego pozwem (np. w razie wykazania przez pozwanego, ze przedstawiona przez
niego do potracenia wierzytelno$¢ byta wyzsza niz wysoko$¢ roszczenia powoda, ktora udato



mu si¢ udowodni¢ w drugiej fazie postgpowania). Postgpowanie, w ktérym wydano wyrok
wstepny, moze rOwniez zosta¢ zakonczone orzeczeniem formalnym przez odrzucenie pozwu
lub umorzenie postgpowania, nawet gdy przestanki takiego rozstrzygniecia byly spelnione
przed wydaniem wyroku wstepnego. Ustang wowczas wszystkie skutki wyroku wstepnego,
gdyz ograniczaja si¢ one do postepowania, w ktorym zostal wydany. Nastapi to z mocy
prawa bez koniecznos$ci uchylania wyroku wstepnego, do czego zreszta nie ma stosowne;j
podstawy prawne;.

4. Podsumowanie
Mimo ze wyrok wstepny jest instytucja o utrwalonej pozycji w polskiej procedurze cywilnej,
jej stosowanie wigze si¢ z istotnymi kontrowersjami. Wynikajg one z trudnosci z
rozréznieniem w konkretnej sprawie sfery zasady roszczenia i sfery wysokos$ci roszczenia, a
w konsekwencji ustaleniem, o czym wyrok ten w istocie rozstrzygnal. De lege lata do sfery
zasady roszczenia nalezy przypisac te fakty, dowody 1 powigzane z nimi zagadnienia prawne,
ktore odnoszg si¢ niepodzielnie do roszczenia procesowego jako catosci, do sfery wysokosci
za$ - fakty, dowody i zagadnienia prawne, ktore odnoszg si¢ jedynie do mierzalnej czgsci
roszczenia. Problemy z rozdzieleniem wymienionych sfer merytorycznego orzekania w
konkretnej sprawie sg Zrodlem niejasnosci przy formutowaniu zarzutéw w srodkach
zaskarzenia od wyroku wstepnego oraz watpliwosci przy okreslaniu zakresu zwigzania
wyrokiem wstepnym w postepowaniu po jego uprawomocnieniu si¢. Mankamentom tym
mogloby czesciowo przeciwdziata¢ precyzyjne oznaczenie kwestii, do ktorych zostanie
ograniczona rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku wstepnego, w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 220 k.p.c. Nalezy réwniez postulowac korzystanie przez sad z
instytucji wyroku wstepnego jedynie w sprawach, w ktérych kwestie sporne 1 materiat
procesowy w sposob jednoznaczny mozna przypisa¢ do sfery zasady lub sfery wysokosci
roszczenia. De lege ferenda mozna natomiast rozwazy¢ zastapienie konstrukeji wyroku
wstepnego orzeczeniem merytorycznym rozstrzygajacym o konkretnych i precyzyjnie
oznaczonych zagadnieniach spornych. Pozwoliloby to realizowa¢ cele z zakresu ekonomii
postepowania postawione przed wyrokiem wstepnym, unikajac jednoczesnie watpliwosci
zwigzanych z przedmiotem rozstrzygni¢cia tym wyrokiem.

Abstract
The article discusses the institution of the preliminary judgment (art. 318 of the Polish Code
of Civil Procedure). The author comes to a conclusion that its subject matter is (i) a claim
addressed to the court in a suit, regarded as a request to give specified judgment and (ii) a
factual background. Two domains of adjudicating are distinguished: one concerning the basis
of the claim and the other concerning the amount of the claim. The first one includes facts,
evidence and legal matters that refer indivisibly to the claim as a whole, the second one, in
turn, includes facts, evidence and legal matters that refer to the measurable (calculable) part
of the claim. Only the first domain is examined by a court before giving a preliminary
judgment. Subsequently, the author describes proceedings before the court of first instance
after issuing a preliminary judgment. The limitations stemming from the binding power of the
preliminary judgment and prerequisites for its deprivation of the binding power are analyzed.
Furthermore, various kinds of court decisions that can be given at the end of a trial are
elaborated on. Finally, the author suggests to replace a preliminary judgment with a



substantial judgment as to precisely specified litigious matters.
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141. Kunicki, Ustawowe przestanki wydania wyroku wstepnego, PS 2010, nr 10, s. 24.

5Do odmiennych wnioskéw doszedt J. Jagieta, Dopuszczalnosé..., s. 22, wedhug ktorego
przez roszczenie w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ zadanie.

16A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2001, s. 133; M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, w: System Prawa Prywatnego, red.
Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, t. 1, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s.
811; wyrok SN z 12 lutego 2002 r., I CKN 527/2000, LexisNexis nr 355490, OSNC 2002, nr
12, poz. 159.

"W. Broniewicz, Przyczyny oddalenia powddztwa, PiP 1964, nr 5-6, s. 833; K. Korzan,
Roszczenie procesowe jako przedmiot postepowania cywilnego w kontekscie prawa dostepu
do sqdu i prawa do powoddztwa, w: Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksiega
pamiqgtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red. A. Marciniak, £.6dz 1998, s. 188; K. Weitz,
Zwigzanie sqdu granicami zgdania w procesie cywilnym, w: Aurea praxis, aurea theoria.
Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 679 i n. oraz powotana tam literatura; uchwata SN z 11 pazdziernika 2012
r., [l CZP 49/2012, LexisNexis nr 3982914, OSNC 2013, nr 3, poz. 32.

K. Korzan, Roszczenie..., s. 192; W. Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego, w:
Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1974, s. 180; uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z 5 kwietnia 2006 r., 111
CZP 121/2005, LexisNexis nr 404105, OSNC 2006, nr 11, poz. 178.

T, Wisniewski, Przebieg..., s. 275.

20Tak przy wyktadni art. 505! pkt 1 k.p.c. SN w postanowieniu z 26 czerwca 2002 r., IIT CZP
42/2002, LexisNexis nr 355813, OSP 2003, nr 6, poz. 78, oraz w uchwatach z 12 listopada
2003 r., IIT PZP 13/2003, LexisNexis nr 365051, OSNP 2004, nr 7, poz. 115 i z 20 listopada
2003 r., IIT CZP 77/2003, LexisNexis nr 365035, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 109; a ponadto
przy wyktadni art. 730! k.p.c. w uchwale z 28 listopada 2012 r., IIl CZP 77/2012, LexisNexis
nr 4134157, OSNC 2013, nr 5, poz. 62.

2ITak SN w uchwale z 12 listopada 2003 r., III PZP 13/2003, LexisNexis nr 365051, OSNP
2004, nr 7, poz. 115.

22Probe stworzenia kryteriow rozrdznienia poszczegdlnych znaczen pojecia ,,roszczenie”
podjat W. Siedlecki, Przedmiot..., s. 166, stwierdzajac ze Kodeks uzywa terminu
,foszczenie” w znaczeniu materialnoprawnym tylko wowczas, gdy dodaje do niego
okreslenie wskazujace juz to na kategori¢ stosunkow prawnych, z ktorych roszczenia te
wynikajg (roszczenia ze stosunku pracy, ze stosunku mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi), juz to
okreslajace jego tres¢ materialnoprawng (jak roszczenie alimentacyjne, o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym); jezeli zas Kodeks postepowania cywilnego uzywa
tego terminu bez blizszego okreslenia, wowczas uzywa go w znaczeniu procesowym, tzn. na
oznaczenie roszczenia wysunietego w procesie przez powoda, niezaleznie od tego, czy
roszczeniu temu odpowiada jakie$ roszczenie materialnoprawne. Wydaje si¢, ze delimitacja
tych poje¢ powinna by¢ przeprowadzona w inny sposob. Nawet bowiem uzupelnienie pojecia
,roszczenie” o rodzaj stosunku prawnego lub prawa materialnego, z ktérego wynika, nie



pozbawia go charakteru roszczenia procesowego. Przyjecie stanowiska odmiennego
prowadzitoby do uznania, ze w przepisach regulujacych wlasciwos¢ rzeczowa (art. 17 § 1 pkt
I, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.c.) i miejscowaq (art. 32, 35, 37 k.p.c.) sadu, sktad sadu (art. 47 § 2 pkt
1 lit. b), pelnomocnictwo (art. 87 § 3 k.p.c.) czy wymogi formalne pozwu (art. 187' k.p.c.)
ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Wniosek
taki bytby natomiast nieuprawniony, gdyz wymienione instytucje procesowe znajduja
zastosowanie na etapie postgpowania, w ktorym istnienie roszczenia materialnoprawnego nie
jest jeszcze przesadzone, a hipoteza tych przepiséw moze odwolywac si¢ tylko do roszczen
zglaszanych przez strong procesu. Ich zwigzek z prawem materialnym wyraza si¢ w tym, ze
powdd z przytoczonego w pozwie stanu faktycznego wywodzi materialne prawo
podmiotowe, ktorego dochodzi przez zgloszone zadanie. Nie oznacza to jednak, by
ustawodawca w powolanych przepisach odwotywat si¢ do roszczenia w znaczeniu prawa
materialnego.

2W. Siedlecki, Przedmiot..., s. 165.

24W znaczeniu materialnoprawnym pojecia ,,roszczenie” uzyto np. w art. 316 k.p.c., gdyz
tylko roszczenie materialnoprawne moze mie¢ cech¢ wymagalnosci, o ktorej mowa tym
przepisie, w art. 84 § 1 k.p.c., gdyz wskutek niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy dla
strony wystepujacej z przypozwaniem na rzecz osoby trzeciej lub przeciwko niej moga
powstac tylko roszczenia materialnoprawne, a takze w art. 205 in fine k.p.c., gdyz wylacznie
roszczenia materialne mogg nadawac si¢ do potracenia.

K. Korzan, Roszczenie..., s. 188.

26W. Broniewicz, Pozew i powddztwo (analiza pojec), PiP 1976, nr 1-2, s. 180-181.

2TW. Siedlecki, Przedmiot..., s. 167.

287adanie wystepuje w Kodeksie rowniez w innych znaczeniach (np. art. 49, 98 § 1, art. 129
§ 1, art. 147, 186, 203 § 2, art. 210 § 1, art. 295 § 2, art. 328 § 1 k.p.c.), ktore jednak nie
odgrywaja roli przy wyktadni art. 318 k.p.c.

PTak rowniez J. Jagieta, Dopuszczalnosé..., s. 21.

30H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakdw 1950, s. 15, cyt. za
J. Jagiela, Dopuszczalnosc..., s. 21; W. Siedlecki, Przedmiot..., s. 180.

3IT. Wisniewski, Przebieg..., s. 275-276.

32K onsekwencjg proponowanego ujecia przedmiotu orzekania wyrokiem wstepnym jest
dopuszczenie jego wydawania nie tylko w sprawach o zasadzenie §wiadczenia, ale rowniez w
sprawach o uksztaltowanie i ustalenie, w ktorych zadanie sformutowane jest przy uzyciu
miernikéw ilosciowych.

3M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego), w: Kodeks..., s. 30-31.

3*Por. wyroki SN: z 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 305/2000, LexPolonica nr 1609952, z 13
stycznia 2005 r., IV CK 446/2004, LexPolonica nr 1633052 1 z 7 maja 2008 r., [1 CSK
12/2008, LexisNexis nr 1903813, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 46.

33Por. wyroki SN: z 8 lipca 2010 r., IT CSK 85/2010, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 13iz 18
maja 2011 r., IIT CSK 234/2010, LexPolonica nr 4363391.

36Zob. np. wyroki SN: z 7 maja 2008 r., [T CSK 12/2008, LexisNexis nr 1903813, OSNC-ZD
2009, nr 2, poz. 46 1 z 8 lipca 2010 r., I1 CSK 85/2010, LexisNexis nr 2331126, OSNC-ZD
2011, nr 1, poz. 13.



37Por. wyrok SN z 8 lipca 2010 r., I CSK 85/2010, LexisNexis nr 2331126, OSNC-ZD 2011,
nr 1, poz. 13.

38Por. wyroki SN: z 15 grudnia 1967 r., I PR 397/67, LexPolonica nr 317515, z 30 marca
2011 r., IIT CSK 165/2010, OSNC 2011, nr 12, poz. 137 i z 9 sierpnia 2012 r., V CSK
153/2011, LexPolonica nr 4950444

3Por. m.in. wyroki SN: z 1 kwietnia 1980 r., I CR 429/78, LexisNexis nr 303550, OSNCP
1981, nr 2-3, poz. 28, z 7 maja 2008 r., [1 CSK 12/2008, LexisNexis nr 1903813, OSNC-ZD
2009, nr 2, poz. 46 1 z 8 lipca 2010 r., I1 CSK 85/2010, LexisNexis nr 2331126, OSNC-ZD
2011, nr 1, poz. 13.

4Stanowisko judykatury, mimo wcze$niejszych rozbieznoSci, jest w tym przedmiocie
obecnie jednolite, zob. np. uchwat¢ SN z 11 maja 1989 r., III CZP 45/89, LexPolonica nr
329857 oraz wyroki SN: z 6 wrzesnia 1984 r., I CR 286/84, LexPolonica nr 319362, z 24
wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/2009, LexisNexis nr 2079134, OSNC 2010, nr 4, poz. 58, z 30
marca 2011 r., III CSK 165/2010, OSNC 2011, nr 12, poz. 137, z 20 czerwca 2011 r., I PK
277/2010, LexPolonica nr 3883795, z 28 czerwca 2011 r., II PK 9/2011, LexPolonica nr
2800472 1z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/2011, LexPolonica nr 4950444.

4Por. wyrok SN z 29 pazdziernika 1997 r., I CKN 365/97, LexisNexis nr 327726, OSNC
1998, nr 4, poz. 66.

427Z0ob. np. E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdow w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2010, s. 94; K. Piasecki, w: Kodeks..., s. 1493-1496; A. Jakubecki, w: Kodeks..., s. 1006; M.
Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego), w: Kodeks..., s. 30-31.

$Tak J. Jagieta, Dopuszczalnosé..., s. 34.

41. Kunicki, Ustawowe..., s. 24.

#1. Kunicki, Ustawowe..., s. 30.

461, Kunicki, Ustawowe..., s. 29.

471, Kunicki, Ustawowe..., s. 28.

“8Por. wyroki SN: z 25 listopada 2009 r., I CSK 259/2009, LexPolonica nr 2300296 i z 14
lipca 2010 r., V CSK 30/2010, LexPolonica nr 3027533.

4“Na takim zatozeniu opart sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 2008 r., I CSK
238/2008, LexPolonica nr 2072700, w ktorym zostata dopuszczona mozliwos¢ wydania
wyroku czesciowego bedacego jednocze$nie wyrokiem wstepnym.

SOW. Broniewicz, Warunki uwzglednienia powddztwa, PiP 2003, nr 3, s. 33-37.
SIDopuszczalno$¢ drogi sadowej, jurysdykcja krajowa, zdolno$¢ sadowa stron, zdolno$¢
procesowa stron, nalezyty sktad organow strony niebedacej osoba fizyczna, zawistos¢ sporu,
powaga rzeczy osadzonej, zapis na sad polubowny oraz nieztozenie przez powoda w
wypadkach przewidzianych przez ustawg kaucji aktoryczne;.

32 egitymacja procesowa obu stron, interes prawny powoda w uzyskaniu rozstrzygniecia co
do istoty sprawy, niezupelny (naturalny) charakter roszczenia materialnego (zobowigzania), o
jakie chodzi w powddztwie, sprzecznos¢ powodztwa ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem przytoczonego w nim prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego,
zrzeczenie si¢ roszczenia (procesowego) w procesie, ktory toczyl si¢ uprzednio, oraz
zawarcie ugody w takim procesie.

S3Rzeczywiste istnienie wzglednie nieistnienie przytoczonej w powddztwie normy prawnej



indywidualno-konkretnej, prawa lub stosunku prawnego.

>4Por. K. Piasecki, w: Kodeks..., s. 1495.

>SWedhug proponowanego podziatu do sfery zasady nalezy przypisaé¢ m.in. kwestie
zwolnienia z dlugu dokonanego przez powoda o$wiadczeniem woli odnoszacym si¢ do dtugu
jako catosci (np. przy uzyciu stow ,,za ten samochod nic nie musisz juz ptaci¢”), do sfery
wysokosci nalezy za§ kwestia zwolnienia z dtugu dokonana o$wiadczeniem woli odnoszacym
sie do czesci dlugu (np. przy uzyciu stow ,,zapta¢ mi tysigc ztotych mniej niz si¢
umawiali$my”). Jako kolejny przyktad mozna wskaza¢, ze problem przedawnienia
przynalezy do sfery zasady, jesli zarzut przedawnienia dotyczy calego roszczenia o
$wiadczenie jednorazowe. Jezeli za$ pozwany podnosi zarzut przedawnienia jedynie co do
czesci roszezenia (poszezegdlnych rat lub poszczegdlnych swiadczen okresowych) lub
powod powotuje si¢ na przerwanie biegu przedawnienia czes$ci roszczenia, zagadnienie
przedawnienia miesci si¢ w sferze wysokosci. Niektore kwestie pozostang natomiast zawsze
w sferze wysokosci, jak np. przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub
zwigkszenia szkody (art. 362 k.c.), miarkowanie kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) badz tez
miarkowanie odszkodowania (art. 440 k.c.), gdyZ wymienione instytucje nie wptywaja na
istnienie roszczenia.

36Zob. 1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, Warszawa
2010, s. 208 i powotane tam pismiennictwo.

37Zob. np. wyroki SN: z 1 grudnia 1999 r., I PKN 401/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 259, z
16 czerwca 2009 r., V CSK 470/2008, LexPolonica nr 2042560, z 30 marca 2011 r., III CSK
165/2010, OSNC 2011, nr 12, poz. 1371z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/2011, LexPolonica
nr 4950444. Tak rowniez E. Gapska, Czynnosci..., s. 94; K. Piasecki, w: Kodeks..., s. 1497; A.
Jakubecki, w: Kodeks..., s. 1004; M. Manowska, w: Kodeks..., s. 589; czgSciowo odmiennie
A. Goéra-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 37, wedhug ktérej zwigzanie sagdu wyrokiem
wstepnym oznacza obowigzek przyjecia, ze w chwili jego wydania konkretne rozstrzygniecie
kwestii wstepnej byto usprawiedliwione, nie za§ zakaz podwazania zasadnosci dochodzonego
roszczenia po jego uprawomocnieniu; w literaturze 1 orzecznictwie przedwojennym
odmawiano wyrokowi wstgpnemu prawomocnosci materialnej, przyjmujac, ze ustala tylko
jedng przestanke faktyczng rozstrzygniecia (J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej,
Warszawa 1933, s. 202; L. Peiper, Komentarz..., s. 714), przy czym obecnie poglad ten ma
znaczenie wylacznie historyczne.

38Zob. 1. Kunicki, Zwigzanie..., s. 264.

9P, Rylski, Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E.
Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 308-310.

901, Kunicki, Ustawowe..., s. 27; A. Jakubecki, w: Kodeks..., s. 1005; M. Manowska, w:
Kodeks..., s. 590.

6IM. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego), w: Kodeks..., s. 31; A. Gora-
Btaszczykowska, Orzeczenia..., s. 36.

82W doktrynie i orzecznictwie dopuszczona zostala wprawdzie mozliwo$¢ wniesienia skargi o
wznowienie postgpowania od wyroku wstepnego (K. Weitz, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 2,
Warszawa 2012, s. 447; postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 30 listopada 1993 r., III



AZP 18/93, LexisNexis nr 334072, OSNCP 1994, nr 6, poz. 122), niekiedy z zastrzezeniem,
ze moze to nastgpi¢ do momentu wydania wyroku koncowego (M. Manowska, Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 100-104), co umozliwiatoby
uwzglednienie faktéw 1 dowodow wykrytych po wydaniu wyroku wstepnego przez
whiesienie takiej skargi. Stanowisko to budzi jednak istotne zastrzezenia, gdyz wznowienie
powodowatoby prowadzenie w tym samym czasie dwoch odrgbnych spraw o to samo
roszczenie procesowe przed dwoma réznymi sktadami orzekajacymi.

3Np. materialnoprawnego o$wiadczenia o zwolnieniu z dtugu lub dokonaniu potracenia
ztozonego po uprawomocnieniu si¢ wyroku wstepnego.

%4T. Wisniewski, Przebieg..., s. 287.

951, Kunicki, Ustawowe..., s. 27.

6J. Litauer, Komentarz..., s. 202; M. Rafacz-Krzyzanowska, Kilka uwag o zarzucie
przedawnienia, ,Nowe Prawo” 1957, nr 11, s. 133; wyrok SN z 8 kwietnia 2011 r., I CNP
53/2010, LexPolonica nr 4144587.



