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artykut

TEZA 1 aktualna

Skarga nadzwyczajna ma szeroki zakres dopuszczalnosci (art. 89 § 1 [u.s.n.] - kazde
prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w sprawie). Obejmuje nie tylko orzeczenia
merytoryczne (orzekajgce co do istoty sprawy), ale takze formalne (np. o odrzuceniu pozwu
albo umorzeniu postepowania), a ponadto odnosi si¢ do sadéw powszechnych obu instancji.
Powstaje pytanie, dlaczego skarga moze by¢ wnoszona takze od orzeczen wydanych w I albo
II instancji, ktére mogty by¢ zaskarzone, ale strona nie skorzystala z takiej mozliwosci.
trudno zgodzi¢ z si¢ z rozwigzaniem, ktore nie uwzglednia tego, czy sama strona dbata o
swoje prawa, czy tez zrezyg nowala z tego, nie wnoszac srodka zaskarzenia (zwyczajnego
albo nadzwyczajnego). Co wigcej, takie rozwigzanie moze sktania¢ strony do "pomijania
srodkow zaskarzenia (zwyczajnych lub nadzwyczajnych) 1 od razu liczenia na skuteczng

interwencje u podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajne;.
TEZA 2 aktualna

"IN

Skargi nadzwyczajnej nie mozna wnie$¢ po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy [u.s.n.]), ale mozna ja jednak wyjatkowo uwzgledni¢ po tym
terminie (art. 89 § 4 in fine ustawy). Badanie dopuszczalnos$ci skargi w chwili jej wniesienia
ze wzgledu na termin stawatoby si¢ w ten sposob fikcjg prawng 1 kwestig uznaniowa, a
zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w sytuacji opisanej w art. 89 § 4 in fine
ustawy mozliwe w kazdym czasie. Wydaje si¢ wiec, ze art. 89 § 4 ustawy w rozwazanym
zakresie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ustawodawcy chodzito o taki wypadek, w ktorym
skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
ale jej rozpoznanie ma juz nastgpi¢ po uptywie tego terminu. Idea ta zostata oddana w tym
przepisie w sposob wysoce niejasny.

Stowa kluczowe: skarga nadzwyczajna, podstawy skargi nadzwyczajnej, prawomocnosé
orzeczen, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
Prokurator Generalny, tawnicy w Sqdzie NajwyzZszym

1. Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. ! w art. 89 i n. wprowadzita do postepowan
sadowych nowy $rodek prawny o nazwie skarga nadzwyczajna, stuzacy obalaniu
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie cywilne i karne, wydanych przez sady
powszechne lub sady wojskowe. Nie dotyczy ona zatem orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Ponizsze uwagi poswiecone bedg ogolnej analizie przyjetych
rozwigzan, w szczegbdlnosci w celu ustalenia charakteru prawnego nowej skargi, oraz



odpowiedzi na pytanie, czy dodanie tego srodka prawnego w sprawach cywilnych byto
niezbedne i czy sprzyjac¢ on bedzie pewnosci obrotu prawnego.

2. Prawo do sadu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej > w
art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci 3
oraz w art. 47 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej * z jednej strony ma
zapewni¢ dostep do drogi sagdowe;j i rzetelnego postepowania, a z drugiej uzyskanie
rozstrzygnigcia wigzacego strony lub uczestnikow postepowania. Przy rozpoznawaniu
sprawy cywilnej nalezy wobec tego przestrzega¢ niezbednych standardéw, w tym prawa do
wystuchania, 1 stworzy¢ warunki, ktore pozwola w mozliwie najwiekszym stopniu na
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy. Jezeli sprawa zostanie jednak rozpoznana 1
rozstrzygnieta, wydane przez sad orzeczenie — po wyczerpaniu dopuszczalnych zwyktych
srodkow odwotawczych lub innych srodkow zaskarzenia (art. 363 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego ° ) — musi pozosta¢ ostateczne, wigzace i stabilne, aby zagwarantowaé stronom
pewnos¢ ich sytuacji prawnej (art. 365 1 366 k.p.c.). Do czasu uprawomocnienia si¢
orzeczenia nalezy zatem dazy¢ do prawidtowego rozstrzygnigcia, ale po tym, jak orzeczenie
stato si¢ formalnie prawomocne, zasadg musi by¢ potozenie tamy dalszemu roztrzasaniu
sprawy, a jedynie wyjatkiem ewentualna mozliwo$¢ podwazania prawomocnego orzeczenia °

Prawo polskie na poziomie konstytucyjnym zawiera gwarancje prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w I instancji (art. 78 Konstytucji RP) i statuuje — w ujeciu ustrojowym —
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Przy
uwzglednieniu utrwalonej wyktadni tych przepiséw powoduje to, ze praktycznie w kazdej
sprawie istnieje mozliwo$¢ orzekania w dwoch instancjach 7 . Ustawodawstwo zwykle
realizuje to zatozenie niemal bez wyjatku. Jest to obecnie najwyzszy standard w poréwnaniu
z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, w ktorych najczesciej nie ma
gwarancji zaskarzenia kazdego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe w I instancji.

Prawo polskie w jego dotychczasowym ksztatcie — mimo respektowania zasady stabilno$ci
orzeczen sadowych — zawierato dos¢ szeroki w poréwnaniu z innymi panstwami katalog
srodkéw prawnych stuzacych od prawomocnych orzeczen. W sprawach cywilnych obejmuje
on skarge kasacyjng (art. 398'-398%' k.p.c.), skarge o wznowienie postepowania (art.
399-416' k.p.c.), skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424'-424'2 k.p.c.) oraz liczne wypadki zmiany przez sad prawomocnych postanowieh
orzekajacych co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym ® . Pamigtac
rowniez nalezy o mozliwosci uniewaznienia prawomocnych orzeczen przez Sad Najwyzszy
na wniosek Prokuratora Generalnego wydanych w sprawie, ktora ze wzglgdu na osobg nie
podlegata w chwili orzekania orzecznictwu sagdow polskich lub w ktérej droga sadowa byta
niedopuszczalna ® .

W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze skarga nadzwyczajna ma uzupemic luke w
systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, gdyz jej podstawa bedzie nie tylko razace
naruszenie prawa, ale takze sprzecznos¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a ponadto bedzie ona mogta by¢ wniesiona takze od prawomocnych orzeczen,
ktorych wcezesniej nie zaskarzono '© . W ostatecznej wersji ustawy jej podstawy okreslone
zostaty niezmiernie szeroko (art. 89 § 1), a dodatkowo szczatkowo uregulowano stosunek



nowej skargi do innych $rodkow prawnych stuzacych zaskarzaniu orzeczen w sprawach
cywilnych.

3. Z punktu widzenia formalnego skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia o ztozonym charakterze. W wyniku rozpoznania skargi nadzwyczajnej
prawomocne orzeczenie moze by¢ zmienione albo uchylone; Sad Najwyzszy moze takze
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa.
Wyglada to jak potaczenie elementdéw obowigzujacej u nas w poprzednim systemie rewizji
nadzwyczajnej ze znang w niektorych systemach prawnych kasacja w obronie prawa.
Whiosek, ze ustawodawca traktuje skarge nadzwyczajng jako srodek nadzwyczajny,
wyprowadzi¢ mozna z ostatniego fragmentu art. 89 § 1 ustawy: ,,orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia”.

Skarga przystuguje od orzeczen prawomocnych konczacych postgpowanie przed sadem
powszechnym, czyli zarowno od prawomocnego orzeczenia sadu II instancji, jak i od
orzeczenia sadu I instancji, ktore uprawomocnilo si¢ z braku jego zaskarzenia. Skarga
zmierza do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, przy czym Sad Najwyzszy zostat
uprawniony do zmiany istotnych ustalen, jesli s3 one oczywiscie sprzeczne z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustawa nie przesadza przy tym, czy zmiana
tych ustalen ma nastgpic¢ po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego
przed Sadem Najwyzszym. Sformutowanie, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
nadzwyczajna, i to w skladzie z udzialem tawnikow (art. 94), przemawia co najmniej za
mozliwo$cig prowadzenia postgpowania dowodowego i1 dopuszczeniem wszystkich
mozliwych srodkow dowodowych ! .

Ogolnie przyjetym obecnie standardem w panstwach demokratycznych jest to, ze strona
faktyczna sprawy badana jest najwyzej w dwoch instancjach (poza Polskg czasami tylko w
jednej instancji) '? . Postepowanie przed sagdem najwyzszej ,,instancji” obejmuje z reguty
tylko kontrole stosowania prawa '3 . Jedynie wznowienie postepowania pozwala na powrot
do faktow sprawy, jezeli okaze si¢, ze wiedza stron i1 sadu o tych faktach byta — z przyczyn
niezawinionych — nieckompletna '* . Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej prowadzi do tego,
ze w kazdej sprawie, w ktérej mozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej, jej rozpoznawanie
moze rozciggaé si¢ na cztery ,,instancje”, a w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna nie wchodzi
w rachube — na trzy ,,instancje”, przy czym w kazdym z tych wypadkow w trzech
»instancjach” badane mogg by¢ fakty, tj. przed sagdami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Taki system — niezaleznie od innych wad — z
zatozenia nie moze prowadzi¢ do tego, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie szybszy i
sprawniejszy. Ztudne jest przy tym zatozenie, Ze trzecie badanie faktéw sprawy pozwoli
lepiej ja wyjasnié. To trzecie rozpoznanie sprawy nastapi stosunkowo p6zno, po uptywie
dhuzszego nawet okresu. Im dalej w czasie od powstania badanych faktow sad rozpoznaje
sprawe, tym wigksze ryzyko popehienia btedu w ustaleniach faktycznych !5 .
Ustawodawca nie ukrywatl, ze inspiracjg dla regulacji skargi nadzwyczajnej byta dawna
rewizja nadzwyczajna '¢ . Dobrze oddaje to jego podej$cie do kwestii stabilno$ci orzeczen i
respektowania jej walorow z perspektywy witadzy politycznej (ustawodawczej i
wykonawczej). Rewizja nadzwyczajna byta tworem panstwa totalitarnego, stworzonym w
warunkach braku podziatu wladzy, oddajacym inicjatywe kontroli nad prawomocnymi



orzeczeniami sgdowymi czynnikom stricte politycznym, ktére czuwaty nad tym, aby sady w
praktyce nie wybijaly si¢ na niezalezno$¢, a sedziowie — na niezawisto$¢ 7 . Pozostajaca w
wylacznej dyspozycji instytucji publicznych, stawiata obywateli w roli petentow wnoszacych
o dziatanie w ich sprawie. Oparta na ogolnikowych podstawach, pozwalata — stosownie do
tego, jakie byly potrzeby wtadzy politycznej — na ingerencj¢ w prawomocne orzeczenia. W
1996 r. '8 zostata usunieta z polskiego systemu prawnego jako nieprzystajgca do standardow
panstwa demokratycznego 1 zastgpiona kasacja, oddana do dyspozycji stron i uczestnikow
postepowania '° . Powrot do idei rewizji nadzwyczajnej w ksztalcie skargi nadzwyczajne;j
oznacza powrot do wszystkich ztych praktyk, ktore wystepowaly w okresie PRL. Jest to
rozwigzanie nawet dalej idace, poniewaz skarga nadzwyczajna obejmuje takze kontrole
faktow, a ponadto powicksza si¢ liczba srodkow umozliwiajacych w sprawach kasacyjnych
wielokrotne zajmowanie si¢ sprawg przez sady.

Skarga nadzwyczajna ma szeroki zakres dopuszczalnos$ci (art. 89 § 1 ustawy — kazde
prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w sprawie). Obejmuje nie tylko orzeczenia
merytoryczne (orzekajace co do istoty sprawy), ale takze formalne (np. o odrzuceniu pozwu
albo umorzeniu postepowania), a ponadto odnosi si¢ do sagdéw powszechnych obu instancji.
Powstaje pytanie, dlaczego skarga moze by¢ wnoszona takze od orzeczen wydanych w I albo
II instancji, ktore mogty by¢ zaskarzone, ale strona nie skorzystata z takiej mozliwosci.
Trudno zgodzi¢ z si¢ z rozwigzaniem, ktore nie uwzglednia tego, czy sama strona dbata o
swoje prawa, czy tez zrezygnowala z tego, nie wnoszac srodka zaskarzenia (zwyczajnego
albo nadzwyczajnego). Co wigcej, takie rozwigzanie moze sktania¢ strony do ,,pomijania”
srodkow zaskarzenia (zwyczajnych lub nadzwyczajnych) i od razu liczenia na skuteczng
interwencje u podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej 2° . Szerokie
ujecie przedmiotowego zakresu skargi nadzwyczajnej otwiera droge do podwazania za jej
pomoca bardzo licznych orzeczen, co — przy uwzglednieniu ewentualnos$ci politycznej
instrumentalizacji samej skargi — stwarza niezwykle powazne ryzyko politycznie
inspirowanej lub stymulowanej kontroli nad orzecznictwem sagdow powszechnych. Jest tak
tym bardziej, ze rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych powierzone zostato nowo utworzone;j
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, w cato$ci ponadto obsadzonej osobami
powotanymi wedtug nowych regut obsadzania stanowisk w Sadzie Najwyzszym.

4. Zasadnicze zastrzezenia wywoluje uksztalttowany w art. 89 § 2 ustawy zakres legitymacji
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Legitymacja Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich jest nieograniczona, mogg oni wnie$¢ skarge w kazdej sprawie. Pozostate
wymienione w tym przepisie podmioty majg legitymacj¢ ograniczong, moga wnies¢ skarge
tylko w zakresie swojej wlasciwos$ci 2! . Zdumiewa wyposazenie Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w prawo wniesienia skargi w zakresie jego
wiasciwosci, podmiotu, ktory stoi na czele instytucji wykonujacej zastgpstwo procesowe
Skarbu Panstwa i1 innych okreslonych podmiotéw. Prezes Prokuratorii kieruje instytucja,
ktéra dziata w postepowaniu cywilnym po jednej ze stron procesowych, a uzyskat
samodzielne prawo do tego, zeby — w interesie tych podmiotow, ktore reprezentuje
kierowana przez niego instytucja, a na niekorzys¢ przeciwnikOw procesowych — wnies¢
dodatkowo $rodek prawny zmierzajacy do zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia.

Uwzgledniajac ustrojowe 1 procesowe usytuowanie Prokuratora Generalnego, trzeba



zauwazy¢, ze moze on wnie$¢ skarge nadzwyczajng w sprawach, w ktorych podlegli mu
prokuratorzy dziatali w charakterze strony postepowania, oraz moze inicjowaé sprawowanie
petnego nadzoru judykacyjnego niemal nad wszystkimi prawomocnymi orzeczeniami sgdow
powszechnych 22 .

W przyjetej konstrukcji legitymacji czynnej uderza to, ze strona lub uczestnik zakonczonego
postgpowania sadowego moga wystepowac — podobnie jak to byto pod rzadami rewizji
nadzwyczajnej — wylacznie w charakterze petenta, cho¢ chodzi o ich sprawe. Strona moze
tylko prosi¢ o wniesienie skargi nadzwyczajnej, a ponadto uprawniony podmiot bedzie mogt
wnies¢ skarge z urzedu wbrew jej woli. W konsekwencji oznacza to nierdwno$¢ stron wobec
prawa. Dopetieniem tej ztej regulacji jest to, ze w ustawie w ogoéle nie podjeto kwestii, w
jakiej formie strona moze zwracac si¢ do uprawnionych podmiotéw o wniesienie skargi
nadzwyczajnej w jej sprawie, jak rowniez kwestii, czy moze ona wystapic¢ o to do wiecej niz
jednego uprawnionego podmiotu oraz czy moze to uczynic¢ tylko raz, czy tez moze swoje
wystapienie ponawia¢ 2 .

5. Niezwykle szeroko i nieprecyzyjnie zostaty ujete podstawy skargi nadzwyczajnej (art. 89 §
1 pkt 1-3 ustawy). Spehienie ktorej$ z podstaw wymienionych w punktach 1-3, w tym
uznaniowego naruszenia zasad lub wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP, musi by¢ dodatkowo oceniane przez stwierdzenie, ze wniesienie skargi
konieczne jest dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej 24 . Juz na pierwszy rzut oka
widoczny jest nadmiar, krzyzujacych si¢ dodatkowo, nieostrych poje¢ o ogélnym
charakterze. Ujecie w ustawie podstaw skargi nadzwyczajnej — biorgc pod uwage mozliwe
interpretacje kategorii ,,sprawiedliwos$ci spotecznej” — sprawi, ze rozstrzygnigcie co do
zasadnosci skargi w warunkach stwierdzenia ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w
art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy w przewazajacej mierze bedzie zdeterminowane daleko posunieta
uznaniowo$cig 2° . Uznaniowo$¢ ta otwiera droge do naduzy¢, w tym do wykorzystywania
skargi w sposob instrumentalny, podporzadkowany celom moggcym wykracza¢ poza
kontrole rozstrzygnigcia pod katem jego prawidlowosci pod wzglgdem faktycznym lub
prawnym, a nakierowanym na to, zeby dokonac¢ jego korekty w kierunku oczekiwanym przez
podmioty legitymowane do wniesienia skargi (w tym czynniki polityczne) i niezaleznie od
stanowiska stron lub uczestnikéw, ktérych dotyczyta sprawa. Zakresy podstaw wskazanych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy krzyzuja lub naktadaja si¢ ponadto z podstawami innych
srodkow prawnych stuzacych w naszym systemie prawnym obalaniu prawomocnych
orzeczen sadowych.

6. Podstawowe watpliwo$ci wywolujg takze granice czasowe dopuszczalnos$ci skargi
nadzwyczajnej. Okreslone one zostaty bardzo szeroko. Zasadniczo skarge wnosi si¢ w
terminie pigciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 89 § 2
ustawy). W ciagu trzech lat od wejscia w zycie ustawy, tj. od 3.04.2018 r., zaskarzone skarga
moga by¢ prawomocne orzeczenia konczace postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnity
sie po dniu 17.10.1997 r. (art. 115 § 1 ustawy) 2° . Oznacza to, ze w okresie przejsciowym
zweryfikowane mogg by¢ wszystkie prawomocne orzeczenia, ktore wydane zostaty po
wejsciu w zycie obecnej Konstytucji RP z mozliwoscig jedynie ograniczenia skutkow tej
weryfikacji w sytuacjach objetych trescig art. 115 § 2 ustawy. Rozwigzanie to jest zupetnie



niespotykane w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP), niemajace
zadnego merytorycznego, ustrojowego i aksjologicznego uzasadnienia. Stanowi ono refleks
politycznej oceny polskiego sadownictwa przyjmowanej przez osoby sprawujace witadze, a
nie realny przejaw troski o prawa obywateli, pewnos¢ 1 przewidywalnos$¢ prawa oraz
stabilno$¢ obowigzujacego porzadku prawnego. Z kolei piecioletni ogdlny termin na
whniesienie skargi nadzwyczajnej w praktyce oznacza — nawet przy uwzglednieniu
zastrzezenia zawartego w art. 89 § 4 ustawy — ze zachwiana zostaje stabilno$¢ orzeczen
sadowych, a tym samym podwazony zostaje sens i cel dochodzenia ochrony prawnej przed
polskimi sagdami. Sytuacja, w ktorej w kazdej sprawie, juz po jej prawomocnym zakonczeniu,
okreslone podmioty publiczne, w tym te stricte polityczne, moga przez pi¢¢ lat podwazaé
orzeczenia sagdowe, spowoduje, ze udzielana w tych orzeczeniach ochrona prawna obarczona
jest ryzykiem tymczasowosci, a tym samym nie gwarantuje realizacji funkcji sgdowego
rozstrzygania spraw polegajacej na wigzacym przesadzeniu, co jest prawem w danej sprawie
27

Zgodnie z art. 89 § 3 zdanie pierwsze ustawy, jezeli od orzeczenia zostata wniesiona skarga
kasacyjna, termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej wynosi rok i nalezy go liczy¢ od dnia
rozpoznania skargi kasacyjnej. Po pierwsze, pojawia si¢ tu obowigzek okreslenia biegu
terminu od chwili nieprecyzyjnie oznaczonej. Chodzi chyba o dzieh merytorycznego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy o skardze kasacyjnej. Po drugie, zdanie drugie tego
paragrafu wprowadza dodatkowo termin sze§ciomiesi¢czny odnoszacy si¢ do postepowania
karnego (,,na niekorzy$¢ oskarzonego”) 1 wigze go z zakazem uwzglednienia skargi, jezeli
,,od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna”. Intencja ustawodawcy nie
byto chyba odniesienie tego krotszego terminu do spraw cywilnych, wigc uzycie w tym
miejscu stow ,,skarga kasacyjna” odnoszacych si¢ do postgpowania cywilnego jest btedne. Po
trzecie, w Swietle tresci art. 89 § 4 in fine ustawy mozna mie¢ watpliwosci, czy skarga
nadzwyczajna nie jest ograniczona zadnym terminem, gdy zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne albo uchylenie orzeczenia naruszatoby miedzynarodowe
zobowigzania Polski. Sad Najwyzszy ograniczy¢ si¢ ma wtedy do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa, chyba ze zasady lub wolno$ci i prawa
czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiaja za uwzglgdnieniem skargi
nadzwyczajnej. Mozna by to rozumie¢ tak, ze przyszte rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego ma
niejako determinowa¢ termin do jej wniesienia. Z prawniczego punktu widzenia konstrukcja
taka bytaby trudna do zrozumienia. Skargi nadzwyczajnej nie mozna wnie$¢ po uptywie
pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy), ale mozna ja jednak
wyjatkowo uwzgledni¢ po tym terminie (art. 89 § 4 in fine ustawy). Badanie dopuszczalnosci
skargi w chwili jej wniesienia ze wzgledu na termin stawaloby si¢ w ten sposob fikcja prawna
1 kwestig uznaniowg, a zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w sytuacji opisanej w
art. 89 § 4 in fine ustawy mozliwe w kazdym czasie. Wydaje si¢ wigc, ze art. 89 § 4 ustawy w
rozwazanym zakresie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ustawodawcy chodzito o taki
wypadek, w ktorym skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ale jej rozpoznanie ma juz nastgpi¢ po uptywie tego
terminu. Idea ta zostata oddana w tym przepisie w sposdb wysoce niejasny.

Ustawa w pierwszej kolejnosci reguluje sytuacje, w ktorych uwzglednienie skargi jest



niedopuszczalne ze wzgledu na uptyw terminu do jej wniesienia (art. 89 § 3) oraz
konsekwencje wywolania przez zaskarzone orzeczenie ,,nieodwracalnych skutkoéw
prawnych” (art. 89 § 4), a dopiero potem rodzaje rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w razie
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej (art. 91 § 1). Z kolei tres¢ art. 90 § 1 ustawy (,,0d tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz”) oznacza, ze jezeli interesy stron lub uczestnikow postgpowania sg sprzeczne, to
teoretycznie skarga moze by¢ wnoszona kilka razy 28 .

7. Ustawa w art. 89 § 1 uzaleznia dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od
wykazania, ze zaskarzone orzeczenie ,,nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia”. W kolejnych przepisach ustawodawca enigmatycznie
odnosi si¢ jedynie do konkurencji skargi nadzwyczajnej ze skarga kasacyjng (art. 89 § 3, art.
90 § 2iart. 94 § 2).

Zasadniczym pytaniem jest zatem rozstrzygnigcie, czy mozliwe jest rozpoznanie skargi
nadzwyczajnej, jezeli strona zwracajac si¢ do uprawnionego podmiotu, jednoczesnie nie
wykaze, ze zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. W odniesieniu do spraw cywilnych w gr¢ moze
wchodzi¢ skarga o wznowienie postgpowania, skarga kasacyjna oraz skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ramy tej wypowiedzi uniemozliwiajg
omoOwienie relacji skargi nadzwyczajnej do wszystkich tych srodkéw. Ponizsze uwagi
ogranicza si¢ do mozliwosci — co do zasady — konkurencji tych srodkow ze skarga
nadzwyczajng oraz relacji skargi kasacyjnej 1 skargi nadzwyczajnej. Szczatkowa regulacja tej
ostatniej kwestii pozwala zatozy¢, ze skarga nadzwyczajna w tzw. sprawie kasacyjne;j, jezeli
strona zaskarzy orzeczenie do Sadu Najwyzszego, moze by¢ wniesiona dopiero po
merytorycznym rozstrzygnieciu przez ten Sad skargi kasacyjnej (argument z tresci art. 89 § 3
ustawy). Jednocze$nie nalezy zatozy¢, ze bedzie to mozliwe tylko w sytuacji, w ktorej Sad
Najwyzszy uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i sagd powszechny
ponownie orzeknie w sprawie, wzglednie Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng. W
pierwszym wypadku skarga nadzwyczajna bedzie mogta by¢ skierowana przeciwko
orzeczeniu, ktore zapadnie na skutek ponownego rozpoznania sprawy, jezeli nie bedzie od
niego mogla by¢ ponownie wniesiona skarga kasacyjna. Natomiast w drugim wypadku
skarga nadzwyczajna bedzie mogta zosta¢ skierowana przeciwko orzeczeniu sadu II instancji,
od ktoérego oddalono skarge kasacyjng. W obu wypadkach nie bedzie wtedy mogta by¢ oparta
na zarzutach, ktére byly przedmiotem rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 90 § 2 ustawy).
Jezeli Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej orzeknie merytorycznie i uchylajac
zaskarzone orzeczenie rozstrzygnie co do istoty sprawy (art. 398! k.p.c.), wniesienie skargi
nadzwyczajnej bedzie niedopuszczalne, gdyz bedzie to orzeczenie Sadu Najwyzszego, od
ktorego skarga nadzwyczajna nie przystuguje 2° , a nie orzeczenie sagdu powszechnego (art.
89 § 1 ustawy).

Powstaje pytanie, czy wniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne, jezeli strona, mimo
ze mogla wnies¢ skarge kasacyjng (lub inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia), jednak tego
nie uczynita lub btednie dokonata czynnosci, ktére w rezultacie uniemozliwity jej wniesienie.
Wyrazono juz poglad, ze ,,wydaje si¢”, iz w takich przypadkach mozliwe pozostaje
wniesienie skargi nadzwyczajnej, gdyz ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,nie



moze by¢ uchylone”, odnoszgcym sie do czasu terazniejszego 3° . Oznaczatoby to, ze, jesli
skarzacy uchybit terminowi do wniesienia innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to
uplyw terminu powoduje, Ze nie s3 mozliwe zmiana lub uchylenie orzeczenia ,,w trybie” tego
srodka. Przy takim zatozeniu strona nie wnoszac w ogole skargi kasacyjnej, moze takze od
razu zwréci¢ si¢ do legitymowanego podmiotu o wniesienie skargi nadzwyczajnej, ryzykujac
utrate prawa do wniesienia skargi kasacyjnej ze wzgledu na uptyw terminu dwumiesigecznego
(art. 398° § 1 k.p.c.). Nalezy przyja¢, ze mozliwe jest natomiast wniesienie skargi
nadzwyczajnej po oddaleniu skargi kasacyjnej. W takiej sytuacji formalnie w obrocie
prawnym pozostaje prawomocne orzeczenie sadu II instancji 3! . Pozostaje jednak pytanie o
sens takiego rozwigzania.

W pewnym uproszczeniu mozna zatem stwierdzi¢, ze skarga nadzwyczajna jest
dopuszczalna, jezeli stronie nie przystuguje prawo do wniesienia skargi kasacyjnej lub innego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia albo prawo takie przystugiwato, ale rozstrzygnigcie
wydane na skutek wniesienia takiego $rodka nie spowodowato zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w sposob eliminujacy zdaniem skarzacego jego wadliwo$¢ 32 . Tak
szerokie mozliwosci nie przyczyniajg si¢ z pewnoscig do stabilnosci i przewidywalno$ci
czynnos$ci prawnych w obrocie prawnym.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym nie reguluje rowniez stosunku skargi nadzwyczajnej do skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ustawodawca nie
dostrzegt ewentualnej mozliwosci wykorzystania tej ostatniej instytucji w sprawach
cywilnych dla celow, ktore chciatl osiagnac, wprowadzajac skarge nadzwyczajng. Skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest — co do zasady —
dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych nie byly i nie s3 mozliwe. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podjeto probe ustalenia kolejnosci wnoszenia obu skarg. W
postanowieniu z 30.08.2018 r., IIl CNP 9/18 3% , Sad Najwyzszy przyjal, ze po wejsciu w
zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. strona wnoszaca skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajac obowigzek przewidziany w
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazaé, ze ztozyta do uprawnionego organu wniosek o
whiesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostal on uwzgledniony. Stanowisko to zostato
uzasadnione tym, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygnigcia na nowo co do istoty sprawy, a wigc do eliminacji
przyczyny ,,szkody jurysdykcyjnej”. Jezeli skarzacy skorzysta w pierwszej kolejnosci z
whiesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to
spetniajgc wymaganie okre$lone w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajne;.
Stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wystarczy uzyskanie przez skarzacego pisma od jednego z organdw legitymowanych do
wystapienia ze skargg nadzwyczajng o odmowie wniesienia skargi. Prawo strony do
skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem ma ha
celu uzyskanie odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong wydaniem wyroku sgdowego i nie
moze by¢ uzaleznione od potencjalnej mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej z urzedu



przez inny uprawniony podmiot ** .

8. Przepis art. 91 § 2 ustawy obliguje Sad Najwyzszy do wystgpienia z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego w razie uznania, ze przyczyng naruszenia przez orzeczenie zasad
lub wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela jest niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja RP.
Przepis ten jest sprzeczny z art. 193 Konstytucji RP. W $wietle tego ostatniego przepisu w
takiej sytuacji istnieje mozliwos$¢, a nie obligatoryjnos¢ wystapienia z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego. W istocie regulacja ta zmierza do ustawowego wyeliminowania
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez sady, w tym Sad Najwyzszy, na
potrzeby danej, rozpatrywanej sprawy 3° .

Wedtug art. 93 ustawy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego
moze powota¢ — w wypadku uznania, ze ochrona zasad lub wolno$ci i1 praw cztowieka 1
obywatela okreslonych w Konstytucji RP to uzasadnia — uczestnika postgpowania
wystepujacego w charakterze rzecznika interesu spotecznego. Rozwigzanie to, odnoszace si¢
zreszta nie tylko do postgpowania ze skargi nadzwyczajnej, ale takze do innych postepowan
toczacych sie przed Sagdem Najwyzszym ¢ | oznacza bezposrednig ingerencje w tok danego
postepowania czynnika urzedowego (funkcyjnego), a tym samym moze stanowi¢ w praktyce
zagrozenie dla niezawistosci sktadow orzekajacych Sadu Najwyzszego. Nie mozna w tym
miejscu nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym moze si¢
zwréci¢ do Prokuratora Generalnego o zajgcie na pi$mie stanowiska co do skargi kasacyjnej
whiesionej przez strong 1 odpowiedzi na skarge. Prokurator Generalny lub wyznaczony przez
niego prokurator przedstawia wtedy stanowisko w terminie 30 dni, a jesli uzna, ze wymaga
tego ochrona praworzadnosci, praw obywatelskich lub interesu publicznego, bierze udziat w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 1 k.p.c.). Jest to regulacja w sprawach cywilnych w
pelni wystarczajaca 1 moze by¢ stosowana takze w postgpowaniu wywolanym wniesieniem
skargi nadzwyczajnej w sytuacji, w ktorej wystapi z nig inny legitymowany podmiot niz
Prokurator Generalny (art. 95 pkt 1 ustawy). Zasadnicza rdznica migdzy tg regulacja a trescig
art. 93 ustawy jest taka, ze przewiduje ona, iz inicjatywa wilgczenia Prokuratora Generalnego
do postepowania pozostawiona zostata sktadowi orzekajacemu, a nie ingerencji Pierwszego
Prezesa lub Prezesa Sagdu Najwyzszego 37 .

9. W przepisach art. 94 § 1 i 2 ustawy przewidziany zostat przez ustawodawce udziat
tawnikow w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych przez Sad Najwyzszy. Lawnicy, o
ktorych mowa, sg wybierani przez Senat (art. 61 § 2 ustawy). Wedtug uzasadnienia projektu
ustawy 3% udziat fawnikow ma stanowi¢ ,,element kontroli spotecznej w sprawach, w ktorych
mogly zosta¢ naruszone podstawowe elementy zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”. Warto
wobec tego podniesé, ze wprawdzie sam udzial tawnikdéw w orzekaniu przez najwyzsza
instancje sadowa, jakkolwiek jest zjawiskiem raczej rzadkim, to jednak wystepuje niekiedy w
innych systemach prawnych 3° . Niemniej nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska, ze udzial
tawnikow w dziatalno$ci orzeczniczej Sadu Najwyzszego ma stuzy¢ kontroli spoteczne;j.
Uczestniczenie obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci (art. 182
Konstytucji RP), a tym samym réwniez ich udziat w rozpoznawaniu spraw przez Sad
Najwyzszy jest rozwigzaniem, ktére ma pozwala¢ na demokratyzacje wladzy sadowniczej
przez partycypacje obywateli w jej sprawowaniu i shuzy¢ zwigkszeniu kwalifikacji
orzeczniczych sktadu orzekajacego przez wilaczenie do niego osob niebedacych zawodowymi



sedziami, ale dysponujacych wtasciwym do$§wiadczeniem i wiedzg w danej — istotnej dla
przedmiotu sprawy — dziedzinie zycia. Temu zatozeniu nalezatoby podporzadkowac sposob
wyboru tawnikoéw do Sadu Najwyzszego oraz wymagania, ktore sg im stawiane *° . Bez
watpienia nie spetnia tego wymagania powierzenie wyboru lawnikow Senatowi. Jest to
rozwigzanie nie tylko catkowicie wadliwe ustrojowo i niedajace jakichkolwiek gwarancji
wyboru odpowiednich osdb na tawnikéw, ale rowniez dla wymiaru sprawiedliwosci
szkodliwe 1 bardzo niebezpieczne, bo narazajace na upolitycznienie sktadu orzekajacego.

10. Ustawodawca ma racje, gdy zaklada, ze stabilno$ci orzeczen nie mozna broni¢ za wszelka
ceng. Jednak twierdzenie, ze skarga nadzwyczajna jest niezb¢dna, gdyz pojawiajg si¢
orzeczenia ,,razgco niesprawiedliwe” #! | jest btedne. Nie uwzglednia ono z jednej strony
stanu normatywnego, ktory istnial dotychczas i charakteryzowat si¢ funkcjonowaniem — jak
byta o tym mowa — w sprawach cywilnych licznych $rodkow stuzacych podwazaniu
prawomocnych orzeczen, powodujacych, ze w Polsce — w zestawieniu z innymi panstwami —
prawomocno$¢ orzeczen cieszy si¢ relatywnie stabg ochrona. Z drugiej strony, opiera si¢ na
bardzo zludnym i w swej istocie catkowicie wadliwym zatozZeniu, ze wprowadzenie
kolejnego takiego $rodka pozwoli na eliminacj¢ tych ,,razaco niesprawiedliwych”
prawomocnych orzeczen sagdowych. Orzeczenia takie sg w praktyce nie do uniknigcia,
poniewaz dzialalno$¢ jurysdykcyjna jest z natury rzeczy — podobnie jak kazda inna
dziatalno$¢ ludzka — niedoskonata. Nalezy tez zauwazy¢, ze u podtoza takich orzeczen lezg
nierzadko bledy nie sadu, lecz samych stron i uczestnikow postgpowania. Trzeba mie¢ tego
$wiadomos$¢ oraz nie bagatelizowac tego stanu rzeczy, poniewaz poczucie krzywdy kazdego
obywatela dotknigtego orzeczeniem, ktore jest ,,razaco niesprawiedliwe”, jest zrozumiate i
oczywiste. Niemniej tworzenie iluzji, ze mozna catkowicie wyrugowacé tego rodzaju
orzeczenia z obrotu prawnego jest catkowicie fatlszywe i skrajnie nieodpowiedzialne. Nie ma
prawnej mozliwosci zagwarantowania tego, ze w obrocie prawnym beda pozostawaty — w
ostatecznym efekcie — tylko takie orzeczenia sadowe, ktore nie bedg obarczone pigtnem
,razacej niesprawiedliwosci” (cokolwiek by przez to rozumiec). Jakie sg gwarancje tego, ze
orzeczenia zapadajace w nastepstwie wniesienia w sprawie skargi nadzwyczajnej nie beda juz
,razaco niesprawiedliwe”? Gwarancji takich nie ma, poniewaz — jak pokazuje do§wiadczenie
kilkuset lat ksztaltowania si¢ w r6znych systemach prawnych srodkéw zaskarzenia —
mnozenie mozliwo$ci podwazania orzeczen nigdy nie doprowadzi do tego, ze na koncu
(zawsze) zapada orzeczenie prawidtowe, nieobarczone jakimikolwiek wadami pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. Szansie, ze w nastgpstwie rozpoznania skargi nadzwyczajnej
zapadnie orzeczenie, ktore nie bedzie ,,razaco niesprawiedliwe”, towarzyszy ryzyko, iz to
wlasnie skarga spowoduje uchylenie albo zmian¢ orzeczenia, ktore byto w petni prawidtowe 1
sprawiedliwe, a zastgpi je orzeczenie wadliwe i krzywdzace dla obywatela 4> .

Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy dotyczace skargi nadzwyczajnej zredagowano w
pospiechu i z punktu widzenia legislacyjnego bardzo niestarannie. W konsekwencji powstat
potencjalnie radykalny $rodek prawny, ktory moze zosta¢ oparty na niezwykle szerokich i
pojemnych podstawach, na ktérego wniesienie strona lub uczestnik postgpowania nie maja
wplywu (co narusza prawo do rzetelnego procesu), niejasnych temporalnie granicach oraz o
niesprecyzowanej relacji do innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Trudno oceniac
instytucj¢ procesowa, ktorg stworzono na polityczne zamowienie, a twierdzenie, ze bedzie



ona stosowana wstrzemi¢zliwie i z zachowaniem zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci,
moze pozostac tylko w sferze zyczen. Trafnie zauwazono, ze nie mozna zaktadaé, iz
stosowanie skargi nadzwyczajnej spowoduje zupetng destabilizacj¢ systemu prawnego, ale
prawdopodobienstwo wystgpienia zaktocen w prawidtowym funkcjonowaniu porzadku
prawnego 1 wymiaru sprawiedliwosci jest duzo wigksze niz zapewnienie wzrostu
spolecznego poczucia sprawiedliwosci 1 usunigcie z obrotu prawnego orzeczen razaco
bezprawnych #* .
Abstract
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“Por. art. 64 ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1254) oraz
art. 96 ustawy z 2017 r.

10Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym przedstawionego przez



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejm. nr 2003, VIII kadencja, s. 6,
http://www.sejm.gov.pl.

""Nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej np. Sad Najwyzszy zakwestionowatby
ustalenia faktyczne oparte na dowodzie z zeznan swiadkéw bez ponowienia przeprowadzenia
lub uzupetienia takich zeznan.

2Por. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé i ksztalt apelacji w postgpowaniu cywilnym —
perspektywy przysziej regulacji z uwzglednieniem standardow konstytucyjnych i
miedzynarodowych [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postgpowania
cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 282 i n.

BPor. K. Weitz, A. Gotab [w:] An evaluation study of national procedural laws and practices
in terms their impact on the free circulation judgments and on the equivalence and
effectiveness of the procedural protection of consumers under EU consumer law, Strand 1,
Mutual Trust and Free Circulation of Judgments, prepared by B. Hess, M. Requejo Isidoro,
F. Gascon Inchausti, P. Oberhammer, E. Storskrubb, G. Cuniberti, Ch. Kern, K. Weitz, X.
Kramer, czerwiec 2017, https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/531ef49a-9768-11e7-b92d-01aa75ed71al/language-en, s. 302—304 (dostep:
2.01.2019 1.).

“Dotyczy to sytuacji, w ktorej skarga o wznowienie oparta jest na tzw. restytucyjnych
podstawach wznowienia, por. K. Weitz [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. 3, cz.
2, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013,s. 1317 i n.

SW tym samym kierunku rowniez Opinia lustitii o prezydenckim projekcie ustawy o Sqdzie
Najwyzszym z dnia 14 listopada 2017 r., pkt 11, https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-
raporty.

$Uzasadnienie..., s. 6.

7Wymowna jest tu konfrontacja uzasadnienia istnienia rewizji nadzwyczajnej z
niezawistoscig sedziowska przedstawiona przez J. Krajewskiego: ,,Niezawisto$¢ sedziowska
nie moze by¢ tak rozumiana, ze s¢dziowie sg niezalezni od polityki panstwa. Sad bowiem jest
organem wladzy, musi zatem realizowac polityke rzadu”, por. J. Krajewski, Nadzor
Judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim procesie cywilnym, Torun 1963, s.
91.

"¥Na mocy przepisow ustawy z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta — Prawo upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym,
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

T. Erecifiski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w ogdlnosci, ,,Przeglad
Sadowy” 1996/10, s. 8.

20Por. Opinia..., pkt II.

21Por. blizej A. Gora-Blaszczykowska, Skarga nadzwyczajna i wniosek o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia wedtug ustawy o Sqdzie Najwyzszym [w:]| Ars in vita Ars in iure.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska,
S. Cieslak, Warszawa 2018, s. 491493, 1 K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 473 i n.

227 wyjatkiem przypadkow wymienionych w art. 90 § 3 ustawy.



Z3Por. w tym konteks$cie dotyczacy rewizji nadzwyczajnej dawny art. 418 k.p.c.

24Co do oceny tych podstaw z punktu widzenia postepowania karnego zob. D. Gruszecka,
Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych — uwagi w kontekscie ,, wypetnienia
luk” w systemie srodkow zaskarzenia, ,,Palestra” 2018/9, s. 28 i n.

ZPor. Opinia..., pkt I1.

26W okresie przejsciowym legitymacja czynna przystuguje wylgcznie Prokuratorowi
Generalnemu lub Rzecznikowi Praw Obywatelskich — art. 115 § 1a ustawy.

2"Por. Opinia..., pkt 1.

28Tak tez A. Gora-Blaszczykowska, Skarga..., s. 494-495.

YDopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej od orzeczen Sadu Najwyzszego nie mozna wywies$é
ze sformutowania art. 94 § 2 ustawy dotyczacego sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajacego
skarge nadzwyczajng. Postepowanie, ,,w ktorego toku orzeczenie wydal Sad Najwyzszy”
dotyczy wypadku uchylenia przez Sad Najwyzszy orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, w ktorego nastepstwie orzekal ponownie sad powszechny,
wzglednie oddalenia skargi kasacyjnej. W obu tych wypadkach przedmiotem zaskarzenia jest
orzeczenie sadu powszechnego.

30Por. K. Szczucki, Komentarz..., s. 472: ,,Oznacza to, ze organ badajagcy mozliwos¢
whniesienia skargi nadzwyczajnej przestanke subsydiarno$ci powinien ocenia¢ na moment
analizy wniosku”. Jezeli skarga ma by¢ subsydiarna, to inne mozliwe $rodki prawne powinny
by¢ uprzednio wykorzystane.

3ISkarga nadzwyczajna nie moze by¢ jednak oparta na zarzutach, ktore byty przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy — art. 90 § 2
ustawy. 4 contrario moglaby by¢ oparta na innych zarzutach.

32Por. L. Baginska, Skarga kasacyjna i nadzwyczajna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2018, s. 290.

33Postanowienie SN z 30.08.2018 r., ITII CNP 9/18, OSNC 2018/12, poz. 121.

3Por. jednak watpliwosci T. Zembrzuskiego, Wplyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, W niniejszym
numerze ,,Przegladu Sadowego”, s. 20. Autor zbyt duzg wage przywigzuje do wyktadni
jezykowej art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Tylko kierunek wyktadni zapoczatkowany przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 30.08.2018 r. zapewnia stronie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
odszkodowanie od Skarbu Panstwa za wydanie prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktore
wyrzadzito szkode, w sytuacji, w ktorej dochodzenie tego odszkodowania uwarunkowane jest
wcezesniejszym stwierdzeniem niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem (por. w
zwigzku z tym art. 424'° k.p.c.).

3Blizej o tym zob. trafne uwagi M. Balcerzaka, Skarga nadzwyczajna do Sqdu Najwyzszego
w kontekscie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Palestra” 2018/1-2, s.
14-15.

3W art. 93 § 1 ustawy mowa o tym, ze uczestnika postepowania wystepujacego w
charakterze rzecznika interesu spotecznego mozna powotac ,,zwtaszcza w przypadku
rozpatrywania skargi nadzwyczajnej”. Oznacza to, ze moze by¢ on powotany takze w
kazdym innym wypadku orzekania przez Sad Najwyzszy.

37Por. Opinia..., pkt 1.



BUzasadnienie..., s. 7-8.

¥Przyktadem w sprawach cywilnych jest prawo austriackie, por. D.-A. Simotta [w:] W. H.
Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntnisverfahren, Wien 2017, nb. 69, s. 32.

40Por. krytyke tego rozwigzania ze strony A. Gory-Blaszczykowskiej, Skarga..., s. 496.
HPor. Uzasadnienie..., s. 5.

“2Tak rowniez Opinia..., pkt I1.

3Por. M. Balcerzak, Skarga...,s. 11.



