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1. Zaskarzalnos$¢ jest jedng z podstawowych cech orzeczen sadowych, ktorej stuza srodki
prawne o zréznicowanym ksztalcie i charakterze. Tworza one zlozony, lecz podlegajacy
ewolucji system ! ksztattowany i udoskonalany dzieki odpowiednio dobieranym $rodkom
prawnym, klasyfikowanych zazwyczaj wedtug zréznicowanych kryteriéw 2 . Przyjmowanie
okreslonych rozwigzan jest efektem recypowania ré6znych do§wiadczen oraz
implementowania konstrukcji i instytucji wywodzacych si¢ z odmiennych tradycji prawnych
% Budowaniu takiego systemu powinna towarzyszy¢ dyskusja stuzaca okre$leniu
priorytetow, zadan 1 celow, jakie ma do spelnienia system zaskarzania orzeczen sgdowych w
postepowaniu cywilnym * .

Kryteria podzialu $srodkéw prawnych nie zawsze bywaja czytelne lub nie opieraja si¢ na
dychotomii °, a zréznicowanie $rodkéw zaskarzenia moze polegaé m.in. na okresleniu
charakteru i zakresu postgpowania kontrolnego, rodzaju skarzonego orzeczenia, wskazaniu
podstaw zaskarzenia lub sprecyzowaniu skutku uwzglednienia $rodka prawnego ° .
Instrumenty stuzace uzdrowieniu czy tez eliminacji wydanego wadliwego orzeczenia w
specjalnie powotanym do tego postepowaniu ’ nie stanowig jednolitej grupy &, a zaskarzenie
moze zmierza¢ do uchylenia lub zmiany kwestionowanego rozstrzygnigcia, chyba ze
ustawodawca okresli inne, szczegolne nastgpstwa procesowe.

Prawo do sadu nie obejmuje uprawnienia do kwestionowania prawomocnych rozstrzygnie¢
sagdowych ° . Pozadanymi, choé nieobligatoryjnymi elementami systemu zaskarzania s3
procesowe instrumenty stuzace podwazaniu prawomocnych orzeczen, tj. srodki
funkcjonujace poza tokiem instancji, okreslane zazwyczaj jako ,,nadzwyczajne srodki

» 10 "od ktorych nie przystuguja juz érodki zaskarzenia w rozumieniu art. 363
Kodeksu postepowania cywilnego ! . Rola i znaczenie takich $rodkéw prawnych powinny

zaskarzenia

by¢ postrzegane przede wszystkim z perspektywy zapewnienia prawidtowosci orzekania, jak

rowniez w konteks$cie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa przez organy wymiaru

sprawiedliwosci 2 .



Utworzenie jednego lub kilku nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia, okreslenie ich celow
oraz wyrazne zarysowanie ram ich dopuszczalno$ci podkreslaja znaczenie zasady stabilnosci
prawomocnych orzeczen. Pewno$¢ prawa zaktada szacunek dla zasady formalnej
prawomocnosci oraz skutkdw powagi rzeczy osadzonej. Uzupetnienie systemu zaskarzania o
nadzwyczajne §rodki zaskarzenia wymaga zatem szczegdlnej ostroznosci i powinno by¢ nie
tylko podyktowane szczegdlnymi wzgledami, lecz takze poprzedzone doglebng analiza
skutkéw wprowadzenia rozwazanych rozwigzan do prawa procesowego. Nieprawidlowe
uksztaltowanie tej problematyki stwarza ryzyko zaburzenia pewnosci obrotu prawnego,
podwazenia zaufania do sgdéw oraz moze negatywnie wpltywaé na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci 2 . Cel procesu sadowego wymaga bowiem, z jednej strony, realizacji w jak
najszerszym zakresie postulatu bezblednosci wydawanych przez sady orzeczen, z drugiej
jednak strony — odpowiednie miejsce muszg mie¢ zapewnione postulat stabilnosci i
niezmienno$ci rozstrzygnie¢ oraz prawo do uzyskania orzeczenia w niezbednym terminie 1 .
Do nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia (Srodkow prawnych) w postepowaniu cywilnym
zaliczano *° dotychczas skarge kasacyjng, skarge o wznowienie postepowania, jak rowniez,
wprowadzong w 2004 r. jako swoiste novum ¢ | skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia, ktére w systematyce Kodeksu zostaty umiejscowione
koto siebie. Ostatnia z nich, stuzaca ocenie legalno$ci dziatalnos$ci jurysdykcyjnej sadow
powszechnych, zostata wprowadzona ,,na skutek potrzeby ulokowania w przepisach prawa
procesowego instrumentow procesowych wykonujacych wprowadzenie do Kodeksu
cywilnego art. 417* § 2 k.c. 17, realizujacego konstytucyjng zasade odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzone dzialaniem jego organow” & .

2. Hybrydowa natura skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, Ze instytucja ta nie spetnia celu srodkow zaskarzenia
19 skoro jej uwzglednienie nie wywoluje skutku kasatoryjnego % (z zastrzezeniem art. 424!
§ 3 Kodeksu postepowania cywilnego 2! ). Wadliwe orzeczenie, mimo stwierdzenia, ze
zostato wydane niezgodnie z prawem, nie traci przymiotu prawomocnosci. Uwzglednienie
skargi sprzyja bezpieczenstwu prawnemu, nie destabilizujgc ustalonego lub uksztaltowanego
stanu prawnego 2 . Od strony konstrukcyjnej tak uksztattowana skarga stwarzata powazne
problemy kwalifikacyjne 2 , ktore dzicki ozywionej dyskusji w doktrynie 2* oraz licznych
wypowiedziom judykatury zostaly wyjasnione. Na potrzeby niniejszych rozwazah mozna
przyjac¢, ze mamy do czynienia ze szczegdlnym procesowym $rodkiem o charakterze
nadzwyczajnym 2° .

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem umozliwia zaskarzenie orzeczenia, ktorego
wydanie stato si¢ zrodtem szkody, a ktére pozostaje jednoczesnie w oczywisty 1 razacy
sposob sprzeczne z prawem. Pojecie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku ma
znaczenie autonomiczne, w zwigzku z czym stwierdzenie niezgodno$ci z prawem odnosi si¢
do orzeczen zawierajgcych uchybienia o zasadniczym i ewidentnym charakterze 2 . Analiza
licznych wypowiedzi judykatury pozwala przyjac, ze zaskarzenie moze odnie$¢ zamierzony
przez skarzacego skutek jedynie wowczas, gdy zarzucone naruszenie prawa ma ,,charakter
kwalifikowany, elementarny, za$§ skarga nie jest srodkiem prawnym prowadzacym do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku” 27 .
Zagadnienie bezprawnos$ci orzeczenia odnosi si¢ do kwestii granic niezawistosci 1 zakresu



dyskrecjonalnej wiadzy sadu, a jego wyjasnienie nie moze obejs¢ si¢ bez siegnigcia do istoty
wladzy sadowniczej 28 . Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym stuzy wyjasnieniu, czy
wydaniu prawomocnego orzeczenia towarzyszyto popetienie deliktu sgdowego; ma
charakter wstepny, gdyz uwzglednienie skargi kreuje prejudykat 2 na potrzeby pozniejszego
,wlasciwego postepowania” % odszkodowawczego prowadzonego przeciwko Skarbowi
Panstwa 3!

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia na przestrzeni lat,
mimo poddania jej istotnym modyfikacjom *? , okrzepta w systemie prawa procesowego oraz
wkomponowata si¢ do systemu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, chociaz zaré6wno
wobec genezy tejze skargi 3 | jak i jej operatywnosci oraz funkcjonowania w praktyce
zgltaszano nieraz pewne zastrzezenia oraz wyrazano watpliwosci 3 .

3. Pokusa rozbudowywania postepowania sgdowego 1 multiplikowania instrumentow
kontrolnych nie jest nowym zjawiskiem ® | chociaz w europejskiej kulturze prawnej,
poczawszy od XIX w., obserwuje si¢ raczej tendencj¢ do ograniczania katalogu i zakresu
$rodkéw zaskarzenia *° . Kazda kolejna kontrola zmniejsza wprawdzie prawdopodobienstwo
wystapienia pomytek i wadliwosci koncowych orzeczen, lecz mozna wyrazi¢ obawe, ze
»trzymajac sie (...) potozonej zasady wypadatoby tworzy¢ instancye bez ograniczenia, i
oznaczenie ich liczby byloby zawsze dowolnem, a w koncu ostatnia instancya nie bytaby
wolng od zarzutéw, dla ktorych kolejna instancya ma by¢ zaprowadzona” 3’ . Na drugi plan
schodzi oczywiste, cho¢ nieraz trywializowane prze§wiadczenie, ze kluczowe znaczenie
powinny mie¢ jakos¢ i poziom orzekania, a nie liczba mozliwych do wniesienia srodkoéw
zaskarzenia 8 .

Wprowadzanie daleko idacych i radykalnych rozwigzan w systemie nadzwyczajnych
srodkéw prawnych moze by¢ podyktowane przeswiadczeniem o widocznej
dysfunkcjonalnosci systemu 1 istotnych mankamentach wplywajacych na sytuacje stron 1
uczestnikoOw postepowan sagdowych. Wprawdzie w doktrynie dominuje przeswiadczenie o
istnieniu ,,dobrze funkcjonujacych, nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, spetniajacych swa
role w postepowaniu cywilnym” 3° | lecz system zaskarzania zostal rozbudowany ustawg o
Sadzie Najwyzszym z 2017 r. 4° | przez wprowadzenie konstrukcji okreslanej jako skarga
nadzwyczajna.

Dziatania podjete przez ustawodawce miaty stanowi¢ odpowiedz na ,,bardzo niskie zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci” 4!, jak rowniez, w ocenie tworcow aktu prawnego,
stuzy¢ przede wszystkim uzupehieniu luki w systemie nadzwyczajnych srodkoéw
zaskarzenia, uznanych w tym wypadku za instrumenty ,,niewystarczajace do ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sadow”,
ze wzgledu na fakt, ze ,,w obrocie prawnym pojawiajg si¢ prawomocne orzeczenia, ktorym
daleko do oczekiwanych standardéw” #? . Uznano zatem, Ze stabilnoéé prawomocnych
orzeczen sadowych jest wprawdzie jedng z wartosci zakorzenionych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej #* , ktorej nie nalezy jednak broni¢ za wszelkg ceng, lecz
interferowac, czy tez odnosi¢ do innych wartosci. Zdaniem Krzysztofa Szczuckiego przepisy
odzwierciedlajg ,,rozpoznane przez ustawodawce napigcie migdzy zasadg sprawiedliwosci 1
zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych” 4 . Zrewidowano w ten sposob
poglad Mariana Waligorskiego, ze ,,pewno$¢ obrotu jest podstawowa zasada porzadku



prawnego, a strony spor wiodace powinny (...) wiedzie¢ z gory, czy 1 w jakich granicach beda
mogly opugnowaé orzeczenie sadu” *° . Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wprowadzone z dniem
3.04.2018 r. rozwiazania procesowe, choé w pewnym sensie skierowane ,,do cztowieka” %6 |
bez watpienia zrewidowaty dotychczasowe rozumienie ,,kompromisu mi¢dzy absolutng
stabilno$cig prawomocnych orzeczen, a potrzeba naprawienia kazdego btednego orzeczenia”
47 Wygenerowanie nowej skargi ma, w zamysle jej tworcow, realizowaé i urzeczywistniaé
spoteczne oczekiwania, aby ,,wyroki sadowe byly sprawiedliwe, wydawane w oparciu o
prawidtowo zinterpretowane przepisy prawa oraz odzwierciedlaly zebrany i poprawnie
oceniony material dowodowy” “¢ . Wyrazono przekonanie, ze ,,skarga nadzwyczajna ma
charakter sprawiedliwosci korygujacej, przywracajacej odpowiedni tad w zakresie podziatu
dobr, a takze naprawiajacej spoteczne niedostatki mechanizméw gospodarki rynkowe;j” 4° .
W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze wykreowanie kolejnego srodka prawnego
jest przejawem realizacji postulatow ,,przywrocenia rozwigzania podobnego do rewizji
nadzwyczajnej *° , ale dostosowanego do warunkéw dzisiejszego ustroju” °! . Odwotano sie
do charakterystycznego dla poprzedniej epoki wytworu prawa socjalistycznego wzorowanego
na rozwigzaniach procesowych ZSRR, umozliwiajagcego okres§lonym organom panstwowym
52 zaskarzenie kazdego prawomocnego orzeczenia ,,w interesie spotecznym” %3 w razie
,razacego naruszenia prawa lub interesu PRL, ktéra w dwczesnym czasie stuzyta ,,przede
wszystkim interesowi panstwa ludowego” ** . Rewizja nadzwyczajna spotkata si¢ na
przestrzeni lat z krytyczna ocena > , za$ instytucja wprowadzona ustawa z 2017 r. nie mogla
czerpa¢ wprost z poprzednich rozwiazan *® . Wspotczesna skarga nadzwyczajna jest
instrumentem o szerokim zakresie przedmiotowym i temporalnym, umozliwiajacym
kontestowanie prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu niezaleznie od tego, czy 1 jakie srodki
prawne zostaly wykorzystane w toku dotychczasowego postgpowania. De lege lata zgodnie z
art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona przez okreslone podmioty
°" od kazdego prawomocnego orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie, jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ile orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela okreslone w Konstytucji RP (pkt 1), orzeczenie w
sposoOb razagcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt
2), zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego 8 (pkt 3) *° — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w
trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Podstawy skargi o wznowienie postepowania, skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sg czesciowo zbiezne *° z zakresem
zastosowania skargi nadzwyczajnej ' , co powoduje watpliwosci odnosnie do spojnosci
przyjetych rozwigzan %2 . W pismiennictwie z jednej strony wyrazono przekonanie, ze
,»skarga jest srodkiem nadzwyczajnym, ktorej podstawy — z uwagi na jego interferencje z
zasadg stabilnosci prawomocnych orzeczen powinny by¢ interpretowane zawezajaco” ®2, z
drugiej za$ zaprezentowano poglad, ze postuzenie si¢ klauzulami generalnymi jest przejawem
,oczekiwanego przez ustawodawce kierunku interpretacyjnego W zakresie badania
dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej, ktory zmierza ku szerokiej elastycznosci i
dostepnosci co do korzystania z tego $rodka zaskarzenia” 8 . Wérod nielicznych dotychczas



wypowiedzi odnoszacych si¢ do rozbudowania katalogu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia dominujg obawy odnoszace si¢ do ryzyka wystepowania zaklécen w
prawidlowym funkcjonowaniu porzadku prawnego i wymiaru sprawiedliwosci & . W
doktrynie wyrazono watpliwos¢, ze sktadanie skarg nadzwyczajnych od orzeczen, w ktorych
wnoszono juz inne nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, moze wigzac si¢ ze wzrostem liczby
srodkow zaskarzenia i dtugo$ci postgpowania ,,do rozmiaréw nieakceptowalnych z punktu
widzenia pewnosci prawa i stabilnosci orzeczen” ® .

4. Zakres kognicji sagdu determinuje tres¢ oraz forme orzekania, umozliwia umiejscowienie
$rodka prawnego w funkcjonujacym systemie zaskarzania orzeczen ®’ . Skarga nadzwyczajna
zostata uksztattowana jako ,,instrument totalny” ®8 skierowany przeciwko prawomocnym i
niepodlegajacym wzruszeniu na innej drodze orzeczeniom sgdowym. Ma ona poniekad
charakter subsydiarny % | poniewaz strona (uczestnik postepowania) w pierwszej kolejnosci
powinna skorzysta¢ z apelacji, skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania.
Jednakze zastrzezenie, ze skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna w sytuacji, w ktorej
kwestionowane orzeczenie nie moze by¢ uchylone, oznacza, ze skarga ta moze by¢ wniesiona
takze wtedy, gdy strona w wyniku zaniedbania lub zaniechania nie podjeta pozadanych i
oczekiwanych od niej dziatan "© . W ten sposob odzwierciedlono mechanizm funkcjonujacy
wczesniej na gruncie rewizji nadzwyczajnej. Wspodtczesnie wykreowano, czy tez
przywrdcono, element zasady $ledczej, ktory dezawuuje zatozenie, ze strona powinna
prowadzié proces w poczuciu odpowiedzialno$ci za wtasne dziatania " .

Uwzglednienie skargi uregulowanej w art. 89 i n. ustawy o SN — zgodnie z odpowiednio
stosowanymi art. 398%° oraz art. 398°k.p.c. " prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia " i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia co do istoty sprawy '* . Ustawodawca, okreslajac
skutki orzeczenia ,,w oparciu o zasad¢ prymatu wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela
okreslonych w Konstytucji” ”° , skumulowat obydwa mozliwe nastepstwa uwzglednienia
srodka zaskarzenia, tj. skutek reformatoryjny (iudicium rescissorium) i skutek kasatoryjny
(iudicium rescindens). Rodzaj rozstrzygnigcia powinien by¢ determinowany rodzajem
stwierdzonych uchybien, jednak tres¢ art. 91 § 1 ustawy o SN sktania do wniosku, ze —w
przeciwienstwie do skargi kasacyjnej ’® — orzekanie reformatoryjne zostato uznane za
preferowane nastepstwo uwzglednienia skargi nadzwyczajnej 7 .

Z powyzszego wynika, ze skarga nadzwyczajna — z perspektywy pierwszenstwa (kolejnosci)
srodkow zaskarzenia — ustepuje innym, zar6wno zwyczajnym, jak 1 nadzwyczajnym srodkom
zaskarzenia '® | lecz ma pierwszenstwo przed skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktora to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej 1 skargi o
wznowienie postgpowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych orzeczen, a zatem nie
nalezy do ,,systemu $rodkéw obalania orzeczen prawomocnych” ' . Ewentualne
uwzglednienie skargi uregulowanej w art. 89 i n. ustawy o SN eliminuje przyczyny szkody
judykacyjnej, bowiem upada prawomocne orzeczenie, ktérego wydanie mogtoby by¢
przestankg do uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
dziatanie. Usuni¢cie wadliwego wyroku z obrotu prawnego co do zasady jest rtownoznaczne z
usunigciem przyczyny szkody 8.



Abstrahujac od proby catosciowej oceny charakteru, znaczenia i specyficznej roli nowego
srodka prawnego wykreowanego przez ustawodawce jako ,,radykalnie inny $rodek instytucji
kontroli zapadtych orzeczen sadowych” 8 | ktére bez watpienia zastuguja na oddzielne i
poglebione rozwazania 82 | nalezy zauwazy¢, ze nowa skarga musi procesowo koegzystowacé
z dotychczas funkcjonujacymi nadzwyczajnymi $Srodkami prawnymi. Powstaje watpliwos¢,
czy i w jakim stopniu zachodzi potrzeba zrewidowania dotychczas prezentowanych w
doktrynie i utrwalonych w praktyce pogladéw w zakresie komplementarnosci oraz
konkurencji migdzy nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, jak rowniez w konteks$cie
potrzeby respektowania zasady wytacznosci srodkoéw zaskarzenia & . W uzasadnieniu
projektu ustawy odniesiono si¢ do zwiazku skargi nadzwyczajnej ze skarga kasacyjna 8 oraz
ze skarga konstytucyjng & , zabrakto jednak bezposredniego nawiazania do skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dalsze rozwazania beda
ograniczone do tego zagadnienia.

5. Do refleksji sktaniajg rozwazania zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
30.08.2018 r., 111 CNP 9/18 8 | w ktérym analizowano skutki wprowadzenia skargi z art. 89
ustawy o SN z perspektywy dopuszczalno$ci $rodka uregulowanego w art. 424 i n. k.p.c. W
tym wypadku Sad Najwyzszy odrzucil wniesiong przez strong skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4248 k.p.c.) w nastepstwie
dostrzezenia braku konstrukcyjnego skargi. Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na
nadzwyczajny charakter tego $§rodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania
konstrukcyjne muszg by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, a skarga
niespelniajaca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym &7,
nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla usuwania brakéw formalnych. W postanowieniu z
30.08.2018 r. Sad Najwyzszy skoncentrowal si¢ na wymaganiu, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow
prawnych nie byly 1 nie s3 mozliwe. Zwrocit uwage, ze odpowiedzialnos¢ majatkowa Skarbu
Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji RP i art. 417 § 2 k.c. wchodzi w gre jedynie
wowecezas, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do
powstania szkody # | a zatem wykorzystala wszystkie istniejace w systemie prawnym $rodki
8 i dopiero ich bezskuteczno$¢ lub ich brak moze uzasadniaé odpowiedzialno$¢ panstwa.
Podkreslono, ze panstwo demokratyczne, o rozwinigtym pierwiastku obywatelskim, musi
wymagac od cztonkow wspolnoty dbania o swoje prawne interesy i korzystania z
przewidzianych przez prawo $rodkow zaskarzenia.

Dostrzegajac zbieznos$¢ przyczyn uwzglednienia obydwu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, Zze w celu uczynienia zado§¢ wymaganiom
konstrukcyjnym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem praw0Omocnego orzeczenia
skarzacy ma obowiazek wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe nie
tylko w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postgpowania, lecz
takze w wyniku skargi nadzwyczajnej. Uznano, ze w obecnym stanie prawnym strona
wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wypehiajac obowiazek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze ztozyta
do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on



uwzgledniony, za$ niewykazanie tej okoliczno$ci powoduje odrzucenie skargi na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia z 30.08.2018 r. Sad Najwyzszy wytknal skarzacemu
przeoczenie wprowadzenia nowego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i zwréocit uwage na
niewypehienie obowigzku wskazanego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Odrzucenie skargi byto w
tych okolicznos$ciach prawidtowym rozstrzygnigciem, poniewaz brak konstrukcyjny
dostrzezony przez Sad Najwyzszy stanowit samodzielng 1 wystarczajaca podstawe
zastosowania art. 4242 k.p.c. Zawarty w uzasadnieniu wywod sktania do postawienia pytania,
czy w razie skrupulatnego zastosowania si¢ przez skarzacego do ,,wskazéwek” zawartych w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 30.08.2018 r., 11 CNP 9/18, jest mozliwe
skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, czy jednak w kazdym wypadku skarga ta powinna podlega¢ odrzuceniu.

6. Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest uzalezniona m.in. od wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych $rodkéw zaskarzenia nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).
Skarzacy powinien przeprowadzi¢ w tym zakresie analiz¢ prawna, a stosowny wywod
powinien by¢ wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci. Ztozenie srodka prawnego stuzacego
uzyskaniu prejudykatu wskazanego w art. 4241 § 2 k.p.c. odnosi sie wylacznie do sytuacji, w
ktérych podwazenie kwestionowanego rozstrzygniecia nie tylko nie byto mozliwe (czas
przeszly), lecz takze nie jest mozliwe w chwili sporzadzania skargi (czas terazniejszy).
Istnienie stanu niezaskarzalnos$ci musi mie¢ charakter obiektywny, a nie subiektywny.
Wymagane jest skorzystanie z wszystkich przewidzianych przez prawo procesowych
srodkow zaskarzenia, tj. Srodkdw stwarzajacych mozno$¢ podwazenia i unicestwienia
prawomocnego orzeczenia, co nie ogranicza si¢ do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, lecz takze do skargi nadzwyczajnej. Potencjalna dopuszczalno$¢ wniesienia
ktoregokolwiek z nich tworzy stan niedopuszczalno$ci wniesienia skargi wskazanej w art.
424% i n., co odnosi si¢ do wymagania zawartego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. i jest
weryfikowane z perspektywy oceny dochowania wszystkich wymagan konstrukcyjnych
skargi. Innymi stowy, wniesienie do Sadu Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem staje si¢ dopuszczalne dopiero wowczas, gdy zachodzi obiektywna i weryfikowalna
niemozno$¢ ztozenia i rozpoznania jakiegokolwiek srodka prawnego. Nie ogranicza si¢ to
jednak do dokonania oceny dziatan i czynnosci procesowych podejmowanych dotychczas
przez strong skarzaca. Mozna broni¢ pogladu, ze w tym wypadku nie chodzi wytacznie o
zbadanie, czy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do
powstania szkody, lecz o przeanalizowanie, czy wszystkie istniejgce w systemie prawnym
srodki okazaly sie bezskuteczne, a ponadto czy jakikolwiek legitymowany podmiot
dysponuje dopuszczalnym instrumentem procesowym umozliwiajagcym uchylenie
kwestionowanego orzeczenia, a zatem mozliwe jest uchronienie strony przed powstaniem
szkody judykacyjnej. Decydujace jest przesadzenie przez Sad Najwyzszy, w wyniku oceny
zawartego w skardze wywodu, ze zaden przewidziany przez prawo $rodek procesowy nie
moze ad casum umozliwi¢ wzruszenia orzeczenia na danym etapie postgpowania.
Ograniczenie si¢ do literalnego brzmienia art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. sktania do postawienia
tezy, ze wykazanie przez strone, ze ,,ztozyta ona do uprawnionego organu *® wniosek o



whniesienie skargi nadzwyczajnej, ktéry nie zostal uwzgledniony”, nie tworzy stanu, w
ktorym ,,wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw zaskarzenia nie jest
mozliwe”. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wystgpienie z odpowiednim wnioskiem do
jednego lub nawet wszystkich wskazanych w art. 89 § 2 ustawy o SN legitymowanych
podmiotéw do wniesienia skargi nadzwyczajnej, jak rowniez zaniechanie podj¢cia takich
dziatan nie wplywa na dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Co wiecej, wydaje si¢, ze nawet nieuwzglednienie takiego
wniosku nie otwiera stronie mozliwosci ztozenia srodka uregulowanego w art. 424 i n. k.p.c.
Pozytywne lub negatywne rozpoznanie zgdania strony, wzglednie pozostawienie bez
rozpoznania % pisma strony wystepujacej de facto w charakterze petenta, nie unicestwia
bowiem legitymacji podmiotow uprawnionych do wszczecia postepowania ze skargi
nadzwyczajnej. Legitymacja do wniesienia $rodka zaskarzenia zostata w sposob
wyczerpujacy uregulowana w ustawie. W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy nie weryfikuje przebiegu i skutkdw dzialan strony wystepujacej z zadaniem jej
sporzadzenia i ztozenia, lecz bada, czy zostata ona wniesiona przez uprawniony podmiot.
Sporzadzenie 1 wniesienie skargi nadzwyczajnej nie jest uzaleznione od ,,pisma
zawierajacego prosbe o jej wniesienie” % | lecz moze takze nastgpi¢ z urzedu w razie
,.uzyskania informacji uprawdopodobniajacych uchybienie” % | za$ decyzja o wniesieniu
srodka zaskarzenia nie lezy w gestii stron.

Wydaje si¢, ze wystapienie przez stron¢ (uczestnika postepowania) do podmiotu lub
podmiotéw wymienionych w art. 89 § 2 ustawy o SN z wnioskiem o sporzadzenie i ztozenie
skargi nadzwyczajnej nie otwiera mozliwos$ci skutecznego wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przyjecie odmiennego zapatrywania, tj.
uznanie, ze po wyczerpaniu procedury wnioskowej strona moze skutecznie zainicjowaé
postepowanie zmierzajace do uzyskania odszkodowania z tytutu wystapienia szkody
judykacyjnej, taczy si¢ z mozliwo$cig wystapienia sytuacji, w ktorej postepowanie takie
mogloby zosta¢ zaburzone nastepczo ztozong — chocby z urzedu — skarga nadzwyczajna,
ktora ma znacznie szerszy zakres przedmiotowy i temporalny. Nie moga toczy¢ si¢
rownolegle przed Sadem Najwyzszym dwa postgpowania skargowe ukierunkowane na
odmienne cele 1 skutki procesowe. Konstrukcyjne bezwzgledne pierwszenstwo skargi
nadzwyczajnej nakazywatoby uzna¢ ztozong wczesniej skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia za niedopuszczalng. Prowadzi to do wniosku, ze dopdki
istnieje cho¢by potencjalna mozliwos$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej, niezaleznie od
rodzaju i intensywnosci podejmowanych dziatan przez strong pozbawiong w tym zakresie
legitymacji procesowej, dopoty wytaczona jest dopuszczalno$¢ inicjowania postgpowania ze
skargi uregulowanej w art. 424* i n. k.p.c.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy dopuszczalno$ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci
w sytuacji, gdy od prawomocnego orzeczenia wniesiono i rozpoznano skarge nadzwyczajng.
Zgodnie z art. 90 § 1 ustawy o SN, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony %
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tyko raz. Ograniczenie multiplikowania skarg nie
odnosi si¢ do postgpowania w sprawie, lecz do konkretnego zaskarzonego orzeczenia. W
razie oddalenia skargi nadzwyczajnej % ztozonej przez jeden z uprawnionych podmiotow
mozliwe jest jej ponowne ztozenie w interesie strony przeciwnej, a zatem postgpowanie



skargowe moze zostaé ponowione *® . Z kolei uwzglednienie skargi nadzwyczajnej wywiera
wplyw na sytuacje prawng stron, powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz,
stosownie do rodzaju stwierdzonych uchybien, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania badz orzeczenie co do istoty sprawy. W obydwu wypadkach niezbedne jest
wydanie nowego orzeczenia, ktdre z chwilag uprawomocnienia si¢ bedzie zaskarzalne
(kolejng) skarga nadzwyczajna. Nie mamy do czynienia z tym samym, lecz z nowym
orzeczeniem, a zatem ograniczenie dopuszczalno$ci wielokrotno$ci wnoszenia zawarte w art.
90 § 1 ustawy o SN nie znajduje zastosowania.

Ustawodawca w art. 89 § 1 ustawy o SN ogranicza katalog zaskarzalnych orzeczen do
,prawomocnych orzeczen sadu powszechnego”, co §wiadczy o niezaskarzalno$ci orzeczen
Sadu Najwyzszego. Takie konstrukcyjne zatozenie jest w peini prawidlowe, lecz niefortunne
brzmienie art. 89 § 3 ¥ oraz art. 94 § 2 % ustawy o SN moze prowadzi¢ do kontrowersyjnego
whniosku, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego rowniez miatoby podlegac kontroli za pomoca
nowego $rodka zaskarzenia *° . Poglad taki nalezy zdecydowanie odrzuci¢, co jednak nie
podwaza konkluzji, ze w wielu sprawach cywilnych postepowanie ze skargi nadzwyczajnej
moze by¢ wielokrotnie wszczynane 1 przeprowadzane. Orzeczenia wydane w nastgpstwie
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, jako orzeczenia konczace postgpowanie w sprawie, sa
zaskarzalne kolejng skarga nadzwyczajng, chyba ze moga by¢ uchylone lub zmienione w
trybie innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia.

Powyzsze rozwazania u§wiadamiaja, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawilo, iz
strona zamierzajaca wnie$¢ skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia ma znacznie utrudniong mozliwos$¢ ,,wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych $rodkow zaskarzenia nie byto i nie jest mozliwe”. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze skorzystanie ze skargi nadzwyczajnej moze by¢, z perspektywy stron i
uczestnikow dotychczasowego postgpowania, uznane za srodek niedajacy tzw. rozsadnych
szans powodzenia 1%

Literalne odczytanie tre$ci wymagania zawartego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. sugeruje, ze w
omawianym wypadku nie chodzi o wyczerpanie przez stron¢ dostgpnych dla niej
racjonalnych i efektywnych srodkéw prawnych, lecz o zaistnienie stanu, w ktorym uchylenie
orzeczenia nie jest juz mozliwe w drodze innych $rodkoéw zaskarzenia, co odnosi si¢ takze do
skargi nadzwyczajnej. W zwiazku z powyzszym ztozZenie i wykazanie prawdziwosci
oswiadczenia wskazanego w tym przepisie nie jest obiektywnie mozliwe, za$§ ztozona skarga
powinna podlega¢ odrzuceniu. Ewentualne ztozenie przez skarzacego o§wiadczenia o takiej
tresci powinno zosta¢ negatywnie zweryfikowane przez Sad Najwyzszy jako obiektywnie
nieprawdziwe. Reasumujac, taka wyktadnia prowadzi do wniosku, ze warunek
dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem nie jest spetniony w sytuacji,
w ktorej jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej przez legitymowany do tego podmiot,
mimo Ze strona, ktorej sytuacji prawnej dotyczy dane rozstrzygnigcie, nie ma realnego
wplywu na to, czy i kiedy taki $rodek zostanie ztozony.

7. Stan, w ktérym wzruszenie prawomocnego wyroku za pomocg skargi nadzwyczajnej
przestaje by¢ mozliwe, mozna powiazaé¢ z uptywem terminu do jej ztozenia 1%
legitymacji Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, wzglednie Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw

oraz z utrata



Pacjenta, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego,
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow lub Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Jak juz zaznaczono, do tego czasu sama potencjalna mozliwo$¢ wniesienia
skargi nadzwyczajnej czyni niedopuszczalnym wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Procesowa ,,blokada” zostaje zniesiona dopiero wraz z
uplywem terminu wskazanego w art. 89 § 3 ustawy o SN, tj. w wielu wypadkach dopiero po
pieciu latach od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia 1% . Paradoks polega na tym, ze po
uptywie pigciu lat 1% | w czasie ktérych okaze sig, ze zaden z uprawnionych podmiotéw nie
ztozylt skargi nadzwyczajnej, strona nie uzyskuje mozliwosci wszczecia postepowania ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W tym wypadku
przeszkoda moze by¢ uptyw terminu wskazanego w art. 424° § 1 k.p.c. Kodeks wyznacza
okres, w ktorym skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
moze by¢ wniesiona, przy czym dwuletni termin liczony od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku uptywa w trakcie trwania ,,blokady” wywotanej stanem dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej.

Powstaje pytanie, czy jest mozliwe przywrocenie terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem w sytuacji, w ktorej stronie nie mozna przypisa¢ winy w jego
niedochowaniu. Udzielenie odpowiedzi wymaga odniesienia si¢ do natury normy zawartej w
art. 4245 § 1 k.p.c. 1% Charakter dwuletniego terminu do wniesienia skargi spotkat sie z
roznorodng oceng w pismiennictwie 1% | lecz w $wietle licznych, konsekwentnych i
utrwalonych wypowiedzi judykatury podwojna, tj. zarbwno materialnoprawna, jak i
procesowa natura tego terminu nie nastrgcza watpliwosci. Prima facie wydaje sie, ze
dominacja pierwiastka materialnoprawnego 1 prekluzyjno$¢ terminu wytaczaja mozliwos¢
jego przywrdcenia na podstawie art. 168 i n. k.p.c., natomiast procesowa funkcja terminu
uniemozliwia siggnigcie do instytucji zawieszenia lub przerwy jego biegu (art. 121-123 k.c.)
16 Trudnosci interpretacyjne wywotane wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej oraz
brakiem komplementarnos$ci tego srodka ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinny stwarza¢ podstawy do weryfikacji tego pogladu.
Ztozenie wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej 1 bezskuteczne oczekiwanie na podjecie
dziatan ze strony legitymowanych podmiotdw mozna powigza¢ ze ziszczeniem si¢ przestanki
braku zawinienia odnos$nie do uchybienia terminowi do sporzadzenia skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W wielu wypadkach wniesienie skargi z
uchybieniem terminowi wskazanemu w art. 424° § 1 k.p.c. moze by¢ nastepstwem
oczekiwania na dziatania podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

8. Powyzsze rozwazania odnoszace si¢ do relacji dwoch nadzwyczajnych srodkéw prawnych
tworzg pesymistyczny obraz oraz prze§wiadczenie o dysharmonizacji systemu srodkow
zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze wzgledy systemowe i1 celowos$ciowe przemawiajg za
przyjeciem odmiennego pogladu i wyciggnigciem przeciwnych wnioskow. Co do zasady nie
powinno si¢ siegac, a wrgez nalezy unika¢ dokonywania wyktadni, ktorej efektem byloby
znaczace utrudnienie stosowania przepisow, a nawet unicestwienie instytucji procesowych.
Odpowiednia wyktadnia ma na celu zapewnienie spdjnosci ustawowych rozwigzan, a
podmiot jej dokonujgcy powinien rozwigzywac pojawiajace si¢ niekiedy sprzecznosci oraz
stroni¢ od obiektywnie irracjonalnych konkluzji i wnioskow. Rolg judykatury jest podjecie



staran, aby stosowanie prawa procesowego prowadzito do racjonalnych i oczekiwanych
rezultatOw niezaleznie od niefortunnie sformutowanych przepisow ustawowych.
Obowigzujace przepisy powinno si¢ w miar¢ mozliwosci interpretowacé w taki sposob, zeby
skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem mogto by¢ mozliwe i
zapewniato poszkodowanym realny instrument niezb¢dny do dochodzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem dziatanie organdw panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze wystgpienie przez stron¢ z wnioskiem o ztozenie skargi nadzwyczajne;j
nie jest konieczne dla spetnienia wymagania wyczerpania dostepnych srodkow krajowych
przed skierowaniem skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka 1% . W tym
wypadku od strony oczekuje si¢ skorzystania z racjonalnych i efektywnych $§rodkow
prawnych. Mozna by zatem uznaé, ze rowniez odnosnie do spetnienia wymagan skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy od skarzacego
oczekiwac wczesniejszego wyczerpania wytacznie takich srodkow, ktore sg w jego
dyspozycji 18 .

Strona nie jest legitymowana do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Odgrywa w tym wypadku
role petenta, chociaz wniosek zainteresowanego podmiotu o zlozenie skargi nadzwyczajnej
stanowi przejaw dodatkowej oczekiwanej dbatosci o swoje interesy i prawa. Wydanie
odmownej decyzji w przedmiocie wniesienia skargi nadzwyczajnej, cho¢by przez jeden z
legitymowanych podmiotéw, mogtoby wowczas otwiera¢ stronie mozliwos¢ skutecznego
wszczecia postepowania przed Sadem Najwyzszym w celu uzyskania prejudykatu na
potrzeby postepowania odszkodowawczego. Tres¢ art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nalezatoby
wytozy¢ w ten sposob, ze ,,wzruszenie (...) wyroku w drodze innych §rodkow prawnych nie
bylo i nie jest mozliwe” odnosi si¢ do instrumentow, ktore lezg w gestii skarzacego.
Decydujace powinno by¢ zatem to, czy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe,
aby nie dopusci¢ do powstania szkody, za$ przystugiwanie srodka prawnego znajdujacego si¢
w gestii innych podmiotow nie wytagcza odpowiedzialnosci panstwa za niezgodne z prawem
dziatanie. Taka wyktadnia, cho¢ celowo pozadana, moze niestety prowadzi¢ do licznych
komplikacji 1 zarysowanych wyzej problemow. Przesadzenie, ktore z tych rozwigzan znajda
odzwierciedlenie w praktyce, stanowi wyzwanie zardwno dla judykatury, jak i dla
przedstawicieli doktryny, podejmujacych zagadnienie skutkow procesowych wprowadzenia
skargi nadzwyczajnej.

Na szczegolng uwage zashiguja wypowiedzi Sadu Najwyzszego 19 wskazujace, ze
niezaleznie od tego, czy skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia zostaly wniesione przed, czy po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej, to ich
dopuszczalno$¢ powinna by¢ jednolicie postrzegana. Z dniem 3.04.2018 r. ocena
dopuszczalno$ci skargi musi uwzglednia¢ pojawienie si¢ dodatkowej mozliwo$ci zmiany lub
uchylenia wyroku objetego skarga, co wigze si¢ z nastgpczym ziszczeniem si¢ okoliczno$ci
powodujacej jej niedopuszczalnosé 1% . Skoro w ustawie o Sadzie Najwyzszym nie
przewidziano regulacji intertemporalnej dotyczacej wptywu wprowadzenia nowego $rodka
zaskarzenia na dopuszczalnos$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, to ustawe t¢ nalezy w tym zakresie stosowac od chwili jej wejscia w zycie. Sad
Najwyzszy trafnie zaznaczyl, ze uwzglednianie istnienia skargi nadzwyczajnej takze
odnosnie do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia



whniesionych przed dniem 3 kwietnia jest uzasadnione zalozeniem, Ze procesowa mozliwos¢
usuni¢cia zrodta szkody musi mie¢ pierwszenstwo przed ewentualng odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

9. Przeprowadzona przed kilkunastu laty reforma nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia,
polegajaca na przeksztatceniu kasacji w skarge kasacyjng i zmianie jej charakteru 1! | jak
roOwniez na wprowadzeniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zostata zwienczona utworzeniem ,,spdjnego i uzupetniajgcego si¢ systemu
kontroli legalno$ci prawomocnych orzeczen sadowych” 12 . Dokonane w 2017 .
wypetnienie ,,luki w systemie nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia” uzmystawia, ze
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia stanowig system naczyn potaczonych, za$ ingerencja moze
nieuchronnie prowadzi¢ do nieoczekiwanych i niepozadanych skutkow 2.

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej, cho¢ zapewne w sposdb niezamierzony przez tworcow
tej instytucji, wplywa na funkcjonowanie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. De lege lata mozliwos$¢ skutecznego wniesienia nadzwyczajnego
$rodka prawnego wskazanego w art. 424! k.p.c. zostala znacznie ograniczona ** . Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stala si¢ limitowanym
instrumentem procesowym, obowigzujace dotychczas wymagania konstrukcyjne skargi
nabraty nowej tresci, a czas potrzebny do uzyskania prejudykatu stuzacego dochodzeniu
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organdéw panstwa ulegt wydtuzeniu. Skarga
stata si¢ nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, ktory zyskat wymiar ,,papierowy”, tj. pozostaje
w tekscie ustawy 1 na kartach po§wigconych mu licznych publikacji naukowych, lecz
skorzystanie z tego instrumentu napotyka dodatkowe trudnosci, ktorych zapewne nie
dostrzezono w trakcie prowadzonych prac legislacyjnych.

Strony 1 uczestnicy postepowan cywilnych zyskali dodatkowy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, na ktérego wniesienie nie majg jednak realnego wptywu. Decyzje 1 ewentualne
dziatania o charakterze procesowym sg podejmowane przez inne podmioty, ktore beda
ocenia¢, czy w okreslonym wypadku ,,w sposob razacy naruszone zostaly pryncypia
wynikajace z zasady sprawiedliwosci” 1° . Jednocze$nie zapomniano o mozliwoéci
korzystania z instrumentu procesowego niezmierzajacego wprawdzie do obalenia
kwestionowanego rozstrzygnigcia, lecz stuzacego dochodzeniu wyrzadzonej im szkody
judykacyijnej. W ten sposob mozliwe jest drastyczne zubozenie oprzyrzadowania art. 417* § 2
k.c., a przez to umniejszenie prawa obywateli (0sob poszkodowanych) nie tylko przez
odebranie im inicjatywy procesowej, co z natury rzeczy jest posuni¢ciem antyobywatelskim,
lecz takze przez redukcje arsenatu srodkow procesowych stuzacych ochronie przed
niezgodnym z prawem dziataniem panstwa. Pozbawienie obywatela inicjatywy procesowej
moze by¢ postrzegane jako uszczuplenie konstytucyjnego prawa do dochodzenia
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez organ publiczny — art. 77 Konstytucji RP.
Zgodnie z zamiarem ustawodawcy wprowadzenie skargi nadzwyczajnej ma stuzy¢
,»przywroceniu podstawowego tadu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu orzeczen
naruszajacych Konstytucje, razaco naruszajacych prawo oraz oczywiscie sprzecznych z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego”. Praktyka pozwoli zweryfikowac to
zalozenie oraz pojawiajace sic wypowiedzi zaréwno aprobujace 11° | jak i zawierajace
powazne watpliwosci i zastrzezenia ¥ . Czas pokaze, czy dokonane w systemie



nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia zmiany spotkajg si¢ ze spoteczng akceptacja, czy tez
dezaprobatg.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia na przestrzeni lat
stala si¢ wazna i1 przydatng instytucjg prawa procesowego, ktorej rzeczywiste znaczenie nie
ogranicza si¢ do weryfikacji mozliwosci skutecznego dochodzenia odszkodowania w
pOzniejszym postepowaniu sgdowym przeciwko Skarbowi Panstwa. Wprawdzie
funkcjonowanie skargi w praktyce nastrgczato niekiedy watpliwosci z perspektywy
skutecznosci podejmowanych dziatan, lecz jej calo§ciowa ocena wydaje si¢ pozytywna.
Nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze przy wprowadzaniu ustawg z 8.12.2017 r. nowych
instrumentow i rozwigzan procesowych nie dostrzezono ich wptywu na skarge uregulowang
w art. 424% i n. k.p.c.

Abstract
Tadeusz Zembrzuski — Impact of introduction of extraordinary complaint on a complaint
for declaring a final judgment contrary to law

A complaint for declaring a final judgment contrary to law allows appealing against a
judgment the issuing of which gave rise to injury while explicitly and blatantly breaching the
law. Proceedings before the Supreme Court serve the purpose of clarifying whether the issue
of a final judgment had involved judicial lawlessness. Upholding the complaint generates a
preliminary ruling for purposes of subsequent actual compensation claim proceedings
against the State Treasury. Pursuant to Article 424° § 1 item 5 of the Civil Proceedings Code,
a complaint for declaring a final judgment contrary to law is developed against the structure
of proving that the withdrawal of an appealed judgment with the use of other legal measures
has not been and is not feasible. The application of such legal measure shall be admissible
once an objective and verifiable impossibility of filing or reviewing any other appeal measure
has been confirmed. An evaluation of related circumstances and of how the condition has
been met will not be limited to a review of actions and related actions or procedural steps
taken by the plaintiff — the ineffectiveness of all measures available in the legal system will be
examined; furthermore, it will have to be established if any legitimate entity holds any
procedural instrument allowing the given party to be protected against a judicial injury
arising. Introducing the extraordinary complaint to the appeal measures system has resulted
in an impossibility to take effective complaint for declaring a final judgment contrary to law.
A party’s motion for the drafting and filing of an extraordinary complaint does not open
options of effective complaint for declaring a final judgment contrary to law. If, conversely,
none of the duly authorised entities files and extraordinary complaint, the party cannot take a
complaint for declaring a final judgment contrary to law, for reasons of term expiry. Parties
to and participants of civil proceedings have gained a supplementary extraordinary appeal
measure — the extraordinary complaint — they have no actual impact on in terms of its filing.
Concurrently, parties have lost a procedural instrument — which, while not designed to rebut
the questioned ruling, did serve the purpose of examining the judicial injury suffered.
Keywords: measures of appeal, extraordinary measures of appeal, complaint for declaring a
final judgment contrary to law, compensation for unlawful action, extraordinary complaint,
setting aside of the judgment under appeal, filling gaps in the appeal measures system,
appeal measure precedence
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%por. K. Szczucki, Ustawa..., s. 458.

97 daniem K. Szczuckiego organ badajacy mozliwos$é wniesienia skargi nadzwyczajnej
,powinien przestanke¢ subsydiarno$ci ocenia¢ na moment analizy wniosku”. K. Szczucki,
Ustawa..., s. 472.

"Por. J. Gudowski, O kilku..., s. 1029.

2Art. 95 pkt 1 ustawy o SN stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do
skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje si¢ w zakresie spraw
cywilnych przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace skargi kasacyjnej, z
wylaczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°.

37 zastrzezeniem sytuacji wskazanej w art. 89 § 4 ustawy o SN.

"“Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej moze tez polegaé na umorzeniu postgpowania.
°Zob. K. Szczucki, Ustawa..., s. 481,

"®W wypadku skargi kasacyjnej zasadg jest orzekanie kasatoryjne, a orzekanie reformatoryjne
jest mozliwe wylacznie w warunkach wskazanych w art. 398 k.p.c.



"Por. K. Szczucki, Ustawa..., s. 483 i n.

87 daniem K. Szczuckiego mozliwe jest wniesienie skargi nadzwyczajnej, jezeli nie
wystepuja przestanki uzasadniajgce ztozenie skargi kasacyjnej. Zob. K. Szczucki, Ustawa...,
s. 471. Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
determinowana niedopuszczalno$cig wniesienia skargi kasacyjnej, a nie odnosi si¢ do sfery
zasadnosci, tj. dokonywanej przez Sad Najwyzszy oceny podstaw skargi formutowanych
przez skarzacego.

Por. S. Hanausek, System zaskarzania..., s. 144.

8por. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 581.

81Z0b. Uzasadnienie projektu.

8270b. T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, ,,Przeglad
Sadowy” 2019/2, s. 7; T. Zembrzuski, Extraordinary Complaint in Civil Proceedings under
Polish Law, ,,Access to Justice in Eastern Europe” 2019/1 (w druku).

8Ppor. S. Hanausek, System zaskarzania..., s. 150 i n.; T. Erecinski [w:] System..., s. 82 i n.
847auwazono, ze ,,nie zachodzi kolizja z instytucja kasacji (...) Podstawa skargi
nadzwyczajnej moze by¢ nie tylko wskazanie razgcego naruszenia prawa, ale takze
sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarga
nadzwyczajna, inaczej niz skarga kasacyjna czy kasacja, bedzie przystugiwata takze od tych
prawomocnych orzeczen, od ktdrych nie ztozono wczesniej odwotania”. Zob. takze K.
Szczucki, Ustawa..., s. 471.

8Stwierdzono, ze ,,instytucja skargi nadzwyczajnej nie stoi w kolizji z instytucja skargi
konstytucyjnej”.

8postanowienie SN z 30.08.2018 r., 111 CNP 9/18, OSNC 2018/12, poz. 121. Teza: ,,Po
wejsSciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym strona wnoszaca
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypehniajac
obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykaza¢, Ze nie bylo i nie
jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej. Niewykazanie tej okoliczno$ci powoduje
odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.”.

87Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktorego jest
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w cato$ci lub w czesci (pkt 1);
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2); wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3); uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy (pkt 4); wykazanie, Zze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych §rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5); wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci wyroku z prawem (pkt 6).

8Ppor. J. Gudowski [w:] Kodeks..., s. 542.

89Przez $rodki prawne rozumie sie zardwno zwyczajne $rodki zaskarzenia, tzw. inne $rodki
zaskarzenia, nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, a nawet srodki niebedace srodkami
zaskarzenia, umozliwiajace ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osgdzonej. Zob. A.
Gora-Btaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz, red. A. Gora-
Btaszczykowska, Warszawa 2013, s. 986; T. Zembrzuski, Komplementarnos¢..., s. 239.
%0Strona moze ztozy¢ jednoczesnie kilka wnioskéw do uprawnionych organéw, majacych
zarowno petng legitymacj¢ (Prokurator Generalny), jak i legitymacj¢ ograniczong. W



wypadku rewizji nadzwyczajnej ustawodawca wytgczyt mozliwosé multiplikowania
wnioskow o ztozenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

917Z0b. § 335¢ i n. rozporzadzenia MS z 7.04.2016 r. — Regulamin wewnetrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz.
1206 ze zm.).

927daniem L. Baginskiej, wniosek strony nie jest wigzacy dla uprawnionego podmiotu i
stanowi ,,jedynie ukierunkowang na podjecie okreslonego dziatania informacje o istnieniu
orzeczenia spetniajgcego przestanki do wniesienia skargi nadzwyczajnej”. Zob. L. Baginska,
Skarga..., s. 294.

970b. § 335a i n. Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

%0dnosnie do rewizji nadzwyczajnej por. art. 417 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 1.07.1996
r.).

%Zgodnie z art. 91 § 1 ustawy o SN skarga podlega oddaleniu w razie stwierdzenia braku
podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

%W postepowaniu nieprocesowym na gruncie zasady uczestnictwa skarga moze byé
wnoszona wielokrotnie. Por. A. Gora-Btaszczykowska, Skarga nadzwyczajna..., s. 62 i n.
%"Zgodnie z art. 89 § 3 ustawy o SN, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

%87 g0dnie z art. 94 § 2 ustawy o SN, jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia
zapadtego w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, sprawe
rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie 5 sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego.

por. D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej..., s. 28; K. Szczucki, Ustawa..., s. 470 i
n. Odmiennie zob. L. Baginska, Skarga..., s. 290. Zdaniem Autorki regulacja zawarta w art.
94 § 2 ustawy o SN jest sprzeczna z regula racjonalnos$ci ustawodawcy, bowiem okresla
,»zasady formowania sktadu orzekajacego dla przypadku, ktory nie moze zaistnie¢”.

1%0por. M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 15.

Wlwydaje sie, ze piecioletni termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie podlega
przywréoceniu. W doktrynie wyrazono przekonanie, ze ,,podmioty uprawnione do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych sg podmiotami profesjonalnymi, znajagcymi prawo, co wzmacnia
argument przemawiajacy przeciw mozliwosci przywrdcenia terminu (...). Terminy przyjete w
ustawie o Sadzie Najwyzszym sg na tyle dlugie, ze powinny wystarczy¢ organom
uprawnionym do oceny zasadno$ci wystapienia ze skargg do Sadu Najwyzszego”. Zob. K.
Szczucki, Ustawa..., s. 479.

102Termin roczny odnoszacy sie do orzeczen, od ktérych zostata wniesiona skarga kasacyjna,
nie ma w tym wypadku Zadnego znaczenia, bowiem od takiego orzeczenia skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.

103W doktrynie zwrdcono uwage, ze tresé art. 89 § 4 ustawy o SN moze by¢ interpretowana w
ten sposob, ze dopuszcza mozliwo$¢ przedtuzenia (w zasadzie bez zadnych ograniczen)
terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Zob. A. Gora-Btaszczykowska, Skarga
nadzwyczajna..., s. 62. W tym wypadku Sad Najwyzszy nie uchyla zaskarzonego orzeczenia,
lecz ogranicza sig, zgodnie z art. 89 § 4 ustawy o SN, ,,do stwierdzenia wydania



zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznos$ci, z powodu
ktorych wydat takie rozstrzygnigcie, chyba ze zasady lub wolnosci 1 prawa czlowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygnigcia, o ktorym
mowa w art. 91 § 17,

1%4por. M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007, s. 7 i n.

105Z0b. H. Pietrzkowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2005/4, s. 6 i n.; J. Gudowski, Weztowe problemy skargi..., S.
18 i n.; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzgdzong niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczng decyzjq (art. 417* § 2 k.c.), ,,Palestra” 2006/5-6, s.
118.

1670b. J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia [w:] System..., s. 1609 i n. oraz cyt. tam orzecznictwo.

107Szerzej zob. M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 12 i n.

198por, postanowienia SN z 6.11.2018 r., 1| CNP 45/18, LEX nr 2574445; 7 12.10.2018 r., IV
CNP 38/18, LEX nr 2578142; z 20.12.2018 r., 111 CNP 19/18, niepubl.; z 10.01.2019 ., 1l
CNP 15/18, niepubl.

109Z0b. postanowienia SN z 24.10.2018 r., 1| CNP 48/17, niepubl.; z 10.01.2019 r., Il CNP
15/18, niepubl.

10postepowanie wywotane wniesieniem skargi nie ulega umorzeniu, lecz regulacja zawarta
w art. 4248 § 2 k.p.c. wymaga odrzucenia skargi w razie stwierdzenia, Ze zmiana
zaskarzonego orzeczenia jest mozliwa w drodze innych $§rodkow prawnych.

11szerzej zob. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna..., s. 26 i n.

Y270b. T. Erecifiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 327. Por. takze T. Zembrzuski,
Komplementarnosé..., s. 239 i n.

113Na temat postrzegania skargi nadzwyczajnej jako instrumentu wzruszania za pomoca
prawomocnych orzeczen w nastgpstwie wydania wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Cziowieka zob. M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 20 i n.

147 zastrzezeniem orzeczen, od ktorych wniesienie skargi nadzwyczajnej nie jest
dopuszczalne. Zgodnie z art. 90 § 3 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna
od wyroku ustalajgcego nieistnienie matzenstwa, orzekajacego uniewaznienie matzenstwa
albo rozwdd, jezeli cho¢by jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia
zawarta zwiazek malzenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu. Majac na wzgledzie
ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zawarte w art. 3982 Kk.p.c., wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia moze mie¢ marginalne
znaczenie.

15por. Uzasadnienie ustawy.

11670b. K. Szczucki, Skarga nadzwyczajna nie spowoduje katastrofy,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/dr-szczucki-skarga-nadzwyczajna-nie-spowoduje-
katastrofy,73223.html (dostep: 7.01.2019 1.).

11770b. M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 11 i n.; D. Gruszecka, Podstawy skargi
nadzwyczajnej..., s. 28 i n.



