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TEZA aktualna

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze

jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
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Sentencja

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2008 r., przy
udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, po rozstrzygni¢ciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia
29 marca 2007 r., BSA 1-4110-3/06:

"Czy 1 w jakim zakresie sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami podniesionymi w
apelacji?"

podjal uchwate:

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania

1 nadat jej moc zasady prawne;.

Uzasadnienie faktyczne



Przedstawiajac do rozstrzygnigcia przytoczone na wstepie zagadnienie prawne 1 pytajac o
zakres zwigzania sadu drugiej instancji zarzutami podniesionymi w apelacji, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego nie sprecyzowat, czy chodzi tylko o zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego, ktére budza najwigksze watpliwosci jurysdykcyjne i doktrynalne, czy takze o
zarzuty obrazy prawa procesowego, co do ktorych rozbieznosci w orzecznictwie i
pisSmiennictwie sg stosunkowo rzadkie. Ogélne potraktowanie problemu oraz wyrazne
oczekiwanie na okreslenie granic kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje
wskazuje jednak, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dazy do wyjasnienia caloksztattu
zagadnienia, co trzeba uzna¢ za uzasadnione, gdyz obie podniesione kwestie, budzace
powazne watpliwosci, musza by¢ - takze ze wzgledow metodologicznych - analizowane
facznie, zadnej z nich bowiem nie da si¢ wyczerpujgco objasni¢ bez uwzglednienia i
objasnienia pozostate;j.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja jest srodkiem odwotawczym stosowanym we wspotczesnych systemach
prawnych powszechnie. Okresla si¢ ja ogdlnie jako narzedzie procesowe stuzace zmianie -
wyjatkowo uchyleniu - zaskarzonego orzeczenia w drodze ponownego rozpoznania tej samej
sprawy przez inny sad, zazwyczaj wyzszego rzedu (wyzszej instancji). Chociaz od poczatku
powstania, od czasow rzymskich, byta srodkiem odwotawczym nieuzaleznionym od podstaw,
nauka i praktyka procesu cywilnego wyksztatcita dwie jej postacie: apelacje pelna (otwartg)
oraz apelacje¢ ograniczong (zwezong). Podziat ten wspotgra z dokonanym w doktrynie
ogolnym podziatem srodkow odwotawczych na petne i niepetne.

Apelacja petna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Innymi
stowy, przedstawione pod o0sad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtory cum
beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacj¢ rozprawy
rozpoczete] przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postgpowania
apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedéw popetnionych zaréwno przez sad, jak i
przez strony, przy czym chodzi zaréwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tych
wzgledow nieodtacznym elementem apelacji pelnej jest takze mozliwos$¢ powotywania przed
sadem drugiej instancji tzw. nowosci (facta noviter producta oraz facta noviter reperta).
Apelacja petna, oderwana od podstaw, a wigc od reglamentowanej przez prawodawce listy
mozliwych zarzutow, nie krgpuje wige sadu drugiej instancji, zachowujacego w zasadzie
nieograniczone kompetencje rozpoznawcze.

Apelacja ograniczona ma inne cele; jej funkcja nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz
wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji. Sad apelacyjny nie
rozpoznaje powodztwa (roszczenia), lecz tylko ocenia trafthos¢ (stuszno$¢) zaskarzonego
rozstrzygniecia. W zwigzku z tym prezentowanie nowych twierdzen oraz prowadzenie
nowych dowodow jest w zasadzie niedopuszczalne (sine beneficio novorum). Apelacja
ograniczona wiagze sad apelacyjny, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany
do tego, co w apelacji zarzuci skarzacy (tantum devolutum, quantum apellatum).
Wprowadzajac apelacj¢ ograniczong, ustawodawca jednoczes$nie okres$la zarzuty, jakimi
moze postugiwac si¢ skarzacy.

Roéznica migdzy apelacja pelng a ograniczong jest zatem bardzo istotna. Polega przede



wszystkim na tym, ze apelacja ograniczona nie shuzy - jak apelacja petna - badaniu trafnosci
(stusznosci) zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zgodnosci z rzeczywisto$cia (z
rzeczywistym stanem prawnym i faktycznym), lecz z punktu widzenia jego zgodnosci z
materiatem procesowym pozostajacym w dyspozycji sagdu orzekajacego; w centrum uwagi
sadu drugiej instancji pozostaje zaskarzone orzeczenie i ocena jego poprawnosci, nie zas
rozpoznanie sprawy 1 orzekanie in merito.

W praktyce legislacyjnej systemy odwotawcze czg¢sto stanowig kombinacje obu postaci
apelacji. Apelacja peina, z niewielkg domieszka apelacji ograniczonej, stata si¢ sktadnikiem
systemu Srodkéw odwotawczych w kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r. (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r., C.III. 473/34, Zb.Urz. 1935, poz.
496) 1 takie same cechy wykazuje, mimo niewielkich ograniczen (art. 381 k.p.c.), apelacja
zaimplementowana do kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. Nie ma w tej kwestii
watpliwos$ci ani w literaturze, ani w judykaturze, co trzeba wyraznie podkresli¢, gdyz
wyktadnia poszczegolnych przepisow normujacych apelacje, zwlaszcza tych, ktore budza
rozbiezne oceny, nie moze odbywac si¢ - cho¢ czesto tak sie dzieje - bez uswiadomienia
wzorca dogmatycznego zastosowanego przez ustawodawce. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje
1 zwezi¢ ramy odwolawcze, lecz gtownie w celu dyscyplinowania stron przez sktanianie ich
do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze
przewlektosci postepowania. Obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. nie mogg by¢ zatem
postrzegane jako demontaz konstrukcji apelacji pelnej, lecz wylacznie jako wyraz dazenia do
koncentracji materialu procesowego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1936 1., C.I. 2681/35, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1937, nr 1, s. 171
oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 162/06, OSNC 2008, nr
3, poz. 47).

Cechy apelacji ograniczonej miata natomiast apelacja funkcjonujaca w okresie
mi¢dzywojennym w postepowaniu przed sadami pracy, co wyrazat art. 31 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o sadach pracy (Dz.U. R.P. Nr 9, poz.
609). Taki sam charakter - bliski rewizji, a nawet kasacji - ma wspolczesnie apelacja w
postepowaniu uproszczonym (art. 505°§ 11 k.p.c.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze apelacje te
mozna oprze¢ jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na zarzutach naruszenia przepisOw
postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 505°§ 11 k.p.c.), przy
czym zglaszanie dalszych zarzutow - po uptywie terminu do wniesienia apelacji - nie jest
dopuszczalne. Wyrazna, szczegdtowa specyfikacja i ograniczenie dopuszczalno$ci zarzutow
odrdznia apelacj¢ ograniczong ustanowiong w postepowaniu uproszczonym od apelacji
peinej, oderwanej od zarzutow, funkcjonujacej w postepowaniu procesowym "zwyklym".

2. Kwestia granic (zakresu) ponownego rozpoznania sprawy przez sad apelacyjny,
stanowigca przedmiot rozstrzyganego wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, byla i
jest przy ocenie instytucji apelacji jedng z kwestii podstawowych. Juz w okresie
przedwojennym byta ona wielokrotnie rozwazana, jakkolwiek nie doczekata sig¢
jednoznacznego rozstrzygnigcia.



Sposrod orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w okresie migdzywojennym nalezy
wyr6zni¢ orzeczenie z dnia 7 wrzesnia 1936 r., C.II1. 1167/35 (Zb.Urz. 1937, poz. 318), z
ktorego wynika, ze sad apelacyjny nie moze poprzesta¢ na badaniu zarzutow apelacyjnych,
lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa
materialnego, przy czym jest ograniczony tylko wnioskami apelacyjnymi. Z kolei orzeczenie
z dnia 23 pazdziernika 1936 r., C.IL. 1309/36 (Zb.Urz. 1937, poz. 159) unaocznia, ze kognicja
sadu apelacyjnego obejmuje uwzglednianie z urzgdu wszystkich uchybien dotyczacych prawa
materialnego popetnionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by nie zostaty wytknigte w
apelacji, natomiast uchybienia procesowe - z wyjatkiem powodujacych niewazno$¢
postgpowania - sg brane pod uwage tylko na zarzut strony. Mniej jasne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 12 grudnia 1934 r., C.1. 2169/34 (OSP 1935, poz. 198), z
dnia 8 stycznia 1936 r., C.1. 2288/35 (Zb.Urz. 1936, poz. 382) oraz z dnia 9 marca 1938 r.,
C.III. 2442/36 (Zb.Urz. 1939, poz. 102), wywodzac w nich, ze o granicach apelacji
rozstrzyga nie sam wniosek, lecz wywod apelacyjny, oraz ze sad powinien uwzgledni¢ tylko
te twierdzenia 1 wywody stron, ktore majg istotne znaczenie ze wzgledu na tre§¢ wnioskoéw
apelacyjnych. Tak wigc kwestia rozpoznawczej zdolnos$ci sadu apelacyjnego wciaz czekata w
judykaturze przedwojennej na ostateczne rozstrzygniecie.

W pismiennictwie spor byt jeszcze bardziej wyrazny, choc - jak si¢ wydaje - przewazat,
gtownie dziegki sile argumentow, poglad wytaczajacy jakiekolwiek ograniczenia sagdu
apelacyjnego. Podnoszono w szczegdlnosci, ze ignorowanie - wobec braku stosownych
zarzutow - wystepujacych w sprawie 1 dostrzezonych przez sad drugiej instancji naruszen
prawa materialnego prowadzitoby do afirmacji orzeczen niezgodnych z prawem i
wprowadzania ich do obrotu prawnego z piecze¢cig prawomocnosci nadang przez sad
odwotawczy, ktorego podstawowa, pierwotng funkcja ustrojowa jest poprawianie btedow
popetionych przez sad pierwszej instancji. Wskazywano réwniez, ze zaniechanie naprawy
btedow sadu nizszej instancji oznaczaloby ponowne popetienie tych samych btedow przez
sad 1 w konsekwencji wydanie wadliwego orzeczenia.

Rozbieznos¢ stanowisk w omawianej kwestii zarysowata si¢ rowniez wspotczesnie, po
reaktywacji systemu apelacyjnego dokonanej w 1996 r., cho¢ réznice nie sg az tak wyrazne
jak przed wojna, gdyz wyraznie dominuje poglad, Ze sad drugiej instancji rozpoznajacy
apelacje nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien
(moze) samodzielnie - w granicach zaskarzenia - ocenia¢ sprawe pod wzgledem prawnym.
Poglad ten dotyczy w szczegolnos$ci zagadnien materialnoprawnych, gdyz w odniesieniu do
zagadnien procesowych zdecydowanie przewazaja gtosy opowiadajace si¢ za zwigzaniem
sadu drugiej instancji zarzutami apelacji, wyjawszy - rzecz jasna - niewaznos¢ postepowania.
Z bogatej judykatury Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy przede wszystkim uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw - zasadg prawng - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr
7-8, poz. 124), a takze wyroki z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97 (OSNC 1997, nr 11,
poz. 172), z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98 (OSNC 2000, nr 10, poz. 193), z dnia
16 listopada 2000 r., I CKN 239/99 (niepubl.), z dnia 27 stycznia 2004 r., [ PK 219/03
(OSNP 2004, nr 23, poz. 404), z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03 (OSNP 2005, nr 6, poz.
80) 1 z dnia 21 pazdziernika 2005 r., [ PK 77/05 (OSNP 2006, nr 19-20, poz. 293), oraz
postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 (OSNC 2998, nr 12, poz. 214). W



orzeczeniach tych, a zwlaszcza w ww. uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw, bardzo silnie
podkreslono merytoryczny charakter postgpowania apelacyjnego, co oznacza m.in., ze sad
drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu si¢ do zarzutow skarzacego, lecz
musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych, wtasnych ustalen, a nast¢gpnie poddac
je ocenie pod katem prawa materialnego.

Nalezy takze wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III
CZP 62/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 7), w ktorym wyraznie wytozono, ze jakkolwiek
postegpowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak
zachowuje charakter postgpowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
pelng swobodg jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji
moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaly wytknigte w apelacji, pod warunkiem ze mieszczg si¢ w
granicach zaskarzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, na tym wtasnie polega istota przyjetego
w polskim procesie cywilnym modelu apelacji petnej, uzasadniajacej 1 legitymizujacej
istnienie kasacji, wowczas ulokowanej na trzecim szczeblu instancji.

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego ma jeszcze wigkszg moc przekonywania po
wprowadzeniu w 2004 r. skargi kasacyjnej, ulokowanej poza tokiem instancji, ograniczonej
co do podstaw oraz zredukowanej dopuszczalnos$ci, z szeroko rozbudowanym tzw.
przedsadem, spetniajacej funkcje $cisle kontrolng w plaszczyznie prawnej w celu
zapewnienia jednos$ci interpretacji prawa oraz jednolito$ci orzecznictwa. W tej sytuacji - w
systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, uzbrojonego w skarge
kasacyjna bedaca srodkiem nadzwyczajnym i stuzacym gtéwnie interesowi publicznemu - w
zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji
gwarantowaly trafno$¢ 1 stuszno$¢ rozstrzygnigcia, czyli jego zgodnos¢ z prawem
materialnym oraz poczuciem sprawiedliwosci; temu stuzy m.in. szeroka swoboda
jurysdykcyjna tego sadu.

Przedstawione stanowisko bylo powtarzane w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wsrod
ktérych wymieni¢ mozna np. wyroki z dnia 20 listopada 2002 r., V. CKN 1396/00 (niepubl.),
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04 (niepubl.), z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05
(OSNP 2007, nr 7-8, poz. 93) lub z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 311/05 (niepubl.). W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy podejmowat takze zagadnienie granic apelacji oraz
znaczenia zarzutoOw apelacyjnych dla wyznaczania tych granic; konkludowat, ze zarzuty
apelacyjne nie majg wplywu na okreslenie granic apelacji (por. takze wyrok z dnia 15
stycznia 2005 r., I CK 346/04, niepubl.). Nalezy podkresli¢, ze - uznajac szeroka swobode
jurysdykcyjna sadu apelacyjnego - Sad Najwyzszy wyjatkowo tylko wyrazat poglad, iz
swoboda ta obejmuje takze kwestie procesowe (np. wyroki z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK
394/02, niepubl., lub z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 623/03, niepubl.); generalnie i niemal
powszechnie Sad Najwyzszy zajmowat stanowisko, ze - pomijajac niewaznos$¢ postgpowania
(art. 378 § 1 in fine k.p.c.) - sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami podniesionymi w
apelacji (por. np. postanowienie z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 368/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 168).

Poglad o zwigzaniu sadu takze zarzutami dotyczacymi prawa materialnego, czyli - szerzej - o
zwigzaniu wszystkimi zarzutami apelacyjnymi, prezentowany byt, relatywnie rzecz ujmujac,



sporadycznie. Bodaj po raz pierwszy pojawit si¢ w wyroku z dnia 11 kwietnia 2000 r., I1I
CKN 237/00 (OSNC 2000, nr 10, poz. 190), w ktorym podniesiono, ze kierunek kontroli
apelacyjnej jest wyznaczany tre$cig zarzutow. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad apelacyjny
nie jest uprawniony do poszukiwania z urzgdu uchybien sagdu pierwszej instancji, ktore
moglyby uzasadnia¢ wniosek apelacji.

Poglad ten zostal objasniony bardziej analitycznie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2000 r., V CKN 153/00 (OSP 2002, nr 5, poz. 62). Sad Najwyzszy najpierw
podkreslit, Zze chociaz w stanie prawnym przed zmianami dokonanymi w 2000 r. w
owczesnym art. 378 § 1 k.p.c. jako granice rozpoznania sprawy wskazano tres¢ "wnioskow
apelacji", to jednak takie niewigzace wskazanie strony pozostawa¢ musiato - w istocie - bez
znaczenia, gdyz decydowaty granice zaskarzenia (art. 363 § 11 3 k.p.c.) oraz tre$¢ zarzutow.
W granicach zaskarzenia sad drugiej instancji miat jedynie wyraznie wymienione
uprawnienia do dzialania z urzedu (art. 378 § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym w 1996 r.); nie
obejmowaly one mozliwos$ci rozpatrywania innych zarzutow niz te, na ktorych oparte zostato
zaskarzenie. Zarzuty, na ktorych skarzacy opart apelacje, wyznaczaty takze jej granice. W
o6wczesnych przepisach - kontynuowal Sad Najwyzszy - nie pozostawiono sadowi drugiej
instancji upowaznienia do rozpoznania sprawy z urz¢du poza granicami zaskarzenia; zakres,
w jakim orzeczenie zostato przez skarzacego zakwestionowane, byt wigzacy, gdyz wyjatek
uczyniono jedynie dla niewazno$ci lub nierozpoznania istoty sprawy.

Podstawy rozpoznawania sprawy z urzedu poza granicami apelacji - zdaniem Sadu
Najwyzszego ferujacego wyrok z dnia 1 grudnia 2000 r. - nie istniejg takze po zmianie
kodeksu w 2000 r., gdyz w art. 378 § 1 w zmienionym brzmieniu wskazano wyraznie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w tych jedynie granicach. Jednocze$nie wyrazniej niz
poprzednio ograniczono w tym przepisie uprawnienia sagdu drugiej instancji do orzekania z
urzedu poza granicami apelacji, jednak wytacznie w granicach zaskarzenia. Postuzenie si¢
przez ustawodawce w jednym przepisie zréznicowanymi pojeciami nie pozwala na
uproszczenie sprowadzajgce ich normatywne znaczenie tylko do jednego z nich i1 uznanie, ze
granice apelacji s tozsame z granicami zaskarzenia. Jesli wigc nawet na tle poprzedniego
stanu prawnego przyjmowano, ze przedmiotem rozpatrywania przez sad drugiej instancji s3
przede wszystkim zawarte w apelacji zarzuty z ich uzasadnieniem, to stwierdzenie to
uzyskato obecnie wyrazne wsparcie normatywne.

Wobec takich uregulowan - twierdzit Sad Najwyzszy w omawianym wyroku - nie byto i nie
ma nadal normatywnych podstaw do przyje¢cia, ze ani skarzacy, ani sad odwotawczy nie sa
zwigzani zarzutami zawartymi w apelacji, one bowiem takze wyznaczajg granice tego srodka,
wskazujac, w czym skarzacy upatruje nieprawidtowosci przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Jesli sad drugiej instancji ma rozpoznawac sprawe w granicach apelacji, to
decyduje o nich tres¢ tego srodka. Poza tym apelacja jest - zgodnie z tytutem dziatu, w
ktorym zamieszczone sg przepisy ja regulujace - srodkiem odwolawczym. Powinno to
oznaczac, ze to strona decyduje nie tylko o tym, czy skorzysta z uprawnienia do poddania
orzeczenia kontroli instancyjnej, ale okresla takze zakres, w jakim otwiera postgpowanie
przed sagdem drugiej instancji. Nie ma podstaw do uznania, ze to sad drugiej instancji bez
wzgledu na dyspozycj¢ strony ma obowigzek wyjscia poza zarzuty skarzacego i dokonania z
urzedu calosciowej kontroli orzeczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego, argument, ze sad



apelacyjny jako sad merytoryczny musi "calo$ciowo" rozpoznaé sprawe "na nowo", nie ma
oparcia na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Tym samym Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
cho¢ go nie wystowil, ze obowigzujacy w naszym systemie srodek odwolawczy jest apelacja
ograniczong. Kontynuacje tego pogladu znalez¢ mozna w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00 (niepubl.) oraz w postanowieniu z dnia 14 lipca 2004 r.,
IV CK 544/03 (niepubl.).

Jezeli chodzi o doktryng oraz szeroko rozumiane pis$miennictwo prawnicze, to zdecydowanie
dominuje poglad o braku zwigzania sadu apelacyjnego zarzutami z dziedziny prawa
materialnego. Autorzy reprezentujacy ten poglad wskazuja na merytoryczny charakter
apelacji oraz podnoszg rdzne argumenty koncentrujgce si¢ wokot wyktadni art. 378 § 1 k.p.c.
Podkres$lajg rowniez, ze nie ma wyraznego przepisu, ktory ograniczatby rozpoznawanie
apelacji tylko w zakresie podniesionych w niej zarzutow, ze mozliwe jest podnoszenie
nowych zarzutow w toku postepowania apelacyjnego oraz ze zarzuty nie zakreslajg granic
apelacji. Niektorzy z tych autoroéw uwydatnili wyrazne dystynkcje mi¢dzy zarzutami z
dziedziny prawa materialnego a zarzutami prawa procesowego, ktore pozwalajg na
formutowanie w odniesieniu do nich odmiennych wnioskoéw co do zwigzania sadu drugie;j
instancji.

Zwolennicy pogladu przeciwnego skupieni sg niemal wytacznie na brzmieniu art. 378 § 1
k.p.c. Podnosza, ze - zgodnie z trescig tego przepisu - sad drugiej instancji ma obowigzek
uwzglednia¢ z urzedu tylko zarzut niewazno$ci postgpowania, co oznacza brak obowiazku
uwzgledniania wszystkich innych uchybien, ktore moga by¢ przedmiotem "teoretycznie
nieokreslonej" liczby zarzutow. Ich zdaniem, dla kognicji sadu apelacyjnego, ktory jest
sadem odwotawczym, istotne znaczenie majg zarzuty ukierunkowujace dziatania sadu i
wyznaczajace zasieg rozpoznania sprawy, gdyz zgodnie z naturg postgpowania
odwolawczego, na skarzacym, a nie na sagdzie wyzszej instancji spoczywa ci¢zar wytykania
btedoéw sadu a quo. Zwigzanie zarzutami dotyczy tylko sadu, a nie skarzacego, moze on
zatem w toku postepowania apelacyjnego je zmieniac lub rozszerzac, byleby nie naruszat
granic zaskarzenia. Zostal takze podniesiony argument, Ze nie mozna utozsamia¢ granic
apelacji z granicami zaskarzenia; granice apelacji, rozumiane jako wnioski i zarzuty, wigza
sad drugiej instancji, z wyjatkiem zarzutu niewaznos$ci postepowania.

3. W dokonanym przegladzie stanowisk - zwlaszcza piSmiennictwa opowiadajacego si¢ za
zwigzaniem s3du drugiej instancji zarzutami apelacyjnymi, ale takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 153/00 - zwraca uwagg prawie catkowity brak
odniesienia si¢ do zarysowanych w nauce prawa procesowego modeli apelacji i ich podziatu
na apelacj¢ petna 1 ograniczong. Tymczasem wykladnia poszczegdlnych przepisow
normujacych apelacje, zwlaszcza tych, ktére budza rozbiezne oceny, nie moze odbywac sie
bez odniesienia do wzorca dogmatycznego, Swiadomie zastosowanego przez prawodawce i
harmonijnie lokujacego si¢ w calym systemie srodkow zaskarzenia, a zwlaszcza
wspolgrajacego ze skargg kasacyjna.

Nalezy wiec raz jeszcze podkresli¢, iz apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe¢ ponownie, czyli w sposdb w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnigta przez sad pierwszej instancji. Tym
samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy



(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie nieograniczonych funkcji
rozpoznawczych spelnia si¢ kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji
ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedow sadu pierwszej instancji,
ewentualnie takze btgdow stron.

Rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 §
1 k.p.c., wyraznie stwierdzajacym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam
srodek odwotawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. 39813 § 1
k.p.c.). Dostrzezenie tej roznicy jest istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania srodka
zaskarzenia, a nie samej sprawy mozna zasadnie mowi¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym
srodkiem (scil. zawartymi w nim podstawami, zarzutami etc). Wyktadnikiem
rozpoznawczego charakteru apelacji jest rowniez zredukowana do minimum funkcja
kasacyjna sadu drugiej instancji; sad moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko wyjatkowo, gdy stwierdzono niewaznos$¢ postgpowania (art.
386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Trzeba pamigtac takze o art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu
apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem "rozpoznanie sprawy" i to w taki
sposob, w jaki mégl 1 powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, ktérego wytaczna funkcja
rozpoznawcza nie budzi oczywiscie zadnych watpliwo$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
jezeli sad drugiej instancji prowadzi dowody ("zbiera material" - verba legis w art. 382
k.p.c.), to stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.), a wigc w szczeg6lnosci przepisy normujgce postepowanie rozpoznawcze
sensu stricto tego sadu, w tym przepisy o rozprawie, o postgpowaniu dowodowym, ocenie
dowoddéw 1 wyrokowaniu.

W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sadu apelacyjnego - podobnie jak sadu pierwszej
instancji - s3 dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia
si¢ przez sad odwotawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za
wiasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C.II1. 680/34,
Zb.Urz. 1936, poz. 379, z dnia 1 sierpnia 1936 r., C.III. 344/35, "Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i1 Socjologiczny" 1936, nr 4, s. 839, z dnia 25 listopada 1937 r., C.11. 1334/37,
Zb.Urz. 1938, poz. 375, z dnia 14 lutego 1938 r., C.I1. 2172/37, "Przeglad Sadowy" 1938,
poz. 364 1380 1 z dnia 9 kwietnia 1938 r., C.I1. 2613/37, "Przeglad Sadowy" 1938, nr 9, poz.
595 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC
1999, nr 3, poz. 60). Nalezy podkresli¢ - co mocno zaakcentowat Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu s¢dzidw, zasadzie prawnej z dnia 23 marca 1999 r., IIl CZP 59/98 - ze
ustalenia sagdu pierwszej instancji nie s dla sadu drugiej instancji wigzace, zatem obowigzek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacj¢ podniost zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.

Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sagdowi - stajac si¢
zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wyktadni¢ oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy,



zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajacymi relacje migdzy strong a
sagdem {da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny -
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowa¢ wlasciwe
przepisy prawa materialnego, a wigc takze usung¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytknigte w apelacji. Jest jasne, ze
nienaprawienie tych btedéw bytoby rownoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postgpowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istot¢
wymiaru sprawiedliwos$ci i cele postepowania odwotawczego - nie mozna zaaprobowac.

W konsekwencji, takze ze wzgledow ustrojowych, nalezy uznaé, podzielajac trafng teze
podniesiong w piSmiennictwie, zZe stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej instancji
w ogdble nie moze by¢ wigzane z zakresem zarzutow apelacyjnych; ich rola sprowadza si¢
tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem skarzacego, probleméw prawnych, do przekonania
sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli instancyjne;.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., okreslajacym wymagania
konstrukcyjne apelacji, ustawodawca w zaden sposob nie opisat ani nie sprecyzowat natury
zarzutow, ktore mozna zresztg podnosic takze w toku postgpowania apelacyjnego, a wigc juz
po wniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do podstaw rewizyjnych lub kasacyjnych zarzuty
moga by¢ zatem formutowane w sposdb dowolny i1 nie muszg $cisle okresla¢ dostrzezonych
uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisow ocenianych jako naruszone. W zwigzku z
tym, zwazywszy takze na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu
adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne sg zarzuty formutowane w sposob ogdlny. Tym
bardziej niewykluczone s zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne uchybienia, ale
odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace si¢ do konkretnych przepisow,
niepostugujace si¢ jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Takie
zjawisko wystepuje zwtaszcza w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych,
w ktorych pracownicy i ubezpieczeni, a nawet - jak poucza praktyka - pracodawcy i organy
rentowe, powszechnie niereprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikow, formutujg
zarzuty apelacyjne w sposob nienawiazujacy bezposrednio do okreslonych przepiséw prawa.
W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydyczne;j
oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz
stojacymi za nim motywami; zarzuty majg charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody
sadu. Swiadczy o tym takze fakt, ze ustawodawca natozyt na skarzacego jedynie obowigzek
"zwieztego" przedstawienia zarzutow (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.); gdyby nadawat zarzutom
charakter wigzacy, takie uszczuplenie swobody (praw) skarzacego bytoby niedopuszczalne.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na art. 377 k.p.c., zgodnie z ktoérym se¢dzia sprawozdawca
przedstawia stan sprawy ze szczeg6lnym uwzglednieniem zarzutow i wnioskow
apelacyjnych; zwrot "ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutow" oznacza, ze sprawozdawca
przedstawia nie tylko zarzuty, ale takze inne okoliczno$ci wazne z punktu widzenia
rozpoznania apelacji ($cislej: rozstrzygnigcia sprawy), mieszczace si¢ w jej granicach.
Istotne znaczenie dla oceny niewigzacego charakteru zarzutow ma art. 369 § 2 w zwigzku z
art. 328 § 1 in fine k.p.c., dopuszczajacy mozliwos¢ wniesienia apelacji mimo
niesporzadzenia uzasadnienia skarzonego wyroku. Gdyby ustawodawca przewidywat
zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji, nie przyjalby takiego rozwigzania,



efektywnos¢ bowiem odwotania bytaby wtedy iluzoryczna (por. uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1962 r., 2 CZ 61/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 168).
Inaczej jest w wypadku skargi kasacyjnej; zwazywszy na $cisle kontrolny charakter tego
srodka oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawami, skarga wniesiona przed
sporzadzeniem i dor¢czeniem uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji jest
niedopuszczalna (art. 398° § 1 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2001 r., I CZ 146/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 180). Oczywiscie, niewigzacego
charakteru zarzutéw nie podwaza stwierdzenie, ze - jezeli zostaty przez skarzacego
postawione - sad powinien wszystkie je rozwazy¢ i omoéwi¢ w uzasadnieniu wyroku (art. 328
§ 2 w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c.; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2003 r., III CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w przepisach normujacych apelacje, w przeciwienstwie do
przepisow dotyczacych skargi kasacyjnej, a poprzednio rewizji, nie ma przepisu, ktory
pozwala oddali¢ apelacjg, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu (por. art. 398'* k.p.c. oraz art. 387 in fine k.p.c. wedtug tekstu
pierwotnego). Ten brak jest symptomatyczny, gdyz istnienie takiego przepisu ma sens tylko
wtedy, gdy sad rozpoznajacy srodek odwotawczy (zaskarzenia) jest zwigzany podstawami
lub zarzutami podniesionymi przez skarzacego, ktdre - mimo swej zasadnosci - nie wptywaja,
jak sie okazuje w wyniku dokonanej kontroli instancyjnej, na ostateczng oceng
prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia. W wypadku apelacji petnej sad odwotawczy oddala
apelacje zawsze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, niezaleznie od tresci
postawionych zarzutow, ich relewantnos$ci i zasadno$ci. Wspomniany przepis jest zatem
zbedny, a jego pominigcie przez ustawodawce nalezy uzna¢ za w petni $wiadome,
zamierzone i uzasadnione.

W s$wietle sformutowanych tez i postawionych wnioskéw nie mozna wigc zaaprobowac
rozpowszechnianego w pismiennictwie oraz powtarzanego sporadycznie w judykaturze
pogladu, ze zarzuty podniesione w apelacji sg dla sgdu drugiej instancji wigzace, gdyz
mieszczg si¢ w pojeciu "granice apelacji”, krepujacym sad przy rozpoznawaniu sprawy. Brak
aprobaty dla tego pogladu wynika réwniez z faktu, Ze zwigzanie sagdu zarzutami, a tym
samym swoiste ubezwlasnowolnienie go w stosowaniu prawa materialnego, godziloby takze
w obowigzek uwzgledniania z urzedu naruszen prawa wspolnotowego, zwtaszcza wtedy, gdy
- zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci - jest to niezbedne
(por. np. wyroki z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawach potaczonych C-87, 88, 89/90, Verholen i
inni, ECR [1991] 1-3757, z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93, Peterbroeck, Van
Campenhout & Cie SCS przeciwko Belgii, ECR [1995] 1-4599 oraz w sprawie C-430 1
431/93, Van Schijndel i Van Veen, ECR [1995] [-4705, z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w
sprawie C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mobil Milenium SL, ECR
[2006] I-10421 albo z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych od C-222/05 do C-
225/05, van der Weerd i inni przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
http://curia.europa.cu).

4. Podejmujac watek granic apelacji, uwypuklany przez zwolennikdéw zwigzania sagdu drugiej
instancji zarzutami podniesionymi przez skarzacego, granic rozumianych przez nich jako
wnioski 1 zarzuty, nalezy przypomnie¢, ze apelacja - przystugujaca od wyrokow sadu



pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.) - jest srodkiem odwolawczym (por. tytut dzialu V), a
zatem jej podstawowa, pierwotng funkcja procesowa jest otwarcie postepowania
odwotawczego (apelacyjnego), co oznacza przeniesienie sprawy do sadu drugiej instancji
oraz przydanie mu uprawnien do rozpoznania sprawy. Zwazywszy na przedstawione juz cele
apelacji petnej cum beneficio bonorum, wywodzone z jej doktrynalnego wzorca i
uzupetniane unormowaniami prawa pozytywnego, nalezy stwierdzi¢, ze przez "granice
apelacji" - termin uzyty w art. 378 § 1 k.p.c. we frazie "sad drugiej instancji rozpoznaje
spraw¢ w granicach apelacji" - nalezy rozumie¢ granice, w ktdrych sad drugiej instancji moze
(powinien) rozpozna¢ skierowang do niego spraw¢. Innymi stowy, granice apelacji to nie
tylko tre$¢ zarzutéw i wnioskow oraz granice zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z elementow
zakresu rozpoznania sprawy przez sagd w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji
tego sagdu. W granicach tych miesci si¢ zatem takze - zgodnie z tym, co wylozono -
rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy, niezaleznie od
przedstawionych zarzutow. Pojecie "granic apelacji" wyznacza zatem nieograniczenie sadu
drugiej instancji - jak chcg niektorzy autorzy i co probowal wykaza¢ Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 153/00 - lecz jego kompetencje i powinnos$ci
jurysdykcyijne, albo szerzej - zakres wtadzy s¢dziowskiej na drugim szczeblu instancji.
Znamienne jest przy tym, ze ustawodawca w zadnym przepisie nie wystowit zwigzania sagdu
zarzutami apelacyjnymi, co - gdy decyduje si¢ na takie rozwigzanie, w wypadku srodkow
zaskarzenia lub w innych sytuacjach procesowych - zawsze wyraznie czyni (np. art. 200 § 2,
art. 213 § 2, art. 332 § 1, art. 3933 § 11 2, art. 398%, art. 412 § 1 k.p.c.).

Jednym z czynnikéw ksztattujacych granice apelacji sg granice zaskarzenia, gdyz kognicja
sadu drugiej instancji obejmuje tylko ten fragment sprawy (t¢ cze$¢ wyroku), ktory zostat
objety wskazaniem, co jest zaskarzone (catos$¢ czy czes$¢ i jaka cze$¢ wyroku sadu pierwszej
instancji - art. 368 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 363 § 11 3 k.p.c.). Wér6d unormowan kodeksu
postepowania cywilnego, ktore dookreslajg granice apelacji sg wigc takze przepisy art. 202
zdanie trzecie 1 art. 355 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 368 § 3 k.p.c.; sad apelacyjny,
bioracy pod rozwage z urzedu okoliczno$ci uzasadniajgce odrzucenie pozwu, musi,
niezaleznie od tresci apelacji, ale oczywiscie w granicach zaskarzenia, oceni¢, czy
rozpoznanie sprawy w postgpowaniu cywilnym jest dopuszczalne i czy w zwigzku z tym
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania.
Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa si¢ przy zastosowaniu
wlasciwych przepisow postgpowania - przepisow regulujacych postgpowanie apelacyjne
oraz, gdy brak takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczacych postepowania
przed sagdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie
sprawy ma charakter merytoryczny i odbywa si¢ po raz wtdry, nie ma zadnego powodu ani
rzeczowej potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu kontrolowal i weryfikowat wszystkie
uchybienia procesowe popetnione przez sad pierwszej instancji; niektdre z nich
"dezaktualizujg si¢", a inne zostaja "pochtonigte" lub "naprawione" w trakcie ponownego
rozpoznania sprawy. Przyktadowo, uchybienia sadu pierwszej instancji w zakresie
prowadzenia dowodu mogg by¢ usunigte przez ponowienie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym, a uchybienia, na ktére nie zwrdcono uwagi przed sadem pierwszej instancji
(art. 1621239 k.p.c.), uchylajg si¢ spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej (por. uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
144).

W zwiagzku z tym dla postgpowania apelacyjnego znaczenie wigzace majg tylko takie
uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty przedstawione w apelacji i nie sg wylaczone
spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢
w art. 380 k.p.c., przewidujacym, Ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a wigc nigdy z
urzedu - rozpoznaje rOwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na wynik sprawy. Konkludujac, sad drugie;j
instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego
zarzutu - nie moze wzig¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popeilnionych
przez sad pierwszej instancji, cho¢by miaty wptyw na wynik sprawy.

Wylom w tej regule - dyktowany oczywistymi argumentami i znajdujacy odniesienie takze w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398'3§ 1 k.p.c.) - zostat ustanowiony w art. 378 § 1 zdanie
drugie k.p.c., zgodnie z ktorym, sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod
uwage niewaznos¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. takze art. 386 § 21 3
k.p.c.). Istnienie tego przepisu, uzupeiniajacego unormowanie zawarte w art. 202 zdanie
trzecie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., pozwala sagdowi drugiej instancji na badanie z urzedu
niewaznosci postgpowania przed sadem pierwszej instancji, wynikajacej z innych przyczyn
niz podstawy odrzucenia pozwu lub umorzenia postegpowania. Przy braku tego przepisu
badanie przez sad apelacyjny niewazno$ci postgpowania przed sadem pierwszej instancji
mialoby charakter szczatkowy, gdyz - przyktadowo - sad drugiej instancji bytby zobowigzany
uwzgledni¢ z urzedu powage rzeczy osadzonej, natomiast nie mogtby wzig¢ pod rozwage
pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw lub sprzecznosci z prawem sktadu sadu
orzekajacego. Taka niekonsekwencja bytaby trudna do przyjecia, a do jej usunigcia nie
wystarczylyby zasady apelacji peinej, ktore nie obejmujg kontroli z urzedu uchybien sadu
pierwszej instancji w zakresie prawa procesowego, nawet gdyby miaty wptyw na wynik
sprawy. W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢ - co czyni si¢ czgsto przy okazji roznych
wypowiedzi - Ze istnienie unormowania zawartego w art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c.
uzasadnia zwigzanie sadu wszystkimi zarzutami z dziedziny prawa materialnego i
formalnego; jedynie w zakresie uchybien powodujacych niewaznos$¢ postepowania sagd moze
(musi) dziata¢ z urzedu. Tymczasem, jak wykazano, geneza i rola omawianego unormowania
jest zupelnie inna.

Na okreslenie granic apelacji - ich poszerzenie - majg.wplyw art. 378 § 2 1 art. 384 k.p.c.;
rozpoznajac sprawe sad drugiej instancji moze z urzgdu rozpoznaé sprawe takze na rzecz
wspotuczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, jezeli bedace przedmiotem zaskarzenia
prawa lub obowigzki sg takze dla nich wspdlne, natomiast nie moze uchyli¢ lub zmienié¢
wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze apelacj¢ wniosta takze strona
przeciwna. Zwezenie granic apelacji nastgpuje natomiast na skutek zwigzania sagdu drugiej
instancji oceng prawng (art. 386 § 6 i art. 3982° zdanie pierwsze k.p.c.) oraz uchwalg Sadu
Najwyzszego (art. 390 § 2 k.p.c.).

Podsumowujac, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, zZe sad drugiej instancji rozpoznaje
spraw¢ "w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe¢ merytorycznie w
granicach zaskarzenia, takze na rzecz wspotuczestnikéw w warunkach opisanych w art. 378 §



2 k.p.c., dokonuje whasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo
poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala
podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedac
ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 39820 i
art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepisow, przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 367 1 nast.
oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania
(art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania,
nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji 1 nie naruszajac zakazu reformationis in
petus (art. 378 § 1, art. 384 1 386 k.p.c.), 1 w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art.
108 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy $cisle wigzanie granic apelacji z wnioskami i1 zarzutami apelacyjnymi
nie moze by¢ uznane za trafne. Wniosek ten - polaczony z wezesniejszymi uwagami -
prowadzi do podjecia uchwaty, jak na wstepie, 1 nadania jej mocy zasady prawnej (art. 61 § 1
1 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.).



