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Wezwanie do udzielenia informacji na tle nowego postępowania odrębnego w sprawach 

własności intelektualnej 

 

Plan wystąpienia  

1. Najważniejsze założenia postępowania odrębnego w sprawach własności 

intelektualnej.  

a. Przedmiot postępowania.  

b. Zasady ustalania właściwości sądu.  

c. Zabezpieczenie środka dowodowego.  

d. Pozostałe elementy postępowania.  

2. Wezwanie do udzielenia informacji.  

a. Dopuszczalność wniosku o wezwanie do udzielenia informacji.  

b. Zakres podmiotowy po stronie obowiązane.  

c. Zakres informacji możliwych do uzyskania.  

d. Kształt postępowania w sprawie wezwania do udzielenia informacji.  

3. Wezwanie do udzielenia informacji w kontekście systemowym.  

a. Roszczenie informacyjne w prawie autorskim (art. 80 ust. 1 pkt 3 Prawa 

autorskiego).  

b. Standard wyznaczony przez dyrektywę 2004/48/WE w sprawie egzekwowania 

praw własności intelektualnej (tzw. dyrektywa enforcement).  

c. Orzeczenia TSUE w sprawach Promusicae (C-275/06) oraz Tele2 (C-557/07).  

4. Wady i zalety nowych rozwiązań w Kodeksie postępowania cywilnego.  
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Erecińskiego, t. II, Warszawa 2011. 
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