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. WYBOR TEMATU ROZPRAWY

Przedmiotem rozprawy jest dowod nielegalny oraz granice jego wykorzystania w
postepowaniu cywilnym. Zagadnienie to jest jednym z najbardziej spornych w systemie prawa,
w tym w nauce postepowania Cywilnego. Wzrost znaczenia tej tematyki jest zwigzany z
postepem naukowo-technicznym 1 powszechnoscia dostepu do urzadzen sprzetu
nagrywajacego obraz i dzwick. Przedstawianie przez strony dowodu pozyskanego w sposob
sprzeczny z prawem jest coraz czestszym zjawiskiem w postepowaniu cywilnym. Naktada si¢
na to problem granic dzialalno$ci panstwa w inwigilacji obywateli, cho¢ w postgpowaniu
cywilnym jest on zdecydowanie mniej widoczny niz w postgpowaniu karnym. Coraz bardziej
jest dostrzegalna aktywno$¢ organoéw $cigania na tym polu moze jednak potencjalnie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strona domaga si¢ przeprowadzenia w postepowaniu

cywilnym dowodu nielegalnego pozyskanego pierwotnie na potrzeby postgpowania karnego.

Obecnie $cieraja si¢ dwie tendencje wspotczesnie dostrzegalne w prawie dowodowym.
Pierwsza polega na dazeniu do maksymalnego rozszerzenia §rodkéw dowodowych. Cel w
postaci poznania prawdy w postepowaniu uzasadnia wykorzystanie wszelkich dostgpnych
wiarygodnych $wiadkow, niezaleznie od Zrédta ich pochodzenia. Zgodnie z druga, ogranicza
si¢ dostgpne $rodki dowodowe, co jest odpowiedzig na zagrozenia zwigzane z postepem
naukowo-technicznym i powszechnoscig dostepu do urzadzen sprzgtu nagrywajacego obraz i
dzwigk. Uzasadnieniem tego stanowiska jest ochrona praw jednostki, w tym gwarancji

procesowych.

Zagadnienie dopuszczalnosci wykorzystania dowodu nielegalnego jest rdwniez
problematyczne w praktyce prawa. Na podstawie przepisow obecnie obowigzujacego kodeksu
postepowania cywilnego nie jest mozliwe precyzyjne wyznaczenie granic dziatalnosci
dowodowej stron. Jednoczes$nie sad w realiach konkretnej sprawy obowiazany jest rozstrzygnac
konflikt warto$ci, praw 1 interesoOw, jaki ujawnia si¢ w ramach zagadnienia dopuszczalnos$ci

dowodu nielegalnego.

Do chwili obecnej nie wypracowano jednolitej koncepcji dowodu nielegalnego ani w
literaturze przedmiotu, ani w judykaturze. Wskazanie przewazajacego stanowiska odnos$nie
omawianego zagadnienia nie jest mozliwe nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przeprowadzone badania naukowe miaty by¢ kompleksowg analizg zagadnienia umozliwiajaca
stworzenie regut postepowania z dowodem nielegalnym na drodze wyktadni obowigzujacych

przepisow.



. CELE BADAWCZE ROZPRAWY

Podstawowym celem rozwazan podj¢tych w pracy byto zbadanie granic wykorzystania
dowodu nielegalnego w polskim postepowaniu cywilnym. W pierwszej kolejnosci nalezato
rozstrzygna€, czy przyja¢ koncepcje generalnej dopuszczalnosci dowodu nielegalnego,
generalny zakaz jego wykorzystania, czy koncepcje mieszana, bez wskazania wyraznej reguty
ogoblnej. Nastepnie, niezaleznie od przyjetej koncepcji, kluczowe byto ustalenie kryteriow
oceny dopuszczalno$ci wykorzystania dowodu nielegalnego. Z uwagi na skale rozbiezno$ci w
orzecznictwie sagdow powszechnych, wskazanie tych kryteriow ma podstawowe znaczenie dla

praktyki stosowania prawa.

Powyzszemu podporzadkowane zostaly cele czastkowe, w ramach ktérych badaniom
podlegal wptyw zasad konstrukcyjnych, funkcji i celéw procesu na dopuszczalno$é dowodu
nielegalnego. Kolejno — charakter prawny zakazu wykorzystania dowodu nielegalnego i jego
zrodto. Wreszcie — wptyw miedzynarodowego i konstytucyjnego standardu prawa do sadu na
dopuszczalno$§¢ dowodu nielegalnego. Ze wzglgdow praktycznych, w pracy rozwazono
réwniez, CzZy potrzebna jest w tym zakresie interwencja ustawodawcy, czy tez wystarczajace

reguty mozna wypracowac na drodze wyktadni obecnie obowigzujacych przepisow.

I11. METODA BADAWCZA

Realizacja tak zakreslonych celow dysertacji wymagala zastosowania trzech metod
badawczych. Znaczenie pierwszorzgdne, z uwagi na brak przyjetej koncepcji legislacyjnej,
miata metoda prawnoporéwnawcza. W ramach tej metody zastosowane zostaly dwa kryteria
podstawowe: dominujaca w danym porzadku prawnym reguta ogdélna granic wykorzystania
dowodu nielegalnego (generalnej dopuszczalnosci, zakaz wykorzystania dowodu nielegalnego
albo koncepcja posrednia) oraz zrodlo jej obowigzywania. Podstawg dla przyjecia okreslone;j
koncepcji dowodu nielegalnego w omawianych porzadkach prawnych byty pogladu
judykatury, umocowanie ustawowe albo konstytucyjne. Kryteria te zadecydowaty zaréwno o

doborze panstw do analizy prawnoporownawczej, jak 1 wyznaczyly zasadniczy nurt rozwazan.

W pracy zastosowano réwniez metode historyczng oraz dogmatyczng. Metoda
historyczna zostata wykorzystana gldéwnie w ramach badania funkcji i celu postgpowania
cywilnego oraz roli prawdy w postgpowaniu cywilnym i polegata na poréwnaniu modelu
przyjetego obecnie z konstrukcjami z okresu miedzywojennego 1 PRL. Metoda dogmatyczna
sprowadzata si¢ do opracowania dotychczasowego dorobku polskiej doktryny w zakresie
dowodu nielegalnego w postepowaniu cywilnym i, w ograniczonym zakresie, w postgpowaniu

karnym. W czgéci odnoszacej si¢ do koncepcji wykorzystania dowodu nielegalnego w
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postepowaniu karnym, metoda dogmatyczna polegata réwniez na analizie tekstu prawnego,
ustaleniu treSci analizowanych przepisow, przy zastosowaniu odpowiednich regut

interpretacyjnych.

IV. STRUKTURA ROZPRAWY I PRZEGLAD TRESCI

Dysertacja zostata podzielona na sze$¢ rozdziatdow, wstep oraz zakonczenie. Pierwszy z
nich zawiera badania prawnoporéwnawcze. Przedmiotem analizy byly porzadki prawne szesciu
panstw: Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, Wielkiej Brytanii (Anglii 1 Walii),
Niemiec, Austrii, Szwajcarii 1 Hiszpanii. Dla dwoch pierwszych, wspolnie zostaty wstepnie
omowione reguly prawa dowodowego, ktore w systemach common law ksztattowaty sie
wspolnie dla procedury cywilnej i karnej. Sposrod wskazanych panstw jedynie w Szwajcarii i
Hiszpanii obowigzujg wyrazne normy procesowe odnoszace si¢ do omawianego zagadnienia.
W pozostatych analizowanych porzadkach prawnych szczegélna uwaga zostata zwrdcona na
zrédto obowigzywania ewentualnego zakazu wykorzystania dowodu nielegalnego. Badania
objety reguly ogolne oraz szczegdtowe kryteria oceny dopuszczalnosci dowodu nielegalnego,
majace najwicksze znaczenie dla praktyki prawa. Rozwazania zawarte w tym rozdziale staly
si¢ podstawg zarowno dla przyjetego zakresu przedmiotowego pojecia dowodu nielegalnego,
jak 1 wyrdznienia teoretycznych koncepcji wykorzystania dowodu nielegalnego w
postgpowaniu cywilnym.

W rozdziale drugim na wstgpie zarysowane zostalo rozumienia pojecia dowodu w
postepowaniu cywilnym, co bylo warunkiem wstgpnym dla zdefiniowania pojecia dowodu
nielegalnego. Analiza byta skoncentrowana wokot pogladow doktryny odno$nie do znaczenia
dowodu. Zgodnie z proponowang w rozprawie definicja, w postgpowaniu cywilnym przez
dowod nielegalny rozumie¢ zrodto dowodowe umozliwiajace poznanie faktow majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, wytworzone lub pozyskane w sposob sprzeczny
z prawem materialnym. Zanalizowany zostal takze stosunek poje¢cia dowodu nielegalnego do
naduzycia prawa procesowego oraz dowodow fatszywych. W zwigzku z proponowang definicja
dowodu nielegalnego, badania zawarte w rozprawie nie obejmujg dowoddéw pozyskanych lub
przeprowadzonych z naruszeniem prawa procesowego. Dalsza cze$¢ rozdziatu zostata
poswigcona dowodowi nielegalnemu w systematyce ograniczen dowodowych. Odniesiono si¢
rowniez do mozliwosci zastosowania przy ocenie dopuszczalnosci wykorzystania dowodu
nielegalnego zasady swobodnej oceny dowodow. Rozdziat drugi zakonczyta analiza pogladow

polskiej doktryny i judykatury na dopuszczalnos¢ dowodu nielegalnego.



W ramach koncepcji wykorzystania dowodu nielegalnego dazenie do poznania prawdy
zderza si¢ z potrzeba ochrony dobr relewantnych prawnie uczestnikow postgpowania
dowodowego. Rozdziat trzeci dotyczy problematyki prawdy w polskim systemie prawa
procesowego. Im wigksze ono bedzie, tym wigksze prawdopodobienstwo przyjecia peinej
dopuszczalno$ci dowodu nielegalnego. Zagadnienie dowodu nielegalnego postrzegane jest w
tym kontekscie jako ograniczenie mozliwosci wykrycia prawdy w postepowaniu cywilnym.
Dla odkodowania zalozonego przez ustawodawce systemu warto$ci, szczegdlng uwage
poswiecono dyskusyjnemu rozréznieniu naprawd¢ materialng 1 prawde formalna.
Przedstawienie rysu historycznego umozliwito odniesienie si¢ do tezy o obowigzywaniu w

polskim procesie cywilnym zasady prawdy formalnej.

Kwestia dowodu nielegalnego zostata poddana analizie w kontekscie funkcji i celow
procesu. Poglady na to, czy proces ma stuzy¢ wytacznie stronie, czy spetnia rowniez funkcje
prawa publicznego 1 realizuje interes publiczny wplywaja bezposrednio na oceng
dopuszczalno$ci dowodu nielegalnego. Dowod nielegalny postrzegany jest przez pryzmat
limitacji w post¢gpowaniu cywilnym pomigdzy interesem publicznym a prywatnym. Jego
wykorzystanie ma realizowa¢ interes publiczny w postaci interesu panstwa w zapewnieniu
efektywnej ochrony sadowej. Wykluczenie dowodu nielegalnego ma by¢ przejawem

postrzegania funkcji procesu jako gwarancji ochrony praw jednostki.

Rozdzial czwarty rozprawy poswigcony jest 0 naturze prawnej zakazu wykorzystania
dowodu nielegalnego. Nakreslono w nim na wstepie kompetencje sagdu do wykluczenia dowodu
nielegalnego, a dalej przedmiotem rozwazan byt charakter prawny regut dowodowych. Teza,
ze niedopuszczalno§¢ wykorzystania dowodu nielegalnego moze wynika¢ bezposrednio
zarOwno z przepisOw prawa procesowego, jak 1 przepisow prawa materialnego opiera si¢ na
zalozeniu podwojnego charakteru regul dowodowych. Badania skoncentrowane byty przede
wszystkim na charakterze prawnym zakazu wykorzystania dowodu nielegalnego. W literaturze
panuje przekonanie o mozliwosci konstruowania przez prawo materialne wilasnych regut
dowodowych, ktérych naruszenie miatoby skutkowaé niedopuszczalnoscia wykorzystania
srodka dowodowego. Badania mialy na celu zweryfikowanie tej tezy i udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy zakaz wykorzystania dowodu nielegalnego w postepowaniu cywilnym moze

wynika¢ wylacznie z naruszenia normy prawa materialnego.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale pigtym byly granice wykorzystania dowodu
nielegalnego w postepowaniu cywilnym. Badania przedstawione w tym rozdziale byty

skoncentrowanie na potencjalnych zrodtach zakazu wykorzystania dowodu nielegalnego. Z
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uwagi na brak wyraznej normy w polskim porzadku prawnym, nalezato ich poszukiwaé na
wstepie w przepisach prawa miedzynarodowego. Zagadnienie dowodu nielegalnego zostato
przedstawione w kontek$cie miedzynarodowego standardu prawa do sadu i rzetelnosci
proceduralnej. Kolejno omowiono konflikt konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci w
ramach problematyki dowodu nielegalnego. Analizie poddano przede wszystkim konstytucyjne
prawo do sadu. Rozwazano réwniez positkowanie si¢ w postepowaniu cywilnym, na zasadzie
analogii, normg post¢powania karnego. Nastgpnie, jako potencjalne zrédlo zakazu omdéwiono
wybrane normy kodeksu postgpowania cywilnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem klauzuli

dobrych obyczajow z art. 3 k.p.c.

Ostatni — szosty rozdzial rozprawy jest podsumowaniem prezentowanych rozwazan.
Przedstawiono w nim koncepcje oceny dopuszczalnosci wykorzystania dowodu nielegalnego
w polskim postgpowaniu cywilnym, poczynajac od omowienia reguly ogolnej. Dalej rozdziat
poswigcony zostal w przewazajacej czesci wyrdznieniu kryteriow oceny dopuszczalnosci
wykorzystania dowodu nielegalnego. Kryteria te zostaly podzielone na dwa zbiory —
przemawiajagce za wykorzystaniem dowodu nielegalnego 1 przemawiajace za jego

wykluczeniem.

V. TEZA ROZPRAWY

W pracy postawiono tez¢ o ogolnej dopuszczalnosci wykorzystania dowodu
nielegalnego w polskim postgpowaniu cywilnym. Podstawa dla proponowanej reguty ogolnej
dopuszczalno$ci dowodu nielegalnego jest prawo do dowodu przystugujace stronie
postepowania. Moze by¢ one w polskim porzadku prawnym wywodzone z prawa do sadu 1
immanentnie z nim zwigzanego prawa do rzetelnego procesu. Ograniczenia dowodowe s3
zawsze wyjatkiem od reguty. Ustawodawca nie wprowadzit wyraznego zakazu dowodowego
wobec dowodu nielegalnego w postgpowaniu cywilnym, mimo ze zdecydowal si¢ na
uregulowanie tego zagadnienia w dziedzinie postgpowania karnego. Przeciwko przyjeciu
ogolnego zakazu wykorzystania dowodu nielegalnego przemawia przede wszystkim to, ze
moze on oznacza¢ odmowe udzielenia ochrony prawnej osobie, ktora ten dowdd przedklada.
Ten kierunek w poszukiwaniu ogélnych regut dopuszczalno$ci dowodu nielegalnego w
postepowaniu cywilnym uzasadniony jest rdwniez obowigzywaniem w obszarze prawa
unijnego zasady skutecznej ochrony prawnej (art. 47) w rozumieniu prezentowanym

dotychczas przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.



Mozliwos¢ wykluczenia dowodu nielegalnego, jako wyjatek od reguly, powinna by¢
zagwarantowana w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziego w tych przypadkach, w ktorych
dostrzegalna jest wyrazna przewaga interesu chronionego przez prawo materialne nad prawem
do uzyskania skutecznej ochrony prawnej podmiotu domagajacego si¢ przeprowadzenia
dowodu. Wydaje si¢ to konieczne w S$wietle konwencyjnego standardu prawa do sadu.
Normatywnym zrodtem dla wazenia intereséw i dobr obu stron przy ocenie dopuszczalnosci
dowodu nielegalnego sa normy konstytucyjne (prawo do sadu, czy tez rzetelnego postepowania

i chronione konstytucyjnie prawo naruszone przez pozyskanie dowodu) oraz art. 3 k.p.c.

Prawo do dowodu nie jest prawem bezwzglednym, a jego granice powinien okresli¢ sad
stosujac w konkretnej sprawie test wazenia, przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow. Wobec
luki prawnej, kryteria te obecnie musza by¢ wypracowane wspoélnie przez judykaturg i
doktryne. Powinny one by¢ jednocze$nie uniwersalne i precyzyjne na tyle, aby strony
przynajmniej w przyblizeniu mogly przewidzie¢ efekt testu wazenia. Zgodnie z przyjeta
koncepcja, kryteria testu wazenia zostaly podzielone na takie, ktére przemawiaja za

wykorzystaniem dowodu nielegalnego i przemawiajace za jego wykluczeniem z postepowania
cywilnego.

Za wykorzystaniem dowodu nielegalnego przemawia kryterium istotno$ci, kryterium
obrony koniecznej, kryterium czystych rak, kryterium wartosci przedmiotu sporu, Kryterium
charakteru sprawy Pierwsze z nich uwzglednia znaczenie dowodu dla rozstrzygnigcia sprawy.
Jest to wypadkowa wagi okolicznosci, jakie maja by¢ za jego pomoca wykazane, jego mocy
dowodowej oraz dostepnosci innych rownorzednych dowodow w sprawie. Stopien istotnosci
jest w tym przypadku wyzszy niz podstawowy, wymagany zgodnie z art. 227 k.p.c. Drugie
kryterium zwaza na pozostawanie strony oferujacej dowdd w sytuacji zblizonej do obrony
koniecznej. Stan ten oznacza sytuacje, w ktorej podmiot pozyskuje dowod nielegalny,
poniewaz pozyskanie innych réwnowaznych dowodow jest nadmiernie utrudnione. Ocenie,
podlegaja tu mozliwosci dowodowe stronnym ktora dopiero przygotowuje si¢ do przysziego
procesu. Kryterium czystych rak pozwala rozwazy¢, w jakim stopniu strona domagajaca si¢
wykluczenia dowodu nielegalnego z postgpowania realizuje natozone na nig cig¢zary

procesowe.

W ramach testu wazenia uwzglednienia wymaga réwniez interes publiczny, ktory w
danej kategorii spraw moze przesadza¢ o podwyzszonym interesie w wykryciu prawdy co
naturalnie przemawia za wykorzystaniem dowodu nielegalnego. Kryterium charakteru sprawy

wyroznia sprawy, w ktorych dominuje pierwiastek publicznoprawny. Obejmuje to
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postepowania w sprawach malzenskich, spraw ze stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi,
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz sprawy rozpoznawane w trybie
nieprocesowym. Interes w wykryciu prawdy bedzie rdst rowniez wraz ze wzrostem wartosci

przedmiotu sporu stad proponowane kryterium wartosci przedmiotu sporu.

Zgodnie z proponowang koncepcja, za wykluczeniem dowodu nielegalnego z
postepowania cywilnego przemawiajg kryterium wagi naruszonego dobra, kryterium
intensywnosci naruszenia, kryterium alternatyw dowodowych, kryterium ingerencji organow
panstwa i kryterium nastepstw. W tescie wazenia po drugiej stronie oceni¢ trzeba wagg interesu
prywatnego przemawiajacego przeciwko wykorzystaniu dowodu nielegalnego. Uwzgledni¢
nalezy przede wszystkim range dobra naruszonego przy pozyskaniu dowodu i intensywno$¢
tego naruszenia. Kryterium alternatyw dowodowych odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej podmiot
domagajacy si¢ dopuszczenia dowodu nielegalnego dysponuje innymi mozliwosciami
dowodowymi. Jest to kryterium przeciwne do kryterium obrony koniecznej. Kryterium
ingerencji organéw panstwa dotyczy sytuacji, w ktorych dowdd nielegalny oferowany w
postgpowaniu cywilnym byt wczesniej wytworzony lub pozyskany na potrzeby postepowania
karnego przez funkcjonariuszy publicznych. W post¢gpowaniu cywilnym do takich dowodow
nalezy podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia. Ich wykorzystanie nie tylko godzi w wizerunek
wymiaru sprawiedliwo$ci, ale tez wptywa na oceng rzetelnosci catego postepowania, co
potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W kazdej sprawie sad
powinien réwniez rozwazy¢, jakie negatywne konsekwencje zwigzane beda z samym
przeprowadzeniem dowodu nielegalnego przed sagdem. Przy glebokiej ingerencji w prawo do
prywatnosci, uczestnictwo w czynnosciach dowodowych moze dla strony stanowic¢ ,,powtorng

wiktymizacje” (kryterium nastgpstw).

VI.  WNIOSKI

Przeprowadzone badania prawnoporownawcze wykazaly, ze we wszystkich
omawianych porzadkach prawnych dostrzezenie problematyki dowodu nielegalnego
doprowadzito do przyjecia mniej lub bardziej precyzyjnych regut wykluczenia tego dowodu z
postgpowania cywilnego. Uniwersalnym motywem dla wykluczenia dowodu jest ochrona

podstawowych praw gwarantowanych jednostce.

Teoretycznie mozliwe s3a trzy rozwigzania problemu wykorzystania dowodu
nielegalnego: bezwzgledny zakaz wykorzystania dowodu, przyjecie jego pelnej

dopuszczalnosci 1 rozwigzanie posrednie. Kazda z tych teoretycznych koncepcji wykazuje



okreslone wady. Wada pierwszej metody jest konieczno$¢ pogodzenia si¢ z sytuacjami, w
ktérych koncowe orzeczenie nie bedzie oparte na stanie faktycznym zgodnym z prawda.
Bezwzgledne wykluczenie dowodu, nierzadko kluczowego dla sprawy, w sposob oczywisty
uniemozliwia prawidlowa realizacj¢ normy prawa materialnego. Druga skrajna propozycja
oznacza w postepowaniu cywilnym posrednig aprobate dla zachowan naruszajacych prawo.
Obie te koncepcje obarczone sg ryzykiem podwazenia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci;
z uwagi na odmowe udzielenia ochrony prawnej albo tolerowania przez organy panstwa
zachowan naruszajacych prawo. Dostrzezenie tych wad spowodowato, ze we wszystkich
analizowanych systemach dowodowych dominujg obecnie koncepcje posrednie — przy roznie
roztozonych akcentach dopuszczalno$ci lub zakazu wykorzystania dowodu nielegalnego — co
moze by¢ przejawem ogodlnej tendencji do poszukiwania rozwigzan kompromisowych w
zakresie omawianej problematyki. W niektérych panstwach przyjecie koncepcji
kompromisowej bylo poprzedzone albo wieloletnim stosowaniem koncepcji skrajnych (USA 1
Wielka Brytania) albo stosowaniem skrajnych koncepcji naprzemiennie (Szwajcaria). Z
czasem wypracowano w praktyce liczne wyjatki od regut podstawowych. Mnogos¢ tych
wyjatkow przesadza o przesunieciu stosowanych w wymienionych panstwach koncepcji w
stron¢ rozwigzan posrednich. We wspotczesnych koncepcjach dowodu nielegalnego, jezeli
przyjmuje si¢ bezwzgledny zakaz wykorzystania dowodu nielegalnego, jest on ograniczony do
waskiego zakresu przypadkow. Przyktadowo w Hiszpanii odnosi si¢ on do pozyskania dowodu
z naruszeniem praw podstawowych o charakterze absolutnym np. prawa do zycia.

W plaszczyznie koncepcji posrednich konkretne rozwigzania moga si¢ od siebie bardzo
rozni¢. Podstawowg determinantg jest przyjecie reguty ogolnej, zgodnie z ktorg preferowane
jest albo wykorzystanie dowodu nielegalnego albo jego dopuszczenie. W tym znaczeniu mozna
méwi¢ o koncepcjach generalnej dopuszczalno$ci dowodu nielegalnego, generalnym zakazie
wykorzystania dowodu nielegalnego i koncepcjach mieszanych, bez wskazania wyraZnej
reguly ogolne;.

Wspdlnym mianownikiem analizowanych wspotczesnych koncepcji wykorzystania
dowodu nielegalnego w postgpowaniu cywilnym jest stosowanie systemu ,,wazenia” dobr
podlegajacych ochronie w ramach danego porzadku prawnego. Jest on stosowany zarOwno w
panstwach systemu common law, jak i w panstwach, w ktorych obowigzuje system prawa
stanowionego. Kryteria wazenia interesOw s3 w znacznym stopniu nieostre, co wynika z
koniecznosci dokonania indywidualnej oceny kazdego przypadku, przy uwzglednieniu
intensywnos$ci naruszenia prawa, interesow dowodowych strony oraz interesu publicznego.

Stwarza to ryzyko arbitralno$ci w ocenie dopuszczalno$ci dowodu nielegalnego i braku
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pewnosci co do prawa, co poddawane jest krytyce w literaturze. W zwigzku z niejasnymi
kryteriami, wedlug ktorych odbywa si¢ ,,wazenie interesow” teori¢ t¢ okreslono nawet jako
sprawiedliwo$¢ kadiego (Kadijustiz), co oznacza rozsgdzanie wedle wtasnego przekonania, bez
wyraznych regut.

Ustawowa regulacja dopuszczalnosci wykorzystania dowodu nielegalnego w
postgpowaniu cywilnym przyjmowana jest rzadkoscig. Wsrdéd analizowanych systemow
prawnych jedynie w szwajcarskiej 1 hiszpanskiej procedurze mozna odnalez¢ stosowne normy.
Legitymacja do ustanowienia zakazu wykorzystania dowodu nielegalnego moze wynikac
roOwniez z utrwalonej linii orzeczniczej, pod tym jednak warunkiem, ze zakaz dowodowy jest
w orzecznictwie wystarczajaco jasno okreslony. Pomimo wieloletnich doswiadczen na
omawianym polu, we wszystkich panstwach, w ktérych podstawa dla wykluczenia dowodu
nielegalnego z postepowania sg poglady doktryny i judykatury, brakuje wyraznej podstawy
prawnej. W badanych systemach prawnych podstawowym problemem doktrynalnym i
orzeczniczym byl brak wyraznego zrodta dla ewentualnego zakazu wykorzystania dowodu
nielegalnego. Gtowny zarzut pod adresem stosowanych koncepcji odnosit si¢ do niejednolitej
praktyki orzeczniczej. Jednolitej linii nie udalo si¢ wypracowa¢ nawet w Stanach
Zjednoczonych, pomimo ponad stuletniego dorobku w zakresie dopuszczalno$ci dowodu
nielegalnego. Wydaje si¢, ze tam, gdzie zakaz wykorzystania dowodu nielegalnego,
wypracowany poczatkowo w judykaturze i przez doktryne, stal si¢ przedmiotem regulacji
ustawowej, kontrowersji wokol zagadnienia dowodu nielegalnego jest mniej.

W  postgpowaniu cywilnym nalezy ograniczy¢ zakres przedmiotowy dowodu
nielegalnego wytacznie do dowoddéw pozyskanych w sposoéb sprzeczny z prawem materialnym.
Odrebnosc nielegalnosci ,,formalnej” od ,,materialnej” jest dostrzegana w pi$miennictwie. Poza
samym faktem bezprawnosci, trudno dopatrzy¢ si¢ wspolnego mianownika pomigdzy sytuacja,
w ktorej bezprawno$¢ dowodu wynika z naruszenia prawa materialnego na etapie pozyskania
dowodu, a sytuacja, w ktérej wynika ona z naruszenia prawa procesowego w toku postepowania
dowodowego. Odmienne sg przede wszystkim narzgdzia procesowe stosowane przy ocenie
dopuszczalno$ci wykorzystania ,,skazonego” dowodu. Uchybienia przepisom postgpowania
moga by¢ podstawa zarzutu apelacyjnego lub kasacyjnego , najczesciej mozliwe tez jest ich
konwalidowanie. Nie jest to wykonalne wobec nielegalnosci ,,materialnej” i dlatego to wtasnie
w tym przypadku w postepowaniu cywilnym pojawiajg si¢ zasadnicze kontrowersje przy ocenie
dopuszczalnos$ci wykorzystania dowodu.

Poza zakresem znaczeniowym pojecia dowodu nielegalnego znajduja si¢ dowody

pozyskane z naruszeniem powszechnie akceptowanych norm etycznych czy moralnych.
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Nielegalne zachowanie oznacza postegpowanie wprost niezgodne z tre$cig danej normy prawa,
podczas gdy kryterium ,,stuszno$ci” czy ,,uczciwosci” odnosi si¢ do ocen pozaprawnych. W
ramach testu wazenia uwzglednione moga by¢ wylacznie takie interesy stron, ktére maja
charakter prawny. Sad oceniajagc dopuszczalno$¢ dowodu nielegalnego nie moze
przeciwstawia¢ konstytucyjnie chronionemu prawu (prawo do sgdu lub prawo do obrony strony
domagajacej si¢ przeprowadzenia dowodu) naruszenia norm etycznych albo zasad stusznosci.

Konstrukt dowodu nielegalnego jako ograniczenie krgpujace swobodg sadu w poznaniu
prawdy nalezy do systemu ograniczen dowodowych. Przyjmuje, ze kwestia dowodu
nielegalnego w postgpowaniu cywilnym jest czegscig zakazéw wykorzystania dowodu o
charakterze samoistnym. Celem ograniczen dowodowych jest ochrona dobr indywidualnych a
ich wprowadzenie jest nastgpstwem przyznania przez ustawodawce pewnym wartosciom
pierwszenstwa przed dazeniem do prawdy. Rozpoznanie roli, jaka w danym systemie przydaje
si¢ poznaniu prawdy jest warunkiem wstepnym oceny czy wykorzystanie dowodu nielegalnego
jest dopuszczalne, czy tez zakazane.

W polskim postgpowaniu cywilnym dostrzegalna jest wyrazna zmiana postrzegania
tzw. zasady prawdy. Po 1989 roku model poszukiwania prawdy zostal przeksztalcony.
Wyraznie ograniczono narzedzia shuzace poszukiwaniu prawdy, w szczegdlno$ci pozbawiono
sad kompetencji do zarzadzania dochodzen dla ustalenia koniecznych dowodow. Cigzar
dochodzenia do prawdy zostal przerzucony definitywnie na strony. Wspodtczesnie prawda nie
odgrywa juz roli nadrzgdnej, nie dominuje nad innymi zasadami procesowymi i nie warunkuje
catego systemu, cho¢ pozostaje naturalnym imperatywem. Na pierwszym planie jest zasada
kontradyktoryjnosci. Zmiana postrzegania roli prawdy w postgpowaniu cywilnym pozwala na
poszerzenie grupy ograniczen dowodowych o zakazy obejmujace etap poszukiwania i
pozyskiwania dowoddw, a tym samym przyjecie regut wykluczenia dowodu nielegalnego.

Zagadnienie dopuszczalnosci dowodu nielegalnego jest postrzegane réwniez jako
problem granic pomiedzy interesem publicznym a interesem prywatnym w postgpowaniu
cywilnym. Wykorzystanie dowodu nielegalnego najczesciej traktowane jest jako wyraz
realizacji interesu publicznego rozumianego jako interes panstwa w zapewnieniu efektywnej
ochrony sadowej. Wydaje si¢, ze zagadnienie to jest bardziej skomplikowane, zaleznie od tego
jak pojmowany jest interes publiczny. Zaktadajac, ze elementem interesu publicznego jest
réwniez interes wymiaru sprawiedliwosci, jego realizacja wymaga uwzglednienia wptywu
decyzji o wykorzystaniu dowodu na oceng rzetelnosci tego postepowania 1 wizerunek wymiaru

sprawiedliwosci.
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W postepowaniu cywilnym w interesie publicznym pozostaje zarowno udzielenie
ochrony podmiotowi, ktory si¢ o nig zwraca (co wymaga ustalenia prawdy), jak i ochrona
warto$ci konstytucyjnych spojonych z zasadami panstwa prawa. Ochrona praw obywatelskich,
ktore mogg by¢ naruszone przez nielegalne pozyskanie dowodu lezy réwniez w interesie
publicznym. Jest to konsekwencja rozwoju gwarancji ochrony praw czlowieka i zasady
rzetelnego procesu. Przyjmujac taki punkt widzenia, sposob pozyskania dowodu w konteks$cie
interesu publicznego w postepowaniu cywilnym nie jest obojetny.

Za przyjeciem regut wykluczenia dowodu nielegalnego, mniej lub bardziej
restrykcyjnych, przemawiaja réwniez przeobrazenia co do pojmowania funkcji i1 celu
postgpowania cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze celem podstawowym pozostaje
rozpoznanie sprawy w celu udzielenia ochrony prawnej podmiotowi, ktdry tej ochrony
poszukuje. Dla wypetnienia celu procesu konieczne jest jednak zachowanie sprawiedliwosci
proceduralnej, ktéra jako element prawa do sadu, jest warunkiem legitymizacji wydanego
orzeczenia.

Dyskusyjne, zar6wno w polskiej jak i zagranicznej literaturze, pozostaje zrodlo —
podstawa kompetencyjna sadu do wykluczenia dowodu nielegalnego. Zakaz wykorzystania
dowodu nielegalnego potencjalnie moze mie¢ charakter procesowy lub materialnoprawny.
Przyjmujac materialnoprawny charakter zakazu, jego zrddla nalezaloby szuka¢ w normach
prawa materialnego. Zalozenie, ze ma on charakter procesowy oznacza, ze samo naruszenie
normy prawa materialnego przy pozyskaniu dowodu nie pocigga za sobg automatycznego
zakazu jego wykorzystania. Podstawg dla zakazu dowodowego moze by¢ wtedy tylko przepis
prawa procesowego. Konsekwencjg naruszenia normy prawa materialnego beda odpowiednie
sankcje cywilne, karne, ewentualnie dyscyplinarne. Ten dylemat jest czgscig szerszego
zagadnienia charakteru regut dowodowych w ogole. Wydaje si¢, ze decydujagcym kryterium
podzialu norm prawa dowodowego jest kryterium skutku. Charakter procesowy nalezatoby
przyda¢ tym normom, ktore swoje zastosowanie znajduja w postepowaniu. Charakter
materialny — tym, ktére stanowig warunki istnienia lub wazno$ci czynno$ci prawnej, poniewaz
majg zastosowanie w chwili realizacji aktu. Podobnie materialny charakter przydaje si¢ na ogot
tym regutom dowodowym, ktére stanowiag domniemania prawne.

Zakaz wykorzystania dowodu nielegalnego nalezy do ograniczen dowodowych w
postepowaniu cywilnym, co w pewien sposob determinuje jego charakter prawny. Analiza
ograniczen dowodowych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie wigze z naruszeniem norm
prawa materialnego sankcji zakazu wykorzystania dowodu w postepowaniu sagdowym, niejako.

godzi si¢ w procesie z naruszeniami prawa w obszarze prawa materialnego. Przykladem moga
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by¢ ograniczenia ze wzgledu na tajemnice zawodowa. W postepowaniu cywilnym $swiadek -
adwokat, mimo obowigzku zachowania tajemnicy wyraznie wynikajagcego z prawa
materialnego i zabezpieczonego sankcja karng, ma jedynie prawo odmowy odpowiedzi na
zadane mu pytanie (art. 261 § 2 k.p.c.). Jezeli nie skorzysta z tego prawa, w swietle przepisow
kodeksu postepowania cywilnego zeznania te nie sg obarczone zadng wadg 1 mogg stanowic
dowod w sprawie.

Potrzeba ochrony warto$ci bedacych przedmiotem regulacji prawa materialnego nie po-
cigga za sobg automatycznego zakazu dowodowego. Nalezy wyraznie oddzieli¢ etap bezpraw-
nego pozyskania dowodu od czysto procesowej oceny jego dopuszczalnosci i ,,legalnosci” jego
wykorzystania. Ograniczenia dowodowe zawsze maja charakter $cisle proceduralny, poniewaz
nie wywieraja bezposredniego wpltywu na pozaprocesowa sytuacje stron. Podstawa kazdego z
nich jest wyrazna norma procesowa. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zakaz wykorzystania
dowodu nielegalnego bedacy czescig ograniczen dowodowych, jest w tym zakresie wyjatkiem.

Zaktadajac, ze zakaz wykorzystania dowodu nielegalnego, nie moze wynikac z samego
faktu naruszenia normy prawa materialnego, jego zrodet nalezy poszukiwaé wsréd norm
procesowych, przy uwzglednieniu norm prawa mie¢dzynarodowego i norm konstytucyjnych.
Wzorcem kontroli dopuszczalno$ci wykorzystania dowodu nielegalnego w ujeciu
migdzynarodowym jest prawo do sadu (rzetelnego postgpowania) gwarantowane m.in. w art. 6
EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Zarowno w obszarze prawa mig¢dzynarodowego, jak i wspdlnotowego nie mozna
jeszcze moéwi¢ o uksztattowanym standardzie dopuszczalnosci wykorzystania dowodu
nielegalnego. Co do zasady, Europejski Trybunat Praw Cztowieka podchodzi powsciagliwie
do badania krajowego postepowania dowodowego, a dla ustalenia, czy w sprawie doszto do
naruszenia praw konwencyjnych, zawsze ocenia postgpowanie jako cato$é. Z jego
orzecznictwa wylaniajg si¢ jednak pewne reguty, ktére moga znalez¢ zastosowanie roéwniez w
postepowaniu cywilnym. Nalezy do nich zakaz wykorzystania w postepowaniu sgdowym
dowodow osobowych pozyskanych w wyniku stosowania tortur oraz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania oraz dowodow uzyskanych w wyniku nielegalnej prowokacji
policyjnej.

ETPC wskazatl tez uniwersalne trzy kryteria zachowania standardu prawa do sadu w
sprawach, w ktorych wykorzystano dowdd nielegalny, wypowiadajgc si¢ wyraznie w tym
przedmiocie réwniez w orzeczeniach dotyczacych postgpowan cywilnych. Po pierwsze,
procedura krajowa powinna gwarantowaé mozliwos¢ efektywnego kwestionowania

dopuszczalnos$ci dowodu przed sadem. Przy ocenie mocy dowodowej dowodu nielegalnego,
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konieczne jest uwzglednienie okolicznos$ci jego pozyskania i zbadanie, czy majg one wptyw na
wiarygodno$¢ dowodu. W tych sprawach, w ktérych dopuszczenie dowodu nielegalnego
rzutowatoby na rzetelnos$¢ postepowania, sad powinien mie¢ mozliwos¢ jego wykluczenia. Po
drugie, stronie nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ badania tego dowodu (jego autentycznos$ci)
oraz zglaszania wlasnych §rodkéw dowodowych dla jego podwazenia. Po trzecie, istotne jest
réwniez to, czy dowod nielegalny miat decydujace znaczenie dla wyniku sprawy, a w
szczegoblnosci, czy byl jedynym dowodem, na ktérym sad opart swoje orzeczenie. Jezeli jednak
moc dowodowa dowodu nielegalnego jest wysoka, przyjmuje si¢, ze potrzeba poszukiwania
dowodoéw wspierajacych jest odpowiednio stabsza.

Rozwazajac kwestie dopuszczalno$ci dowodu nielegalnego, nalezy uwzglednié, ze
wykluczenie dowodu rowniez moze prowadzi¢ do naruszenia konwencyjnego standardu prawa
do sadu. Rzetelne postgpowanie powinno by¢ skonstruowane tak, aby zapewni¢ stronom
wynikajaca z prawa do wystuchania réwnos$¢ broni. Szczegdlng ostroznos¢ nalezy zachowaé w
tych sprawach, w ktérych dowdd nielegalny jest jedynym istotnym dowodem, jakim strona
dysponuje dla udowodnienia okolicznosci istotnej dla sprawy.

Zarbwno ETPC jak i TSUE w ocenie dopuszczalnosci wykorzystania dowodu
nielegalnego stosuja test wazenia interesow. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przy ocenie
realizacji obowigzku zapewnienia efektywnej ochrony praw konwencyjnych powotuje si¢ na
regule wazenia interesow pomiedzy konkurujagcymi ze sobg interesami prywatnym i
publicznym, z zastrzezeniem marginesu uznania przystugujacego panstwu.

W $wietle norm konstytucyjnych problem dowodu nielegalnego nie przedstawia sie
jednoznacznie. Z prawa do sadu (art. 45 ust. 1) jako publicznego prawa podmiotowego wynika
okreslone roszczenie prawne, ktore jednostka ma wzgledem panstwa. Uprawnieniem
wynikajacym z prawa do sadu i immanentnie z nim zwigzanym prawem do rzetelnego procesu
jest zapewnienie uczestnikom postgpowania mozliwosci korzystania z szerokiego katalogu
srodkéw dowodowych.

W ramach omawianego zagadnienia dostrzegalny jest konflikt konstytucyjnie
chronionych wartoéci. Zachodzi on nie tylko pomigdzy prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) a innymi prawami chronionymi konstytucyjnie (przewaznie prawa do prywatnosci
lub ochrony tajemnicy komunikacji). Dostrzegalny jest rowniez konflikt wewnetrzny,
zachodzacy pomiedzy komponentami zasady rzetelnego procesu, ktora jest wywodzona z
prawa do sadu. Zasada rzetelnego postepowania nie dziala dla granic dowodu

jednokierunkowo.
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W szczego6lnych okoliczno$ciach zarowno wykorzystanie, jak i wykluczenie dowodu
nielegalnego moze pozostawaé w sprzecznosci z prawem do sadu. Pierwsza sytuacja zachodzi
przyktadowo w razie uwzglednienia dowodow o takim charakterze, ze przeciwstawienie si¢ im
przez drugg stron¢ moze by¢ znacznie utrudnione albo wrecz niemozliwe. Moze to miec
miejsce zwlaszcza w przypadku dowodow z nagran dzwieku 1 obrazu prezentujacych wytacznie
cze$¢ rozmowy. Wykluczenie dowodu nielegalnego moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z
zasadg rzetelnego procesu w sytuacji odmowy dopuszczenia dowodu, przy jednoczesnym braku
dysponowania przez stron¢ innymi rownorzednymi dowodami, dla wykazania dowodzonej
okolicznosci.

Uwzgledniajac miedzynarodowy i konstytucyjny standard prawa do sadu oraz fakt, ze
wartosci konstytucyjne wspotksztattuja klauzule generalne, klauzula dobrych obyczajow
zawarta w art. 3 i 4! k.p.c. moze obecnie by¢ podstawa dla zakazu wykorzystania dowodu
nielegalnego w postepowaniu cywilnym. Przepis ten mial stanowi¢ nie tylko zalgzek
konstrukcji naduzycia prawa procesowego, ale szerzej réwniez wprowadzaé¢ elementy
shusznosci, rzetelnos$ci, etyki (lojalno$¢ stron) do postgpowania cywilnego. Nalezy przychyli¢
si¢ do pogladu czgsci doktryny, zgodnie z ktorym dobre obyczaje z art. 3 k.p.c. majg charakter
obowigzku procesowego, a jego naruszenie umozliwia zakwalifikowanie czynnosci procesowe;j
jako wadliwej lub bezskutecznej. W wyjatkowych sytuacjach, przy uwzglednieniu zachowania
obu stron procesu, art. 3 umozliwia zastosowanie sankcji w postaci oddalenia wniosku o

przeprowadzenie dowodu nielegalnego.

14



