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Meandry regut
intertemporalnych,

czyli pobranie optaty po
umorzeniu postepowania
egzekucyjnego

W praktyce komorniczej rozgorzata dyskusja odnosnie

do stosowania przepiséw uchylonej ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz nowych rozwigzan zawartych

w ustawie o kosztach komorniczych.

DR HAB. TADEUSZ
ZEMBRZUSKI
Uniwersytet Warszawski

Stanowisko, ze w razie umorzenia poste-
powania egzekucyjnego w nastepstwie ztoze-
nia wniosku przed wejsciem w zycie ustawy
0 kosztach komorniczych do rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw postepowania nale-
zy stosowac przepisy nowej ustawy, zostato
zakwestionowane w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.

l. Sposéb oddziatywania nowego pra-
wa na sprawy bedace w toku w chwili wej-
$cia w zycie nowych rozwigzan ustawowych
moze by¢ ksztattowany na rézne sposoby’.
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Mozliwe jest zastosowanie reguty natychmia-
stowego (bezposredniego) dziatania nowego
prawa, czyli zastgpienie nim dotychczaso-
wych regulacji. Odnowienie czy tez moder-
nizacja rezimu postepowania przez przyjecie,
ze rozpoznawane sprawy majg podlegac no-
wym rozwigzaniom prawnym, jest okreslana
mianem reguty aktualizacji>. Jej stosowanie
przeciwdziata multiplikacji reziméw prowa-
dzonych w tym samym czasie postepowan.
Ustawodawca relatywnie rzadko siega do
tego rozwigzania, mimo jego praktycznych
zalet® w postaci uproszczenia procesu sto-
sowania prawa i zwolnienia zainteresowa-
nych podmiotéw od obowigzku obeznania
z dotychczasowymi przepisami, co nie tylko
usprawnia przebieg postepowan, lecz réwniez
przektada sie na wzmocnienie pewnosci sto-
sowanego prawa. Skorzystanie z tego mecha-
nizmu wymaga ponadto przesgdzenia wptywu



£
[}
9
X
B
[9]
g
z
z
z

zmiany rezimu na skutki prawne i procesowe
uksztattowane w toku dotychczasowych po-
stepowan“.

Odmienna koncepcja, zaktadajgca pod-
leganie spraw w toku dotychczasowemu
prawu, bywa okreslang reguta kontynu-
acji®. Konstrukcja ta zapewnia ciggtosc¢ rezi-
mu postepowania, cho¢ jej mankamentem
jest wydtuzenie dziatania dotychczasowego
aktu prawnego i jego réwnolegte funkcjono-
wanie obok nowych regulacji ustawowych.
Funkcjonowanie kilku reziméw prawnych nie
sprzyja pewnosci prawa®, moze wprowadzac
dezorientacje wsrdd stron i uczestnikéw po-
stepowania, zwiaszcza niezastgpowanych
przez zawodowych petnomocnikow. Trzecie,
sporadycznie spotykane rozwigzanie zaktada
powierzenie okreslonemu podmiotowi kom-
petenciji do przesadzania ad casum tego, ja-
kie prawo w zwigzku z jego zmiang ma by¢
stosowane w sprawach w toku.

Temat numeru

Wybdr zasad intertemporalnych nalezy
do ustawodawcy, ktéry przy podejmowaniu
decyzji powinien kierowac sie charakterem
i specyfika danej dziedziny prawa, a takze bi-
lansem korzysci i mankamentéw, ktére moga
ujawnic sie w praktyce. W wypadku licznych
nowelizacji postepowania egzekucyjnego,
w tym dotyczacych kwestii fiskalnych, pol-
ski ustawodawca na ogét przyjmowat zasa-
de kontynuaciji, sankcjonujgc w ten sposob
istnienie dualizmu w zakresie regut przebie-
gu postepowan, jak tez ustalania i pobierania
kosztéw egzekucji’.

Il. 1 stycznia 2019 r. weszta w zycie ob-
szerna i wieloaspektowa nowelizacja sgado-
wego postepowania egzekucyjnego, okresla-
na mianem tzw. reformy nie tylko ze wzgledu
na roznorodnos¢ i gtebokos¢ dokonywanych
przeksztatcen, lecz takze z racji uchwalenia
dwoéch nowych aktéw prawnych® w postaci
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ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych® oraz powigzanej ustawy z 28 lu-
tego 2018 r. o kosztach komorniczych', co
wigzato sie z uchyleniem dotychczasowej
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji'' — art. 305 u.k.s. Tak
znaczaca przebudowa regulacji proceso-
wych i ustrojowych, w tym odnoszacych sie
do dziatalnosci komornikoéw sadowych oraz
sprawowania nad nim nadzoru, organizaciji
samorzadu komorniczego, odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej czy problematyki kosztow
dziatalnosci egzekucyjnej wymagac¢ powinna
daleko posunietej rozwagi i refleksji przy do-
konywaniu synchronizacji starych i nowych
instytucji prawnych.

Reformie towarzyszyto wprowadzenie
rozlegtej regulacji intertemporalnej'? — zawar-
tej w rozdziale 13 u.k.s. oraz w art. 52 u.k.k.
Zwraca uwage fakt, ze ustawy w diametralnie
odmienny sposob ksztattujg ogdiny stosunek
nowego prawa do postepowan egzekucyj-
nych bedacych w toku. W ustawie o komor-
nikach sadowych opowiedziano sie za regutg
aktualizacji, co wzbudzito pewne zaskocze-
nie w Swietle dotychczasowej praktyki legi-
slacyjnej'®. Zgodnie z art. 298 u.k.s. do poste-
powan wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy nalezy co
do zasady stosowacé nowe przepisy'4. Z kolei
w ustawie o kosztach komorniczych odwota-
no sie do reguty kontynuaciji. Przyjeto zasade
wyrazong w art. 52 ust. 1, ze do postepowan
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 2019 r.)
nalezy stosowac przepisy dotychczasowe?,
a zatem sprawy bedgce w toku nalezy pro-
wadzi¢ w rezimie okreslonym przez dawne
prawo, czyli niezbedne okazato sie sieganie
do formalnie uchylonych przepiséw usta-
wy o komornikach sadowych i egzekuciji®.
Podjecie takiego zabiegu byto podyktowa-
ne tym, ze przepisy dotyczace kosztow ko-
morniczych, w szczegdlnosci ponoszonych
i rozliczanych opfat i wydatkéw, sg stosowa-
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ne w sposob ciagty w danym postepowaniu,
jak rowniez w miare postepéw egzekucji sa
zazwyczaj sukcesywnie $ciggane'. Ewen-
tualne wprowadzanie zmian w tym zakresie
mogtoby generowac i eskalowac trudnosci
oraz niepotrzebnie komplikowac rozliczanie
kosztéw egzekucji'.

Do ustawy o kosztach komorniczych
wprowadzono istotny wyjatek od gtéwne-
go rozwigzania intertemporalnego, kreujac
modyfikacje odpowiadajgcga mechanizmo-
wi dziatania zasady aktualizacji'® - art. 52
ust. 2 u.k.k. Przyjeto, ze w postepowaniach
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nalezy od tego dnia
stosowac przepisy art. 29 i art. 30 ustawy.
Pierwszy z nich reguluje problematyke pobie-
rania optaty w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, drugi optate nalezng w razie
oczywiscie niecelowego wszczecia poste-
powania egzekucyjnego lub wskazania we
whiosku 0 wszczecie egzekucji osoby nie-
bedacej diuznikiem. Projektodawca® w lapi-
darny sposob ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze we wszystkich postepowaniach powinny
znalez¢ zastosowanie oba ww. przepisy?'.

. Art. 29 u.k.k. dotyczy zasad ustala-
nia i ponoszenia optaty stosunkowej w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego na
whiosek wierzyciela albo z powodu bezczyn-
nosci wierzyciela. Ustawa obcigza wierzyciela



optata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowa-
nia, chyba ze wykaze on, iz przyczyna umo-
rzenia postepowania egzekucyjnego wiaze
sie ze spetnieniem Swiadczenia przez dtuz-
nika w terminie miesigca od dnia doreczenia
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egze-
kucji albo z zawarciem w tym terminie poro-
zumienia miedzy wierzycielem a dtuznikiem,
dotyczgcego sposobu lub terminu spetnienia
swiadczenia?. Jedynie wowczas optata ta
obcigza dtuznika®.

NIE ULEGA WATPLIWOSCI,

ZE NIEKTORZY WIERZYCIELE

NIE KORZYSTALI

Z PRZYSEUGUJACYCH IM
UPRAWNIEN | DOBRODZIEJSTWA
EGZEKUCJI W SPOSOB
RZETELNY | ODPOWIEDZIALNY
(CIVILITER UTENDUM).

Powyzsza regulacja odnosi sie przede
wszystkim do egzekucji Swiadczen pienigz-
nych, a ponadto do zabezpieczenia nowacyj-
nego?*, za$ obowiagzek jej zastosowania po-
wstaje w wypadku wydania przez komornika
sagdowego postanowienia o umorzeniu po-
stepowania bez wzgledu na to, kiedy wnidst
o to wierzyciel albo kiedy uptynat okreslony
w art. 824 par. 1 pkt 4 k.p.c. okres szesciu
miesiecy, w ktorym wierzyciel nie dokonat
czynnosci potrzebnej do kontynuowania po-
stepowania albo nie zazgdat podjecia zawie-
szonego postepowania.

Warto zwrécié uwage, ze zawarta w usta-
wie o kosztach komorniczych regulacja po- .
boru optaty egzekucyjnej w razie umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela lub
w razie jego bezczynnosci w stosunku do
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Temat numeru

mechanizmu zawartego w uchylonej ustawie
o0 komornikach sgdowych i egzekucji ozna-
cza diametralng zmiane filozofii ustalania
optat egzekucyjnych?®. Nieobowigzujacy juz
art. 49 ust. 2 u.k.s.e. przewidywat obciazenie
dtuznika optatg stosunkowa w wysokosci 5%
wartosci swiadczenia pozostatego do wyeg-
zekwowania, za$ w aktualnym stanie praw-
nym konieczno$¢ uiszczenia optaty spoczy-
wa co do zasady na wierzycielu.

Mozna zastanawiac sie, jakie wzgledy sta-
ty za pospiesznym wprowadzeniem nowych,
odmiennych rozwigzan. Decyzja ustawo-
dawcy bez watpienia nie byta przypadkowa,
wynikata z zatozenia, ze opfata egzekucyjna
powinna by¢ $cisle powigzane z efektyw-
noscia egzekucji. Stanowita odpowiedZ na
obserwowane w praktyce negatywne zjawi-
ska i naduzycia, ktére byty takze dostrzega-
ne w pismiennictwie prawniczym. Nie ule-
ga watpliwosci, ze niektorzy wierzyciele nie
korzystali z przystugujacych im uprawnien
i dobrodziejstwa egzekucji w sposob rzetel-
ny i odpowiedzialny (civiliter utendum). Daw-
ne przepisy bywaty niekiedy wykorzystywane
do szykanowania dtuznikéw, gdyz wierzycie-
le multiplikowali postepowania egzekucyjne
wszczynane na podstawie tego samego ty-
tutu wykonawczego, a kazdorazowe cofnie-
cie wniosku powodowato wzrost zadtuzenia
dtuznika®®. W ten sposob wpedzano nieraz
dtuznikéw w swoistg spirale dtugu niezalez-
nie od wierzytelnosci stwierdzonej tytutem

1!
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wykonawczym, co nie tylko generowato do-
datkowe koszty, lecz prowadzito ponadto do
niekontrolowanego i nieuzasadnionego roz-
rostu rynku obrotu wierzytelnosciami?’. Zwra-
cano takze uwage na instrumentalne trakto-
wanie postepowania egzekucyjnego przez
uruchomianie egzekucji w sposob ,bezptat-
ny”, podczas gdy prowadzenie postepo-
wania wigzato sie z okreslonym nakfadem
wysitku i pracy komornika sgdowego, a cof-
niecie wniosku egzekucyjnego nie kreowa-
to obowigzku poniesienia przez wierzyciela
jakichkolwiek kosztéw?s. W efekcie ustawa
z 28 lutego 2018 r. wprowadzita swoiste
domniemanie, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego wskutek zadania wierzycie-
la lub nastgpienia tego skutku w inny spo-
s6b powinna generowa¢ koniecznosc¢ po-
niesienia optaty stosunkowej przez podmiot
wszczynajacy postepowanie.

Poszukujgc zalet unormowania z art. 29
u.k.k., mozna dodatkowo odwotywac sie
do argumentéw systemowych?. Ustawo-
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dawca wykreowat rozwigzanie kompatybilne
i analogiczne do obowigzujgcego w stadium
rozpoznawczym, wedle ktérego powdd po-
winien ponosi¢ koszty procesu z art. 98
k.p.c. w razie cofniecia pozwu. Zgodnie
z art. 203 § 3 k.p.c. pozwany moze ztozy¢
wniosek 0 przyznaniu mu zwrotu kosztéw,
a powdd jest wéwczas traktowany jako stro-
na przegrywajaca proces. Mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem, ze egzekucja umorzona
w nastepstwie zadania wierzyciela albo jego
bezczynnosci nie byta co do zasady pro-
wadzona w sposob celowy. Synchronizacja
mechanizmow w obydwu stadiach sprawy
cywilnej wydaje sie zabiegiem trafnym.

IV. Umorzenie postepowania moze byc¢
efektem ziszczenia sie trwatej przeszkody,
bezczynnosci wierzyciela, zbednosci lub
bezcelowosci postepowania egzekucyjne-
go®®. W takiej sytuacji organ egzekucyjny
orzeka postanowieniem zaréwno z urzedu,
jak i na wniosek uprawnionego podmiotu.



Umorzenie egzekucji sadowej niweczy do-
tychczasowe wysitki organu egzekucyjne-
go®!, stosownie do art. 826 k.p.c. czynnoscé
ta powoduje uchylenie dokonanych czynno-
$ci egzekucyjnych?2. Postanowienie koricza-
ce postepowanie w sprawie powinno z za-
tozenia zawierac rozstrzygniecie o poborze
opfaty. Rozstrzyganie o kosztach dokony-
wane jest w dacie wydania postanowienia
komornika sagdowego w tym przedmiocie,
data wystagpienia zdarzenia uzasadniajgce-
go zakoriczenie postepowania nie ma decy-
dujgcego znaczenia.

M@ZNAZGODZIC SIE

Z TWIERDZENIEM, ZE EGZEKUCJA
UMORZONA W NASTEPSTWIE
ZADANIA WIERZYCIELA ALBO
JEGO BEZCZYNNOSCI NIE BYLA
CO DO ZASADY PROWADZONA

W SPOSOB CELOWY.

Ztozenie wniosku o zawieszenie lub umo-
rzenie postepowania®*® egzekucyjnego nie
unicestwia prowadzonego postgpowania,
lecz stanowi warunek sine qua non podjecia
odpowiedniej czynnosci przez organ egze-
kucyjny, przy czym zadanie wierzyciela nie
podlega uznaniowej ocenie przez komorni-
ka sgdowego. Zgdanie ma zatem wigzacy
charakter®. Zatatwienie wniosku wierzycie-
la nalezy z reguty do organu decydujacego
o losie orzeczenia, ktére ma podlega¢ wy-
konaniu®. Podkreslenia wymaga, ze strona
(wierzyciel) nie ma realnego wptywu na date
umorzenia postepowania przez komornika

sgdowego. Jest to bowiem zdarzenie zalez-

ne od okolicznosci lezacych po stronie orga-
nu egzekucyjnego.
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Temat numeru

V. Stosowanie art. 29 u.k.k. do spraw be-
dacych w toku spotkato sie ze zrozumieniem
i nie nasuwato zasadniczych watpliwosci
w doktrynie. Zazwyczaj ograniczano sie do
twierdzenia, ze przepis ten ,,ma zastosowanie
w postepowaniach wszczetych przed dniem
1 stycznia 2019 r., jezeli komornik orzeka
w dnu 1 stycznia2019r. albo w dniach nastep-
nych o optacie egzekucyjnej w postepowa-
niu umorzonym”®  a decydujgca w zakresie
ustalenia i poboru opfaty jest data zakoncze-
nia postepowania, przez co nalezy rozumie¢
date wydania stosownego postanowienia
w tym przedmiocie®. Wskazywano, ze prze-
pis ,stosuje sie od dnia 1 stycznia 2019 r. do
wszystkich czynnych postepowan”®, skoro
»Sens regulacji art. 52 ust. 2 u.k.k. jest taki, ze
w postepowaniach wszczetych przed stycz-
niem 2019 r. i niezakoriczonych do tego dnia
komornik po wejsciu w zycie nowych ustaw
komorniczych przy umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego powinien ustali¢ optaty egze-
kucyjne na podstawie nowego przepisu”°.
Dostrzegano sytuacje, w ktérych wierzyciel
wnosit 0 zawieszenie czy umorzenie poste-
powania egzekucyjnego przed dniem wejscia
w zycie ustawy o kosztach komorniczych,
a komornik dopiero po wejsciu w zycie tej
ustawy wydawat postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego*’. Wskazywa-
no jednak na istnienie ,,reguty stosowania art.
29 u.k.k. do wszystkich postepowan, réwniez
tych bedacych w toku” oraz zwracano uwage
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na fakt wejscia przepisu w zycie ponad osiem
miesiecy po ogtoszeniu ustaw, co miato jako-
by ,,da¢ wierzycielom dostatecznie duzo cza-
su na podjecie decyzji co do sposobu zakon-
czenia postepowania egzekucyjnego”'.

W praktyce komorniczej oraz sadow
sprawujacych nadzér judykacyjny nad pra-
widtowym przebiegiem postgpowania egze-
kucyjnego rozgorzata dyskusja odnosnie do
stosowania przepiséw starej i nowej ustawy
w zakresie kosztéw postepowania egzeku-
cyjnego w razie umorzenia postepowania.
Watpliwosci ogniskowaty sie wokot sytuacii,
w ktérych wnioski wierzycieli byty sktadane
przed 1 stycznia 2019 r., tj. przed wejsciem
w zycie ustawy o kosztach komorniczych,
lecz stosowne postanowienia komornikow
z roznych wzgledéw wydano juz po wej-
sciu w zycie tej ustawy. W orzecznictwie
sadéw powszechnych bywa ono ocenia-
ne rozbieznie, przewaza jednak stanowisko,
ze w razie umorzenia postepowania egze-
kucyjnego w nastepstwie ztozenia wniosku
przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach
komorniczych do rozstrzygniecia w przed-
miocie kosztéw postepowania stosuje sie
przepisy nowej ustawy. Srodowisko prawni-
cze podzielito si¢ na zwolennikéw literalne-
go podejscia zwigzanego ze stosowaniem
art. 29 u.k.k. oraz na przeciwnikéw, konte-
stujgcych takie rozwigzanie. Wprowadzenie
art. 29 u.k.k. ze skutkiem natychmiastowym
bez normy dostosowawczej moze nasuwac
watpliwosci, bowiem wywotuje skutek po-
dobny do wstecznego dziatania prawa, tj. re-
troakcje niewtasciwa w ramach postepowa-
nia bedacego w toku w chwili zmiany prawa,
co rodzi watpliwosci odnosnie do zgodnosci
ze standardami konstytucyjnymi<.

VI. W ostatnim czasie analizowana pro-
blematyka znalazta sie zaréwno na wokan-
dzie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego, za$ obydwa organy, sie-
gajac do przystugujacych im instrumentow,
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bardzo krytycznie ocenity dziatania ustawo-
dawcy w zakresie kreowania mechanizmow
intertemporalnych. Pierwszy z nich uchwatg
z 27 lutego 2020 r., Il CZP 62/19%, stwier-
dzit, ze art. 29 u.k.k. nie znajduje zastosowa-
nia, jezeli wierzyciel ztozyt wniosek o umo-
rzenie postepowania egzekucyjnego przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy*. Z kolei
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 1 grudnia
2020 r., P 6/19%, uznat, ze art. 52 ust. 2 u.k.k.
w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego na wniosek wie-
rzyciela ztozony przed dniem wejscia w zy-
cie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Warto zaznaczyc¢, ze
Trybunat podzielit watpliwosci zaprezentowa-
ne w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2020 r., lecz jednoczesnie wyrazit obawe, czy
zaprezentowane w niej rozumowanie spotka
sie z powszechng aprobatg, jak rowniez czy
i jak szybko doprowadzi ona do ujednolicenia
orzecznictwa w pozadanym, cho¢ sprzecz-
nym z literalnym brzmieniem ustawy, kierun-
ku. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego
stanowita zatem wzmocnienie wczesniejszej
wypowiedzi Sadu Najwyzszego i umozliwita
definitywne przesadzenie pojawiajgcych sie
watpliwosci*.

Sad Najwyzszy przyznat, ze literalna wy-
ktadnia art. 29 w zw. z art. 52 ust. 1 oraz
2 u.k.k. moze skfania¢ do stosowania tej regu-
lacji w przedmiotowej sytuacji. Bez watpienia
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wyktadnia gramatyczna powinna byc¢ trak-
towana — zgodnie z utrwalong linig orzeczni-
cza”, jak i zapatrywaniem doktryny*® — jako
podstawowy, bedacy punktem wyjscia rodzaj
wykfadni, a pozostatym rodzajom wyktad-
ni przyznaje sie charakter subsydiarny. Re-
guty odstepstwa od sensu jezykowego wy-
nikajagcego z brzmienia przepisu wymagajg
szczegolnej ostroznosci przy ich stosowaniu
i zobowigzuja do wskazania waznych racji
majacych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku
poprawnie przeprowadzonej wykfadni jezy-
kowej, ktéra jednak w tym wypadku, w oce-
nie Sadu Najwyzszego, prowadzi do ,rezul-
tatdw niemozliwych do zaakceptowania”.
Na uwage zastuguje prokonstytucyjne spoj-
rzenie zaprezentowane w uchwale z 27 lutego
2020 r. W tym wypadku skoncentrowano sie
na zasadzie niedziatania prawa wstecz jako
jednej z podstawowych zasad prawnych, kté-
ra powinna mie¢ poczesne miejsce w procesie
wyktfadni przez organy stosujace prawo.
Uwadze Sady Najwyzszego nie umknat
zmodyfikowany ksztatt optat egzekucyj-
nych, ktére — jako naleznos¢ przymusowa
o charakterze publicznoprawnym*® — maja
obecnie® charakter nieopodatkowanych na-
leznosci budzetowych o charakterze publicz-
noprawnym oraz stanowig dochdd budzetu
panstwa’! — art. 149 u.k.s.®? Wykfadnia kon-
trowersyjnego art. 52 ust. 2 u.k.k. powinna
mie¢ na wzgledzie, ze tworzenie norm retro-
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aktywnych w dziedzinie prawa daninowego
zastuguje na zdecydowana krytyke®. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
szczegolnych wzgledow® uzasadniajgcych
wsteczne dziatanie prawa, co sktonito go do
odstagpienia od jezykowego sensu przepisu.

UWADZE SADY
NAJWYZSZEGO NIE UMKNAL
ZMODYFIKOWANY KSZTALT
OPLAT EGZEKUCYJNYCH.

Interesujgce byto takze odwotanie sie
do koniecznosci respektowania zasady fair
play. Nastepcza zmiana zasad rozstrzygania
o kosztach postepowania egzekucyjnego,
uksztattowanych pod rzadem ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji, zmniejsza
standard ochrony i jest krzywdzgca dla wie-
rzycieli®>. Co wiecej, okolicznosci niezalezne
od stron, a niekiedy nawet komornika, moga
decydowac o tym, kto miatby ponies¢ kosz-
ty umorzonego postepowania komorniczego.
O terminie rozpoznania wniosku ztozone-
go przed 1 stycznia 2019 r. moga decydo-
wac rézne czynniki, jak liczba prowadzonych
przez komornika postepowan i wptywaja-
cych wnioskéw, mozliwosci organizacyjne
kancelarii, a nawet zdarzenia losowe. Takie
rozwigzanie rodzi niepewnos¢ i niemozli-
wos¢ przewidzenia skutkéw podejmowanych
czynnosci, czego strona nie powinna by¢ po-
zbawiona.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grud-
nia 2020 r. stanowit dopetnienie krytyki dziatan
ustawodawcy, w efekcie czego art. 52 ust. 2
u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela ztozony przed 1 stycznia 2019 r,,
zostat uznany za niezgodny z art. 2% i art. 32
ust. 157 Konstytucji RP.
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Odwotano sie do wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP zasady przyzwoitej legislaciji,
ktérej elementem sktadowym jest nie tylko
wymaganie okreslonosci przepiséw i formuto-
wania ich w sposéb poprawny, jasny i precyzyj-
ny, lecz takze zatozenie racjonalnosci dziatania
ustawodawcy. Analizujgc regulacje proceso-
we, Trybunat przyznat, ze cezurg stosowania
rezimu prawnego jest czynnos¢ egzekucyjna
koriczaca postepowanie w sprawie. W zdecy-
dowany sposob przeciwstawit sie tworzeniu
rozwigzan prawnych, w ktorych negatywne
skutki wprowadzenia nowej ustawy sg uza-
leznione od ,przypadkowych okolicznosci”.
Mowa tu o okolicznosciach, na ktére strona
(wierzyciel) nie ma bezposredniego wptywu.
Rozwazajac aspekty zasady réwnosci poste-
powania jako nakazu jednakowego traktowa-
nia podmiotéw podobnych, tj. wedtug jedna-
kowej miary, odniést sie do granic swobody
regulacyjnej ustawodawcy wyznaczonej przez
art. 32 Konstytucji RP. Dokonat wazenia war-
tosci w postaci ,woli ustawodawcy jak naj-
szybszego wprowadzenia nowych uregulo-
wan ograniczajagcych mozliwo$¢ naduzywania
instrumentu opfat egzekucyjnych jako narze-
dzia szykanowania przeciwnika” oraz ,,zrézni-
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cowania sytuacji procesowej wierzycieli w za-
leznosci od okolicznosci od nich niezaleznych
i nieprzewidywalnych”, przyznajac zdecydo-
wanie prym tej drugiej. Wyrazono przekona-
nie, ze poszanowanie rownosci wobec prawa
wymaga, aby wszyscy wierzyciele, ktérzy zto-
zyli wniosek o umorzenie postepowania, mie-
li zagwarantowane ustalenie optaty na zasa-
dach obowigzujgcych w poprzedniej ustawie.

W efekcie judykatura sprzeciwita sie sto-
sowaniu art. 29 u.k.k. w wypadku ztozenia
whiosku o0 umorzenie postgpowania przed
wejsciem w zycie ustawy o kosztach komor-
niczych. W takim wypadku komornik sado-
wy powinien stosowaé art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach sadowych i egzekuciji.

VII. Ingerencja Sadu Najwyzszego i Trybu-
natu Konstytucyjnego uswiadamia oraz przy-
pomina o istnieniu okreslonych standardéw
i zatozen, ktére musza by¢ uwzgledniane
i respektowane przy tworzeniu prawa, co od-
nosi sie takze do tworzenia przepisow przej-
Sciowych i regut intertemporalnych. Dokona-
nie odpowiedniego wyboru miedzy zasada
kontynuacji a zasada aktualizacji, jak tez
wprowadzanie okreslonych odstepstw nie

e



moze by¢ przypadkowe, a za kazdg konstruk-
cja powinny przemawiac istotne wzgledy. Ra-
cjonalizacja zasad postgpowania, w tym tak-
ze ponoszenia kosztow komorniczych oraz
eliminowanie lub ograniczanie naduzyc, jest
pozadane, ale interpretacja regulacji inter-
temporalnych dotyczgcych ich przyjecia nie
moze abstrahowac¢ od zastanych stosunkéw
prawnych.

Konieczne jest wazenie zalet i mankamen-
tow wprowadzanych rozwigzan®®, takze uty-
litarnych oraz nastawionych na usprawnie-
nie i przyspieszenie postepowan sadowych,
w tym réwniez znajdujgcych zastosowanie na
etapie postepowania egzekucyjnego. Szcze-
golne znaczenie ma ochrona zasady zaufania
do panstwa i stanowionego prawa®, zwtasz-
cza w czasach hipertrofii regulacji ustawo-
wych i widocznego niekiedy pospiechu przy
wprowadzaniu nowych rozwigzan prawnych.
Nawigzywanie do zasad bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci obrotu, zasady rowno-
$ci wobec prawa, a takze w swoistej uczci-
wosci przy kreowaniu sytuacji prawnej stron
i uczestnikdw postepowan sadowych jest
dziataniem, ktérego nie mozna przecenic.

Przypisy koncowe

' Szerzej zob. J. Mikotajewicz, Prawo intertempo-
ralne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan
2000, s. 62in.

2 Zob. F. Zedler, Glosa do uchwaly SN z 17 stycznia
2001 r., Il CZP 49/00, ,Przeglad Sadowy” 2001,
nr9,s.132in.

8 Por. M. Walasik, Regulacje intertemporalne w no-
wych ustawach komorniczych [w:] A. Marciniak
(red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach sado-
wych oraz ustawy o kosztach komorniczych, Sopot
2018,s.40in.

4 Nastepcze wprowadzenie nowych regulacji w toku
sprawy moze wigzac sie z utrzymaniem dotychcza-
sowych skutkéw (tempus regit factum), moze unice-
stwiac skutki albo zosta¢ powigzane z koniecznoscia
powtdrzenia lub przeksztatcenia czynnosci stano-
wigcych podstawe okreslonych skutkéw. Zazwyczaj
unika sie rozwigzania, by zmiana prawa wywotana
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przez regute aktualizacji miata samoczynnie prowa-
dzi¢ do zniesienia powstatych wczesniej skutkdw.
Zob. M. Walasik, Regulacje intertemporalne...,
s.25in.

Zob. M. Walasik, Intertemporalna regufa kontynu-
acji w prawie procesowym cywilnym [w:] P. Grze-
gorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces
cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi
Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 326 i n.

Por. M. Uliasz [w:] M. Swieczkowska-Wojcikow-
ska, J. Swieczkowski (red.), Ustawa o komorni-
kach sagdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Kodeks etyki zawodowej komornika sadowego.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 256.

Zob. np. art. 104 u.k.s.e.; art. 4 ust. 1 ustawy
z 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekuciji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236
poz. 2356); art. 15 ustawy z 24 maja 2007 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekuciji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112
poz. 769).

Niezaleznie do zmian wprowadzanych w przepi-
sach kodeksu postgpowania cywilnego.

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 121 ze zm. — dalej
jako ,u.k.s.”.

Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2363 ze zm.

Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1309 ze zm. — dalej
jako ,u.k.s.e.”.

Szerzej zob. M. Walasik, Regulacje intertemporal-
ne...,s.23in.

Zob. M. Walasik, Regulacje intertemporalne...,
s.35in.

Przepisy przejSciowe zawierajg liczne rozwigzania
uszczegotawiajace badz korygujace skutki zasto-
sowania reguty aktualizacji.

Przepis nie odnosi si¢ do problematyki finansowa-
nia kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika
oraz pobierania przez niego wynagrodzenia pro-
wizyjnego od pobranych lub Sciggnigtych opfat
egzekucyjnych.

Por. I. Kunicki, Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 283.

Por. M. Klonowski [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa
o0 komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach ko-
morniczych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1088.
Por. I. Kunicki, Ustawa o kosztach..., s. 283.

Por. M. Walasik, Regulacje intertemporalne..., s. 29.
Zob. druk sejmowy VIII kadencji nr 1581, s. 16 i n.
na www.sejm.gov.pl.

Dalsze uwagi odnosza si¢ do konsekwencji wpro-
wadzenia mechanizmu wynikajagcego z art. 52
ust. 2 w zw. z art. 29 u.k.k.
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Niewystarczajace jest poinformowanie komorni-
ka sadowego o dokonanej przez dtuznika sptacie
lub o zawartym porozumieniu. ,,Wykazanie” od-
powiednich okolicznosci wymaga przedtozenia
przez wierzyciela dokumentu potwierdzajacego
otrzymanie bezposredniej wptaty lub zawarcie
stosownego porozumienia.

Por. M. Simbierowicz, T. Skoczylas [w:] M. Simbie-
rowicz, M. Switkowski (red.), Ustawa o komorni-
kach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 651.

Nie stosuje sie do egzekucji Swiadczen niepienigz-
nych, do zabezpieczenia roszczen niepienieznych
i tzw. konserwacyjnego zabezpieczenia roszczen
pienieznych.

Por. A. Antkiewicz [w:] A. Antkiewicz, Z. Merchel,
Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, So-
pot 2019, s. 151 in.

Zob. M. Klonowski [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa...,
s. 1008.

Por. A. Antkiewicz [w:] A. Antkiewicz, Z. Merchel,
Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, So-
pot 2019, s. 152.

Zob. M. Klonowski [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa...,
s. 1008.

Zob. A. Antkiewicz [w:] A. Antkiewicz, Z. Merchel,
Ustawa..., s. 152.

Zob. J. Studzinska [w:] J. Gotaczynski (red.), Po-
stepowanie egzekucyjne. Komornicy sadowi.
Koszty egzekucyjne, Warszawa 2019, s. 229 i n.
Por. J. Swieczkowski, Stosowanie w postepowa-
niu egzekucyjnym przepisow o zawieszeniu i umo-
rzeniu postepowania w procesie cywilnym, GSP
2009, tom XXI, s. 431 i n.

Zob. J. Kot, Umorzenie postepowania egzekucyj-
nego. Cz. 2, Pal. 1979, nr 4,s. 37 in.

Nie pozbawia wierzyciela moznosci wszczecia
ponownej egzekuciji, chyba ze z innych przyczyn
egzekucja jest niedopuszczalna.

Szerzej zob. K. Korzan, Zawieszenie i umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego, PES 1994, nr 7,s.5in.
Z zastrzezeniem egzekucji wszczynanej z urzedu
lub na zadanie uprawnionego organu.

Zob. J. Kot, Umorzenie..., s. 33 i n.

Zob. |. Kunicki, Ustawa o kosztach..., s. 285.

Zob. M. Klonowski [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa...,
s.1089in.

Zob. M. Simbierowicz, T. Skoczylas [w:] M. Sim-
bierowicz, M. Switkowski (red.), Ustawa..., s. 680.
Zob. A. Antkiewicz [w:] A. Antkiewicz, Z. Merchel,
Ustawa..., s. 251 in.

Zob. M. Walasik, Regulacje intertemporalne..., s. 30.
Zob. M. Klonowski [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa...,
s. 1089 in.
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Por. M. Walasik, Regulacje intertemporalne..., s. 31.
OSNC 2020, nr 11, poz. 94.

W Sadzie Najwyzszym oczekuje ponadto do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne w sprawie
Il CzP 52/20 ,,Czy w sytuacji ztozenia wniosku
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego przez
wierzyciela przed dniem 31 grudnia 2018 r. i wy-
dania przez komornika sadowego postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 823 k.p.c. po dniu 31 grudnia 2018 r.
do rozstrzygniecia w zakresie kosztéw poste-
powania egzekucyjnego znajdzie zastosowanie
przepis art. 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych czy tez przepis art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komor-
nikach sadowych i egzekucji?”. Zob. www.sn.pl.
OTK-A 2020, poz. 63.

Utrata mocy przepisu nastgpita 8 grudnia 2020 r.
Zob. np. uchwata SN z 1 marca 2007 r., lll CZP
94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95; uchwata NSA
z 20 marca 2000 r., FPS 14,99, ONSA 2000, nr 3,
poz. 92.

Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2006, s. 67 in.

Zob. uchwata SN z 22 pazdziernika 2002 ., Ill CZP
65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.

Z dniem 1 stycznia 2019 .

Po potraceniu wynagrodzenia prowizyjnego ko-
mornika sadowego.

Zob. M. Uliasz, Przychdd czy wynagrodzenie pro-
wizyjne, czyli o problemie intertemporalnym, PPE
2018,nr12,s.9in.

Zob. orzeczenie TK z 8 listopada 1989 r., K 7/89,
OTK 1989, poz. 8.

Por. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K 9/92,
OTK 1998, poz. 6; uchwata SN z 1 marca 2007 r.,
Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95; wyrok
TK z 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009, nr 5,
poz. 65.

Por. wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK
20083, nr 6, poz. 51.

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Zob. uchwata SN z 14 pazdziernika 2014 ., Ill CZP
37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42

Por. orzeczenia TK z 8 listopada 1989 r., K 7/89,
OTK 1989, poz. 8; z 7 grudnia 1993 r., K 7/93, OTK
1993, poz. 42.



