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Stanowisko, że w razie umorzenia postę-
powania egzekucyjnego w następstwie złoże-
nia wniosku przed wejściem w życie ustawy 
o kosztach komorniczych do rozstrzygnięcia 
w przedmiocie kosztów postępowania nale-
ży stosować przepisy nowej ustawy, zostało 
zakwestionowane w orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego i Trybunału Konstytucyjnego. 

i. Sposób oddziaływania nowego pra-
wa na sprawy będące w toku w chwili wej-
ścia w życie nowych rozwiązań ustawowych 
może być kształtowany na różne sposoby1. 

Dr hAB. TADeuSz 
zemBrzuSKi
Uniwersytet Warszawski

Meandry reguł 
intertemporalnych, 
czyli pobranie opłaty po 
umorzeniu postępowania 
egzekucyjnego
W praktyce komorniczej rozgorzała dyskusja odnośnie 
do stosowania przepisów uchylonej ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji oraz nowych rozwiązań zawartych 
w ustawie o kosztach komorniczych. 

Możliwe jest zastosowanie reguły natychmia-
stowego (bezpośredniego) działania nowego 
prawa, czyli zastąpienie nim dotychczaso-
wych regulacji. Odnowienie czy też moder-
nizacja reżimu postępowania przez przyjęcie, 
że rozpoznawane sprawy mają podlegać no-
wym rozwiązaniom prawnym, jest określana 
mianem reguły aktualizacji2. Jej stosowanie 
przeciwdziała multiplikacji reżimów prowa-
dzonych w tym samym czasie postępowań. 
Ustawodawca relatywnie rzadko sięga do 
tego rozwiązania, mimo jego praktycznych 
zalet3 w postaci uproszczenia procesu sto-
sowania prawa i zwolnienia zainteresowa-
nych podmiotów od obowiązku obeznania 
z dotychczasowymi przepisami, co nie tylko 
usprawnia przebieg postępowań, lecz również 
przekłada się na wzmocnienie pewności sto-
sowanego prawa. Skorzystanie z tego mecha-
nizmu wymaga ponadto przesądzenia wpływu 
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zmiany reżimu na skutki prawne i procesowe 
ukształtowane w toku dotychczasowych po-
stępowań4. 

Odmienna koncepcja, zakładająca pod-
leganie spraw w toku dotychczasowemu 
prawu, bywa określaną regułą kontynu-
acji5. Konstrukcja ta zapewnia ciągłość reżi-
mu postępowania, choć jej mankamentem 
jest wydłużenie działania dotychczasowego 
aktu prawnego i jego równoległe funkcjono-
wanie obok nowych regulacji ustawowych. 
Funkcjonowanie kilku reżimów prawnych nie 
sprzyja pewności prawa6, może wprowadzać 
dezorientację wśród stron i uczestników po-
stępowania, zwłaszcza niezastępowanych 
przez zawodowych pełnomocników. Trzecie, 
sporadycznie spotykane rozwiązanie zakłada 
powierzenie określonemu podmiotowi kom-
petencji do przesądzania ad casum tego, ja-
kie prawo w związku z jego zmianą ma być 
stosowane w sprawach w toku. 

Wybór zasad intertemporalnych należy 
do ustawodawcy, który przy podejmowaniu 
decyzji powinien kierować się charakterem 
i specyfiką danej dziedziny prawa, a także bi-
lansem korzyści i mankamentów, które mogą 
ujawnić się w praktyce. W wypadku licznych 
nowelizacji postępowania egzekucyjnego, 
w tym dotyczących kwestii fiskalnych, pol-
ski ustawodawca na ogół przyjmował zasa-
dę kontynuacji, sankcjonując w ten sposób 
istnienie dualizmu w zakresie reguł przebie-
gu postępowań, jak też ustalania i pobierania 
kosztów egzekucji7.

ii. 1 stycznia 2019 r. weszła w życie ob-
szerna i wieloaspektowa nowelizacja sądo-
wego postępowania egzekucyjnego, określa-
na mianem tzw. reformy nie tylko ze względu 
na różnorodność i głębokość dokonywanych 
przekształceń, lecz także z racji uchwalenia 
dwóch nowych aktów prawnych8 w postaci 
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ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach 
sądowych9 oraz powiązanej ustawy z 28 lu-
tego 2018 r. o kosztach komorniczych10, co 
wiązało się z uchyleniem dotychczasowej 
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 
sądowych i egzekucji11 – art. 305 u.k.s. Tak 
znacząca przebudowa regulacji proceso-
wych i ustrojowych, w tym odnoszących się 
do działalności komorników sądowych oraz 
sprawowania nad nim nadzoru, organizacji 
samorządu komorniczego, odpowiedzialno-
ści dyscyplinarnej czy problematyki kosztów 
działalności egzekucyjnej wymagać powinna 
daleko posuniętej rozwagi i refleksji przy do-
konywaniu synchronizacji starych i nowych 
instytucji prawnych.

Reformie towarzyszyło wprowadzenie 
rozległej regulacji intertemporalnej12 – zawar-
tej w rozdziale 13 u.k.s. oraz w art. 52 u.k.k. 
Zwraca uwagę fakt, że ustawy w diametralnie 
odmienny sposób kształtują ogólny stosunek 
nowego prawa do postępowań egzekucyj-
nych będących w toku. W ustawie o komor-
nikach sądowych opowiedziano się za regułą 
aktualizacji, co wzbudziło pewne zaskocze-
nie w świetle dotychczasowej praktyki legi-
slacyjnej13. Zgodnie z art. 298 u.k.s. do postę-
powań wszczętych i niezakończonych przed 
dniem wejścia w życie tej ustawy należy co 
do zasady stosować nowe przepisy14. Z kolei 
w ustawie o kosztach komorniczych odwoła-
no się do reguły kontynuacji. Przyjęto zasadę 
wyrażoną w art. 52 ust. 1, że do postępowań 
wszczętych i niezakończonych przed dniem 
wejścia w życie ustawy (tj. 1 stycznia 2019 r.) 
należy stosować przepisy dotychczasowe15, 
a zatem sprawy będące w toku należy pro-
wadzić w reżimie określonym przez dawne 
prawo, czyli niezbędne okazało się sięganie 
do formalnie uchylonych przepisów usta-
wy o komornikach sądowych i egzekucji16. 
Podjęcie takiego zabiegu było podyktowa-
ne tym, że przepisy dotyczące kosztów ko-
morniczych, w szczególności ponoszonych 
i rozliczanych opłat i wydatków, są stosowa-

ne w sposób ciągły w danym postępowaniu, 
jak również w miarę postępów egzekucji są 
zazwyczaj sukcesywnie ściągane17. Ewen-
tualne wprowadzanie zmian w tym zakresie 
mogłoby generować i eskalować trudności 
oraz niepotrzebnie komplikować rozliczanie 
kosztów egzekucji18.

Do ustawy o kosztach komorniczych 
wprowadzono istotny wyjątek od główne-
go rozwiązania intertemporalnego, kreując 
modyfikację odpowiadającą mechanizmo-
wi działania zasady aktualizacji19 – art. 52 
ust. 2 u.k.k. Przyjęto, że w postępowaniach 
wszczętych i niezakończonych przed dniem 
wejścia w życie ustawy należy od tego dnia 
stosować przepisy art. 29 i art. 30 ustawy. 
Pierwszy z nich reguluje problematykę pobie-
rania opłaty w razie umorzenia postępowania 
egzekucyjnego, drugi opłatę należną w razie 
oczywiście niecelowego wszczęcia postę-
powania egzekucyjnego lub wskazania we 
wniosku o wszczęcie egzekucji osoby nie-
będącej dłużnikiem. Projektodawca20 w lapi-
darny sposób ograniczył się do stwierdzenia, 
że we wszystkich postępowaniach powinny 
znaleźć zastosowanie oba ww. przepisy21.

iii. Art. 29 u.k.k. dotyczy zasad ustala-
nia i ponoszenia opłaty stosunkowej w razie 
umorzenia postępowania egzekucyjnego na 
wniosek wierzyciela albo z powodu bezczyn-
ności wierzyciela. Ustawa obciąża wierzyciela 
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opłatą stosunkową w wysokości 5% wartości 
świadczenia pozostałego do wyegzekwowa-
nia, chyba że wykaże on, iż przyczyna umo-
rzenia postępowania egzekucyjnego wiąże 
się ze spełnieniem świadczenia przez dłuż-
nika w terminie miesiąca od dnia doręczenia 
dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egze-
kucji albo z zawarciem w tym terminie poro-
zumienia między wierzycielem a dłużnikiem, 
dotyczącego sposobu lub terminu spełnienia 
świadczenia22. Jedynie wówczas opłata ta 
obciąża dłużnika23.

Powyższa regulacja odnosi się przede 
wszystkim do egzekucji świadczeń pienięż-
nych, a ponadto do zabezpieczenia nowacyj-
nego24, zaś obowiązek jej zastosowania po-
wstaje w wypadku wydania przez komornika 
sądowego postanowienia o umorzeniu po-
stępowania bez względu na to, kiedy wniósł 
o to wierzyciel albo kiedy upłynął określony 
w art. 824 par. 1 pkt 4 k.p.c. okres sześciu 
miesięcy, w którym wierzyciel nie dokonał 
czynności potrzebnej do kontynuowania po-
stępowania albo nie zażądał podjęcia zawie-
szonego postępowania.

Warto zwrócić uwagę, że zawarta w usta-
wie o kosztach komorniczych regulacja po-
boru opłaty egzekucyjnej w razie umorzenia 
postępowania na wniosek wierzyciela lub 
w razie jego bezczynności w stosunku do 

mechanizmu zawartego w uchylonej ustawie 
o komornikach sądowych i egzekucji ozna-
cza diametralną zmianę filozofii ustalania 
opłat egzekucyjnych25. Nieobowiązujący już 
art. 49 ust. 2 u.k.s.e. przewidywał obciążenie 
dłużnika opłatą stosunkową w wysokości 5% 
wartości świadczenia pozostałego do wyeg-
zekwowania, zaś w aktualnym stanie praw-
nym konieczność uiszczenia opłaty spoczy-
wa co do zasady na wierzycielu.

Można zastanawiać się, jakie względy sta-
ły za pospiesznym wprowadzeniem nowych, 
odmiennych rozwiązań. Decyzja ustawo-
dawcy bez wątpienia nie była przypadkowa, 
wynikała z założenia, że opłata egzekucyjna 
powinna być ściśle powiązane z efektyw-
nością egzekucji. Stanowiła odpowiedź na 
obserwowane w praktyce negatywne zjawi-
ska i nadużycia, które były także dostrzega-
ne w piśmiennictwie prawniczym. Nie ule-
ga wątpliwości, że niektórzy wierzyciele nie 
korzystali z przysługujących im uprawnień 
i dobrodziejstwa egzekucji w sposób rzetel-
ny i odpowiedzialny (civiliter utendum). Daw-
ne przepisy bywały niekiedy wykorzystywane 
do szykanowania dłużników, gdyż wierzycie-
le multiplikowali postępowania egzekucyjne 
wszczynane na podstawie tego samego ty-
tułu wykonawczego, a każdorazowe cofnię-
cie wniosku powodowało wzrost zadłużenia 
dłużnika26. W ten sposób wpędzano nieraz 
dłużników w swoistą spiralę długu niezależ-
nie od wierzytelności stwierdzonej tytułem  

NIE UlEGA WątPlIWOśCI, 
ŻE NIEKtóRzy WIERzyCIElE 
NIE KORzyStAlI 
z PRzySłUGUjąCyCh IM 
UPRAWNIEń I dObROdzIEjStWA 
EGzEKUCjI W SPOSób 
RzEtElNy I OdPOWIEdzIAlNy 
(civiliter utendum).
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wykonawczym, co nie tylko generowało do-
datkowe koszty, lecz prowadziło ponadto do 
niekontrolowanego i nieuzasadnionego roz-
rostu rynku obrotu wierzytelnościami27. Zwra-
cano także uwagę na instrumentalne trakto-
wanie postępowania egzekucyjnego przez 
uruchomianie egzekucji w sposób „bezpłat-
ny”, podczas gdy prowadzenie postępo-
wania wiązało się z określonym nakładem 
wysiłku i pracy komornika sądowego, a cof-
nięcie wniosku egzekucyjnego nie kreowa-
ło obowiązku poniesienia przez wierzyciela 
jakichkolwiek kosztów28. W efekcie ustawa  
z 28 lutego 2018 r. wprowadziła swoiste 
domniemanie, że umorzenie postępowania 
egzekucyjnego wskutek żądania wierzycie-
la lub nastąpienia tego skutku w inny spo-
sób powinna generować konieczność po-
niesienia opłaty stosunkowej przez podmiot 
wszczynający postępowanie.

Poszukując zalet unormowania z art. 29 
u.k.k., można dodatkowo odwoływać się 
do argumentów systemowych29. Ustawo-

dawca wykreował rozwiązanie kompatybilne 
i analogiczne do obowiązującego w stadium 
rozpoznawczym, wedle którego powód po-
winien ponosić koszty procesu z art. 98 
k.p.c. w razie cofnięcia pozwu. Zgodnie  
z art. 203 § 3 k.p.c. pozwany może złożyć 
wniosek o przyznaniu mu zwrotu kosztów, 
a powód jest wówczas traktowany jako stro-
na przegrywająca proces. Można zgodzić 
się z twierdzeniem, że egzekucja umorzona 
w następstwie żądania wierzyciela albo jego 
bezczynności nie była co do zasady pro-
wadzona w sposób celowy. Synchronizacja 
mechanizmów w obydwu stadiach sprawy 
cywilnej wydaje się zabiegiem trafnym.

iV. Umorzenie postepowania może być 
efektem ziszczenia się trwałej przeszkody, 
bezczynności wierzyciela, zbędności lub 
bezcelowości postępowania egzekucyjne-
go30. W takiej sytuacji organ egzekucyjny 
orzeka postanowieniem zarówno z urzędu, 
jak i na wniosek uprawnionego podmiotu. 
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Umorzenie egzekucji sądowej niweczy do-
tychczasowe wysiłki organu egzekucyjne-
go31, stosownie do art. 826 k.p.c. czynność 
ta powoduje uchylenie dokonanych czynno-
ści egzekucyjnych32. Postanowienie kończą-
ce postępowanie w sprawie powinno z za-
łożenia zawierać rozstrzygnięcie o poborze 
opłaty. Rozstrzyganie o kosztach dokony-
wane jest w dacie wydania postanowienia 
komornika sądowego w tym przedmiocie, 
data wystąpienia zdarzenia uzasadniające-
go zakończenie postępowania nie ma decy-
dującego znaczenia. 

Złożenie wniosku o zawieszenie lub umo-
rzenie postępowania33 egzekucyjnego nie 
unicestwia prowadzonego postępowania, 
lecz stanowi warunek sine qua non podjęcia 
odpowiedniej czynności przez organ egze-
kucyjny, przy czym żądanie wierzyciela nie 
podlega uznaniowej ocenie przez komorni-
ka sądowego. Żądanie ma zatem wiążący 
charakter34. Załatwienie wniosku wierzycie-
la należy z reguły do organu decydującego 
o losie orzeczenia, które ma podlegać wy-
konaniu35. Podkreślenia wymaga, że strona 
(wierzyciel) nie ma realnego wpływu na datę 
umorzenia postępowania przez komornika 
sądowego. Jest to bowiem zdarzenie zależ-
ne od okoliczności leżących po stronie orga-
nu egzekucyjnego.

V. Stosowanie art. 29 u.k.k. do spraw bę-
dących w toku spotkało się ze zrozumieniem 
i nie nasuwało zasadniczych wątpliwości 
w doktrynie. Zazwyczaj ograniczano się do 
twierdzenia, że przepis ten „ma zastosowanie 
w postępowaniach wszczętych przed dniem  
1 stycznia 2019 r., jeżeli komornik orzeka 
w dnu 1 stycznia 2019 r. albo w dniach następ-
nych o opłacie egzekucyjnej w postępowa-
niu umorzonym”36, a decydująca w zakresie 
ustalenia i poboru opłaty jest data zakończe-
nia postępowania, przez co należy rozumieć 
datę wydania stosownego postanowienia 
w tym przedmiocie37. Wskazywano, że prze-
pis „stosuje się od dnia 1 stycznia 2019 r. do 
wszystkich czynnych postępowań”38, skoro 
„sens regulacji art. 52 ust. 2 u.k.k. jest taki, że 
w postępowaniach wszczętych przed stycz-
niem 2019 r. i niezakończonych do tego dnia 
komornik po wejściu w życie nowych ustaw 
komorniczych przy umorzeniu postępowania 
egzekucyjnego powinien ustalić opłaty egze-
kucyjne na podstawie nowego przepisu”39. 
Dostrzegano sytuacje, w których wierzyciel 
wnosił o zawieszenie czy umorzenie postę-
powania egzekucyjnego przed dniem wejścia 
w życie ustawy o kosztach komorniczych, 
a komornik dopiero po wejściu w życie tej 
ustawy wydawał postanowienie o umorzeniu 
postępowania egzekucyjnego40. Wskazywa-
no jednak na istnienie „reguły stosowania art. 
29 u.k.k. do wszystkich postępowań, również 
tych będących w toku” oraz zwracano uwagę 

MOŻNA zGOdzIć SIę 
z tWIERdzENIEM, ŻE EGzEKUCjA 
UMORzONA W NAStęPStWIE 
ŻądANIA WIERzyCIElA AlbO 
jEGO bEzCzyNNOśCI NIE byłA 
CO dO zASAdy PROWAdzONA 
W SPOSób CElOWy. 
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na fakt wejścia przepisu w życie ponad osiem 
miesięcy po ogłoszeniu ustaw, co miało jako-
by „dać wierzycielom dostatecznie dużo cza-
su na podjęcie decyzji co do sposobu zakoń-
czenia postępowania egzekucyjnego”41.

W praktyce komorniczej oraz sądów 
sprawujących nadzór judykacyjny nad pra-
widłowym przebiegiem postępowania egze-
kucyjnego rozgorzała dyskusja odnośnie do 
stosowania przepisów starej i nowej ustawy 
w zakresie kosztów postępowania egzeku-
cyjnego w razie umorzenia postępowania. 
Wątpliwości ogniskowały się wokół sytuacji, 
w których wnioski wierzycieli były składane 
przed 1 stycznia 2019 r., tj. przed wejściem 
w życie ustawy o kosztach komorniczych, 
lecz stosowne postanowienia komorników 
z różnych względów wydano już po wej-
ściu w życie tej ustawy. W orzecznictwie 
sądów powszechnych bywa ono ocenia-
ne rozbieżnie, przeważa jednak stanowisko, 
że w razie umorzenia postępowania egze-
kucyjnego w następstwie złożenia wniosku 
przed wejściem w życie ustawy o kosztach 
komorniczych do rozstrzygnięcia w przed-
miocie kosztów postępowania stosuje się 
przepisy nowej ustawy. Środowisko prawni-
cze podzieliło się na zwolenników literalne-
go podejścia związanego ze stosowaniem  
art. 29 u.k.k. oraz na przeciwników, konte-
stujących takie rozwiązanie. Wprowadzenie  
art. 29 u.k.k. ze skutkiem natychmiastowym 
bez normy dostosowawczej może nasuwać 
wątpliwości, bowiem wywołuje skutek po-
dobny do wstecznego działania prawa, tj. re-
troakcję niewłaściwą w ramach postępowa-
nia będącego w toku w chwili zmiany prawa, 
co rodzi wątpliwości odnośnie do zgodności 
ze standardami konstytucyjnymi42.

Vi. W ostatnim czasie analizowana pro-
blematyka znalazła się zarówno na wokan-
dzie Sądu Najwyższego, jak i Trybunału 
Konstytucyjnego, zaś obydwa organy, się-
gając do przysługujących im instrumentów, 

bardzo krytycznie oceniły działania ustawo-
dawcy w zakresie kreowania mechanizmów 
intertemporalnych. Pierwszy z nich uchwałą  
z 27 lutego 2020 r., III CZP 62/1943, stwier-
dził, że art. 29 u.k.k. nie znajduje zastosowa-
nia, jeżeli wierzyciel złożył wniosek o umo-
rzenie postępowania egzekucyjnego przed 
dniem wejścia w życie tej ustawy44. Z kolei 
Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z 1 grudnia 
2020 r., P 6/1945, uznał, że art. 52 ust. 2 u.k.k. 
w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia po-
stępowania egzekucyjnego na wniosek wie-
rzyciela złożony przed dniem wejścia w ży-
cie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32  
ust. 1 Konstytucji RP. Warto zaznaczyć, że 
Trybunał podzielił wątpliwości zaprezentowa-
ne w uchwale Sądu Najwyższego z 27 lutego 
2020 r., lecz jednocześnie wyraził obawę, czy 
zaprezentowane w niej rozumowanie spotka 
się z powszechną aprobatą, jak również czy 
i jak szybko doprowadzi ona do ujednolicenia 
orzecznictwa w pożądanym, choć sprzecz-
nym z literalnym brzmieniem ustawy, kierun-
ku. Ingerencja Trybunału Konstytucyjnego 
stanowiła zatem wzmocnienie wcześniejszej 
wypowiedzi Sądu Najwyższego i umożliwiła 
definitywne przesądzenie pojawiających się 
wątpliwości46.

Sąd Najwyższy przyznał, że literalna wy-
kładnia art. 29 w zw. z art. 52 ust. 1 oraz  
2 u.k.k. może skłaniać do stosowania tej regu-
lacji w przedmiotowej sytuacji. Bez wątpienia 
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wykładnia gramatyczna powinna być trak-
towana – zgodnie z utrwaloną linią orzeczni-
czą47, jak i zapatrywaniem doktryny48 – jako 
podstawowy, będący punktem wyjścia rodzaj 
wykładni, a pozostałym rodzajom wykład-
ni przyznaje się charakter subsydiarny. Re-
guły odstępstwa od sensu językowego wy-
nikającego z brzmienia przepisu wymagają 
szczególnej ostrożności przy ich stosowaniu 
i zobowiązują do wskazania ważnych racji 
mających uzasadniać odstępstwo od wyniku 
poprawnie przeprowadzonej wykładni języ-
kowej, która jednak w tym wypadku, w oce-
nie Sądu Najwyższego, prowadzi do „rezul-
tatów niemożliwych do zaakceptowania”.  
Na uwagę zasługuje prokonstytucyjne spoj-
rzenie zaprezentowane w uchwale z 27 lutego 
2020 r. W tym wypadku skoncentrowano się 
na zasadzie niedziałania prawa wstecz jako 
jednej z podstawowych zasad prawnych, któ-
ra powinna mieć poczesne miejsce w procesie 
wykładni przez organy stosujące prawo. 

Uwadze Sądy Najwyższego nie umknął 
zmodyfikowany kształt opłat egzekucyj-
nych, które – jako należność przymusowa 
o charakterze publicznoprawnym49 – mają 
obecnie50 charakter nieopodatkowanych na-
leżności budżetowych o charakterze publicz-
noprawnym oraz stanowią dochód budżetu 
państwa51 – art. 149 u.k.s.52 Wykładnia kon-
trowersyjnego art. 52 ust. 2 u.k.k. powinna 
mieć na względzie, że tworzenie norm retro-

aktywnych w dziedzinie prawa daninowego 
zasługuje na zdecydowaną krytykę53. Sąd 
Najwyższy nie dopatrzył się jakichkolwiek 
szczególnych względów54 uzasadniających 
wsteczne działanie prawa, co skłoniło go do 
odstąpienia od językowego sensu przepisu.

Interesujące było także odwołanie się 
do konieczności respektowania zasady fair 
play. Następcza zmiana zasad rozstrzygania 
o kosztach postępowania egzekucyjnego, 
ukształtowanych pod rządem ustawy o ko-
mornikach sądowych i egzekucji, zmniejsza 
standard ochrony i jest krzywdząca dla wie-
rzycieli55. Co więcej, okoliczności niezależne 
od stron, a niekiedy nawet komornika, mogą 
decydować o tym, kto miałby ponieść kosz-
ty umorzonego postępowania komorniczego. 
O terminie rozpoznania wniosku złożone-
go przed 1 stycznia 2019 r. mogą decydo-
wać różne czynniki, jak liczba prowadzonych 
przez komornika postępowań i wpływają-
cych wniosków, możliwości organizacyjne 
kancelarii, a nawet zdarzenia losowe. Takie 
rozwiązanie rodzi niepewność i niemożli-
wość przewidzenia skutków podejmowanych 
czynności, czego strona nie powinna być po-
zbawiona.

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 1 grud-
nia 2020 r. stanowił dopełnienie krytyki działań 
ustawodawcy, w efekcie czego art. 52 ust. 2 
u.k.k. w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia 
postępowania egzekucyjnego na wniosek 
wierzyciela złożony przed 1 stycznia 2019 r., 
został uznany za niezgodny z art. 256 i art. 32 
ust. 157 Konstytucji RP.

UWAdzE Sądy 
NAjWyŻSzEGO NIE UMKNął 
zMOdyfIKOWANy KSztAłt 
OPłAt EGzEKUCyjNyCh.
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Odwołano się do wywodzonej z art. 2 
Konstytucji RP zasady przyzwoitej legislacji, 
której elementem składowym jest nie tylko 
wymaganie określoności przepisów i formuło-
wania ich w sposób poprawny, jasny i precyzyj-
ny, lecz także założenie racjonalności działania 
ustawodawcy. Analizując regulacje proceso-
we, Trybunał przyznał, że cezurą stosowania 
reżimu prawnego jest czynność egzekucyjna 
kończąca postępowanie w sprawie. W zdecy-
dowany sposób przeciwstawił się tworzeniu 
rozwiązań prawnych, w których negatywne 
skutki wprowadzenia nowej ustawy są uza-
leżnione od „przypadkowych okoliczności”. 
Mowa tu o okolicznościach, na które strona 
(wierzyciel) nie ma bezpośredniego wpływu. 
Rozważając aspekty zasady równości postę-
powania jako nakazu jednakowego traktowa-
nia podmiotów podobnych, tj. według jedna-
kowej miary, odniósł się do granic swobody 
regulacyjnej ustawodawcy wyznaczonej przez 
art. 32 Konstytucji RP. Dokonał ważenia war-
tości w postaci „woli ustawodawcy jak naj-
szybszego wprowadzenia nowych uregulo-
wań ograniczających możliwość nadużywania 
instrumentu opłat egzekucyjnych jako narzę-
dzia szykanowania przeciwnika” oraz „zróżni-

cowania sytuacji procesowej wierzycieli w za-
leżności od okoliczności od nich niezależnych 
i nieprzewidywalnych”, przyznając zdecydo-
wanie prym tej drugiej. Wyrażono przekona-
nie, że poszanowanie równości wobec prawa 
wymaga, aby wszyscy wierzyciele, którzy zło-
żyli wniosek o umorzenie postępowania, mie-
li zagwarantowane ustalenie opłaty na zasa-
dach obowiązujących w poprzedniej ustawie.

W efekcie judykatura sprzeciwiła się sto-
sowaniu art. 29 u.k.k. w wypadku złożenia 
wniosku o umorzenie postępowania przed 
wejściem w życie ustawy o kosztach komor-
niczych. W takim wypadku komornik sądo-
wy powinien stosować art. 49 ust. 2 ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji.

Vii. Ingerencja Sądu Najwyższego i Trybu-
nału Konstytucyjnego uświadamia oraz przy-
pomina o istnieniu określonych standardów 
i założeń, które muszą być uwzględniane 
i respektowane przy tworzeniu prawa, co od-
nosi się także do tworzenia przepisów przej-
ściowych i reguł intertemporalnych. Dokona-
nie odpowiedniego wyboru między zasadą  
kontynuacji a zasadą aktualizacji, jak też 
wprowadzanie określonych odstępstw nie 
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może być przypadkowe, a za każdą konstruk-
cją powinny przemawiać istotne względy. Ra-
cjonalizacja zasad postępowania, w tym tak-
że ponoszenia kosztów komorniczych oraz 
eliminowanie lub ograniczanie nadużyć, jest 
pożądane, ale interpretacja regulacji inter-
temporalnych dotyczących ich przyjęcia nie 
może abstrahować od zastanych stosunków 
prawnych.

Konieczne jest ważenie zalet i mankamen-
tów wprowadzanych rozwiązań58, także uty-
litarnych oraz nastawionych na usprawnie-
nie i przyspieszenie postępowań sądowych, 
w tym również znajdujących zastosowanie na 
etapie postępowania egzekucyjnego. Szcze-
gólne znaczenie ma ochrona zasady zaufania 
do państwa i stanowionego prawa59, zwłasz-
cza w czasach hipertrofii regulacji ustawo-
wych i widocznego niekiedy pośpiechu przy 
wprowadzaniu nowych rozwiązań prawnych. 
Nawiązywanie do zasad bezpieczeństwa 
prawnego, pewności obrotu, zasady równo-
ści wobec prawa, a także w swoistej uczci-
wości przy kreowaniu sytuacji prawnej stron 
i uczestników postępowań sądowych jest 
działaniem, którego nie można przecenić.
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