WPROWADZENIE

»Sady polubowne to autonomja nadana oby-
watelowi w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci, a dotyczace przepisy prawne majg na
celu zabezpieczy¢, by granice tej autonomyji
nie zostaly przekroczone, a zarazem zapewnic¢

sgdownictwu polubownemu skuteczno$¢™.

Konstytucja jest punktem odniesienia dla tresci kazdej normy wcho-
dzacej w sklad systemu prawnego. Szczegoélna pozycja Konstytucji prze-
sadza, ze kazdy akt prawny powinien by¢ z nig zgodny pod wzgledem
tresci oraz mozliwie najpelniej realizowac zadeklarowany przez ustro-
jodawce system warto$ci’. Okoliczno$¢ ta jest przyczyng przenikania
standardéw konstytucyjnych do poszczegdlnych galezi prawa, zaréwno
publicznego’, jak i prywatnego®. To ,,promieniowanie” Konstytucji jest
szczegdlnie widoczne na gruncie prawa procesowego cywilnego, ktdre
reguluje sposob udzielania ochrony prawnej przez panstwo oraz - za
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zgoda panstwa — przez sady polubowne.publicznego®, jak i prywatnego’.
To ,,promieniowanie” Konstytucji jest szczegdlnie widoczne na gruncie
prawa procesowego cywilnego, ktore reguluje sposob udzielania ochrony
prawnej przez panstwo oraz - za zgoda panstwa — przez sagdy polubowne.

Jak jeszcze przed wojng pisal W. Presser, zapis na sad polubowny zakrawa
o paradoks, gdyz z jednej strony mamy do czynienia z umowga bedaca
aktem o charakterze prywatnoprawnym, z drugiej strony ,umowa ta
wkracza w sfere wymiaru sprawiedliwosci, obejmuje trescig swa suwe-
renne prawo panstwa, czyli przedmiotem jej jest prawo par exellence
publiczne™. Owa ingerencja w sfer¢ wymiaru sprawiedliwosci wyraza
sie przede wszystkim w regulacji wylaczajacej mozliwo$¢ merytoryczne-
go rozpoznawania przez sad panstwowy sporu poddanego kompetencji
orzeczniczej sagdu polubownego, w razie powolania si¢ przez pozwanego
na zapis na sagd polubowny. Ponadto wyrok wydany przez sad polubow-
ny moze — po przeprowadzeniu przez sad panstwowy postepowania
kontrolnego o bardzo ograniczonym zakresie — zyska¢ moc prawna
réwna wyrokowi sgdowemu i zosta¢ wykonany z uzyciem przymusu
panstwowego. Oznacza to, ze ustawodawca zaakceptowal postepowanie
przed sadami polubownymi jako sposob udzielania ochrony prawnej
jednostce.

Tymczasem wraz z wejsciem w zycie Konstytucji, wymiar sprawiedliwo-
$ci powierzony zostal sadom wymienionym w jej art. 176 ust. 1, co miato
zabezpieczy¢ przed tworzeniem przez wladze wykonawcza i wladze
ustawodawczg innych organow panstwowych decydujacych o prawach
iobowiazkach jednostek. Jednoczesnie art. 45 ust. 1 Konstytucji przyzna-
je kazdemu prawo do rozpoznania jego sprawy na zasadach okreslonych
w tym przepisie, a ktérym tylko w czgsci odpowiada postepowanie
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przed sadem polubownym. Rodzi to pytania o miejsce sadownictwa
polubownego w porzadku konstytucyjnym - tj. o dopuszczalno$¢ jego
funkcjonowania — oraz o standardy, jakim w $wietle Konstytucji musi
odpowiadac¢ regulacja arbitrazu.

Tytutowe standardy oznaczajg wyinterpretowane z ustawy zasadniczej
normy, ktdre - po pierwsze — wyznaczajg wzorzec tworzenia i weryfikacji
ustawowej regulacji arbitrazu z Konstytucja oraz — po drugie - wplywaja
na uksztaltowanie postgpowania arbitrazowego przez same strony i arbi-
trow. Konstytucja zawiera rozbudowany katalog przepisow tworzacych
model sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i udzielania w ramach
niego ochrony prawnej jednostkom. Rzutuje on na ksztalt postepo-
wania cywilnego'® i w pewnym zakresie na regulacje arbitrazowe. Do
katalogu tego nalezg przepisy dotyczace statusu jednostki (art. 30, art. 31
ust. 1 oraz art. 32 Konstytucji), zasady dotyczace struktury sgdownictwa
i statusu sedziego (art. 178-181 i art. 186 ust. 1 Konstytucji), zasady
dotyczace wplywu dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
na postepowania sadowe (art. 190 ust. 4 oraz art. 193 Konstytucji) oraz
konstytucyjne prawa podmiotowe, w tym przede wszystkim prawo do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) interpretowane z uwzglednieniem art. 6
ust. 1 EKPCz'.

Rozstrzygniecie powyzszych kwestii ma fundamentalne znaczenie za-
réwno dla dogmatycznej analizy instytucji arbitrazu, jak réwniez dla
wszelkich badan dotyczacych kierunku pozadanych zmian w polskim
prawie arbitrazowym. Traktujac bowiem arbitraz jako element syste-
mu prawnego, konieczne jest odniesienie dotyczacych go regulacji do
najwazniejszego aktu prawnego, czyli ustawy zasadniczej'>. Znaczenie
podejmowanych zagadnien podkreslaja takze kontrowersje wzgledem
statusu sgdownictwa polubownego w $wietle konstytucji paiistw obcych
i EKPCz.

1% P. Grzegorczyk, O konstytucjonalizacji..., s. 297.

" Por. P. Grzegorczyk, O konstytucjonalizacji..., s. 297-312.

12 Zob. np. A. Szumanski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny arbitrazu handlowego
[w:] System Prawa Handlowego, red. S. Wlodyka, t. 8, Arbitraz handlowy, red. A. Szu-
manski, Warszawa 2015, s. 69-70.
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na znaczenie przedmiotowej tematyki
dla rozwoju prawa konstytucyjnego. Obejmuje ona bowiem kontrower-
syjne dla tej gatezi prawa zagadnienia charakteru prawa do sagdu'’ oraz
warunkow, jakie musi spelni¢ pozasagdowy mechanizm rozstrzygania
sporéw, aby byl on dopuszczalny w $wietle zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwoéci'®. To drugie zagadnienie ma znaczenie dla regulacji
m.in. postepowan dyscyplinarnych.

Status arbitrazu w polskim porzadku konstytucyjnym byt przedmiotem
rozwazan wielu autoréw przygotowujacych monograficzne opracowania
dotyczace tej metody rozstrzygania sporéw’. Jednakze stan wiedzy w tej
materii nie moze zosta¢ uznany za zadowalajacy. Pomimo wzmozonego
zainteresowania doktryny zwigzkiem materii postepowania cywilnego
z Konstytucja'é, brak byto opracowania naukowego, ktére komplekso-
wo omawialoby problematyke konstytucyjnoprawnej charakterystyki
sagdownictwa polubownego. Dotychczasowe publikacje nie podejmo-
waly rozwazan dotyczacych konsekwencji okreslonej kwalifikacji sa-
downictwa polubownego w $wietle Konstytucji dla samego ksztaltu
postepowania przed sgdem polubownym oraz postepowan dotyczacych
arbitrazu prowadzonych przed sadami panstwowymi. Prozno takze
szuka¢ w polskiej literaturze opracowania dotyczacego mozliwych kon-
sekwencji wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego derogujacych przepisy
sprzeczne z Konstytucja dla wyrokéw arbitrazowych wydanych na pod-
stawie takich przepisow, czy tez dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej
w sprawie, w ktorej zapadto orzeczenie sadu polubownego.

13 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1098.

4 Zob. M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
[w:] Honeste procedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi
Lubiriskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mrowczynski, Warszawa 2017, s. 863.

15 Zob. opracowania T. Erecinskiego i K. Weitza, L. Blaszczaka, A.W. Wisniewskiego,
A. Szumanskiego czy R. Morka cytowane w niniejszej monografii.
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Taki stan rzeczy znajduje odbicie w orzecznictwie sagdéw panstwo-
wych, w ktérym wystepuja bardzo zrdznicowane i czgsto lakoniczne
stwierdzenia dotyczace statusu arbitrazu w $wietle Konstytucji i zakresu
standarddw konstytucyjnych majacych zastosowanie do tej instytucji'”.
Tworzy to stan niepewnosci w odniesieniu do mozliwych rozstrzygnie¢
sadow panstwowych w postepowaniach dotyczacych kontroli wyroku
sadu polubownego, co moze stanowi¢ czynnik odstraszajacy strony
przed podjeciem decyzji o rezygnacji z forum panstwowego na rzecz
forum prywatnego.

Niniejsza monografia zmierza do wypelnienia wskazanej luki w polskim
pi$miennictwie przez realizacj¢ siedmiu zasadniczych celéw badaw-
czych.

Pierwszym celem opracowania jest ustalenie, ktore elementy charaktery-
styki arbitrazu stanowia cechy konstytutywne tej metody rozstrzygania
SpOrow.

Drugi cel badawczy sprowadza si¢ do weryfikacji dopuszczalnosci funk-
cjonowania sagdow polubownych wobec konstytucyjnej zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwosci.

Jako trzeci cel mozna wskazaé okreélenie relacji pomiedzy zapisem na
sad polubowny, bedacym przejawem autonomii woli stron, a prawem
do sadu.

Czwartym celem monografii jest ustalenie standardéw konstytucyjnych
majacych zastosowanie do sgdownictwa polubownego i zweryfikowanie
zgodnosci z nimi czedci pigtej Kodeksu postepowania cywilnego, a na-
stepnie wyjas$nienie wplywu tych standardéw na postgpowanie przed
sadami polubownymi i wydawane przez nie wyroki oraz orzecznictwo
sadow panstwowych w postepowaniach postarbitrazowych — co stanowi
piaty cel ksigzki.

17" Zob. kontrowersje dotyczace uznania art. 45 ust. 1 Konstytucji za wzorzec kontroli
wyrokow sadow polubownych w ramach klauzuli porzadku publicznego oméwione na
podstawie orzecznictwa w rozdziale V.1.3.



