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Spór w związku z naruszeniem dobrego imienia w Internecie –  

aspekty podmiotowe z perspektywy powoda 

 

1. Problematyka naruszenia dóbr osobistych w Internecie.  

a. Aktualne regulacje prawa materialnego.  

b. Wzrost znaczenia zjawiska naruszenia dóbr osobistych w Internecie (masowe 

naruszenie dóbr osobistych).  

2. Odpowiedzialność sprawcy bezpośredniego (content providera).  

a. Informacje o sprawcy bezpośrednim, którymi dysponuje pokrzywdzony.  

b. Aktualna regulacja dot. wymogów formalnych pozwu.  

c. Standard wyznaczony przez wyrok ETPCz z 20.10.2009 r., Nowiński p-ko 

Polsce.  

d. Znaczenie uchwały SN z 17.07.2014 r., III CZP 43/14.  

3. Odpowiedzialność zastępcza hosting providera.  

a. Spór dot. podstaw odpowiedzialności hosting providera.  

b. Zakres i znaczenie praktyczne odpowiedzialności zgodnie z art. 14 ustawy o 

świadczeniu usług drogą elektroniczną (tzw. safe harbour).  

4. Pozycja prawna osoby, której dobra osobiste zostały naruszone, w perspektywie 

sądowych środków dochodzenia roszczeń.  

5. Potencjalne rozwiązania przedstawionego problemu.  

a. Oparte na prawie materialnym.  

b. Oparte na prawie procesowym.  
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