TADEUSZ ZEMBRZUSKI

Skarga nadzwyczajna w polskim postepowaniu
cywilnym*

1. Pewnos$¢ prawa wymaga szacunku dla zasady formalnej prawomocnoS$ci
orzeczen oraz skutkdw powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu cywilnym. Dba-
to$¢ o wydanie prawidlowego rozstrzygniecia sprawy cywilnej ma szczeg6lne
znaczenie do chwili uzyskania prawomocnego wyroku, natomiast po uzyskaniu
prawomocnoSci dalsze ewentualne badanie sprawy powinno mieé¢ charakter wy-
jatkowyl. Nalezy dazyé¢ do podnoszenia jakoSci oraz poziomu orzekania, lecz cel
ten nie musi by¢ osiagany wylacznie przez zwiekszanie liczby mozliwych Srod-
kow o charakterze kontrolnym?2. W europejskiej kulturze prawnej obserwuje sie
tendencje do ograniczania katalogu i zakresu $rodkéw zaskarzenia3. W polskim
orzecznictwie i w nauce prawa procesowego przyjmuje sie zgodnie, ze prawo do
sadu wymaga zagwarantowania dostepu do sadu, zapewnienia rzetelnej procedu-
ry sagdowej oraz gwarantuje uzyskanie wyroku. Nie obejmuje natomiast upraw-
nienia do kwestionowania rozstrzygnie¢ sgdowych?, a tym bardziej nie zapewnia
mozliwo$ci podwazania prawomocnych wyrokow sgdu®.

Wystepowanie roznego rodzaju uchybien jest jednak nieuchronne.
Gléwnymi przyczynami wadliwo$ci orzeczen sg biedy w rozumowaniu, zaréw-

* Artykul zostat opublikowany w jezyku angielskim (Extraordinary Complaint in Ci-
vil Proceedings under the Polish Law) w AJEE Journal (Access to Justice in Eastern Eu-
rope) 2019, nr 1, s. 31-44.

L T. Erecinski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecifski, Srodki
zaskarzenia, t. 111, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 31 i n.

2 W. Siedlecki, Z prac Komisji Kodyfikacyjnej nad nowym kodeksem postepowania
cywilnego PRL, Studia Cywilistyczne 1961, t. I, s. 287 i n.; T. Erecinski, Ograniczenia
w dostepnosci do kasacji w sprawach cywilnych, [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 73 i n.

3 M. Michalska-Marciniak, Formy ograniczenia dostepu do sqdu wyzszego w spra-
wach cywilnych (analiza modelu teoretycznego), [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega
jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliniskiego, red. K. Flaga-Gieru-
szynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 379 i n.

4 A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sqdowego, PiP
2005, nr 11,s.4in.

5 T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnosé w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2011, s. 76 i n. oraz cyt. tam lit.
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no wystepujace na plaszczyznie prawnej albo faktycznej, jak réwniez biedy
w postepowaniu. Réznorodno$¢ w zakresie wykladni i stosowania prawa oraz
utomno$é ludzkiej natury sprawiaja, ze potrzeba i konieczno$¢ istnienia rozbu-
dowanego systemu $rodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym nie budzi
watpliwosci.

W polskim postepowaniu cywilnym Srodki prawne stuzace eliminacji
wydanego wadliwego orzeczenia sadu nie stanowig jednolitej grupy®. Moga mieé
pelny lub ograniczony charakter z perspektywy katalogu i rodzajéw uchybien,
ktére moga uzasadnia¢ zakwestionowanie rozstrzygniecia sadu. Zaskarzenie
orzeczenia co do zasady zmierza do uchylenia lub zmiany rozstrzygniecia, chyba
ze ustawodawca okresli szczegdlne nastepstwa procesowe. Zwykle (zwyczaj-
ne) Srodki zaskarzenia stuzg do zaskarzania nieprawomocnych rozstrzygniec,
natomiast nadzwyczajne Srodki zaskarzenia umozliwiaja kwestionowanie pra-
womocnych orzeczen sgdu. Role i znaczenie mechanizméw zaliczanych do tej
drugiej kategorii nalezy postrzegaé z perspektywy zapewnienia prawidiowos$ci
orzekania, jak rowniez w kontekScie jednolitoSci wykiadni i stosowania prawa
przez organy wymiaru sprawiedliwosci’. Ich liczba i charakter na przestrzeni lat
podlegaly znaczacym zmianom.

2. System Srodkéw zaskarzenia w polskim postepowaniu cywilnym na
przestrzeni lat podlegatl znaczacej ewolucji. Dokonywane zmiany i przeksztatce-
nia stanowily efekt dyskusji i debaty Srodowisk prawniczych po zmianach ustro-
jowych, spotecznych i politycznych dokonanych w Polsce w 1989 r. Poszukiwano
optymalnych rozwigzan8, ktore powinny gwarantowac stronie prawo do rzetelne-
go procesu oraz mozliwos¢ realizacji postulatu bezbtednoSci wydawanych przez
sady orzeczen dzieki wprowadzeniu i okreSleniu charakteru i granic Srodkéw za-
skarzenia. Starano sie uwzgledniac role i znaczenie prawomocnoSci i stabilno$ci
orzeczen sagdowych?®.

Do najwazniejszych zmian zalicza sie dokonang w 1996 r.10 rezygnacje
7 systemu rewizyjnego opartego na rewizji do sgdu drugiej instancji, uzupet-
nianego rewizjg nadzwyczajng jako pozainstancyjnym Srodkiem zaskarzania
prawomocnych orzeczen. Polski ustawodawca, wzorujac sie na przedwojennych

6 S. Hanausek, System zaskarzania orzeczen sqdowych w nowym polskim postepo-
waniu cywilnym, Studia Cywilistyczne 1967, nr 9, s. 141 i n.

7 Zob. J. Gudowski, Poglad na kasacje, [w:] Proces cywilny. Nauka. Kodyfika-
cja. Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 155 i n.

8 T. Erecinski, Kilka uwag o modelu kasacji w sprawach cywilnych, [w:] Z zagadnien
wspotczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Tomasza Dybowskie-
go, Studia Iuridica 1994, t. XXI,s. 97 in.

9 P. Grzegorczyk, Stabilnosé prawomocnych orzeczen sqdowych w sprawach cy-
wilnych w swietle standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych, [w:] Orzeczni-
ctwo Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecifiski,
K. Weitz, Warszawa 2010, s. 151 i n.

10 Ustawa z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$Sciowe i Prawo o postepowaniu ukiado-
wym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189).
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rozwigzaniach procesowych, przywrocit!! system apelacyjno-kasacyjny!2. Apela-
cja powrdcila na miejsce rewizjil3, natomiast rewizja nadzwyczajna jako $rodek
nieprzystajacy do standardéw panstwa prawa zostala zastgpiona kasacjgl4.
Kolejnym waznym Kkrokiem przebudowy systemu Srodkéw zaskarzenia bylo
przeksztalcenie w 2004 r.15 kasacji w skarge kasacyjng i nadanie jej charakteru
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenial®.

Etapowa ewolucja przywrdcila instrumenty procesowe wystepujace w sy-
stemach panstw Europy Zachodniej oraz doprowadzita ostatecznie do odejscia
od systemu trgjinstancyjnego na rzecz systemu dwuinstancyjnego opartego na
czterostopniowej strukturze sgdéw. Dwuinstancyjno$¢ postepowania sgdowego
oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji znajduje od-
zwierciedlenie w Konstytucji RP — art. 787 oraz art. 176 ust. 118, Jest ona w pelni
wystarczajaca dla realizacji celu, jaki powinien spelnia¢ system zaskarzania
orzeczen sgdowych zaréwno z perspektywy wymagan konstytucyjnych, jak
i standardéw miedzynarodowych?®.

Podstawowym zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia od orzeczehn meryto-
rycznych jest apelacja, ktora przystuguje od kazdego merytorycznego orzeczenia
sadu pierwszej instancji, natomiast od orzeczen niemerytorycznych przystuguje
zazalenie we wskazanych w ustawie wypadkach. Do nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia przystugujacych od orzeczen formalnie prawomocnych zalicza
sie skarge kasacyjna, skarge o wznowienie postepowania oraz skarge o stwier-
dzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia?’. Pierwsze dwie

11 System apelacyjno-kasacyjny funkcjonowat w Polsce do 1950 r., kiedy to wiele roz-
wigzan procesowych zostalo dostosowanych do rozwigzan sowieckich; zob. Z. Resich,
Nauka o ustroju organéw ochrony prawnej, Warszawa 1970, s. 128 i n.

12 S, Rudnicki, Nowy srodek odwotawczy: apelacja, Przeglad Sadowy 1993, nr 6, s. 42
in.

13 Model rewizyjny funkcjonowal w Polsce ponad 40 lat. Na temat zalet i mankamen-
tow tej instytucji zob. J. Gudowski, Poglqgd na apelacje, [w:] Aurea Praxis. Aurea The-
oria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, red. J. Gudow-
ski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 246 i n.

14 T, Erecinski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w ogélnosci, Przeglad
Sadowy 1996, nr 10, s. 81 n.

15 Ustawa z 22.12.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 200S r. Nr 13, poz. 98).

16 T. Zembrzuski, Ewolucja charakteru skargi kasacyjnej w polskim postepowaniu
cywilnym, [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycz-
nych, spotecznych i gospodarczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa
2009, s. 3291 n.

17 Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okres$la ustawa.

18 Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuin-
stancyjne.

19 W. Siedlecki, System srodkéw zaskarzania wedtug nowego kodeksu postepowania
cywilnego, PiP 1965, nr 5-6, s. 696 i n.

20 Szczegblny charakter ma prowadzone przed Sadem Najwyzszym postepowanie
wywolane wnioskiem Prokuratora Generalnego o uniewaznienie orzeczenia wydanego
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skargi maja charakter kasatoryjny, tzn. umozliwiajg uchylenie prawomocnego
orzeczenia. Ostatnia z nich stuzy ocenie legalno$ci dziatalnoSci jurysdykcyjnej
sadéw powszechnych i umozliwia uzyskanie prejudykatu w celu dochodzenia
odszkodowania w zwigzku z odpowiedzialno$cig panstwa za szkody wyrzadzone
dziataniem jego organow?!.

Funkcjonowanie systemu nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia w poste-
powaniu cywilnym spotyka sie z pozytywng ocena. Wyrazane bywa przekonanie,
ze system ten jest rozbudowany ponad miare wymagang przez Unie Europej-
ska, zobowigzania miedzynarodowe, a nawet ponad potrzeby adresatow norm
procesowych?2. Polski ustawodawca ulegt jednak pokusie dalszego multipliko-
wania instrumentéw o charakterze kontrolnym. Ustawa o Sadzie Najwyzszym
z 8.12.2017 r.23 wprowadzila nowy Srodek prawny umozliwiajacy obalanie prawo-
mocnych rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie w sprawie?* — skarge nadzwy-
czajng. Ustawa weszla w zycie 3.04.2018 r.

Zdaniem twoércéOw aktu prawnego w systemie nadzwyczajnych §rodkéw
zaskarzenia istniata luka wymagajaca uzupelnienia. Twierdzono, ze dotychcza-
sowe instrumenty skargowe sg ,niewystarczajace do ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sadow”, ze
wzgledu na fakt, ze ,,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia,
ktérym daleko do oczekiwanych standardéw”2>. Wprowadzenie nowej skargi
miato stanowi¢, w ocenie autor6w projektu, odpowiedZ na bardzo niskie zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

3. Ustawodawca okreS§lit skarge nadzwyczajng jako ,radykalnie inny
Srodek instytucji kontroli zapadtych orzeczen sadowych”, ktérego zadaniem jest
korygowanie prawomocnych orzeczefn sagdowych2®. W uzasadnieniu projektu
ustawy o skardze nadzwyczajnej odwotano sie jednak wprost do instytucji rewi-
Zji nadzwyczajnej, czyli do charakterystycznego dla poprzedniej epoki prawa so-
cjalistycznego pozainstancyjnego Srodka obalania prawomocnych orzeczen, wzo-

w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe nie podlegata w chwili orzekania orzecznictwu sg-
déw polskich lub w ktérej droga sadowa byta niedopuszczalna (art. 96 ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

21 J. Gudowski, Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, Przeglad Sagdowy 2006, nr 1, s. 4in.

22 A, Gora-Blaszczykowska, Skarga nadzwyczajna i wniosek o uniewaznienie prawo-
mocnego orzeczenia wedlug ustawy o Sqdzie Najwyzszym z 8.12.2017 r., [w:] Ars in vi-
ta. Ars in iure. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu,
red. A. Baranska, S. Cieslak, Warszawa 2018, s. S8.

2 Dz.U.z 2018 ., poz. S ze zm.

24 Ustawa ma zastosowanie w sprawach cywilnych i sprawach karnych. Nie odnosi
sie do postepowania sagdowo-administracyjnego. Dalsze uwagi sa poSwiecone zagadnie-
niom prawa cywilnego procesowego.

25 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2003 (uzasadnienie projektu ustawy
z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym).

26 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2003.
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rowanego na rozwigzaniach procesowych ZSRR?. Rewizja nadzwyczajna byta
tworem panstwa totalitarnego, w ktéorym nie obowigzywaly standardy podziatu
wladzy, niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziéw?8. Owczesny proces socjali-
styczny zaktadat zbiezno$¢ intereséw jednostki i pafistwa, a zasada dyspozycyj-
nosci oznaczata, ze przystugujace stronie prawa mialy by¢ realizowane w spos6b
zgodny z interesami socjalizmu?®. Wszystkie systemy socjalistyczne przewidywa-
1y, poza wznowieniem postepowania, tak ukierunkowang rewizje nadzwyczajna,
ktora miata gwarantowac zgodno$¢ wyrokow z tzw. prawdg obiektywng?9.

Rewizja nadzwyczajna, obowigzujaca w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej®!, umozliwiata organom panstwowym zaskarzenie kazdego prawomoc-
nego orzeczenia3? ,w interesie spolecznym”3? w razie ,razacego naruszenia
prawa lub interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”34. Srodek ten mial umoz-
liwia ,,naprawienie krzywdy wyrzadzonej przez uchybienia w zakresie wymiaru
sprawiedliwos$ci”3S. Podstawg rewizji nadzwyczajnej moglo by¢ nie tylko naru-
szenie prawa, lecz takze niezgodno$¢ ustalen z rzeczywistym stanem rzeczy, co
miato wéwczas gwarantowaé dojScie do prawdy nawet juz po uprawomocnieniu
sie wyrokows3°,

Legitymacja do wniesienia rewizji nadzwyczajnej nie przystugiwata
stronie. Takie uprawnienie mial wylgcznie Minister Sprawiedliwo$ci, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz Minister Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych w sprawach z zakresu prawa pra-
cy lub ubezpieczen spolecznych.

Rewizja nadzwyczajna wielokrotnie bywata przedmiotem manipulacji
organow wtadzy®’. W praktyce skarga stuzyta ,przede wszystkim interesowi
panstwa ludowego”, a Srodek ten z perspektywy historycznej zostat bardzo

27 J. Krajewski, Nadzor judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim
procesie cywilnym, Torun 1963, s. 36 i n.; Z. Resich, Rewizja nadzwyczajna w procesie
cywilnym, Studia Cywilistyczne 1975, t. XXV-XXVI, s. 245 i n.

28 T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Przeglad Sa-
dowy 2019, nr 2,s. 10in.

2 J. Krajewski, Nadzor judykacyjny..., s. 101.

30 J. Krajewski, Nadzor judykacyjny..., s. 106 i n.; K. Piasecki, Wptyw postepowania
i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. S3.

31 Instytucja kontroli prawomocnych orzeczen zostata najpierw wprowadzona do ko-
deksu wojskowego postepowania karnego z 1945 r.

32 Mozliwe bylo rowniez zaskarzenie rewizja nadzwyczajng samego uzasadnienia
orzeczenia; zob. B. Dobrzanski, J. Krajewski, Srodki odwotawcze. Wznowienie postepo-
wania. Rewizja nadzwyczajna, Katowice 1965-1966, s. 76 i n.

33 A. Mligczynski, Z dyskusyjnej problematyki rewizji nadzwyczajnej w postepowaniu
cywilnym, Studia Cywilistyczne 1967, t. X, s. 146 i n.; E Rusek, Zalozenia i podstawy re-
wizji nadzwyczajnej, Nowe Prawo 1973, nr 9, s. 12251 n.

34 Art. 417 § 1 k.p.c. z 1964 r.
35 J. Krajewski, Nadzor judykacyjny..., s. 105.

36 S. Kalinowski, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1954,
s. 3S.

37 T. Erecinski, Kilka uwag..., s. 95.
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krytycznie oceniony38. Stanowit jednak wzoér dla wspolczesnego ustawodawcy,
ktéry odtworzyl wiele 6wczesnych mechanizmoéw, jednoczes$nie dostosowujac
nowy instrument do warunkéw obecnego ustroju®®. Nowa instytucja nie mogla
wprost powielaé wcze$niejszych rozwigzan, jednak miedzy obowigzujaca skargg
nadzwyczajng a wczesSniejszg rewizja nadzwyczajng mozna zaobserwowac wiele
konstrukcyjnych podobienstw.

Skarga nadzwyczajna zostala uksztaltowana jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. Przystuguje od prawomocnych orzeczen sagdéw powszechnych, co
Swiadczy o niezaskarzalnoSci orzeczen Sagdu Najwyzszego. Wprawdzie niefortun-
ne brzmienie niektérych przepisé6w ustawy? moze $wiadczyé o zaskarzalnosci
skargg réwniez orzeczen konczacych postepowanie w sprawach wydawanych
przez Sad Najwyzszy, jednakze ze wzgledow systemowych nalezy zdecydowanie
odrzuci¢ taka mozliwoS¢. Skarga umozliwia zaskarzenie kazdego prawomocnego
orzeczenia sagdu powszechnego*!, co odnosi sie zaréwno do orzeczen merytorycz-
nych, jak i koficzacych postepowanie w sprawie w sposéb formalny:.

Wprowadzenie instrumentu skargowego powigzano z koniecznoScig za-
pewnienia zgodnoSci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywist-
niajagcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 89 § 1 ustawy). Nowy nadzwy-
czajny Srodek zaskarzenia zostal w piSmiennictwie okreSlony jako ,instrument
totalny”42, ktéry ma szeroki zakres przedmiotowy i temporalny, umozliwiajacy
kontestowanie prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu niezaleznie od tego, czy i jakie
Srodki prawne zostaly wykorzystane w toku dotychczasowego postepowania.
Skarga jest dopuszczalna w sytuacji, gdy kwestionowane orzeczenie nie moze
by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych §rodkéw zaskar-
zenia. Oznacza to, ze strona najpierw powinna skorzystaé z apelacji, skargi
kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania. Obiektywna niemozno$¢é
wzruszenia orzeczenia w inny sposéb uprawnia do wystgpienia z wnioskiem
o zlozenie skargi nadzwyczajnej. Odnosi sie to zaréwno do sytuacji, w ktorej stro-
na wyczerpala inne Srodki zaskarzenia, jak i do orzeczen, ktére uprawomocnity

38 J. Gudowski, Kasacja w swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
(z uwzglednieniem aspektow historycznych i prawnoporownawczych), Przeglad Legis-
lacyjny 1999, nr 4, s. 21.

39 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2003.

40 Zgodnie z art. 89 § 3 ustawy skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie S lat od dnia
uprawomocnienia sie¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Z kolei zgod-
nie z art. 94 § 2 ustawy o SN, jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadiego
w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, sprawe rozpo-
znaje Sad Najwyzszy w skladzie S sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego.

41 Skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna od wyroku ustalajgcego nieistnienie
malzenstwa, orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa oraz w sprawach o rozwod, jezeli
choéby jedna ze stron po uprawomocnieniu sie orzeczenia zawarla nowy zwigzek mat-
zenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu (art. 90 § 3 ustawy). Analogiczne roz-
wigzanie bylo przyjete na tle rewizji nadzwyczajnej.

42 D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych — uwagi w kon-
tekscie ,,wypelniania luk w systemie Srodkow zaskarzania”, Palestra 2018, nr 9, s. 27.
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sie na skutek niewniesienia $rodka odwotawczego®3. Watpliwosci budzi mozli-
wo$¢ wniesienia skargi takze wtedy, gdy strona w wyniku zaniedbania lub zanie-
chania nie podjeta wcze$niej oczekiwanych od niej dziatan. Takie rozwigzanie
powiela wzorce obowigzujace w procesie socjalistycznym i dezawuuje zalozenie,
ze strona powinna prowadzi¢ proces w poczuciu odpowiedzialnoSci za wtasne
dzialania**. Moze ono sktaniaé strony do Swiadomego rezygnowania z innych
Srodkéw prawnych na rzecz oczekiwania, ze w ich sprawie zostanie sporzadzona
i wniesiona skarga nadzwyczajna.

4. Zgodnie z zamiarem polskiego ustawodawcy wprowadzenie skargi nad-
zwyczajnej ma stuzy¢ ,,przywréceniu podstawowego tadu prawnego przez wyeli-
minowanie z obrotu orzeczen naruszajacych Konstytucje, razaco naruszajacych
prawo oraz oczywiScie sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego”. Twierdzono, ze ,,skarga nadzwyczajna ma charakter sprawiedliwo-
$ci korygujacej, przywracajacej odpowiedni tad w zakresie podziatu débr, a tak-
ze naprawiajacej spoleczne niedostatki mechanizméw gospodarki rynkowej”45.

Wskazane zatozenia znalazly odzwierciedlenie w podstawach skargi
nadzwyczajnej, ktére zostaly okreSlone bardzo szeroko. Wyrézniono podstawe
ogolng i podstawy szczegblne?®. Podstawg ogblng skargi jest zapewnienie zgod-
nos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, natomiast art. 89 § 1 ustawy wymienia trzy podstawy
szczegoblne, odnoszace sie do nastepujacych sytuacji: a) orzeczenie narusza zasa-
dy lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji (pkt 1);
b) orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez bledng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie (pkt 2); c) zachodzi oczywista sprzecznoS¢ istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego (pkt 3).

Dopuszczalno$é konstruowania zarzutéw skargi odnoszacych sie do
sprzeczno$ci ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu upodabnia
skarge do zwyklego Srodka odwotawczego. Ustawa postuguje sie ponadto wie-
loma pojeciami nieostrymi, ktérych zakres niejednokrotnie sie krzyzuje. Z kolei
mozliwo$¢ réznorodnego interpretowania uzytego w art. 89 § 1 ustawy pojecia
,Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” sprawia, ze rozstrzygniecia mogg by¢ nara-
zone na daleko posunietg uznaniowo$é’.

Zmodyfikowano przyjmowane i dotychczas niekwestionowane zalozenie,
ze kognicja i dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego powinna byé przede wszystkim
nakierowana na ochrone interesu publicznego. Ochrona interesu publicznego
w dziatalnoSci jurysdykcyjnej SN znajduje odzwierciedlenie w dazeniu do za-

43 W wypadku wczes$niejszej rewizji nadzwyczajnej ponad 60% rozpatrywanych po-
dan dotyczyto spraw, ktére nie przeszly przez sad drugiej instancji; T. Erecinski, Kilka
uwag..., s. 98.

4 J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, ju-
tro, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesoro-
wi Stanistawowi Sottysiniskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 1029.

45 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 56.
46 K. Szczucki, Ustawa..., s. 460 i n.
47 T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna..., s. 12.
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pewnienia jednolitosci orzecznictwa?®®. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym
powinno z zalozenia ograniczaé sie do kontroli stosowania prawa?*®, w przeciw-
nym razie mamy do czynienia z pelnieniem przez niego roli sgdu powszechnego.
Uksztaltowanie podstaw skargi w spos6b okresSlony w art. 89 ustawy sprawia, ze
Sad Najwyzszy stal sie organem powotanym bezpoSrednio do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci przez kontrolowanie prawomocnych orzeczen sgdowych
wydawanych przez sagdy powszechne wszystkich szczebli.

Watpliwo$ci budzi mozliwo$¢ dokonywania weryfikacji ustalen faktycz-
nych przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skargi nadzwyczajne?. Organ ten
przestaje w tym wypadku pelni¢ przypisang mu naturalng role sagdu prawa>l. Co
wiecej, w europejskich systemach prawa procesowego standardem jest dwukrot-
ne badanie strony faktycznej sprawy, a nawet dopuszcza sie mozliwo$¢ jej oceny
wylacznie w jednej instancji’2. Polski ustawodawca przyjal mozliwo$é trzy-
krotnego badania podstawy faktycznej spraw cywilnych. Multiplikacja etapéw
postepowania, w ktérych nastepuje badanie i weryfikacja faktéw, nie gwarantuje
lepszego wyjasnienia okolicznoSci faktycznych, za$§ bez watpienia prowadzi do
wydtuzenia postepowania i sprzyja jego przewlekloSci.

Zakres zastosowania skargi nadzwyczajnej jest czeSciowo zbiezny z inny-
mi nadzwyczajnymi Srodkami zaskarzenia. Zachodzi podobienstwo miedzy pod-
stawami skargi nadzwyczajnej a niektérymi podstawami skargi kasacyjnej, skar-
gi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi
0 wznowienie postepowania. Przykladowo, w odniesieniu do skargi kasacyjnej
podstawg moze by¢ wylgcznie naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie lub niewlaSciwe zastosowanie lub naruszenie przepisOw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
k.p.c.)3. Zakres skargi nadzwyczajnej zdecydowanie wykracza poza te ramy.

Powyzsze uwagi rodza powazne watpliwosci co do przejrzystosci spojnosci
przyjetych rozwigzan>*. Krytycznie nalezy ocenié¢ zwlaszcza zbyt ogélne ujecie
podstaw skargi nadzwyczajnej. Na tle rewizji nadzwyczajnej ustawa rowniez po-
shugiwala sie nieokreslonym pojeciem ,,interes PRL’. Z perspektywy czasu moz-

48 J. Gudowski, Poglad na kasacje...,s. 156 i n.

49 EK. Fierich, Postepowanie przed Sqdem Najwyzszym (skarga w przedmiocie kasa-
cji), [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem, t. II, Krakow
1923,s.201in.

50 Na gruncie rewizji nadzwyczajnej mozliwo$¢ taka wywolywata watpliwosci.
Zob. M. Waligorski, Gwarancja wykrycia prawdy obiektywnej w procesie cywilnym,
PiP 1953, nr 8-9, s. 276 i n.

51 W. Sanetra, O roli Sqdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnoSci z prawem oraz jed-
nolitosci orzecznictwa sqdowego, Przeglad Sadowy 2006, nr 9, s. 14 i n.

52 P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé i ksztalt apelacji w postepowaniu cywilnym — per-
spektywy przyszlej regulacji z uwzglednieniem standardow konstytucyjnych i miedzy-
narodowych, [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cy-
wilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 282 i n.

53 T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna..., s. 316 i n.

54 M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna do Sqdu Najwyzszego w kontekscie skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Palestra 2018, nr 1-2, s. 19; D. Gruszecka,
Podstawy skargi nadzwyczajnej..., s. 28 i n.
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na stwierdzic, ze ,interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stat sie wartoScig
bez granic, a zamach na kazde niewygodne orzeczenie nie stwarzal powazniej-
szych trudnosci, w zwigzku z czym spadala pewnosS¢ obrotu i gasly wszelkie wa-
lory prawomocno$ci”>®. Nie mozna wprawdzie stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy
6wczesng podstawg a wspodiczesnym odwolaniem do ,,zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”,
lecz od regulacji ustawowej powinno sie oczekiwaé wiekszej precyzji i jedno-
znacznoSci przy okreslaniu zakresu §rodka zaskarzenia.

S. Zgodnie z art. 89 § 2 ustawy skarge nadzwyczajng moze wnieS¢ Prokura-
tor Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej witasciwo-
Sci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej®®, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowe-
go, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w>’. Legitymacja do wniesienia $rod-
ka zaskarzenia zostala w sposéb wyczerpujacy uregulowana w ustawie.

Decyzja o sporzadzeniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie lezy
w gestii stron. Podobnie jak w wypadku rewizji nadzwyczajnej strona zostala
pozbawiona uprawnienia do jej wniesienia na rzecz okre$lonych podmiotéw
i instytucji o charakterze publicznym. Zainteresowany podmiot moze wylacznie
wystapi¢ z wnioskiem do uprawnionego organu lub nawet do Kilku z nich. Usta-
wa nie precyzuje jednak sposobu i formy, w ktorej nalezy zwrocic sie z zgdaniem
do uprawnionego podmiotu, ktéry moze pozytywne lub negatywne rozpoznaé
podanie strony, a w niektérych wypadkach nawet pozostawié je bez rozpozna-
nia. Podmioty legitymowane majga obowiazek zweryfikowac, czy w konkretnym
wypadku ,,w sposéb razacy naruszone zostaly pryncypia wynikajace z zasady
sprawiedliwos$ci”8.

Takie uksztaltowanie legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej
oznacza, ze strona, ktéra kwestionuje orzeczenie rozstrzygajace o jej prawach
i obowigzkach, wystepuje wylgcznie w roli petenta wzgledem organéw panstwa.
Na przyktadzie rewizji nadzwyczajnej wskazywano, ze oddanie $rodka zaskar-
zenia do dyspozycji czynnika urzedowego stanowilo narzedzie manipulacji,
a w spoteczenstwie kreowato i utrwalato postawy klientystyczne>. Jest to roz-
wigzanie antyobywatelskie, a z perspektywy stron stosunkéw prawnych trudno
uznaé skarge za racjonalny i efektywny Srodek prawny. Co wiecej, sporzadzenie

55 J. Gudowski, Poglad na apelacje..., s. 247 i n.

56 Watpliwosci wywotuje wyposazenie Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej w legitymacje do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Podmiot ten bo-
wiem stoi na czele instytucji wykonujacej zastepstwo procesowe Skarbu Parnistwa i in-
nych okreS§lonych podmiotéw. Moze by¢ zatem zainteresowany wzruszaniem orzeczen
wydawanych w sprawach, w ktorych brata udziat Prokuratoria Generalna. Zob. A. Géra-
-Blaszczykowska, Skarga nadzwyczajna..., s. 59 i n.; T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nad-
zwyczajna..., s. 11 in.

57 W pierwotnej wersji projektu uprawnienie do wniesienia skargi miato przystugi-
wac grupie co najmniej 30 postéw lub 20 senatorow.

58 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2003.
59 J. Gudowski, Poglad na apelacje..., s. 247.
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i wniesienie skargi nadzwyczajnej moze by¢ wywolane nie tylko zlozeniem wnio-
sku zainteresowanej strony, lecz moze takze nastgpié¢ z urzedu w razie powziecia
stosownych informacji uzasadniajacych takie dziatlanie. Pozbawienie stron pro-
cesu cywilnego wplywu na wszczecie i przebieg postepowania ze skargi nadzwy-
czajnej stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu.

Zgodnie z art. 90 § 1 ustawy od tego samego orzeczenia w interesie tej
samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz®®. Ograniczenie
to nie odnosi sie jednak do postepowania w sprawie, lecz do konkretnego zaskar-
zonego orzeczenia. Dopuszczalne jest ponowne zlozenie skargi w interesie strony
przeciwnej, a zatem postepowanie skargowe moze zosta¢ ponowione, natomiast
W postepowaniu nieprocesowym, w ktérym moze wystepowaé wieksza liczba
uczestnikéw, skarga moze by¢ wnoszona wielokrotnie. W razie uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej oraz uchylenia zaskarzonego orzeczenia konieczne jest
wydanie nowego orzeczenia, ktore z chwilg uprawomocnienia sie bedzie zaskar-
zalne (kolejng) skargg nadzwyczajng. Istnieje zatem realne ryzyko multiplikacji
skarg nadzwyczajnych w ramach postepowania w konkretnej sprawie cywilnej.

Granice czasowe dopuszczalnoS$ci skargi nadzwyczajnej sa bardzo
szerokie. Skarge wnosi sie w terminie S lat od dnia uprawomocnienia sie zaskar-
7Zonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona skarga kasacyjna
— w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 ustawy). Tak diugi termin
podwaza stabilno$¢ orzeczen sadowych i rodzi niepewno$¢ co do ich trwatoSci.
Ochrona prawna nabiera cech tymczasowosci, przez co nie gwarantuje w pelni
realizacji funkcji sgdowego rozstrzygania spraw w postaci przesgdzania w spo-
s6b wigzacy tego, co jest prawem w danej sprawie®!.

Co wiecej, w okresie trzech lat od wejScia w zycie ustawy mozliwe jest
zaskarzenie wszystkich orzeczen, ktére uprawomocnily sie po 17.10.1997 r., tj. po
wejsciu w zycie obowigzujgcej Konstytucji. Praktyka zweryfikuje, w jakim stop-
niu mozliwo$¢ ta zostanie wykorzystana przez podmioty uprawnione do wniesie-
nia skargi nadzwyczajnej.

6. Rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych zostalo powierzone nowo utwo-
rzonej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
Sad orzeka w skladzie dwoéch sedziow Sgdu Najwyzszego oraz tawnika Sadu
Najwyzszego®2. Przyjeto zalozenie, ze udzial tzw. czynnika spotecznego w dzia-
talnos$ci orzeczniczej Sadu Najwyzszego ma stuzy¢ zapewnieniu nalezytej kon-
troli spotecznej. Rozwigzanie takie nalezy do rzadkoSci w systemach prawnych
panstw europejskich, dotychczas nie obowigzywato w polskim postepowaniu cy-
wilnym i jego wprowadzenie spotkato sie z krytykg®.

60 W wypadku rewizji nadzwyczajnej art. 417 § 3 k.p.c. wprowadzat zakaz rewizji nad-
zwyczajnej od orzeczenia Sagdu Najwyzszego, wydanego w nastepstwie zlozenia rewizji
nadzwyczajnej.

61 T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna..., s. 13.

62 tawnicy Sadu Najwyzszego sa wybierani przez Senat (art. 61 § 2 ustawy), tj. przez
organ wladzy ustawodawczej.

63 Podnosi sie, ze orzekanie w Sadzie Najwyzszym wymaga wyksztalcenia prawnicze-
go i wieloletniego doS§wiadczenia. Zob. A. Géra-Blaszczykowska, Skarga nadzwyczaj-
na...,s. 64in.
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Stwierdzenie braku podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia po-
woduje oddalenie skargi nadzwyczajnej. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
oznacza uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czeSci. Zgodnie
z art. 91 ustawy Sad Najwyzszy, stosownie do wynikéw postepowania, orzeka
co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, ewen-
tualnie umarza postepowanie. Orzekanie w przedmiocie skargi nadzwyczajnej
taczy w sobie obydwa mozliwe nastepstwa uwzglednienia Srodka zaskarzenia,
tj. skutek reformatoryjny (iudicium rescissorium) i skutek kasatoryjny (iudicium
rescindens). Rodzaj rozstrzygniecia zalezy od rodzaju stwierdzonych uchybien,
jednak brzmienie ustawy wskazuje, ze zmiana zaskarzonego orzeczenia jest pre-
ferowanym nastepstwem uwzglednienia skargi nadzwyczajnej¢. Ustawodawca
wskazal, ze orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane dopiero wowczas, gdy
nie jest mozliwe wydanie przez SN orzeczenia co do istoty sprawy.

W sytuacji, w ktérej zaskarzone orzeczenie wywolato nieodwracalne skut-
ki prawne®, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa. W takim wypadku Sad ma obowigzek wskazac
powody wydania takiego rozstrzygniecia.

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o Sgdzie Najwyzszym do
postepowania ze skargi nadzwyczajnej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjne;j.

7. Wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej do polskiego systemu Srodkoéw
zaskarzenia towarzyszylo przeSwiadczenie, Ze ma ona urzeczywistniaé spotecz-
ne oczekiwania, aby ,,wyroki sadowe byly sprawiedliwe, wydawane w oparciu
o prawidlowo zinterpretowane przepisy prawa oraz odzwierciedlaly zebrany
i poprawnie oceniony material dowodowy”. Argumentacja taka trafia na podatny
grunt w spoleczenistwie, jednak opiera sie na watpliwym zatozeniu, ze wprowa-
dzenie kolejnego Srodka prawnego rzeczywiscie definitywnie wyeliminuje kryty-
kowane zjawisko razaco niesprawiedliwych prawomocnych orzeczeni sadowych.
Orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania skargi nadzwyczajnej moze réwniez
okazac sie obiektywnie razgco niesprawiedliwe i krzywdzace strone. Powstaje
wowczas pytanie, czy idgc tym tokiem rozumowania, nie nalezatoby zapewnié
kolejnego Srodka prawnego, ktory w jakim$ stopniu znéw by ograniczyl liczbe
pozostajacych w obrocie prawnym wadliwych rozstrzygnie¢ sgdowych.

Wydaje sie, ze liczba instancji oraz dostepnych $rodkéw zaskarzenia
powinna by¢ kompromisem miedzy tendencja do zapewnienia trafnego i skon-
trolowanego rozstrzygniecia sadu a tendencja do uzyskania szybkiego i defini-
tywnego zakofczenia sporu®. Rozwigzania wprowadzone ustawg z 8.12.2017 r.
zaburzaja wypracowany kompromis miedzy absolutng stabilnoScia prawomoc-
nych orzeczen a potrzeba naprawienia kazdego btednego orzeczenia. Wsp6i-

64 W wypadku skargi kasacyjnej zasadg jest uchylanie zaskarzonego orzeczenia,
a orzekanie reformatoryjne ma charakter wyjatkowy.

65 Jako przyktady takich sytuacji ustawa wskazuje uptyw pieciu lat od dnia uprawo-
mocnienia sie zaskarzonego orzeczenia oraz ryzyko naruszenia miedzynarodowych zo-
bowigzan Rzeczypospolitej Polskiej.

66 A. Oklejak, Z problematyki zaskarzalnosci orzeczen sqdowych w postepowaniu cy-
wilnym, Studia Cywilistyczne 1975, t. XXV-XXVI, s. 222 i n.
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czesny ustawodawca uznal, ze stabilno§¢ prawomocnych orzeczen sadowych
jest wprawdzie jedng z wartoSci zakorzenionych w Konstytucji, ktérej nie na-
lezy jednak bronié¢ za wszelkg cene. Zakres i sposéb obrony tej wartoSci zostat
znaczaco ograniczony. W pewnym sensie stabilnoS¢ orzeczen przeciwstawiono
zasadzie sprawiedliwo$ci®’.

Rozbudowanie katalogu nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia w polskim
postepowaniu cywilnym wywotuje liczne watpliwo$ci na tle relacji miedzy funk-
cjonujacymi réwnolegle skargami. Wynika to po czeSci z nieuregulowania tych
kwestii przez ustawodawce lub uczynienia tego w sposéb fragmentaryczny®s.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skarga nadzwyczajna powinna mie¢ charakter sub-
sydiarny, a zatem strona powinna w pierwszej kolejnoSci wykorzystaé przystugu-
jace jej Srodki prawne. Wydaje sie, ze z perspektywy pierwszefnistwa (kolejnoSci
wnoszenia) Srodk6w zaskarzenia skarga nadzwyczajna ustepuje innym, zar6wno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym Srodkom zaskarzenia, lecz ma pierwszenstwo
przed skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktéra, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowa-
nia, nie stuzy do wzruszania prawomocnych orzeczen®. Juz pierwsze doswiad-
czenia wskazuja, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej w znaczacy sposob
wplyneto na ograniczenie dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢, jako
niedopuszczalna, podlega obecnie odrzuceniu’®, 71,

W pi$miennictwie dominujg obawy odnoszace sie do ryzyka wystepowania
zaklécen w funkcjonowaniu porzadku prawnego i calego systemu wymiaru spra-
wiedliwo$ci’2. Wyrazono watpliwo$é, ze sktadanie w sprawach cywilnych skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, w ktorych wnoszono juz inne nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia, moze wigzacé sie ze wzrostem liczby Srodkéw zaskarzenia i diugosci
postepowania do rozmiaréw nieakceptowalnych z punktu widzenia pewnoSci
prawa i stabilnoSci orzeczefi’3. Strony postepowan cywilnych zyskaty jednak

67 K. Szczucki, Ustawa..., s. 458.

68 W uzasadnieniu projektu ustawy odniesiono sie wytacznie do zwigzku skargi nad-
zwyczajnej ze skarga kasacyjng oraz ze skargg konstytucyjna.

69 T. Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sadowy 2019, nr 2,
s.281in.

70 Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30.08.2018 r., III CNP 9/18 (OSNC 2018, nr 12,
poz. 121) stwierdzil, ze po wejSciu w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym strona
wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia musi
wykazaé, ze zlozyla do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczaj-
nej i nie zostat on uwzgledniony. Natomiast w postanowieniu z 24.10.2018 r., II CNP 48/17
(LEX nr 2568626) Sad Najwyzszy wskazal, ze strona, ktéra wniosta skarge o stwierdze-
nie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przed wejSciem w zycie ustawy
wprowadzajacej skarge nadzwyczajna, jest zobowigzana do wykazania, ze nie jest mozli-
we wniesienie skargi nadzwyczajnej pod rygorem odrzucenia wniesionej skargi.

71T, Zembrzuski, Wptyw...,s. 29 in.

72 M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna..., s. 11 i n.; D. Gruszecka, Podstawy skargi
nadzwyczajnej..., s. 27 i n.; T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna..., s. 18.

73 Zob. A. Gora-Blaszczykowska, Skarga nadzwyczajna..., s. 61 in.
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dodatkowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, na ktérego wniesienie nie majag
jednak realnego wptywu.

Ze wzgledu na liczne podobienstwa do funkcjonujgcej wczedniej rewizji
nadzwyczajnej mozna postawié pytanie, czy Srodek zaskarzenia wprowadzony
ustawag z 2018 r. okaze sie rozwigzaniem cennym i pozadanym na wzor funk-
cjonujacej w niektérych systemach prawnych kasacji w obronie prawa, czy tez
bedzie Zrédiem chaosu, watpliwosci i kontrowersji. Negatywne doSwiadczenia
z okresu PRL - w tym zwlaszcza wskazujace na antydemokratyczny i biurokra-
tyczny charakter rewizji nadzwyczajnej’* — uwidocznity, ze mozliwo$¢ uznanio-
wego dazenia do podwazania prawomocnych orzeczen, ktéora ,,miata korygowaé
w skali calego panstwa niestuszne i niesprawiedliwe orzeczenia”’>, moze prowa-
dzi¢ do stanu niepewnoSci prawnej.

Praktyka zweryfikuje zaréwno nadzieje, jak i obawy podnoszone pod
adresem nowej instytucji prawa procesowego w Polsce. Nie nalezy a priori
zakladaé, ze nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zdestabilizuje system
prawny w Polsce, chociaz wystapienie pewnych zaklécenn jego funkcjonowania
wydaje sie realne. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze zakres zastosowania skargi nad-
zwyczajnej w praktyce okaze sie ograniczony i bedzie sie odnosi¢ do wypadkéw
szczegblnego oraz razacego naruszenia prawa. Wydaje sie, ze pozbawienie stron
realnego wplywu na mozliwo$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia stanie sie czyn-
nikiem istotnie ograniczajacym liczbe sporzadzanych skarg. Istotne znaczenie
moze mieé takze oczekiwanie, by strona wystepujgca z wnioskiem o sporzadze-
nie skargi wykazala w sposéb jednoznaczny, ze kwestionowane orzeczenie nie
moze by¢ uchylone ani zmienione na podstawie innych nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia oraz ze zachodzg szczeg6lne wzgledy okreSlone w art. 89 § 1 ustawy.
Zapewne w niektérych wypadkach Sad Najwyzszy uzna, ze potrzeba ponownego
rozpoznania sprawy przewaza nad potrzebg ochrony stabilno$ci rozstrzygniec,
co uzasadni rezygnacje z formalnej prawomocnoS$ci orzeczenia i podwazy skutki
powagi rzeczy osadzonej.

Extraordinary Complaint in Civil Proceedings
under Polish Law

Legal certainty requires respect for the principle of formal validity of
judgments, and consequences of the res judicata in civil proceedings. The sy-
stem of appeal measures in civil proceedings under the Polish law has evolved
considerably over the years. The Act on the Supreme Court of 8 December 2017
introduced a new legal measure allowing to set aside final judgments which
ended the respective proceedings. The said measure is called ‘extraordinary

74 J. Gudowski, Poglqd na apelacje..., s. 247 i n.

75 L. Penner, Rewizja nadzwyczajna. Kilka uwag na tle praktyki, Nowe Prawo 1953,
nr 8-9.
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complaint’. Literature has referred to this extraordinary measure of appeal as
a total instrument with considerable substantive and temporal scope, which
enables challenging final judgements regardless of whether any legal measures
had been applied in the course of the respective proceedings, and of the type of
measures used. Although parties to civil proceedings have gained another ex-
traordinary measure of appeal, they have no real influence over its application.
Literature is dominated by concerns that the legal order and the operation of the
entire justice system may be disturbed. One should not assume a priori that the
new extraordinary measure of appeal will destabilise the legal system in Poland
— albeit certain operational problems seem likely.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, system Srodkéw zaskarzenia,
nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, skarga nadzwyczajna, rewizja nadzwyczajna,
formalna prawomocno$¢ orzeczen, stabilno$¢ orzeczen.

Keywords: civil proceedings, system of appeal measures, extraordinary
appeal measures, extraordinary complaint, extraordinary review, formal validity
of judgments, stability of court judgments
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