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Wstep

Bartosz Pilitowski, Roksana Sitniewska,
Piotr Sotowij

Niniejszy raport stanowi podsumowanie dwunastej edycji Obywa-
telskiego Monitoringu Sadéw oraz trzeciego roku monitoringu jaw-
nosci postepowan sadowych w dobie epidemii COVID-19.

W pierwszej czesci prezentujemy wyniki obserwacji rozpraw i posie-
dzen sadowych zebranych przez wolontariuszy i przestanych Fun-
dacji miedzy 16 lipca 2021 roku a 15 lipca 2022 roku. W tym czasie
218 obserwatordéw przekazato nam spostrzezenia 3742 razy. Pocho-
dza one ze 107 sadow z réznych regionoéw Polski. W stosunku do
zeszlego roku udato nam sie podwoic liczbe obserwacji (w poprzed-
nim cyklu zebraliSmy ich 1656) oraz powiekszy¢ baze aktywnych

wolontariuszy, co — po trudnym okresie pandemii — stanowi dobra
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prognoze na przysztos¢. W tym miejscu pragniemy zlozyc¢ szczegolne
podzigkowania wszystkim wolontariuszom Fundacji, a w szczegol-
nosci Patrycji Ptaszyk, Halinie Kusz-Twardowskiej, Karolinie Gomut-
ce, Michatowi Szymanderskiemu-Pastrykowi, Dominice Konopce,
Lukaszowi Gornemu, Dawidowi Mariasikowi, Danielowi Wydmu-
chowi, Damianowi Btaszce, Wiktorii Piaseckiej, Adamowi Szalcowi,
Wojciechowi Krzesniakowi, Ewelinie Zarczyniskiej, Urszuli Mazu-
rek i Oliwii Dyce, ktdrzy w ostatnim cyklu monitoringu wykazali

sie najwiekszym zaangazowaniem.

Za nami kolejny rok, w ktérym o mozliwos$ci przeprowadzenia
obserwacji rozpraw sagdowych w duzej mierze decydowaty zarza-
dzenia prezeséw i dyrektoréw sadoéw dotyczace przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ pandemii COVID-19. Wigkszos$¢ z nich zosta-
fa zmieniona na skutek odwotania stanu epidemii na terenie kra-
ju. Niestety, wolontariusze Fundacji Court Watch Polska réwniez
po zniesieniu wczesniejszych obostrzen niejednokrotnie napotyka-
li trudnosci z wejsciem do budynku sadu oraz udaniem si¢ na sale
bez koniecznosci diugiego ttumaczenia nieprzekonanym pracowni-
kom celu swojej wizyty. Szczegdtowa analize przepisdw, zarzadzen
i praktyki sgdéw majacych wptyw na przestrzeganie zasady jawno-
Sci przedstawiamy w drugiej czesci raportu.

Najwazniejsze wnioski

W stosunku do lat ubiegtych obserwujemy dalszy spadek czesto-

tliwosci przebywania prokuratoréw na sali sadowej poza czasem
rozprawy. Cieszy nas, ze ta praktyka powodujaca uzasadnione wat-
pliwosci, co do bezstronnosci sadu i rzeczywistego poszanowania
zasady réwnosci, odchodzi do lamusa. Przypominamy, ze gdy rozpo-

czynalismy dzialania na rzecz jej wyeliminowania, obserwowalismy



Wstep 1

ja na co piatej rozprawie karnej (>20% w najintensywniej monitoro-
wanych sadach). Obecnie przywotana sytuacja ma miejsce wytacz-
nie w przypadku 4% obserwacji w wydziatach karnych.

Wykres 1. Srednie proporcje odpowiedzi na pytania w sadach, z ktdrych otrzymalismy
co najmniej 25 obserwacii.

Wtk i
Sad udzielat gtosu i stuchat uwaznie stron
Uzasadnienie orzeczenia byto zrozumiate
Brak niekulturalnych lub agresywnych zachowari sadu
Sad traktowat strony tak samo
Uzasadnienie orzeczenia byto przekonujace
Brak zastrzezer do sposohu protokotowania
Brak obecnoci prokuratora w sali poza czasem rozprawy
Swiadkowie i strony pouczeni przed skfadaniem zeznart
Brak zastrzezer do obecnosci ohserwatora
Rozprawa odbyta sie jawnie
Wypowiedzi podczas posiedzenia byty dobrze styszalne
Posiedzenie umieszczone na wokandzie odbyto sie FEEEL 9%

W toku sprawy proponowano mediacje lub ugode FAEE 21%
Punktualne rozpoczecie posiedzenia FZ7: 48%

Przeprosiny lub wyjasnienie op6znienia P& 14%

Niestety, rownie spektakularnej poprawny nie widzimy w przy-
padku pozostatych wskaznikow. Nieco lepiej przedstawia si¢ kwe-
stia punktualnosci rozpoczynania rozpraw, a przeprosiny lub
stowa wyjasnienia uczestnicy stysza juz w przypadku co czwartej
opdznionej rozprawy. Cieszymy sie, Ze na niskim poziomie zosta-
ty utrzymane wskazniki niepokojacych zachowan wobec uczest-
nikow postepowan, jak na przyktad agresywne lub niekulturalne
zwracanie si¢ do uczestnikéw (2% obserwacji), nieréwne traktowa-
nie stron (3% obserwaciji) czy zastrzezenia do obecnosci publiczno-

Sci (5%). Niepokoi¢ powinna informacja, ze w prawie co dziesiatej
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obserwacji (9%) wolontariusze skarzyli si¢ na styszalnos¢ sedziego
lub innych os6b zabierajacych glos na sali.

Dostep publicznosci do posiedzen sadowych byt przez wigkszos¢
monitorowanego okresu ograniczony w 286 sadach. W 9o z nich
obowiazywat efektywny zakaz wstepu publicznosci powodujac, ze
sprawy rozpoznawane w nich byly w sposéb niezgodny z Konsty-
tucja RP (art. 45) czy Europejska Konwencja Praw Czlowieka (art. 6).
Po odwotaniu stanu epidemii w marcu 2022 roku liczba sagdéw ogra-
niczajacych lub zakazujacych wstepu publicznosci zmniejszyla sie,
ale w miesiac pozniej az 86 sadéw nadal utrzymywato ogranicze-
nia pandemiczne. Niestety nawet tam, gdzie zostaly one oficjalnie
zniesione, zdarzalo nam si¢ obserwowac nieformalne praktyki, na
przyklad pracownikéw ochrony, utrudniajace lub uniemozliwiajace
realizacje konstytucyjnego prawa do jawnego procesu.

Wykres 2. Odsetek sadow, w ktorych po zniesieniu stanu epidemii zmieniono lub
zniesiono zarzgdzenie dotyczace zasad przebywania w budynku.

| tak
H nie




0zesc 1. Wyniki obserwacii
nosiedzen sgdowych
Roksana Sitniewska, Bartosz Pilitowski

Dobor proby i metodyka badania

Obserwatorzy sadowi dziatajacy z ramienia Fundacji postuguja sie

zestandaryzowanymi formularzami przebiegu rozpraw sadowych,
odpowiadajac na pytania zamkniete. Sq réwniez zachecani do for-
mulowania wlasnych przemyslen i uwag, tak w nawiazaniu do
zagadnien poruszanych w kwestionariuszu, jak i w momencie, gdy
chca poruszyd inne, niewywolane w kwestionariuszu kwestie. War-
to zaznaczy¢, ze wolontariusze duzo czesciej decydowali sie prze-
kaza¢ Fundacji dodatkowe spostrzezenia, gdy podczas rozprawy
wydarzylo sie cos nietypowego — w pozytywnym lub negatywnym
sensie. W zwiazku z tym pojawiajacych si¢ w przywotanych poni-
zej cytatach sytuacji czy zachowan nie nalezy traktowac jako regu-

ly, a jedynie jako przyczynek do dyskusii.

Jak zawsze w analizie i na wykresach podajemy procentowe pro-
porcje odpowiedzi ,tak” i ,nie” na poszczegdlne pytania, pomijajac
odpowiedz ,nie wiem / nie dotyczy”. Na wykresach kotowych uwi-
docznione sa wszystkie zebrane w cyklu dane. Na wykresach stup-
kowych porownujacych sady wylacznie dane z sadow, gdzie liczba

obserwacji wynosita co najmniej 25.
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Niezmiennie w kwestii wyboru posiedzen, w ktorych uczestni-
cza wolontariusze, pozostawiamy im niemal catkowita dowolnosc.
W zwiazku z tym, wybieraja oni je sami, korzystajac z e-wokandy
sadu, badZ udajac si¢ do jego gmachu i sugerujac si¢ informacjami
uzyskanymi w Biurze Obstugi Interesanta lub bezposrednio pod
salg rozpraw. Wyjatkiem sg sprawy zglaszane na Wokande Obywa-
telska, do udziatu w ktdrych szczegdlnie zachecamy naszych obser-
watoréw. Niemniej we wszystkich przypadkach kierujemy si¢ zasada
dobrowolnosci, doceniajac kazda forme nieodptatnego zaangazowa-
nia. Oznacza to jednak, ze proba przebadana w ramach Obywatel-
skiego Monitoringu Sadow nie ma statusu proby reprezentatywnej,

nie jest bowiem proba losowa, a jedynie przypadkowa.

Wolontariusze zwykle decyduja si¢ na wizyte w sadach znajdujacych
sie w miastach, gdzie przebywaja na co dzien, stad wyrazna prze-
waga liczebna obserwacji przeprowadzanych w wigkszych osrod-
kach akademickich (Warszawa, Krakéw, Poznan, Torun). Zachecamy
wiec studentéw, by w okresie wakacji i przerwy miedzysemestral-
nej odwiedzali sady w miejscu zamieszkania swoich rodzicéw lub
dziadkéw. Przynosi to rezultaty i coraz czesciej otrzymujemy regu-

larnie obserwacje z sadow w mniejszych miejscowos$ciach.

Aby uczyni¢ wyniki zebranych w ten nielosowy sposob danych bar-
dziej reprezentatywnymi, na wykresach poréwnujacych poszczegdl-
ne sady dodajemy pozycje oznaczona ,POLSKA”, za ktdra kryje sie
srednia arytmetyczna z wartosci uzyskanych w sadach, gdzie prze-

prowadzono co najmniej 25 obserwacji.

W trakcie cyklu Fundacja zmodyfikowata tres¢ formularza obserwa-
cji posiedzenia lub rozprawy. Jest to najwieksza zmiana od 2011 roku,
kiedy to pojawila si¢ pierwsza wersja formularza stosowana przez

nastepna dekade. W nowym kwestionariuszu zrezygnowalismy



Czes$c 1. Wyniki obserwacii posiedzen sadowych 15

z czesci pytan, ktore nie przyniosty nowych wartosci poznawczych
— brak istotnych zmian w proporcji odpowiedzi w perspektywie 10
lat. Niektdre z nich po przeformutowaniu trafity do nowej sekgji
formularza, gdzie obserwatorzy moga udziela¢ odpowiedzi przy
pomocy pieciostopniowej skali Likerta: od ,, zdecydowanie nie” do
,zdecydowanie tak”. Nowa sekcja pytan ma za zadanie umozliwi¢
dokladniejsze pomiary sprawiedliwosci proceduralnej z perspekty-
wy psychospotecznej. Zmiana formularza w trakcie cyklu spowo-
dowata, ze liczebnos¢ proby w przypadku odpowiedzi na niektore
pytania jest ograniczona. Analize odpowiedzi na pytania wprowa-
dzone w nowym formularzu przedstawimy w przysztorocznym
raporcie.

Wykres 3. Liczba obserwacji otrzymanych w XII cyklu monitoringu z poszczegolnych sadow.

SR t6dz-Srodmiescic GGl 551
SR Toruri I 390
SR Warszawa Praga-Potnoc [ N 356
SO Warszawa [N 77/
SO Warszawa-Praga NN 175
SR Warszawa Praga-Potudnic I N ERRRRNNENN 123
SO Gdarisk INEEEG—_— 114
SR Poznari-Nowe Miasto i Wilda NN 93
SR Warszawa-Srédmiescie I 95
SR Bydgoszcz NN 93
SR Zielona Gora NN 93
SO Poznan NN 83
SO Krakéw NN 80
SR Tychy I 66
SR Krakdw-Podgérze I 63
SR Warszawa-Mokotéw I 61
SR Warszawa (dla m. stotecznego) NN 58
SR Poznan-Grunwald i Jezyce I 47
SR Sosnowiec I 46
SR Biatystok I 41
SO Katowice N 39
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SR Nowy Sgcz Il 34
SR Krakéw-Krowodrza [l 32
WSA Wroctaw I 30
SR Poznan-Stare Miasto Il 29
SR Krakéw-Nowa Huta Il 29
SO Zielona Géra I 23
SR Piaseczno 1 21
SR Radom % 20
SO Torun B 20
SR Wroctaw-Fabryczna I 19
SR Lubliniec & 17
SO Wroctaw &1 16
SA Warszawa I 15
SR Krakdw-Sradmiescie M 15
Naczelny Sad Administracyjny & 15
SR Bielsko-Biata & 14
SO Bielsko-Biata I 13
SR Kielce
Sad Najwyiszy
S0 Kielce
SR Warszawa-Wola
SR Czgstochowa
SA Krakow
WSA Warszawa
SR Gdarisk-Potudnie
SR Gryfice
SO todz
SR Zgierz
SR Ostrowiec Swietokrzyski
SR Wroctaw-Sradmiescie
S0 Biatystok
SR Rzeszow
SR Warszawa-Zoliborz
SR Sanok
SO Gorzdw Wielkopolski
SA Rzeszow
SR Krosno
SR Wroctaw-Krzyki
SR Pruszkow

—_
—_ NN

WwWwwWwWwws PSP P oUlol ol ) O — —1 00 00 O O —
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SR Pruszkéw

SR Lublin-Zachdd

S0 Radom

SR Rybnik

SR Inowroctaw

SR Gorzow Wielkopolski
SR Wrzesnia

SR Siemianowice Slaskie
SR Gdynia

SR Stupca

SR Kamieri Pomorski
SA Poznan

SR Katowice-Zachdd
SR Gdarisk-Pdtnoc

SA Wroctaw

SO Olsztyn

Trybunat Konstytucyjny
SR Gorlice

SR Augustow

SR Ostroteka

SR Otwock

SR Gniezno

SR Sierpc

SR Zamos$¢

SR Staszow

SR Busko-Zdroj

SR Szamotuty

SA Gdansk

SR Sroda Wielkopolska
SR Olsztyn

SO Lublin

SR Braniewo

S0 Bydgoszcz

SR Wegrow

SO Nowy Sacz

SR Bolestawiec

SR Biatogard

SR t6dz-Widzew

S0 Ostroteka

RN NN NN NN DNDNDNDNRNDNDNDNDNNDNDND o Ww

S U U U T G T T U U T U W T W W §
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SR Konskie
S0 Ptock

SR Zory

SR Gliwice
WSA Poznan
SR Limanowa
SR Sopot

SO Koszalin
SR Wejherowo

S W W U W Qi §

Wolontariusze prowadzacy obserwacje uczestniczaca w ramach Oby-
watelskiego Monitoringu Sadéw sa dos¢ zréznicowana grupa — ze
wzgledu na ple¢, wiek, status spoteczny, rodzaj wykonywanej pra-
cy lub kierunek studiéw. Stanowi to dodatkowy walor w prowadzo-
nych przez nich badaniach ze wzgledu na zréznicowanie perspektyw.
Wielu wéréd naszych wolontariuszy jest przysztymi prawnikami, dla
ktdrych gléwna motywacja do podjecia obserwaciji staje si¢ zdobycie
pierwszych doswiadczen z sali sadowej. Poniewaz dysponuja wie-
dza prawnicza, wykraczajaca poza kompetencje , przecietnego oby-
watela”, zdarza im si¢ wychwyci¢ niuanse, ktére umknelyby innym
osobom zasiadajacym na fawie dla publicznosci. Nie oznacza to jed-
nak, ze pozostali mtodzi wolontariusze (np. studenci socjologii, poli-
tyki spotecznej, pedagogiki, etc.) dostarczaja mniej wartosciowych
materialéw do dalszych analiz. Przeciwnie — przedstawiciel kazdego
zawodu czy fakultetu bedzie miat swoj — nieco odmienny, ale réwnie
interesujacy — punkt widzenia. Nie brakuje réwniez wsrdd obserwa-
torow wspotpracujacych z Fundacja aktywistow i osob zaangazowa-
nych spolecznie, dla ktérych udziat w Obywatelskim Monitoringu
Sadow jest swego rodzaju misja. Kolejna wazna grupa wolontariuszy

sq ci, rekrutujacy sie sposrod osob pokrzywdzonych przestepstwem
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lub majacy za soba przykre doswiadczenia z sali sadowej — na przy-
ktad w zwigzku z rozwodem czy uregulowaniem kontaktéw z dziec-
kiem. Nierzadko pierwszy raz stykali sie¢ z Fundacja jako strony
postepowania potrzebujace wsparcia, by po pewnym czasie odby¢
szkolenie dla obserwatoréw i méc nies¢ pomoc innym. Sa to jednak

pojedyncze osoby w kilkusetosobowej grupie.

Nie narzucamy wolontariuszom, z jaka czestotliwoscia powinni
wybiera¢ si¢ do sadu, w zwiazku z czym liczba obserwaciji przepro-
wadzonych przez poszczegolne osoby waha sie od jednej lub kilku
do przeszto stu w ciagu roku. Stanowi to pewng trudnos¢ interpre-
tacyjna w kontekscie poréwnywania obserwacji w poszczegolnych
sadach, zdarzy¢ sie bowiem moze, ze wszystkie zebrane w danym
miejscu beda pochodzi¢ od jednej osoby. Jak co roku, przypomina-
my wiec o ostroznosci w wyciaganiu zbyt daleko idacych wnioskéw
— w szczegolnosci na temat sadow, z ktorych pochodzita w danym
cyklu mata liczba obserwacji.

Wykres 4. Liczba obserwacii posiedzen wg typu sadu.

15 12

2

I Sad Rejonowy

B S3d Okregowy

M Wojewddzki Sad Administracyjny
Sad Apelacyjny

I Naczelny Sad Administracyjny

I Sad Najwyzszy

Il Tybunat Konstytucyjny
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Najwiecej obserwacji otrzymalismy z sadéw powszechnych. Domi-
nowaly wsrod nich sady rejonowe (73,2%) oraz okregowe (23,9%
obserwacji w cyklu).

Wykres 5. Liczba obserwacji posiedzen wg typu wydziatu.
4

1
146 &

B Karny

B Cywilny

M Gospodarczy
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Niezmiennie najwigksza popularnoscia wsréd wolontariuszy Fun-
dacji ciesza si¢ posiedzenia i rozprawy w wydziatach karnych. Doty-
czyta ich potowa (50%) przestanych formularzy. Kolejng duza grupe
stanowig obserwacje z posiedzen w wydziatach cywilnych (30%

obserwacji w cykluy).

Organizacja pracy sadow

Organizacja pracy sadu jako instytucji publicznej podlega w uzupet-

nianym przez wolontariusza formularzu szczegétowej ocenie. Mamy
tu na wzgledzie fakt, iz rozprawa sagdowa gromadzi osoby oczekujace

od instytucji zaufania publicznego nalezytej powagi, szacunku oraz
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scislego przestrzegania zasad, rowniez tych dotyczacych wyznaczo-
nych terminow, punktualnosci i swobodnego dostepu do informa-
cji w momencie wprowadzenia zmian. Warto pamigtac, ze zarowno
uczestnicy postepowania, jak i potencjalna publicznos¢, dysponuja
zwykle ograniczonym czasem; maja réwniez inne obowiazki i pry-
watne zobowigzania, co nie zawsze jest w sadzie nalezycie respek-
towane. Sam fakt uczestnictwa w rozprawie sadowej dla stron czy
swiadkow Iaczy sie ze stresem, skrajnymi emocjami, a takze sporym
wysitkiem, jesli wezmiemy pod uwage koniecznos¢ odbycia podrdzy
z innego miasta, absencje w miejscu pracy czy pozostawienie niesa-
modzielnych cztonkéw rodziny pod opieka osoby trzeciej. Dlatego
co roku prosimy naszych wolontariuszy o przyjrzenie si¢ organiza-
cji pracy sadow, takze pod katem sposobéw komunikowania inte-

resantom, ze ich plany musza ulec modyfikacj.

Odwotywanie rozpraw i posiedzen

Niestety, informacja o zaplanowanej rozprawie umieszczona na
wokandzie niekoniecznie pokrywa si¢ ze stanem faktycznym, co
od lat okazuje si¢ sporym utrudnieniem dla obserwatoréw sado-
wych. Odsetek posiedzen, na ktore czekali obserwatorzy, a ktére
sie nie odbyty wyniost 8%. Jest taki sam jak w roku 2020 i o jeden

punkt procentowy wigkszy niz w roku 2021.
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Wykres 6. Czy rozprawa lub posiedzenie umieszczone na wokandzie odbyto sig? (n= 3423)
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Nalezy zaznaczy¢, ze — regularnie prowadzac obserwacje sadowe
— réwniez wolontariusze poswiecaja swdj czas wolny i sq bardzo
zaangazowani w powierzone im zadania, majac na wzgledzie cele,
jakie przyswiecaja Fundacji. Dlatego nie moze dziwic fakt, ze czes¢
z nich wyraza swoje niezadowolenie w zwiazku z brakiem informa-

cji o odwotaniu rozprawy, ewentualnie przekazaniem jej zbyt pozno:

Bardzo utrudnia nam prace brak wczesniejszej informacji o odwota-
niu czy odroczeniu sprawy. Moglibysmy pojs¢ w tym czasie na inng.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat VI Karny, 30.08.2021

Jako publicznos¢ docenitbym poinformowanie o ewentualnej odwo-
tanej rozprawie, tym bardziej, Ze przed chwilg skoriczytem rozprawe

z asesorem, ktdry mial réwniez i tej rozprawie przewodniczyc.

SR £.6dz-Srédmiescie, Wydziat XIT Gospodarczy, 6.07.2022
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O ile w niektorych sadach wolontariusze w ogole nie spotykali sie
z odwotywaniem rozpraw, o tyle w innych problem dotyczyt ponad
jednej czwartej (SR Bydgoszcz — 26%), a nawet przeszto jednej trze-
ciej (SR Sosnowiec — 39%) posiedzen, ktdre mialy by¢ obserwowane.

Wykres 7. Czy rozprawa lub posiedzenie umieszczone na wokandzie odbyto sig? (sady)
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Na marginesie warto wspomnie¢, ze dane dostarczone przez obser-
watorow wskazuja rowniez na duzy odsetek rozpraw odraczanych
z uwagi na niestawiennictwo uczestnikow postepowania lub ich

petnomocnikow.

Odroczone, bo nie pojawita sie oskarzycielka positkowa, zostata uka-

rana karq grzywny w wysokosci 500 zt.

SR Warszawa Praga-Péinoc, Wydziat IV Karny, 23.07.2021

Jednq ze stron byt ZUS, jednak nikt nie przyszedt, nawet petnomoc-
nik. Wnioskodawczyni rowniez nie pojawita sie, za niq byta jej corka.
Odroczono rozprawe ze wzgledu na nieobecnos¢ wnioskodawczyni.

SO Krakéw, Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 27.07.2021

Co wigcej, obserwatorzy informowali réwniez o sytuacjach, w kto-
rych mimo stawiennictwa uczestnikéw postepowania nie mogli oni
uczestniczy¢ w rozprawie, co przyczynilo si¢ do przelozenia jej na

inny termin:

Sprawa zostata odroczona, poniewaz oskarzony miat byc stuchany,
ale przyszedt do sqdu pod wptywem alkoholu i nie zostat wpusz-
czony, zatrzymata go policja sqdowa.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat VI Karny, 5.08.2021

Proces zostat odroczony, bo oskarzony zazyt wczesniej leki psycho-
tropowe.

SR Torun, Wydziat II Karny, 22.10.2021

Kolejnym odnotowanym przez wolontariuszy powodem, dla ktorych
rozprawa nie mogta si¢ odby¢ — lub zakonczy¢ — w zaplanowanym

terminie, s niedopatrzenia i uchybienia formalne.
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Rozprawa zostata odroczona ze wzgledu na brak informacji o sku-

tecznym poinformowaniu oskarzonego — dopiero jedno awizo.

SR Torun, Wydziat II Karny, 24.03.2022

Rozprawa miata by¢ ostatniqg w sprawie, lecz sedzia byl zmuszony
ja odroczy¢, gdyz wciqz nie otrzymat dowodu z przestuchania bie-

gtego (sqd od tygodni bezskutecznie usituje si¢ z nim skontaktowac).

SR Warszawa (dla m. stotecznego), Wydzial V Karny, 5.08.2021

Wraz z upowszechnieniem si¢ rozpraw odmiejscowionych i hybry-
dowych zdiagnozowano réwniez szereg probleméw technicznych,
ktére niekiedy okazaty sie by¢ tak uporczywe, ze doprowadzity do
odroczenia rozprawy ze wzgledu na brak mozliwosci rzetelnego
przeprowadzenia przewodu sagdowego.

Wystepowaty liczne roztgczenia i problemy z potgczeniem interneto-
wym (rozprawa on-line). Zanikat zaréwno obraz, jak i dZzwiek stron
postepowania. Bylo to gtownqg przyczyng odroczenia rozprawy.

SR L6dz-Sré6dmiescie, Wydzial XIT Gospodarczy, 27.04.2022

Razem z kolezankq czekatam dwie godziny od 10.00 do 12.00. Sqd
w Zielonej Gorze probowat potqczy¢ sie on-line z Prokuraturq w Sie-
dlcach, jednak ciggle byty problemy. Po dwdch godzinach sqd poinfor-
mowat, Ze najszybciej moze uda sie po uptywie kolejnej pot godziny,
wiec nie wiemy, czy rozprawa si¢ odbyta, poniewaz posztysmy na
kolejng.

SO Zielona Géra, Wydziat II Karny, 30.06.2022
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Sposob poinformowania o odwotaniu lub odroczeniu
rozprawy lub posiedzenia

Wedtug najczesciej udzielanych odpowiedzi, ogtaszano odroczenie
sprawy tuz po jej wywotaniu lub umieszczajac stosowna adnotacje

na wokandzie.

Zdarzato sig, ze informacje byty przekazywane na inne sposoby —

przez kartke na drzwiach, jak réwniez z pomoca pracownikéw sadu:

Po prawie godzinnym oczekiwaniu dostatam telefon z sqdu, Ze sprawa
jest odwotana ze wzgledu na brak swiadka. Wezesniej nie byto zad-

nej informacji. Informacje na e-wokandzie nie byty zaktualizowane.

SR £.6dz-Srédmiescie, Wydzial XVIII Cywilny, 12.05.2022

Bytem jedynq oczekujgcq na korytarzu osobq. Z sali wyszta do mnie
pani protokolantka, ktora przekazata od pani sedzi, Ze rozprawa
zostata odwotana, za co przeprasza. Uwazam to za mily gest, zwtasz-

cza, ze nikt oprocz mnie nie czekat.

SR Lubliniec, Wydziat II Karny, 30.03.2022

O tym, ze rozprawa zostala zdjeta z wokandy, poinformowat mnie

ochroniarz przy wejsciu do sqdu.

SR Piaseczno, Wydziat I Cywilny, 16.02.2022

Bez zadnych informacji na wokandzie elektronicznej zostata wywie-
szona kartka na drzwiach o tym, Ze rozpraw nie ma i zostaty odwo-

tane. Takze nie udato mi si¢ na nie wejsc.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydziat VII Cywilny, 14.07.2022
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Mimo iz autorzy powyzszych relacji ostatecznie zostali powiadomie-
ni 0 odwolaniu rozprawy, na ktorg czekali, alarmujacym jest fakt tak
duzej dowolnosci w przekazywaniu tejze —badz co badz bardzo istotnej
—informacji. Wynika ona po czesci ze specyfiki rozpraw on-line (telefon
wykonany do obserwatorki znajdujacej sie¢ poza gmachem sadu) oraz
obostrzen covidowych sprzed 28 marca 2022 roku (uzyskanie infor-
macji od pracownika ochrony przy probie wejscia do budynku). Nie-
mniej najczestszym problemem, na ktory wskazywali wolontariusze,
jest brak aktualizacji wokandy, przede wszystkim tej na stronie inter-
netowej sadu (e-wokandy), przez co zainteresowane osoby nie maja

mozliwosci dowiedziec si¢ 0 zmianie z odpowiednim wyprzedzeniem.

Na e-wokandzie na stronie internetowej sqdu nie byto informacji
0 odwotaniu rozprawy, dowiedziatam sie na miejscu z wokandy pod
salg rozpraw. Wybratam sie do BOI dowiedziec sig, dlaczego takiej
informacji na stronie nie ma, Pani z BOI zadzwonita do wydziatu,
tam tez nie wiedzieli, dlaczego nie ma takiej informacji, nie znali
tez przyczyny odwotania, jedynie przekazano informacje, Ze strony
zostaty powiadomione.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, VI Karny, 12.08.2021

Swiadkowie nie zostali zawiadomieni o zdjeciu rozprawy z wokandy

i wykazywali niezadowolenie tym faktem.

SR Krakow-Krowodrza, Wydziat II Karny, 24.11.2021

Zasmuca nas fakt, iz na pytanie o to, czy posiedzenie si¢ odbylo,
kilkadziesiat razy odpowiedziano ,nie wiem”, bo wolontariusze
ostatecznie nie zostali na nie wpuszczeni. W kilku przypadkach
wskazywano jako powdd brak wywotania sprawy i/lub przypusz-
czenie, ze doszlo do zmiany sali rozpraw, o czym nie poinformowa-

no ewentualnej publicznosci.
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Punktualno$c rozpoczecia rozprawy

Duza liczba opdznien w rozpoczynaniu rozpraw jest nadal kwestia,
nad ktéra nalezaloby sie pochyli¢. W ubiegtorocznym cyklu monito-
ringu az 47% obserwowanych posiedzen rozpoczelo sie po wyzna-
czonej godzinie. Aktualna edycja przyniosta minimalny spadek do
46%, niemniej wcigz sa to niepokojace dane, zwlaszcza Ze przy 40
obserwacjach odnotowano, iz rozprawy zaczely si¢ z co najmnie;j

sze$¢dziesigciominutowym opoznieniem!

Wykres 8. Czy rozpoczecie byto punktualne? (n= 3127)

[ tak
Ml nie

Na wyrdznienie zastuguje Sad Rejonowy w Tychach, gdzie na 64
monitorowane posiedzenia nie wykazano ani jednego, ktore nie
odbyloby sie o zaplanowanej godzinie. Najwiekszy problem z zacho-
waniem punktualnosci podczas obserwowanych rozpraw wykaza-

no w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu.
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Wykres 9. Czy rozpoczgcie byto punktualne? (sady)

otk [ nie
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SR Sosnowiec (n=28

O opdznieniu wynoszacym wiecej niz 5 minut wzmiankowano az

1011 razy.
Srednia dtugoéé opdznier w rozpoczynaniu rozpraw byta naj-
nizsza (7 minut) w przypadku Sadu Rejonowego w Bialymstoku,

a najwyzsza (21 minut) w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald
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i Jezyce. Srednia wartos$¢ dtugosci opoznienia dla sadow najinten-

sywniej monitorowanych wyniosta 12 minut i jest najnizsza w histo-

rii naszego monitoringu. W ogdélnym rozrachunku odnotowujemy

wiec w zakresie punktualnosci sadéw poprawe sytuacji.

Wykres 10. Srednia dtugosc opdznienia w poszczegélnych sadach (w minutach).
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Warto doda¢, ze wolontariusze kilkakrotnie informowali o sytu-
acjach, w ktdrych przewodniczacy otworzyt rozprawe przed zapla-
nowang godzing. Uwazamy to za niepozadane z uwagi na zasade
jawnosci postepowania. Osoba, ktora chciata lub nawet powinna
by¢ na posiedzeniu mogta — widzac zamkniete drzwi i brak oséb
przed sala po punktualnym przybyciu — zrozumie¢, Ze posiedzenie
nie zostalo jeszcze wywolane i czekac pod sala w nieSwiadomosci,

ze odbywa sie ono za Sciana bez jej obecnosci.

O 13.00 dowiedzialam sie, ze sprawa, na ktérq planowatam sie wybrac,

rozpoczeta sig szybciej, przez co nie mogtam juz wzigé w niej udziatu.

SR Krakow-Krowodrza, Wydzial I Cywilny, 23.11.2021

Przeprosiny lub wyjasnienie przyczyn opoznienia

Obserwatorzy sadowi zdaja sobie sprawe z tego, ze zaréwno odra-
czanie rozpraw, jak i opdznienia w ich rozpoczynaniu nie wynikajq
ze ztej woli sadu, lecz sa zwykle wypadkowa kilku czynnikow, na
ktore nawet przewodniczacy sktadu moze nie mie¢ zadnego wpty-
wu. Odrebna sprawq jest jednak zdobycie si¢ na przeprosiny w sto-
sunku do oczekujacych na rozprawe osob tudziez wyttumaczenie
przyczyn przesuniegcia jej w czasie. Co znamienne, w niemal trzech
czwartych przypadkéw (!) zgromadzeni nie doczekali si¢ ani jed-
nego, ani drugiego, a co za tym idzie wolontariusze nie byli w sta-

nie ustosunkowac sie do pytania o powod opdznienia.
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Wykres 11. Jesli rozpoczgcie byto niepunktualnie, czy kto$ wyjasnit/przeprosit? (n=1360)

tak
H nic

Najczesciej przepraszali lub wyjasniali przyczyny sedziowie Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu (w przypadku pieciu z siedmiu opdz-
nionych rozpraw, na ktérych byli obserwatorzy), najrzadziej sedzio-
wie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (w ani
jednym przypadku z czternastu opdznionych rozpraw, na ktérych

byli obserwatorzy).
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Wykres 12. Jesli rozpoczgcie byto niepunktualnie, czy kto$ wyjasnit/przeprosit? (sady)
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Podczas opoznionych rozpraw, na ktorych przewodniczacy prze-
prosili za zaistniala sytuacje, najczesciej pojawiaty sie informacje
o tym, ze nieoczekiwanie przedtuzylo si¢ wczesniejsze posiedzenie,

sedziego zatrzymaly inne obowiazki lub wystapity usterki sprzetu.

Sedzia przewodniczqca przeprosita uczestnikow rozprawy za spoz-
nienie. Opoznienie wynikato z czynnosci dyzurnych sedziego; prze-
dtuzylo sie przestuchanie pokrzywdzonej osoby dorostej (kobiety)

przestepstwem seksualnym w przyjaznym pokoju.

SR Radom, Wydziat II Karny, 27.07.2021

Sedzia przez przypadek zapisata dwie rozprawy na jednq godzine,
dodatkowo poprzednia sie opoznita i dlatego opdznienie tej rozprawy
to az 60 minut, jednakze sedzia wylewnie przeprosila.

SR Warszawa Praga-Péinoc, Wydziat III Karny, 29.07.2021

Kwestia otwarta pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie nie sposéb
wyeliminowa¢ chociazby czesci przyczyn zamieszania organiza-
cyjnego w sadach, by zwigkszy¢ udziat rozpraw odbywajacych sie
w zaplanowanym czasie, lub ograniczy¢ liczbe tych, ktdre sa op6z-
nione o wiecej niz kwadrans. Uwazamy, ze posiedzenia z udzia-
fem innych oséb powinny by¢ priorytetem w ciagu dnia sesyjnego,
poniewaz wyraza to szacunek sedziow do obywateli i dtugofalowo

buduje autorytet trzeciej wiadzy.

Styszalnosc wywaotania posiedzenia lub rozprawy

Nie sposdb mowic o dobrej organizacji pracy sadu, jesli zachodzi oba-
wa, ze rozprawa, ha ktora stawili si¢ uczestnicy postepowania oraz

publicznos¢, nie zostanie prawidiowo zaanonsowana.
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Mimo Ze przy zdecydowanej wiekszosci (99%) obserwowanych roz-
praw nie odnotowano problemu ze styszalnos$cia ich wywolywania,
od czasu do czasu wolontariusze zglaszali Fundacji swoje zastrze-
zenia rowniez w tej materii — brak jednoznacznego, docierajacego
do uszu wszystkich zainteresowanych, komunikatu przyczynial si¢
niekiedy do dezorientacji, a nawet czgSciowej absencji osob oczeku-
jacych na rozprawe.

Brak wywotania sprawy sprawit wiele utrudnien rodzinie oskar-
zonego, ktora nie wiedziata, czy moze uczestniczyc¢ w rozprawie,
a w dodatku Zaden z petnomocnikéw, ani prokurator nie poinfor-
mowali ich o tym. Takq informacje, w mojej ocenie, powinni oni uzy-

skac od uczestnikow procesu, nie ode mnie.

SO Krakéw, Wydziat III Karny, 6.06.2022

Mozemy rozréznic¢ dwa rodzaje probleméw dotyczacych wywotywa-
nia rozpraw. Jedna z nich jest zbyt ciche podawanie informacji, dru-

ga zas przekazywanie jej w sposdb bardzo nieformalny lub wecale.

Prawdopodobnie gltosnik miat awarie, stabo i niewyraznie byto stychac.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat VI Karny, 5.08.2021

Protokolant wywotujgcy sprawe powiedziat na tyle cicho, Ze ani
strony, ani ich petnomocnicy nie zorientowali sig, Ze juz ich sprawa
jest wywolywana.

SO Warszawa, Wydzial VIII Karny, 4.11.2021

Sedzia ubrana ,,po cywilnemu” (bez togi) powiedziata, Ze mozna
wejsc (brak informacji, na jakq rozprawe, kto, etc.)

SR Katowice-Zachod, Wydziat VIII Karny, 10.08.2021
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Nikt nie wyszedt wywotac, wszedt obronica oskarzonego drzwi do

sali byty otwarte, zawotat pozostatych.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat VI Karny, 22.11.2021

Rozprawa nie zostata w ogole wywotana. Konwdj po przybyciu na

miejsce po prostu wszedt na sale, a ja za nim.

SR Krakow-Podgoérze, Wydziat II Karny, 16.11.2021

Whnioski z obserwacji rozpraw on-line

Rozprawy i posiedzenia sadowe odbywajace si¢ on-line lub hybry-
dowo na stale zagos$cily na wokandach polskich sadéw. Nowy tryb
rozpatrywania spraw okazat si¢ sporym utatwieniem dla wiekszosci
uczestnikdw postepowania (w tym m.in. przebywajacych za granica’
lub niemogacych sobie pozwoli¢ na wizyte w sadzie ze wzgledu na
stan zdrowia, mate dzieci pod opieka, etc.), w zatozeniu tez ma skro-

ci¢ czas trwania postepowania sadowego i usprawnic¢ procedowanie.

Sposrod formularzy, w ktérych wolontariusze poinformowali o spo-
sobie przeprowadzenia obserwowanej sprawy, w 35% wskazywano
na tryb zdalny badz hybrydowy. Nie jest to w pelni reprezentatyw-
na proba, na podstawie ktdrej mozna by formutowac wnioski ogdlne,
chociazby ze wzgledu na fakt, iz spore grono wolontariuszy preferuje
uczestnictwo w rozprawach odmiejscowionych i z rozmystem szuka

na e-wokandzie wtasnie ich. Wigze sie to ze swoista nadreprezentacja

1 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sprawie mozliwosci odbierania zeznan od oséb
przebywajacych poza terytorium Polski istnieja watpliwosci na kanwie literalnej
interpretacji dyrektyw UE. Zob. P. Szymaniak, ,Swiadek na wakacjach za granicg nie
moze by¢ przestuchany online — twierdzi MS. Zdania sa podzielone”, Dziennik Gazeta
Prawna — dodatek Prawnik z 24 maja 2022, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/
artykuly/8424148,przesluchanie-online-swiadek-za-granica-rozprawa.html [dostep:

2022.08.27.]
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rozpraw obserwowanych w SR £.6dZ-Srédmiescie, bowiem e-wokan-
da dostgpna na stronie internetowej tegoz sadu ma opcje wyboru
jawnych rozpraw zdalnych. Informacja o trybie, w jakim bedzie pro-
wadzona sprawa, niestety w wigekszosci sadow nie jest podawana do
wiadomosci publicznej, dlatego tez nalezy wyrdzni¢ £6dz-Srédmie-
scie jako inicjatora dobrej, projawnosciowej praktyki. Warto dodac,
Ze na wspomnianej witrynie zamieszczono , Instrukcje polaczenia
wideokonferencyjnego za posrednictwem oprogramowania JITSI”,
a takze szczegolowy poradnik krok po kroku, jak uzyskac link do

wybranego posiedzenia.

Rozprawy on-line pozwalaja wolontariuszom obserwowac pra-
ce sadow w réznych miastach i z wieksza czestotliwoscia, ponie-
waz zostaje wyeliminowana bariera odleglosci, ktora w przypadku
posiedzen stacjonarnych nalezaloby pokonac, by zasias¢ na tawie dla
publicznosci. To udogodnienie przektada si¢ na mozliwos$¢ porowna-
nia pracy sadow, a co za tym idzie — zdobycia wigkszego doswiadcze-
nia przez obserwatoréw. Poza aspektem stricte edukacyjnym, zdalny
dostep do wigkszej liczby posiedzeni odbywajacych sie poza miej-
scem zamieszkania wolontariuszy sprawia, ze ich dziatalno$¢ straz-
nicza staje si¢ bardziej efektywna. I tak na przyktad, dzigki temu, ze
cze$¢ rozpraw odbywa sie przy uzyciu systemu wideokonferencyj-
nego, obserwatorzy maja szanse wesprzec¢ osoby zgtaszajace sie do
Fundacji za posrednictwem portalu Wokanda Obywatelska z pros-
ba o towarzyszenie im podczas rozprawy, bez wzgledu na lokaliza-

cje sadu, ktory prowadzi postepowanie.

Upowszechnienie si¢ rozpraw on-line to rowniez wazny krok w stro-
ne dostepnosci i inkluzywnosci postepowan sadowych — zdalne
procedowanie nie wyklucza osob, ktdre z réznych wzgledow (zdro-
wotnych, rodzinnych, zawodowych i in.) nie moglyby dotrze¢ do

sadu lub stanowiloby to dla nich ogromny problem.



38 Obywatelski Monitoring Sadéw 2022

Wolontariusze zdiagnozowali jednak szereg utrudnien zwiazanych
Z wcigz jeszcze nowym trybem rozpoznawania spraw sadowych. Do
tych najbardziej prozaicznych, ale i najczestszych, naleza problemy
techniczne — zaréwno po stronie sadu, jak i uczestnikdw nawiazu-
jacych potaczenie za posrednictwem prywatnego sprzetu. Kfopoty
techniczne lub niska jakos¢ potaczenia z Internetem powodowaty
opoznienia, a niekiedy prowadzity do odroczenia rozprawy na inny
termin. Stalym elementem posiedzen on-line byly takze problemy

ze styszalnoscig stron i innych uczestnikéw postepowania.

Innym waznym aspektem jest chaos informacyjny zwiazany z brakiem
oznaczen rozpraw hybrydowych i zdalnych na sadowych wokandach,
niejasng procedurq ubiegania si¢ o udostepnienie linku do spotka-
nia, a takze samym dolaczeniem do wideokonferencji (bezskuteczne
oczekiwanie na ,wpuszczenie” na rozprawe przez moderatora, nagle
roztaczenie przedstawiciela publicznosci o nieustalonej przyczynie,
etc). W razie tego rodzaju probleméw z uczestnictwem w posiedzeniu
odbywajacym sie on-line, osoba wystepujaca w roli publicznosci jest
pozbawiona szansy skomunikowania si¢ z sedzig przewodniczacym
lub jakimkolwiek innym pracownikiem sadu w celu ustalenia przy-
czyny. Jest to kwestia istotna nie tylko ze wzgledu na komfort obserwa-
toréw, ale przede wszystkim w kontekscie potencjalnego naruszania

zasady jawnosci postepowan na szeroka skale.

Rekomendacije dotyczace posiedzen on-line

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Fundacja rekomendu-
je opracowanie i wprowadzenie w zycie ogdlnopolskiej przejrzy-
stej procedury dla publiczno$ci i osob zaufania, wyrazajacych wole
uczestniczenia w rozprawie. Wdrozenie tej procedury powinno sta-

wiac sobie za cel eliminacje sytuacji, w ktorych pisemne prosby o link
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nie sa w ogole rozpatrywane lub odmowa udziatu w wideokonfe-

rencji pozostaje bez uzasadnienia>.

Kolejnym zagadnieniem, nad ktéorym zdaniem Fundacji nalezatoby
sie¢ pochyli¢, jest stworzenie spojnych i konkretnych instrukcji dla
0s0b chcacych uczestniczyé w posiedzeniu zdalnym badz odbywa-
jacym sie hybrydowo. Wolontariusze sygnalizowali rozmaite wat-
pliwosci dotyczace m.in. tego, jak wyeliminowac usterki techniczne
lub poprawic jakos¢ potaczenia (nie zawsze rowniez potrafili osza-
cowag, na ile problemy te leza po stronie ich prywatnych urzadzen,
na ile za$ po stronie sadu), jak si¢ zachowac podczas samej rozprawy
(czy i kiedy nalezy wsta¢, czy przez caty czas trzeba mie¢ wlaczona
kamerke, czy przewodniczacy moze poprosic¢ o pokazanie dowodu
osobistego lub w inny sposéb zweryfikowac tozsamosc, etc.).

Polskie sady korzystaja z mozliwosci przeprowadzania posiedzen
w trybie odmiejscowionym badz hybrydowym juz od ponad dwoch
lat. Rozwigzanie to z pewnoscia zostanie z nami juz na zawsze. Wpro-
wadzenie jednolitych rozwiazan teleinformatycznych oraz przejrzy-
stych zasad udziatu publicznosci i 0s6b zaufania w posiedzeniach

on-line nie powinno wiec juz dtuzej czekad.

2 Mamy tu wylacznie na mysli odmowy uzasadnione przepisami prawa, np. odmowe
udziatu publicznosci z uwagi na wylaczenie jawnosci rozprawy. Wykluczone powinny
by¢ sytuacje, w ktérych nastepuje odmowa lub zignorowanie przez sad wniosku o prze-
stanie linkéw wskazanym przez strone osobom zaufania (w trybie art. 154. § 1 kpc lub

art. 361 § 1 kpk), co niestety mieliémy okazje parokrotnie zaobserwowac.
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Przestrzeganie zasady jawnosci

Jawnos¢ rozprawy i informowanie o przyczynie
jej wytaczenia

Podobnie jak w poprzednich latach wolontariusze trafiali gtownie na

sprawy, ktore byly rozpatrywane w trybie jawnym (94% obserwacji).

Wykres 13. Czy rozprawa lub posiedzenie obywato sig z wytaczeniem jawnosci? (n=3134)

W tak
I nie

Poniewaz informagji o trybie rozpoznawania sprawy prozno szukac
na sadowych wokandach, zdarzalo sie im czasem trafia¢ na postepo-
wania, w ktdrych jawnos¢ byta z uzasadnionych wzgledéw wylaczona.

[Rozprawa odbywata sie z wylaczeniem jawnosci] z urzedu, sedzia
bardzo mito, z przytoczeniem podstawy prawnej, poinformowata
mnie 0 powodach wylqczenia jawnosci, ktore byto bardzo zrozumiate.

Sedzia Ewa Dakowicz,
SR Biatystok, Wydziat XIII Karny, 19.11.2021
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Rozprawa zostata utajniona z urzedu ze wzgledu na jej wrazliwy
charakter. Osoba oskarzona byla niepoczytalna, leczona psychia-
trycznie, co wskazywato na koniecznos¢ utajnienia rozprawy. Sqd
wyczerpujgco podat podstawe prawng i faktyczng, po czym popro-
sit mnie o opuszczenie sali.

Sedzia Pawel Kowalczyk,
SR Lubliniec, Wydziat I Karny, 29.04.2022

Zdarzalo sig, ze przewodniczacy wylaczyl jawnosc posiedzenia, gdy
obserwatorzy znajdowali si¢ juz na sali sadowej, zwykle na wnio-
sek uczestnikow procesu.

Wysoki Sqd wytqczyt jawnosc w potowie rozprawy ze wzgledu na
wazny interes prywatny pokrzywdzonej.

SR Warszawa Praga-Péinoc, Wydziat III Karny, 2.08.2021

Czesc rozprawy odbyta sie z wylqczeniem jawnosci, z inicjatywy
sedziego. W zwigzku z odtwarzaniem nagran z przestuchan dzieci, ze
wzgledu na wazny interes prywatny. Sedzia podat podstawe prawna.
Dlatego tez publicznos¢ nie mogta byc obecna na drugiej czesci roz-
prawy, wiegc wiem tylko, ze sprawa zostata odroczona, ale nie znam
doktadnego terminu.

SR Warszawa Praga-Péinoc, Wydziat I1I Karny, 6.08.2021

Sedzia zapytata stron, czy zgadzajq si¢ na obecnosc publicznosci.
Obie strony nie wyrazity zgody, wigc sedzia poinformowata, Ze musze
opuscic sale rozpraw.

SR Poznan-Stare Miasto, Wydziat VIII Karny, 30.11.2021
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Niekiedy wylaczenie jawnosci nastepowalo z inicjatywy profesjo-
nalistow. O ile pytanie ze strony sadu mozna interpretowac w kate-
goriach pouczenia stron wystepujacych bez pomocy prawnej, to
uwzglednienie przez sad wniosku zlozonego przez pelnomocnika
wbrew woli klienta, ktéry sam publiczno$¢ zaprosit, wydaje sie¢ nam

niewlasciwe.

[Wytaczenie jawnosci nastapito] na wniosek adwokata pani, ktora
umiescita rozprawe na Wokandzie Obywatelskiej. Adwokat nie zapy-
tat tej pani, czy chce wytgczenia jawnosci, tylko sam ztozyt wniosek.
Sedzia nie podal Zadnej podstawy prawne;.

SR Piaseczno, Wydziat II Karny, 8.09.2021

Na uznanie zastuguja sedziowie, ktérzy nie wytaczajg jawnosci na
wniosek ,,z automatu”, lecz traktuja to jako wyjatek od reguty, kto-
ry musi zostac stosowanie uzasadniony.

Petnomocnik poszkodowanej, widzqc mnie i drugiego obserwatora
na sali rozpraw, ztozyta wniosek o wytqczenie jawnosci rozprawy
ze wzgledu na interes prywatny swojego klienta (podata art. 360 § 1
pkt 11 3 kpk), a pytania bedq dotyczyc sfery intymnej. Zadata sqdowi
pytanie, czy jestesmy aplikantami czy dziennikarzami (,,ci panowie
cos zapisujq, mysle, ze to sq dziennikarze, skqd mam wiedziec, czy
nie opiszq tego gdzies”). Pani sedzia stanowczo staneta w naszej obro-
nie i wyttumaczyla, ze na mocy Konstytucji publicznos¢ ma wstep
na rozprawe, nie ma prawa podawac naszych personaliow ani zabro-
nic robi¢ notatek, oznajmita, ze zgodnie z zarzqdzeniem ztozylismy
wcezesniej wnioski o udziat w rozprawie (z powoddéw pandemicz-
nych). Zapytata nas tylko, czy jestesmy w charakterze swiadkow Iub
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dziennikarzy nagrywajgcych rozprawe, odpowiedzielismy przeczgco.
Zadata réwniez pytanie oskarzonemu i obroncy, czy majq cos prze-
ciwko obecnosci publicznosci — nie mieli. Ostatecznie Pani sedzia
przychylita sie do wniosku i wytqczyta jawnosc rozprawy (opusci-
lismy sale rozpraw), jednak bylismy pod duzym wrazeniem jej nie-
ustepliwej i fachowej postawy oraz pilnowania prawa do udziatu
publicznosci w rozprawie.

Sedzia Iwona Wierciszewska,

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydziat III Karny, 17.08.2021

Rozprawa odbywata sie z wylqczeniem jawnosci na wniosek petno-
mocnika jednej ze stron, ktdéry podnidst, iz sprawa dotyczy wraz-
liwych informacji (relacji interpersonalnych), ktore niekoniecznie
powinny ujrzec¢ swiatto dzienne i by¢ przedstawione osobie trze-
ciej w postaci obserwatora. Sqd podat podstawe prawng wytqaczenia
i przed opuszczeniem przeze mnie sali poinformowat mnie, Ze na
kazdej innej rozprawie moja obecnos¢ bedzie mile widziana, jednak
w tym konkretnym wypadku lepiej bedzie, jesli strony bedq mogty
zachowa¢ poczucie intymnosci podczas trwania rozprawy. Zostatem
o tym poinformowany w zrozumiaty sposob, nie czyniono zastrze-
Zen do mojej obecnosci samej w sobie.

Sedzia Dariusz Rams,

SR Nowy Sacz, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
14.09.2021

43
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Wykres 14. Czy rozprawa lub posiedzenie obywato sig z wytgczeniem jawnosci? (sady)
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Tylko nieliczni obserwatorzy brali udzial w posiedzeniach z wyla-
czona jawnoscia jako osoby zaufania, wskazane przez strony poste-

powania.
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Sprawy o rozwdd sq z urzedu niejawne, ale ja mogtam uczestniczyc,

gdyz bylam wskazana przez powoda na osobe zaufania.

SO Poznan, Wydziat XVIII Cywilny, 21.09.2021

W ciagu ostatniego roku z przykroscia dowiadywalismy sie o sytu-
acjach, w ktérych obserwatoréw wskazanych przez strone postepo-
wania jako osoby zaufania w rozprawach z wylaczona jawnoscia
wypraszano z sali lub pozostawiano bez mozliwosci udziatu w wide-
okonferencji. W kilku przypadkach Fundacja interweniowata, for-
mutlujac oficjalne pismo z prosba o wyjasnienie podjecia decyzji
odmownej, ktora — w naszej opinii — nie ma umocowania prawnego.
Z takimi sytuacjami zetkneliSmy sie w ciggu ostatnich 12 miesiecy
w Sadzie Okregowym w Warszawie, Sadzie Rejonowym dla Krako-

wa-Nowej Huty i w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce.

Sedzia nie uwzglednita wniosku pokrzywdzonego o dopuszczeniu do
udziatu w posiedzeniu osoby zaufania. Nie wyttumaczyta dlaczego.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, Wydziat III Karny, 29.09.2021

Negatywne reakcje sedziow na pojawienie sie publicznosci

Mimo iz méwimy o juz dwunastej edycji Obywatelskiego Monito-
ringu Sadéw, obecnos¢ wolontariuszy — jak i innych osob zasiadaja-
cych na tawie dla publicznosci — nadal wywotuje czasem negatywne
reakcje wsrod przewodniczacych sktadow sedziowskich. Dominu-
ja wérdd nich podejrzliwos¢, a nawet nieche¢, wyrazajaca si¢ osten-
tacyjnym okazywaniem niezadowolenia w zwiazku z obecnoscia
obserwatorow i w napastliwym formutowaniu kolejnych pytan,
ktore sprawiaja, ze wolontariusz odczuwa dyskomfort, czujac si¢
intruzem na sali sadowej. O ile bowiem prosby o podanie imie-

nia i nazwiska, ewentualnie okazanie dokumentu tozsamosci, moga
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stuzy¢ ustaleniu, czy wolontariusz nie jest strong lub swiadkiem
w prowadzonej sprawie, o tyle szczegotowe indagowanie o cel wizy-
ty, kierunek studiéw czy instytucje, ktora obserwator reprezentu-
je, nie powinno mie¢ miejsca. Sytuacje takie najczesciej zdarzaja sie

w wydziatach Rodzinnych i Nieletnich.

Sedzia byla wyraznie niechetna do obecnosci obserwatora na sali.

SR Torun, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 28.10.2021

Zapytany przez sqd kim jestem, odpowiedziatem, Ze uczestnicze
w rozprawie w charakterze publicznosci. Sedzia zdawata sie byc¢ nie-
przekonana tq odpowiedziq i zapytata, co to znaczy. Odpartem, ze
jestem wolontariuszem Fundacji i obserwuje sprawy sgdowe. Popro-
szono mnie o okazanie na to dowodu, wigc przedstawitem umowe
wolontariatu. Sqd kazat mi ztozy¢ oswiadczenie do protokotu, jak sie
nazywam oraz zamieszczono adnotacje, Ze jestem z Fundacji. Dopiero
po tym sqd pozwolit mi odejsc i usigs¢ na swoim miejscu.

SR Lubliniec, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 11.03.2022

Dodatkowo wolontariusze odnotowywali przypadki, w ktorych kon-
sternacje sedziow wzbudzat fakt sporzadzania notatek przez oso-

by z publicznosci.

Sedzia do obecnosci uwag nie miata, tylko do robienia notatek. Powie-
dziata, Ze nie mozna robic¢ notatek w czasie rozprawy. Powiedziatam,
Ze pierwszy raz si¢ z tym spotkatam. Sedzia powiedziata, Ze udoku-
mentowaniem rozprawy jest tylko protokot ewentualnie na wniosek
stron jest mozliwos¢ nagrywania przez strony. Sytuacja wydawata
sie dziwna, sedzie poinformowatam, Ze Zadnych danych osobowych
nie notuje. Pierwsza taka sytuacja. Studenci czy praktykanci tez
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notatki robiq, uczq si¢ w ten sposob, nie sq w stanie zapamietac, jak

chodzq po réznych sprawach.

Poznan-Stare Miasto, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 30.08.2021

Gdy wszedlem do sali i powiedziatem, Ze jestem w charakterze
publicznosci, Pani sedzia patrzyta na mnie nieufnie bez stowa przez
ok. 8 sekund, bedqc wyraznie przeciwko mojemu udziatowi w roz-
prawie. Zapytatem, czy chodzi o to, Ze nie ztozytem wniosku o udziat
w rozprawie z powodow ograniczen covidowych na sali, ale nie to
zdawato sig przeszkadza¢ Pani sedzi. Zabronita mi robi¢ notatek (,na
rozprawie nie wolno robi¢ notatek”). Powiedziatem, ze wypetniam
tylko formularz, w ktorym oceniam prace sqdu. Pani sedzia oburzona
powiedziata, ze ,nie jest asesorem, Zeby ktos jq oceniat” i zapytala
kogo reprezentuje. Odpartem, ze jestem wolontariuszem programu
Obywatelski Monitoring Sqdéw Fundacji Court Watch. Pani sedzia
stwierdzita, Ze organizacja powinna zgtosi¢ wczesniej moj udziat
w rozprawie, a poza tym ,nie jest to w porzqdku, ze taka organiza-
cja istnieje”, bo jej wystannicy ,tylko stresujq strony” swojq obec-
nosciq. Oskarzony stwierdzit, Ze moja obecnos¢ mu nie przeszkadza.

Ostatecznie Pani sedzia pozwolita mi zostac na rozprawie.

SR Warszawa (dla m. stolecznego), Wydziat V Karny, 18.08.2021

Takie podejscie przewodniczacych sktadu moze wynikac z niezro-
zumienia badZ przypisywania obserwatorom ztych intencji. Nic nie
usprawiedliwia jednak krytyki samej idei oceniania pracy sadu przez
obywateli. W panistwie demokratycznym kazda wtadza publiczna,
takze sadownicza, podlega ocenie spotecznej. Uzyskiwanie informa-
cji jej o dziatalnosci i wyrazanie swoich opinii jest zagwarantowane
w Konstytucji RP. Wydaje sig, ze dla przedstawicieli wladzy bardziej
pozadana powinna by¢ ocena i opinia obywateli oparta wtasnie na

bezposrednich i osobistych obserwacjach.
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Warto mie¢ na wzgledzie fakt, ze niemito potraktowani wolontariu-
sze przy kolejnych wizytach w sadzie celowo stronig od obserwowa-
nia rozpraw, w ktorych orzeka ten sam sedzia. Jest to zrozumiate, ale
i odbiera Fundacji mozliwos¢ doglebnego zbadania istoty problemu
— by¢ moze doszto po prostu do nieporozumienia lub nieprzyjem-

ne zachowanie przewodniczacego bylo jednorazowa niedyspozycja?

Kiedy sedzia odroczyt termin, poinformowat o tym strony, po czym
zwrocit sie do mnie i do innych studentek stowami , panie niech nie
przychodzq”. Kolejny raz nie wiedziatam, czy jest to Zartobliwe, czy
tez nie, ale znowu poczutam sie bardzo niezrecznie i zrezygnowatam
z rozpraw tego sedziego 23.07.2021, gdyz po prostu sie zle czuje, gdy

kto$ zwraca sig [do mnie] w taki sposob.

SR Warszawa Praga-Péinoc, Wydziat IV Karny, 23.07.2021

Szczegdlnie przykre sa dla nas przypadki, w ktérych sedzio-
wie, wykorzystujac swoja wysoka pozycje, dazyli do o$mieszenia
i zawstydzenia wolontariuszy na sali rozpraw przed zebranymi tam
osobami.

Z kazdym pytaniem i kazdym stowem sedzi czuty$my sie coraz bar-
dziej upokorzone i tak jakbysmy robity cos ztego, a dodatkowo wszy-
scy na nas patrzyli.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydziat VI Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, 3.08.2021

Zauwazalna jest tendencja do regularnego uczestniczenia w posie-
dzeniach prowadzonych przez sedziéw pozytywnie nastawionych
do publicznosci lub wrecz rozpoznajacych wolontariuszy Fundacji
Court Watch Polska. W zwigzku z tym mamy do czynienia z nad-
reprezentacja obserwacji rozpraw, w ktorych orzekaja przewodni-
czacy przychylni wolontariuszom.
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Do wiosny 2022 roku, a w niektorych sadach takze przez kolejne mie-
sigce, pretekstem do zlego potraktowania i wyproszenia publicznosci
bywata pandemia COVID-19. Dzialo si¢ tak mimo obowigzujacych
w Polsce przepisow gwarantujacych publiczne rozpatrzenie sprawy
i nawet wtedy, gdy akty kierownictwa wewnetrznego sadu zezwa-
laty na obecno$¢ w sadzie publicznosci, co dezorientowato obserwa-

torow i skutkowalo nieprzyjemnymi konfrontacjami na sali sadowej.

Sedzia: , A pan kim jest?”; ja: ,,Obserwatorem w charakterze publicz-
nosci.”; sedzia: ,,Pan wie, ze jest Covid? Nie pozwalamy na obser-
wowanie.” Uprzejmie powiedziatem, ze jest jedynym sedzig, ktory
nie pozwala na obecno$¢ (skoro nie mozna, to u wszystkich, a nie
u jednej osoby, skoro ,nie pozwalajq”). Sedzia: ,No i co z tego? Chce
pan zosta¢ SKAZANY ZA OBRAZE SADU?” Odpowiedziatem,
Ze nie, oraz ze jedynie poinformowatem, jak wyglada sytuacja (caty
czas bytem uprzejmy, niczym nie zawinitem). Sedzia: , To sqd moze
informowac, nie pan. Prosze wyjs¢ z sali.” Wyszedtem wiec. [...] Ani
sedziowie, ani pracownicy, ani tez ochrona wpuszczajgca do sqdu
nie informowali nigdy o zadnych ograniczeniach. Byta to wiec decy-
zja jednego sedziego, podjeta na podstawie , widzimisie”, ktéra pozba-
wila mnie mozliwosci uczestnictwa w rozprawie.

SR Torun, Wydziat V Gospodarczy, 21.03.2022

Wesztysmy z kolezankami — praktykantkami z Fundacji do sali roz-
praw i zapytatysmy, czy mozemy uczestniczy¢ w rozprawie w cha-
rakterze publicznosci. Wysoki Sqd natychmiastowo si¢ oburzyt,
zadajgc nam mndstwo pytan, np. kim jestesmy, dlaczego tu jeste-
smy, kto nas tu w ogole wpuscit, czemu ochrona nas wpuscita do
budynku, czy jakim prawem w ogole do niej przychodzimy. Po wyja-
$nieniu, ze jestesmy studentkami i w ramach fundacji Court Watch

odbywamy praktyki, ustyszatysmy, ze nie odpowiedzialysmy na
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zadane pytanie, co nas bardzo zmieszato, poniewaz powiedziaty-
smy jej wszystko. Po kolejnych nurtujqcych pytaniach, udato nam
sig jakos przerwac rozmowe, ktora do niczego dobrego nie prowadzita,
przeprosic, ze ,przeszkadzamy” i wyjsc. Sprawa byta jawna, a sala
byta bardzo duza. Pani sedzia stwierdzita przy wszystkich obecnych,
ze jestesmy zagrozeniem pandemicznym i to nie jest dopuszczalne, Ze
jej w ogole przeszkadzamy swojq obecnosciq i jg narazamy. Wymie-
niajqgc sie z kolezankami poglgdami, po opuszczeniu sali wszystkie
zgodnie stwierdzilysmy, ze poczutysmy sie ponizone przez Wysoki
Sad. Ja dodatkowo od siebie moge dodac, ze jesli bytaby to moja
pierwsza rozprawa na jakq si¢ udatam, to prawdopodobnie wigcej
bym nie poszta, poniewaz bylabym za bardzo przestraszona i znie-
smaczona catq tq sytuacjq.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydziat VI Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, 3.08.2021

Co gorsza, rownie czesto obserwatorzy nie mieli nawet okazji
poznac przyczyny niecheci sadu do udziatu publicznosci w wywo-
fanej sprawie.

Po wejsciu do sali sedzia spytata, w jakim charakterze przyszedtem,
na odpowiedz, ze jako publicznosc powiedziata: ,, Publicznosci dzie-
kujemy”. Przyjatem to, ze musze opuscic sale i czeka¢ na kolejng

rozprawe.

SA Warszawa, Wydziat I Cywilny, 20.07.2021

Sedzia zgodzita sig, zebym uczestniczyta w rozprawie, jednak wyra-
zita te zgode takim tonem i z takq ming, jakby catq sobq chciata poka-
zac, ze jej sig to nie podoba, ale zgadza sie, bo nie moze odmowic.

SR Gdarnsk-Potnoc, Wydziat IV Gospodarczy, 19.08.2021
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Po czesci [sedzia] miat problem, poniewaz pozwolit zostac mi i resz-
cie publicznosci, natomiast nie byt zadowolony, Ze ja i moje kolezanki
z Fundacji jestesmy kolejny raz na rozprawie przez niego prowa-
dzonej. Na sam koniec, po odroczeniu rozprawy, powiedziat, ze ma
nadzieje, Ze [juz] nie przyjdziemy, a jesli przyjdziemy trzeci raz, to
nie uzna tego za przypadek. Ogolnie byt bardzo nieprzyjemny.

SR Warszawa Praga-Péinoc, Wydziat IV Karny, 23.07.2021

Jak juz zostato powiedziane, zdarzaty sie sytuacje, w ktérych wolon-
tariusze nieSwiadomie wybierali si¢ na rozprawe, ktéra miala sie
odby¢ z wylaczeniem jawnosci, na przyklad rozwodowa. W takich
przypadkach kluczowa jest forma kulturalnego przekazania ewen-
tualnej publicznosci, ze nie bedzie mogta pozostac na sali i — rzecz
jasna — podanie uzasadnienia. Na to ostatnie niestety obserwatorzy
nie zawsze mogli liczy¢, w zwigzku z czym nerwowa reakcja sedzie-
go pozostawiata ich w niepewnosci i poczuciu, ze zrobili co$ ztego.
Co wigcej, dawata asumpt innym obecnym osobom do formutowa-
nia nieprzyjemnych uwag pod adresem wolontariuszy.

Niegrzeczne wyproszenie publicznosci. [...] Jeden ze swiadkow usty-
szat przez prog, gdy sie przedstawiatem sqdowi. Nastepnie dopytat
mnie, czy rzeczywiscie chciatem by¢ publicznosciq i zaczqtl okazy-
wac dezaprobate w stosunku do mojego wscibstwa kilkukrotnie sie
ironicznie smiejqc i komentujqc ten fakt.

SO Krakéw, Wydziat XI Cywilny, 09.03.2022
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Wykres 15. Czy sedzia miat zastrzezenia do Twojej obecnosci lub robienia przez Ciebie notatek
w trakcie rozprawy? (n= 3028)

W tak
™ nie
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Przyktady pozytywnych reakcji na pojawienie sie
publicznosci

Pokrzepiajacy jest fakt, iz coraz wieksza liczba sedziow zdazyla juz
przywykna¢ do udziatu obserwatorow w prowadzonych przez sie-
bie rozprawach, a nawet rozpoznaje osoby wspotpracujace z Funda-

cja Court Watch Polska i reaguje na ich obecnos¢ pozytywnie.

[Sedzia] zapytat si¢ z usmiechem na twarzy, czy uczestnicze w roz-
prawach hobbistycznie. Odpowiedziatem, Ze czesciowo, a przede
wszystkim jestem wolontariuszem Fundacji Court Watch Polska. Pan
sedzia odpowiedzial, ze zna Fundacje, sam czyta jej raporty i inne
materiaty. Uwaza, Ze praca, ktérq wykonuje Fundacja jest wazna,
gtéwnie ze wzgledu na niskq swiadomos¢ prawnq Polakéw oraz prak-
tycznie brak publicznosci w niektorych sqdach, np. w Lubliricu. Cie-
szy go tez czas, ktory jako wolontariusz poswiecam na obserwacje
rozpraw, twierdzqc, Ze to kawat Swietnej roboty.

Sedzia Tomasz Krupski,
SR Lubliniec, Wydziat I Cywilny, 14.06.2022

Kiedy udzielitam odpowiedzi, ze przysztam jako publicznosc, na pyta-
nie sqdu, w jakim charakterze jestem, to sqd od razu po mojej wypo-
wiedzi zapytat sie, czy jestem z Court Watch (cytujqc: ,, Pani jest
z Court Watch?”) i gdy potwierdzitam te informacje, to sqd powie-
dziat, ze: , To bardzo dobrze”. Podsumowujqc, pozytywnie oceniam
nastawienie sedziego do publicznosci, chociaz mogto to wynikac
z tego, iz sedzia juz wiedziat z jakiej organizacji jestem (tu przy-
znam, Ze mnie tym zaskoczyt).

Sedzia Tomasz L.etowski,
SR Torun, Wydziat II Karny, 19.11.2021
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Po rozprawie Pani sedzia zapytata mnie o cel prowadzenia notatek,
na odpowiedz zareagowala z entuzjazmem i zachecita do dalszego
uczestnictwa w rozprawach.

Sedzia Magdalena Kirow-Kotas,
SR Torun, Wydziat I Cywilny, 28.10.2021

Powyzsze relacje pokazuja, ze sedziowie nie zawsze podchodza
z niechecia i rezerwa do 0séb zasiadajacych na fawie dla publiczno-
sci. Przeciwnie — zdaja sie doceniac prace obserwatoréw i rozumiec
motywy, jakie nimi kieruja. Nalezy jedynie pamietac, ze taka posta-
wa nie powinna by¢ zarezerwowana dla kontaktow z wolontariusza-
mi Fundacji, gdyz kazdy pelnoletni obywatel ma takie samo prawo

do uczestnictwa w roli publiczno$ci w rozpatrywanej jawnie sprawie.

Do gléwnych celdw, jakie obrata Fundacja Court Watch Polska, nale-
zy poprawa jakosci relacji miedzy sadem a uczestnikami postepowa-
nia oraz kazda inng osoba, ktora przekracza jego prog (publicznoscia,
interesantem, etc.). JesteSmy dumni, Ze przy okazji zaprezentowania
wynikéw tej edycji Obywatelskiego Monitoringu Sadow, mozemy
powotacd si¢ kolejne przykltady pozytywnych reakcji na che¢ udzia-
tu wolontariuszy w jawnych rozprawach sadowych. Szereg relacji
dokumentujacych mite potraktowanie naszych obserwatoréw przez

przewodniczacych sktadéw pochodzi z Sadu Rejonowego w Toruniu.

Sad zapytat sie mnie, czy mogtabym podac swoje imie i nazwisko,
jesli nie bytby to problem. Wiec nie wymagat obligatoryjnego poda-
nia swoich danych osobowych. Te kwestie pozostawit do mojej decyzji,
bez przymuszania mnie do zgody. Opisang przeze mnie mozliwosc
odebratam jako pozytywne nastawienie sqdu do publicznosci.

Sedzia Izabela Foksiniska,
SR Torun, Wydzial V Gospodarczy, 16.11.2021



56 Obywatelski Monitoring Sadéw 2022

Sedzia byt zadowolony z obecnosci obserwatora Fundacji Court
Watch. Jest to jak dotqd jedyny sedzia, ktory tak zareagowat na mojq
obecnos¢ (juz 2 razy).

Sedzia Tomasz L.etowski,
SR Torun, Wydziat II Karny, 17.03.2022

Na pochwate zastuguje profesjonalizm pani przewodniczqcej. Nie pro-
tokotowata obecnosci publicznosci. Ponadto za kazdym razem pani
protokolantka, ktdra ogtaszata koniec przerwy, pilnowata, bysmy jako
publicznos¢ weszli na rozprawe: , Panowie, zapraszam” — powiedziata
i podeszta do nas, gdy siedzielismy za rogiem korytarza w poczekalni.

Sedzia Agnieszka Szufarska,
SR Torun, Wydziat I Cywilny, 2.11.2021

Szczegolnie poczatkujacy obserwatorzy, ktérzy nierzadko dopiero
po szkoleniu z Obywatelskiego Monitoringu Sadu po raz pierwszy
udaja sie na sale sadowa, dzigki zyczliwej postawie sedziow nabie-
raja Smiatosci i wiary w to, ze prawo do udziatu publicznosci w roz-
prawach nie jest fikcja. Zacheca to do kontynuowania obserwacji,
odwiedzania innych saddw, a takze pomaga zmierzy¢ si¢ z mniej
przychylnymi reakcjami sedziow. Ponadto chcemy wierzy¢, Ze przy-
jazny stosunek sedziéw do wolontariuszy Fundacji dotyczy kazdej
osoby, ktdra zechce uczestniczy¢ w rozprawie w charakterze publicz-

nosci, co swiadczy o ich profesjonalizmie i szacunku dla prawa.

Do gtéwnych wyzwan podejmowanych przez wolontariuszy w ramach
Obywatelskiego Monitoringu Sadéw nalezy przekazywanie Funda-
cji rzetelnych danych do dalszych badan i analiz, ktére w rezultacie
maja przystuzyc sie poprawie dziatania polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci, oraz mentalne wsparcie stron postepowania, ktére dzieki
obecnosci na sali sadowej niezaleznego obserwatora majq poczucie,

ze zostana godnie i sprawiedliwie potraktowane. Wartosciq dodana
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jest jednak wiedza, ktora zdobywa wolontariusz — nierzadko osoba
znajdujaca si¢ na poczatku swojego dorostego zycia. Walor edukacyj-
ny ma tutaj nie tylko obserwowanie przewodu sadowego z miejsca
dla publicznosci, ale réwniez kontakt z pozytywnie nastawionymi
sedziami, ktorzy dzielg si¢ z mtodymi ludZzmi swoim doswiadcze-

niem, referujac i objasniajac rozmaite zagadnienia prawne.

Sedzia Jerzy Bess poswiecit czas, aby po ogloszeniu i uzasadnieniu
wyroku wyttumaczyc mi zarys sprawy i jej rozwigzanie w wyroku.
Przemity, po kazdej rozprawie (dwie po sobie w tym dniu) starat sie,
abym co$ z niej wyniosta — jeszcze mi sig to nie zdarzyto w Zadnym
innym sqdzie.

Sedzia Jerzy Bess,
SA Krakéw, Wydziat I Cywilny, 6.10.2021

Po zakoriczonej rozprawie sedzia poprosita mnie do siebie, aby prze-
kaza¢ mi, Ze na kolejnych rozprawach tego dnia moja obecnos¢ moze

by¢ niewskazana, majgc na wwadze ich szczegolny charakter. Nastep-
nie sedzia podjeta ze mnq dtuzszq rozmowe, pytajac mnie o Fundacje,
jak dziatamy i czym sie zajmujemy, co robimy z raportami i jak wply-
wamy na poprawe sqdownictwa w Polsce. Potem rozmowa zeszta na

temat samego prawa karnego, resocjalizacji, tymczasowych areszto-
wan, a takze spraw z mojego prywatnego zycia. Sedzia byta bardzo

sympatyczng osobg, wyraznie zainteresowanq naszq Fundacjq oraz

moimi zainteresowaniami i pogladami w dziedzinie prawa. Zache-
cata do uczestnictwa w rozprawach innych sedziow z Wydziatu Kar-
nego, aby porownac ich style, ze szczegélnym naciskiem na sprawy

z zakresu wykroczen. Ostatecznie sedzia podata mi reke na pozegna-
nie i opuscitem sale.

Sedzia Eliza Wlodarczyk,
SR Lubliniec, Wydziat II Karny, 17.03.2022
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Zostatam bardzo mile potraktowana przez Pana sedziego, ktory stwier-
dzit, zZe z opisanego przeze mnie posiedzenia nie dowiem si¢ za wiele
0 funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, dlatego zaczql wyjasniac,
jak w praktyce wygladajq sprawy takiego rodzaju i w jakim kierunku
podaza praktyka orzecznicza. Byto to bardzo pozytywnym zaskocze-
niem dla mnie.

Sedzia Grzegorz Szepelak,
SO Wroctaw, Wydziat IV Karny Odwolawczy, 14.02.2022

Co oczywiste, opisane w formularzach obserwacji reakcje uczestni-
kow postepowania na pojawienie sie publicznosci sa bardzo zréznico-
wane. Wolontariusze spotykali si¢ z zyczliwoscia i wdziecznoscia, ale
i nieufnoscia — ich obecno$¢ na sali rozpraw czasami bywata odbie-
rana jako wscibstwo i szukanie sensacji — sa to jednak sporadyczne
przypadki. Najprawdopodobniej u fundamentow takiej postawy lezy
niewiedza, czym faktycznie zajmuje si¢ obserwator sadowy. Po uzy-

skaniu tej informacji nieufnos¢ ustepowata miejsca wdziecznosci.

Whioskodawcy byli wyraznie zaskoczeni mojq obecnoscig na rozprawie,
majgc na uwadze ich zdenerwowanie. Z tego wzgledu w trakcie prze-
rwy nawiqzatem z nimi rozmowe, aby zapewnic ich, Ze jestem jedynie
publicznym obserwatorem rozprawy. Ta wiadomosc poprawita im humor.
Po rozprawie dzigkowali mi za obecnos¢, poniewaz dodatem im otuchy.
Pytali 0 dziatalnos¢ Fundacji oraz poprosili mnie o numer telefonu, abym
mégt im pomdc, gdyby trafita si¢ jakas inna rozprawa. Matka spadko-
bierczyn uznata, zZe ,,spadtem, jak aniot z nieba”. Pozegnali si¢ ze mng

i prosili przekazac podzigkowania Fundacji za prowadzong dziatalnosc.

SR Lubliniec, Wydziat I Cywilny, 30.03.2022

Strona byta zadowolona z rozstrzygniecia, podziekowata mi za obecnosc.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda,
Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 5.11.2021
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Praktyczne przestrzeganie prawa
do rzetelnego procesu

Pouczenie swiadkow i stron

Wolontariusze Fundacji sporadycznie zgltaszali swoje uwagi w zakre-
sie poprawnego poinformowania swiadkéw i stron postepowania
o przystugujacych im prawach, niemniej takie sytuacje miaty ich

zdaniem miejsce.

Sqd nie pouczyt swiadka, aczkolwiek podejrzewam, ze spowodowane
byto to zamieszaniem i ttumaczeniem powddce pewnych kwestii for-
malnych rozprawy, poniewaz przyrzeczenie zostato odebrane. Nato-

miast strony sqd juz pouczyt prawidtowo.

SR £.6dz-Srédmiescie, Wydzial XVIII Cywilny, 11.08.2021

Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ wolontariuszy domniemywata, iz poucze-
nie nastgpilo na poprzedniej rozprawie, a ta, ktora obserwowali, byta
jej bezposrednia kontynuacja. Zdarzaty sie tez posiedzenia, na kto-
rych strony nie byly obecne, badz nie zabieraty glosu, wiec nie zaist-
niala bezposrednia potrzeba wygloszenia formuty dotyczacej ich

praw i obowiazkow.

Nie brakuje rowniez pozytywnych przykltadoéw, jesli chodzi o udzie-
lanie stronom postgpowania wszystkich potrzebnych im informacji
zwigzanych z przebiegiem postepowania sadowego i mozliwoscia-

mi jego zakonczenia.
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Sedzia prowadzqca sprawe wyjasnita oskarzonemu, ktory twierdzit,
ze jest niewinny, dlaczego jest na sali sadowej. Objasnita mu szcze-
gotowo caty proces, [...] gdyz widziata, ze oskarzony zupetnie nie
wie jak ma postepowac w zderzeniu z catq sytuacjq, w jakiej si¢ zna-
lazt. Dodam tez, Ze oskarzony nie mial profesjonalnego obroncy, bo
nawet nie wiedziat, ze taki mu przystuguje. Nie potrafit tez zachowac
sig na sali sgdowej, gdyz jak twierdzil, byta to jego pierwsza sprawa
w sqdzie. Naprawde patrzytam na sedzie z wielkim podziwem i sza-
cunkiem. Oczywiscie, cata sprawa przedtuzyta sie, ale warto byto
wystucha¢ mowy sedzi prowadzqcej.

Sedzia Anna Szeliga,
SO Kielce, Wydziat IX Karny, 7.04.2022

Zdarza nam sie spotykac¢, nawet w przestrzeni publicznej, z wypo-
wiedziami prawnikow — najczesciej samych sedzidéw, ze takie zacho-
wanie jak opisane powyzej sedziemu nie przystoi i moze zostac
odebrane jako stronnicze. Przypominamy jednak Zbior Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw i Asesorow Sadowych, ktéry wyraznie méwi, iz
,Sedzia, wyjasniajac stronom kwestie proceduralne i podajac moty-
WYy orzeczenia, powinien czynic to w sposob dla nich zrozumiaty™.
Takie wigec pouczanie i informowanie uczestnikéw postepowania,
aby sedzia miat pewnos¢, ze zostat dobrze zrozumiany, a osoba, kto-
rej to dotyczy nie poniosta negatywnych konsekwencji wylacznie
z braku znajomosci procedury sadowej, uwazamy za wyraz etycz-

nej postawy sedziego.

3 Uchwata Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 1.
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Styszalnos¢ wypowiedzi sadu, petnomocnikéw i stron

Prowadzacy obserwacje sadowe wolontariusze nie zawsze mogli
liczy¢ na to, ze ustysza kazde wypowiedziane na sali rozpraw sto-
wo. Problem ten w duzej mierze dotyczy rozpraw hybrydowych
i zdalnych. Styszalnos¢ wypowiedzi podczas posiedzen stacjonar-
nych w okresie pandemii znacznie utrudniaty maseczki i przegro-
dy z pleksi, stuzace ograniczeniu rozprzestrzeniania si¢ wirusa
COVID-19. Ponadto jako powdd kiepskiego naglosnienia rozprawy
wskazywano duzy rozmiar sali i/lub zastosowane w niej rozwiaza-
nia architektoniczne, przez ktore wypowiedzi uczestnikow poste-
powania nie byly styszalne z tawy dla publicznosci. Nagminnym
jest nieuzywanie systemu naglasniajacego, ktory z pewnoscia zwiegk-
szylby komfort, zwlaszcza jesli w pomieszczeniu jest poglos, otwarte
okna lub wiaczony klimatyzator. Kazda taka sytuacja godzi w pra-
wa stron do rzetelnego procesu. Jego warunkiem jest bowiem to, by
strony mialy szanse w nim uczestniczy¢. Sytuacja, w ktérej moga
nie styszed tego, co méwi sad, swiadkowie czy druga strona, zagra-

za ich prawom.

Rozprawa odbywata sie on-line, wnioskodawczyni miata potqgcze-
nie ztej jakosci. Zanikat gtos, zamierat obraz, kilkukrotnie musiata
ponownie sig logowac do systemu. W jednym przypadku problem
techniczny (zawieszenie potqczenia) dotknagt réwniez petnomocniczki
uczestnika. W kazdej z powyzszych sytuacji sqd po wznowieniu polq-
czenia upewniat sie, co zostato ustyszane przez tracqcq potgczenie

strong i w razie potrzeby powtarzat informacje/pytanie.

SR Warszawa-Wola, Wydziat VI Rodzinny i Nieletnich, 28.02.2022
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Byty problemy ze styszalnoscig powodki i sedzi, ktore w formie stacjo-
narnej korzystaty z mikrofondw przyczepionych do blatu. Nie styszeli
ich Swiadek i pozwany, ktorzy byli obecni on-line. Prowadzito to do
wielokrotnej potrzeby powtarzania stow, refrazowania zdan i pyta-
nia ,Czy pani mnie styszy? Czy pan mnie styszy? Halo?”. Wyraz-
nie stresujqce 1 przedtuzajqce rozprawe.

SR Krakéw-Nowa Huta, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 8.11.2021

Byty mikrofony, ale nie dziataly (nie byly wiqczone), nieraz nie byto
stychac sedziego. Sedzia tez nie utatwiat, bo mowit niewyraznie.

SR Torun, Wydziat VIII Karny, 7.04.2022

Poszkodowany jako starsza osoba miat problem ze zrozumieniem pani
sedzi. Ze wzgledu na maseczki i plastikowe przegrody byto bardzo
kiepsko stychac.

SR Warszawa-Mokotow, Wydziat I Cywilny, 10.12.2021

W sali byt spory pogtos, dodatkowo wszyscy byli w maseczkach.
Wszystkich byto stycha¢ stabo, szczegolnie przestuchiwanych swiad-
kow, ktorzy zwracali si¢ przodem do sqdu, a wiec tytem do publicz-
nosci. W sali byt system naglasniajqcy, ale mikrofony chyba nie
dziataty lub byty wylqczone.

SR Warszawa (dla m. stotecznego), Wydzial V Karny, 2.02.2022

Mniej wiecej w potowie rozprawy zostata wtgczona klimatyza-
cja, ktora bardzo gtosno pracowata i zagluszata wypowiedzi sedzi
i uczestnikéw. Zostata wytqczona dopiero tuz przed zamknieciem

rozprawy.

SR Warszawa (dla m. stolecznego), Wydziat V Karny, 18.08.2021
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Jednak podczas odczytywania wczesniejszych wyjasnien oskarzo-
nego, jego obroncy przeszkadzaly dzwieki dobiegajqce z ulicy. Zwrocit
sie do sqdu z prosbg o zamkniecie okna. Prosba ta zostata uwzgled-
niona. Jednoczesnie, gdy zamknieto okno, to sedzia zadecydowat
o uruchomieniu klimatyzatora. Szybko okazato sie, Ze dzwigki pra-
cujgcej maszyny sq wielokrotnie glosniejsze niz dotychczasowe oka-
zjonalne hatasy dobiegajqgce z ulicy. Po okoto 20 minutach takiego
stanu pokrzywdzona zaczeta skarzyc sie, ze klimatyzacja podraz-
nia jej gardlo. Na jej prosbe sedzia zarzqdzit wylqczenie maszyny
i ponowne otwarcie okna.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat VI Karny, 20.09.2021

Wykres 17. Czy wypowiedzi sadu, petnomocnikéw i stron byty dobrze styszalne dla wszystkich
obecnych? (n=2940)

M tak
H nie
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Wykres 18. Czy wypowiedzi sadu, petnomocnikéw i stron byty dobrze styszalne dla wszystkich

obecnych? (sady)
otk [ nie
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Rowne traktowanie kazdej strony

Do nierownego potraktowania uczestnikdw postepowania przez
przewodniczacego sktadu dochodzito — na szczescie — bardzo spo-
radycznie. Najczesciej stronniczo$¢ przejawiata si¢ dawaniem jednej
ze stron mniej czasu na wypowiedz badz lekcewazeniem jej w cza-

sie stuchania.

Sedzia kilkukrotnie zwracata si¢ z gniewem do zeznajgcego oskar-
Zonego i jego corki, a takze utrudniata sktadanie zeznan poprzez
czeste przerywanie w trakcie wypowiedzi, ktore w opinii sqdu byty
zbyt dtugie (czesto wypowiedzi byly jednak przerywane na samym
poczatku, kiedy nie byto jeszcze wiadomo, jak rozbudowane bedq
te zdania). Kiedy w trakcie zeznan drugiej strony oskarzony chciat
krétko sprostowac pewne przytoczone fakty, ustyszat dos¢ agresywne:
. Prosze o cisze”. Moje watpliwosci dotyczq roznic w traktowaniu
zeznajgcego oskarzonego oraz bedgcej Swiadkiem policjantki, ktdra
mogta zeznawac we wtasciwie nieskrepowany sposob, podczas gdy
stowa oskarzonego wielokrotnie byty torpedowane i uznawane za
nieodpowiednie w temacie, mimo ze dotyczyty tej konkretnej sprawy

i miaty stuzy¢ ukazaniu jej szerszego spektrum.

SR Nowy Sacz, Wydzial II Karny, 10.09.2021

Jest to dla mnie pierwsza rozprawa, gdzie wida¢ wyraznie, Ze sedzia
nie jest bezstronny, lekcewazy oskarzong, nie jest za bardzo zainte-
resowany dodatkowymi dowodami oskarzonej. Gdyby nie publicz-
nos¢, mysle, Ze sedzia naprawde Zle by potraktowat oskarzong, jak
najszybciej przeprowadzitby rozprawe, nawet catkowicie nie dajgc
sie wypowiedzie¢ oskarzonej, a tym samym nie poznajgc sprawy

z jej perspektywy. Zauwazytam, Ze rozprawa nie byta nagrywana.
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Byty dwie kamery, lecz wytgczone, bo swiecity dwie czerwone diody.
Moim zdaniem rozprawa powinna byc rejestrowana, nawet moze byc¢
zapisywany sam dzwiek.

SR Poznan-Stare Miasto, Wydziat VIII Karny, 26.04.2022

Wolontariusze wskazywali réwniez na sytuacje, w ktorych sedzio-
wie nie okazywali jednej ze stron szacunku, zachowywali si¢ wobec

niej opryskliwie i otwarcie demonstrowali niechec.

Sad wyraznie negatywnie nastawiony do oskarZonej, prychat, wypo-
wiadat sig ironicznie, okazywatl swoje zazenowanie oraz oburzenia
na to, co méwili o oskarzonej Swiadkowie. Wypowiadat sie o oskar-
zonej ,,ona”.

SR Torun, Wydziat II Karny, 25.11.2021

Zachowanie sedzi wskazywato, Ze ma pretensje o te sprawe do wnio-
skodawczyni. Podnosita na niq gtos, winita jq za batagan w sqdo-
wych dokumentach, bo niby Zle spieta zatqczniki i sie wymieszaty,
nie pozwolita jej siegnqc do przygotowanych notatek, popedzata jq
w wypowiedziach, przerywata, nie chciata stuchac do konica. W sto-
sunku do uczestnika i jego petnomocnika byta mita i uprzejma.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich,

21.04.2022
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Sedzia zachowywat si¢ w sposob lekcewazqcy, a nawet agresywny
w stosunku do oskarzonej, podnosit na nig gtos. Siedzqc na sali
w charakterze publicznosci odczuwatam duzy stres.

SR Bydgoszcz, Wydziat IV Karny, 13.06.2022

Wykres 19. Czy sedzia dawat rowne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu stronom,
traktowat obie strony tak samo? (n=1205)

[ tak
Ml nie
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Wykres 20. Czy sedzia dawat réwne warunki przedstawienia swojego stanowiska obu stronom,
traktowat obie strony tak samo? (sady)
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Mimo niewielkiej liczby rozpraw, podczas ktorych strony nie zostaly
rowno potraktowane, zagadnienie bezstronnosci sedziéw orzekaja-
cych jest dla Fundacji bardzo istotne. To wlasnie obawa o faworyzo-
wanie drugiej strony jest czynnikiem bezposrednio wptywajacym na
nieufnos¢ wobec wymiaru sprawiedliwosci. Wiele osob trwa w prze-

konaniu, ze w sadzie beda dyskryminowane — czy to ze wzgledu
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na niski status spoteczny i materialny, silne zdenerwowanie i nie-
wielkie umiejetnosci erystyczne, czy wreszcie brak odpowiednie-
go pelnomocnika lub domniemanych koneksji. Mamy nadzieje, Ze
w kolejnych latach odsetek spraw, w ktérych wolontariusze beda

mieli zastrzezenia do bezstronnosci sedziéw, spadnie do zera.

Wystuchanie stron

Osoby zglaszajace sie do Fundacji za posrednictwem portalu Wokan-
da Obywatelska niepokoja si¢ réwniez o to, czy otrzymaja na sali sado-
wej wystarczajaco duzo czasu i uwagi zebranych, by méc w sposdb
wyczerpujacy przedstawic¢ swoje stanowisko. Zakladajac, iz jest to jed-
na z najczestszych obaw stron postepowania, poprosilismy naszych

wolontariuszy o przekazanie nam swoich spostrzezen w tej materii.

Wykres 21. Czy strony majac gtos mogty wypowiedziec si¢ swobodnie i widac byto, ze sad ich
stucha? (n=1336)

| tak
M nie

Podczas zdecydowanej wigkszosci obserwowanych spraw przewod-
niczacy dbali o to, by uczestnicy mogli wypowiadac si¢ swobodnie

i mieli poczucie, ze zostali wystuchani.
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Tak, sqd, w szczegolnosci przewodniczqca, uwaznie stuchata, pota-

kiwata gtowq na znak, ze ,,rozumie i stucha” co strony miaty do
powiedzenia.

Sedzia Anetta Chotuj,

WSA Wroctaw, Wydziat III Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

12.01.2022

Kazda ze stron mogta spokojnie zabra¢ glos. Brak przerywania, prze-
szkadzania. Obie strony mogty swobodnie sie wypowiadac.

Sedzia Kamilla Piérkowska,
SR Torun, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, 14.12.2021

Sad stuchat stron, utrzymywat kontakt wzrokowy, w razie potrzeby
zadawat pytanie doprecyzowujgce.

Sedzia Edyta Baranska,
SO Krakéw, Wydziat I Cywilny, 21.03.2022

Zaobserwowano jednostkowe przypadki, w ktoérych sedziowie nie
wykazali nalezytego zainteresowania podczas wypowiedzi stron lub
swiadkdéw, przerywali osobie zabierajacej glos oraz zadawali pyta-
nia wyraznie naprowadzajace. Do przyktadéw ztej praktyki doty-
czacej odbierania wyjasnien i zeznan na sali rozpraw nalezy dopisac

rowniez ostentacyjne ponaglanie i okazywanie zniecierpliwienia.

Sad nie umozliwit swiadkom swobodnej wypowiedzi, od razu prze-
chodzit do zadawania pytan. Pytania te zadawane byty w sposob
sugestywny, co moim zdaniem miato na celu zebrac szczegdlnie obar-
czajqce oskarzong zeznania. Sqd korzystajgc z sytuacji, ze swiad-
kowie to starsze osoby, zadawat im pytania wytqcznie jednostronne,
okazywat swoje emocje w stosunku do ich wypowiedzi, aby w pewien
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sposob podsycac atmosfere. W pewnym momencie przerwat swiad-
kowi wypowiedz, aby poinformowac zebranych, ze ,jakis kabel
dotyka go w stope pod biurkiem” nastepnie prezentowat ten kabel,

odktadat na miejsce i kazat kontynuowac swiadkow:.

SR Torun, Wydziat II Karny, 25.11.2021

Whioskodawczyni nie miata takiej sposobnosci. Zdenerwowanie sedzi
i jej ciggte popedzanie, jakby to wnioskodawczyni ponosita wine, za
to, ze sedzia nie wpisata posiedzenia do kalendarza udzielito si¢ chyba
wszystkim obecnym.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich,

21.04.2022

Sedzia dyktowata do protokotu petnym glosem w czasie wypowiedzi
swiadka. To w potqaczeniu z matq salg sprawiato wrazenie zgtusza-
nia. Sedzia czestokro¢ przerywa swiadkowi, zadajqc pytania, ktore
de facto wymagaty powtdrzenia kolejny raz tego samego. Wyglgdato,
jakby nie stuchata uwaznie. Sedzia przerywata, nie dajgc w petni

odpowiedzie¢ na pytania.

SO Krakéw, Wydziat XI Cywilny i Rodzinny, 30.11.2021
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Wykres 22. Czy strony majac gtos mogty wypowiedziec sig swobodnie i widac byto, ze sad ich

stucha? (sady)
B otk W e
SR Krakow-Nowa Huta (n=2)
SR Poznan-Stare Miasto (1=8)  FEkA 100%
WSA Wroctaw (n=19)
SR Krakéw-Krowodrza (n=1)
SO Katowice (1=33)
SR Biatystok (n=12)
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=13)
SR Warszawa-Mokotéw (n=14)
SR Tychy (n=48)
SO Krakéw (n=23)
SO Poznari (n=39)
SR Warszawa-Srédmiescie (1=32)
SO Gdarisk (n=18)
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=69)
SR t6dz-Srodmiescie (n=150)
SR Warszawa Praga-Pétnoc (1=248)
SO Warszawa-Praga (n=148)
POLSKA (n=1213)
SR Zielona Gdra (n=55
SR Torud (=54
3% 97%

96%
95%
94%
13% 81%

SR Nowy Sgcz (=28

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda (n=42
SR Krakdw-Podgdrze (n

SR Poznan-Grunwald i Jezyce (n
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)
SO Warszawa (n=119)
)
)
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Przebywanie prokuratorow i petnomocnikow
w salach poza rozprawg

Jak sygnalizowaliSmy na wstepie niniejszego raportu, obserwujemy
systematyczny spadek budzacych watpliwosci zachowan prokurato-
row i pelnomocnikdw stron, przejawiajacy sie zwyczajem wchodze-
nia do sali sadowej przed rozprawa, pozostawania na niej podczas

przerw oraz miedzy rozprawami.

Zdarza sie to nadal w wielu sadach, ale na szcze$cie coraz rzadziej.
W przeciagu ostatnich 11 lat monitoringu odnotowalismy spadek
sredniej wartosci tego wskaznika w 35 najintensywniej monitoro-
wanych sadach z prawie 21,7% do 4,8%, co oznacza ponad cztero-
krotna poprawe.
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Wykres 23. Czy prokurator lub petnomocnik ktorej$ strony byt obecny na sali rozpraw przed

rozpoczeciem rozprawy, po jej zakoriczeniu lub w czasie przerwy? (sady; tylko wydziaty karne)
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Wykres 24. Srednia wartosé odpowiedzi ,,tak” na pytanie ,,Czy prokurator lub petnomocnik
ktdrej$ strony byt obecny na sali rozpraw przed rozpoczgciem rozprawy, po jej zakorczeniu lub
w czasie przerwy?” w 35 najintensywniej monitorowanych sadach w ciggu 11 cykli monitoringu.

21,1%

4,8%

2012 2013 2014 2015 2006 2017 2008 2019 2020 2021 2022

Nasi wolontariusze stusznie zauwazaja, ze takie sytuacje sa niepoza-
dane — nie stuza zachowaniu jawnosci i transparentnosci prowadzo-
nego postepowania, dezorientujg innych jego uczestnikéw, ktoérzy
moga odnosi¢ wrazanie, ze sprawa odbywa si¢ czesciowo bez ich

udzialu, a pewne ustalenia podejmowane sa w kuluarach.

Pani prokurator rozmawiala z sedziq w przerwie miedzy rozprawg

a ogtoszeniem wyroku.

SO Warszawa, Wydziat X Karny, 19.08.2021

Prokurator, razem z sedzig [byli w sali], drzwi byty zamkniete, ale
raczej nie na klucz, chociaz nie jestem pewny; nie wiem jak dtugo,
ale trwato to az do rozpoczecia rozprawy i nawet spowodowato jej
opozZnienie.

SO Warszawa, Wydziat IX Karny, 5.08.2021
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Prokurator i oskarzyciel positkowy (adwokat) byli na sali rozpraw
przed rozpoczeciem rozprawy razem z sedziq. Drzwi byly zamkniete

przez 10 minut, przez co rozprawa si¢ opoznita.

SR Zielona Goéra, Wydziat II Karny, 26.08.2021

Podobnie negatywne dla wiary w bezstronnosc¢ sadu i réwnos¢ bro-
ni sa sytuacje, w ktérych sam na sam w sali rozpraw przebywat

z sedzia obronca. Takie sytuacje naleza jednak do rzadkosci.

Niepokoi mnie fakt, ze obrotica zostawat przed i sporo po zakoricze-
niu sprawy na sali z wyrazng aprobatq sedzi.

SR Biatystok, Wydziat III Karny, 15.11.2021

Inaczej nalezy oceniad sytuacje, w ktorych sala sadowa dostepna jest
poza czasem rozprawy jednoczesnie dla przedstawicieli obu stron.

Moze to ulatwia¢ konsensualne zakoniczenie sprawy.

Obrorica oskarzonego, petnomocnik pokrzywdzonego i prokurator
byli obecni na sali rozpraw przed otwarciem przewodu sqdowego,

drzwi byly zamkniete.
SR Torun, Wydziat II Karny, 23.02.2022

Dyktowanie do protokotfu

Czynnikiem bezposrednio wplywajacym na poziom zaufania do
sadu jest zgodnos¢ tresci protokotu z tym, co faktycznie zostato
powiedziane w zeznaniach lub wyjasnieniach uczestnikéw poste-
powania. Nagrywanie dzwieku z przebiegu posiedzenia minima-
lizuje ryzyko naduzy¢ i bledow. Niestety nadal sprawom karnym
towarzyszy tradycyjna forma ,recznego” zapisywania ich przebie-

gu. Podobnie jak w zesztym roku, takze i podczas ostatniej tury
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monitoringu daliSmy wolontariuszom mozliwos¢ wypowiedzenia
sie na temat rzetelnosci sedzidw, jesli chodzi o dyktowanie stéw, kto-
re padly na sali rozpraw, do protokotu.

Az w 98% przypadkow obserwatorzy nie mieli zastrzezen co do
zgodnosci dyktowanego protokotu ze stanem faktycznym, co wie-
cej —niekiedy komplementowali doktadnos¢ i sumienno$é przewod-
niczacego sktadu sedziowskiego.

Sedzia wyraznie skracat wypowiedzi uczestnikow do pisemnego pro-
tokotu, zachowywat jednak w 100% ich sens.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, Wydziat III Karny, 03.09.2021

Protokot zeznan stron byt zapisywany bardzo szczegotowo, sqd zada-
wat duzo pytan.

SR £6dz-Srédmiescie, Wydziat XIT Gospodarczy, 1.04.2022

Wykres 25. Czy masz jakies zastrzezenia do protokotowania rozprawy, np. zdarzato sie,
1e sedzia dyktowat niezgodnie ze stowami uczestnikow posiedzenia? (n=2912)

W tak
M nie
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Chociaz problem dotyczyt jedynie znikomego odsetka obserwo-
wanych rozpraw, zauwazalny rozdzwiek miedzy wypowiedziami
uczestnikdw postepowania, a trescig protokotu, za kazdym razem
wyraznie niepokoit wolontariuszy. Wskazywali oni rowniez, Ze nie-
jednokrotnie dochodzito do interwencji ze strony pelnomocnikéw,

ktérzy zabiegali o uzupetnienie lub doprecyzowanie zapisu.

Sedzia dyktowat protokolantowi od niechcenia, czyli byle tylko co$
byto zawarte w obowigzkowym protokole z rozprawy. Starat sie dyk-
towac zgodnie z wypowiedziami stron, jednakze z wiekszq uwagg
stuchat mezczyzny, ktéry wystepowat w charakterze pokrzywdzo-
nego, niz kobiety, ktéra wystepowata w charakterze oskarzonej. Co
skutkowato tym, zZe mezczyzny wyjasnienia doktadnie dyktowat do
protokotu, a u kobiety niektére stwierdzenia omijal. Pamigtam, zZe
nie zostata zanotowana informacja o waznym wniosku, o ktérym
mowita oskarzona. Gdy skonczyta swojq wypowiedz, sedzia odcze-
kat chwile i poprosit protokolanta o usuniecie dtugiego fragmentu
wypowiedzi. Nie powiedziat, jaki konkretny fragment ma zosta¢ usu-
niety 1 dlaczego. Wydaje mi sie, ze powinien to ujawnic. To wyglg-
dato tak, jakby sedzia usuwat fragment wypowiedzi oskarzonej, zeby
to pokrzywdzony mogt wygrac w tej sprawie.

SR Poznan-Stare Miasto, Wydziat VIII Karny, 26.04.2022

Co do przestuchania biegtego z niedostuchem — sedzia dyktowata
do protokotu bez uzycia mikrofonu, co sprawialo, ze biegly nie sty-
szat, czy jego ekspertyza dyktowana jest zgodnie z jego intencjami,
podobnie z jego odpowiedziami na zadawane pytania. Sedzia dykto-
wata momentami wybiorczo, pomijata stowa, na ktdre biegty ktadt

nacisk. Tam, gdzie biegty nie mowit tego, dodawata do protokotu
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,W mojej opinii”, ,,0sobiscie” czy ,w szczegolnosci”, zwtaszcza to
ostatnie mogto zawazy¢ na brzmieniu opinii. Obroncy oskarzonych
upominali sig kilkukrotnie o odczytanie fragmentow i uzupetnianie
protokotu, [...]. Gdyby byt e-protokdt, uniknieto by wielu klopotli-
wych sytuacji podczas rozprawy. Zaleznosc protokotu od tego, czy
sedzia ,nie styszata” lub celowo cos pomineta jest dla mnie trudne

do przyjecia i praktycznie niemozliwa do zaakceptowania.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat III Karny 14.04.2022

W jednej sytuacji petnomocnik zgtosit zastrzezenie dotyczqce pro-
tokotowania, natomiast sedzia chyba nie zrozumiata kontekstu pro-
blemu i zaczeta argumentowac to w sposob sprzeczny z zamystem
zgtaszajgcego.

SR Biatystok, Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 26.06.2022

Sedzia dyktowat stowa bieglego zgodnie ze swojq liniq myslenia, bie-
gty sygnalizowat, Ze to nie sq jego stowa.

SR Biatystok, Wydziat XI Cywilny, 2.03.2022

W moim odczuciu niektore wazne informacje w protokole nie zostaty

zawarte.

SR L.6dz-Srédmiescie, Wydziat XIIT Cywilny, 7.07.2022
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Wykres 26. Czy masz jakies zastrzezenia do protokotowania rozprawy, np. zdarzato sie,
ze sedzia dyktowat niezgodnie ze stowami uczestnikow posiedzenia? (sady)

B ok o
WSA Wroctaw (n=26) FOkL 100%
SR Nowy Sgcz (n=33) FekA 100%
SR Sosnowiec (n=25) 0L 100%
SR Warszawa-Mokotow (n=50) HOEA 100%
SR Tychy (n=52)
SR Bydgoszez (n=65) HEEA 100%
SR Zielona Gora (n=80)  FekA 100%
SR Warszawa Praga-Pdtnoc (n=272)
SO Warszawa (n=191) EEA 99%
SO Warszawa-Praga (n=158)
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=102)
SRt6dz-Sradmiescie (n=478)
SO Gdarisk (1=90)
SR Torun (n=349) W24 98%
SR Warszawa (dlam. stotecznego) (n1=50)
SO Krakéw (n=74) I&HA 97%

SO Poznari (n=72
POLSKA (n=2572) ML 96%
SR Warszawa-Sradmiescie (=83
SR Poznan-Stare Miasto (n=26) ¥/ 96%
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6% 84%
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Ogtaszanie wyrokow

Zrozumialym jest, Ze nasi obserwatorzy nie zawsze uczestnicza
w catym procesie sadowym i z tego wzgledu moga po prostu nie
mie¢ mozliwo$ci obserwowania posiedzenia, ktére akurat jest ostat-
nim w sprawie. Bywa takze, ze nie potrafig oszacowac, czy sad wydat
sprawiedliwy i znajdujacy odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym wyrok, bo nie bylo im dane wzia¢ udziatu w poprzed-

nich rozprawach.

Wolontariusze podczas swoich obserwacji odnotowywali wiele pozy-
tywnych przykladow, jesli chodzi o formutowanie i uzasadnienie
wyroku przez referentow. Zwracali szczegdlng uwage na kwestie
uzywania przystepnego dla wszystkich uczestnikow jezyka oraz

podejmowanie si¢ wyczerpujacego omowienia.

Orzekajacy sedzia po doktadnym wystuchaniu stron wydat wyrok,
ktory zostat przezen szczegotowo i w zrozumiaty sposob wyjasniony,
nie pozostawiajgc watpliwosci co do uzytych argumentow i natury
sprawy. Sedzia wykazat sie duzq kulturq i zawsze bez Zadnych oznak
zniecierpliwienia stuchat zeznajgcych oraz informowat ich o mozli-
wym rozstrzygnieciu sprawy.

Sedzia Grzegorz Kro],
SR Nowy Sacz, Wydzial II Karny, 10.09.2021

Sedzia przewodniczqca bardzo doktadnie wyjasnita, czego dotyczy
sprawa i potem doktadnie uzasadnita motywy rozstrzygniecia. Zro-
bita to w sposob zrozumiaty nawet dla 0sob niemajgcych pojecia
0 kwestiach prawnych czy zasadach wydawania wyrokow.

Sedzia Alicja Urbanczak,

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, Wydziat V Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, 28.09.2021
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Bardzo zrozumiale wytlumaczone postanowienie; jako studentka
moglam si¢ duzo nauczyc. Warto zaznaczyc, ze wnioskodawca
i uczestnik postepowania to byli starsi ludzie, ktérzy w ogdle nie
rozumieli procedury sqdowej i tu ogromny plus dla pani sedzi, ktora
wszystko wyraznie, po kolei wyttumaczyta.

Sedzia Kamila Wiemann,
SR Zielona Gora, Wydziatl I Cywilny, 10.09.2021

Wykres 27. Czy sad wyjasnit w sposdb przekonujacy, dlaczego podjat taka, a nie inng decyzjg?
(n=140)

| tak
M nie
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Wykres 28. Czy sad wyjasnit w sposob przekonujacy, dlaczego podijat taka, a nie inng decyzjg?

(sady)
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Najnizej oceniano orzeczenia, ktére wydawane byty zdaniem obser-
watoréw pospiesznie i bez wigkszego zaangazowania ze strony

sedziow.

Widac byto znudzenie sqdu i brak checi dogtebnego zaangazowania
sig w sprawe.

SR Biatystok, Wydziat XI Cywilny, 2.03.2022

Sad chciat jak najszybciej zaczqc nastepnqg sprawe. Sedzia co chwila
powtarzata, Ze tam czekajq ludzie, co to ma byc i zZe sqdy sq prze-
pracowane.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich,
21.04.2022

Sedzia wyrecytowata wyrok z predkosciq Swiatta. Ja jako studentka
prawa miatam problemy z nadqzeniem i zrozumieniem tresci wyroku,
a zatem na pewno oskarzony, ktory byt starszym czlowiekiem tez
mato co zrozumiat. Uzasadnienie wyroku byto bardzo lakoniczne.

SR Warszawa-Srédmiescie, Wydziat IT Karny, 9.09.2021

Uwazam, ze decyzja sqdu Swiadczy o tym, Ze sedzia bardziej chce
mie¢ ,,podktadke” przed apelacjq prokuratury, niz wyda¢ sprawie-
dliwe orzeczenie, ktére mogtoby nastqpic¢ bez przeciqgania sprawy
ad calendas graecas.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat III Karny, 19.04.2022

Czasem, zdaniem obserwatora, uzasadnienia po wyroku nie wygto-
szono wcale lub zrobiono to w sposdb niezrozumiaty dla przeciet-

nego odbiorcy.
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Sedzia nie uzasadniata wyroku.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat VI Karny, 16.08.2021

Sad nie wyjasnit swojej decyzji szczegétowo powotujqc sie na okre-
slone przepisy prawne, lecz poprzez ogolne okreslenia, ktore mogq
byc niezrozumiate dla 0sob, ktore nie legitymujq sie prawniczym
wyksztatceniem lub ktére nie zapoznaty sie z aktami sprawy (np.
pojawiaty sie stwierdzenia: , skarzqcy przedstawit dosyc specyficzng
interpretacje prawdy obiektywnej” czy ,,organ nie naruszyt przepi-
sow postepowania wyjasniajgcego”).

WSA Warszawa, Wydziat III Orzeczniczy, 29.11.2021

85

Wykres 29. Czy sad wyjasnit swoja decyzje w sposob zrozumiaty dla wszystkich obecnych?
(n=7139)

| tak
M nie
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Wykres 30. Czy sad wyjasnit swojg decyzjg w sposob zrozumiaty dla wszystkich obecnych? (sady)

SR Krakéw-Nowa Huta (n=1)
SR Poznan-Stare Miasto (n=4)
WSA Wroctaw (n=12)

(n=

SR Krakéw-Krowodrza (n=6)
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SR Sosnowiec (n=9)
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Traktowanie uczestnikow posiedzen
| rozpraw

[astrzezenia do zachowania sedziego

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wolontariusze Fundacji Court Watch
Polska, nawet jesli zostali niekulturalnie potraktowani przez pra-
cownikow sadu czy przewodniczacego skiadu, nie sa osobami
zaangazowanymi emocjonalnie w toczace si¢ postepowanie. Mimo
nieprzyjemnosci, potrafia spojrze¢ na pewne aspekty z dystansu,
swiadomi, ze w podejmowana przez nich aktywnosc¢ spoteczng wpi-
sane sg okreslone niedogodnosci, z ktérymi od czasu do czasu przyj-
dzie im si¢ mierzy¢. W ostatecznosci w kazdej chwili moga wyijs¢
z sali rozpraw i zapomniec o przykrym incydencie. W zupelnie innej
sytuacji sa uczestnicy postepowania, dla ktorych juz samo przekro-
czenie progu sadu moze by¢ trudnym doswiadczeniem. Wiekszos¢
z nich przezywa stres, nie tylko ze wzgledu na obawe o rozstrzy-
gniecie sprawy, ale takze z powodu bycia bezbronnymi w kontak-

cie z instytucja posiadajaca nad nimi wiadze.

W zwigzku z powyzszym kazde niestosowne zachowanie sedziego —
przejawiajace si¢ znudzeniem, lekcewazeniem, zbednym sarkazmem
i nietaktownymi uwagami, podniesionym glosem, gwaltowna reak-
Cja czy wreszcie agresja — nie tylko odbiera nadzieje na bezstronne
rozpoznanie aktualnej sprawy, ale na state obniza poziom zaufa-
nia do sedziéw oraz panistwa i prawa, ktére uosabiaja. W skrajnych
przypadkach naduzycia ze strony sedziéw moga trwale psychicz-

nie traumatyzowac.
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Rzecz jasna, zdajemy sobie sprawe, Ze dokonywana przez wolonta-
riuszy ocena postawy sktadu sedziowskiego oraz sposobu zwraca-
nia si¢ do poszczegdlnych uczestnikdw postepowania zawsze bedzie
subiektywna. Ale odbior uczestnikow tez jest subiektywny i nale-
zy wzia¢ go pod uwage, poniewaz ma istniejace obiektywnie kon-
sekwencje. Spostrzezenia przemawiajace za tym, Ze sedzia z duzym
prawdopodobienistwem przekroczyt granice profesjonalizmu, nalezy
przywolywac i wskazywac jako przyktady zachowan niedopuszczal-
nych. Wyciagajac wnioski z czestotliwosci i nasilenia niewtasciwych
zachowan obserwowanych przez wolontariuszy trzeba pamietac, ze
obecnos¢ niezaleznego obserwatora wptywa najczesciej mitygujaco.
Skala rzeczywistych nieprawidlowosci w tym obszarze moze by¢
wiec jeszcze wigksza niz wynika to z naszego monitoringu. Tym
bardziej kazdy udokumentowany przyklad niewtasciwego zacho-
wania sedziego wobec uczestnika rozprawy powinien by¢ potrak-

towany z jak najwigksza uwaga.

Wykres 31. Czy zdarzyto sig, ze sedzia zwrdcit sig¢ do kogos na Sali w sposdb niekulturalny
lub agresywny? (n= 1464)

Btk
™ nie
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Najwigksza bolaczka, jesli chodzi sposdb traktowania obecnych na
sali rozpraw przez sedziego, jest brak umiejetnosci utrzymania ner-
wow na wodzy i okazywanie emocji (rozdraznienia, zniecierpliwie-
nia, ale rowniez rozbawienia), na ktére nie powinno by¢ miejsca

podczas rozprawy.

Przewodniczgca byta bardzo nerwowa i mato opanowana podczas tej
rozprawy. Starata si¢ pilnowac porzqdku rozprawy, jednak wprowa-
dzata przy tym nerwowaq i nieprzyjemnq atmosfere. Bardzo denerwo-
wata sig na pozwanego, puszczaty jej nerwy. Na stanowisku sedziego
nie mozna tak fatwo tracic spokoju i wyprowadza¢ sig¢ z rownowagi
oraz wypowiadac si¢ w taki sposob. Czesto podnosita glos. Trudny
pozwany, jednak musze stwierdzic, Ze sedzia po prostu zle prowa-

dzita te rozprawe.

SR Torun, Wydziat I Cywilny, 4.05.2022

Sedzia wypowiadata si¢ w sposob niemity, mozna powiedziec¢ nawet
agresywny. Widac i stychac bylo, Ze gdy uczestnicy czegos nie usty-
szeli, nie zrozumieli, to denerwowata sig, przewracata oczami. Swia-
dek mocno sie stresowat, dostownie trzqst sie, a takie zachowanie
sedzi dodatkowo potegowato jego stres. Gdy pokrzywdzony chciat
wnies¢ sprzeciw jeszcze zanim swiadek sig zaczql wypowiadac, ta
wyskoczyta na niego, cho¢ mogt po prostu nie wiedzie¢, ze tak nie
mozna.

SR Sanok, Wydziat II Karny, 9.09.2021

Sedzia przerywata pani protokolantce w sposob zupetnie nieuprzejmy
(wiem, ze sedzia przerywa w sporzqdzaniu protokotu, ale tutaj byto

to nacechowane negatywnie).

SR Biatystok, Wydziat XI Cywilny, 2.03.2022
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Sad czesto Zartowat albo wplatat nic niewnoszqgce komentarze, co
wybijato swiadkow ze swobodnej wypowiedzi. Sqd bardzo dbat o to,
aby zebrac¢ wyjasnienia na niekorzysc oskarzonej. Byt ironiczny
i wprost okazywat swoje negatywne nastawienie w stosunku do

oskarzonej poprzez prychanie, ironiczne komentarze, Smianie sig.

SR Torun, Wydziat II Karny, 25.11.2021

O ile przewodniczqca chetnie ttumaczyta oskarzonemu, o tyle zby-
wata ofiare przemocy. Drwita z jej niewiedzy i chaotycznych momen-
tami wypowiedzi oraz bleddéw jezykowych (pokrzywdzona jest osobq

skromngq i raczej mato wyksztatcong).

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, Wydziat VIII Karny, 28.07.2021

O ile o przejawach agresji w stosunku do stron postepowania oraz
$Swiadkéw mozemy mowic¢ w sporadycznych przypadkach, o tyle
wolontariuszy niepokoita czesciej tendencja do bezpardonowego
przerywania wypowiedzi i bagatelizowania ich wartosci w spra-
wie. Razity nietaktowne komentarze, ironiczne wtrety, nadmierny
pospiech (stanowiacy przejaw lekcewazenia) oraz postugiwanie si¢

wyrazeniami mocno potocznymi, ktore nie licujg z powaga sadu.
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Wykres 32. Czy zdarzyto sig, ze sedzia zwrdcit sig do kogos na sali w sposob niekulturalny
lub agresywny? (sady)
B ok o
SR Krakdw-Nowa Huta (n=3)  F0kL: 100%
SR Poznan-Stare Miasto (n=15) Ok 100%
WSA Wroctaw (n=21) FOEA 100%
SR Krakéw-Krowodrza (n=8) F0EA 100%
SO Katowice (n=37)  HOEL: 100%
SR Warszawa-Mokotdéw (n=15) HEEA 100%
SR Tychy (n=52) HEEE: 100%
SO Krakéw (n=25) HEEA 100%
SR Zielona Gdra (n=58)  HEEL 100%
SO Gdanisk (n=20) HOEA 100%
SR tddz-Srodmiescie (n=157)
SO Warszawa (n=133) AL 98%
SO Warszawa-Praga (n=149)
POLSKA (n=1329) I 98%
SR Warszawa Praga-Potudnie (1=78)
SR Warszawa-Sredmiescie (1=35) IR 97%
SR Nowy Sgcz (n=29)
SR Poznari-Nowe Miasto i Wilda (n=56) ¥/ 96%
SR Warszawa Praga-Pétnoc (1=262)
SO Poznai (n=40) WY 95%
SR Warszawa (dla m. stotecznego) (n=18)
SR Krakéw-Podgdrze (n-18)
SR Torur (n=63) ISk 94%
)
)

1%
9%

92%
91%
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Sedzia stosuje kolokwialne sformutowania: , Ile cheecie tym razem?”,

»sqd nie bedzie klepat z radosci”, ,,No, jaka kara grzywny? Jakby miat
pieniqdze, to by placit na dzieciaka”.

SR Torun, Wydziat II Karny, 29.10.2021

Wzmagajace stres u obecnych na sali zdenerwowanie sedziego, nie-
przyjemny ton jego glosu, a nawet dazenie do szybkiego zakonczenia
rozprawy moga by¢ spowodowane przez rézne czynniki, niekoniecz-
nie zwiazane ze ztym nastawieniem do uczestnikow postepowania
czy brakiem kultury i empatii. Nalezy pamietac, iz przewodniczacy
sktadu réwniez dysponuje ograniczonym czasem przeznaczonym
na jedno posiedzenie, a niekiedy przewleklosci postepowania moz-
na uniknac¢ jedynie poprzez stanowcze upominanie oséb dopusz-
czonych do glosu. Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie dobro stron
postepowania oraz ich prawo do wyczerpujacego przedstawienia
swoich racji, nie zapominajac przy tym, iz sedzia musi panowac
nad porzadkiem czynnosci sagdowych i aktywnie nadawac okreslo-

ne ramy czasowe postepowaniu.

Wsrod uwag zdarzaty sie tez takie, ktdre dotyczyly zachowan moga-

cych by¢ odebrane jako brak szacunku sedziego do uczestnikow.

Pani sedzia zuta gume w trakcie prowadzenia rozprawy, a to bez
waqtpienia nie licuje z powagq sqdu.

SR Torun, Wydziat X Cywilny, 28.10.2021
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/astrzezenia do zachowania innych 0sob obecnych
na sali sadowej

Sprawne i rzetelne prowadzenie przewodu sadowego moze zostac
zaklocone przez uczestnikéw posiedzenia ulegajacych skrajnym
emocjom lub niewiedzacym jak nalezy zachowywac si¢ na sali roz-
praw. Zwykle niewtasciwe zachowanie odnotowywano w kontekscie
skonfliktowanych stron postepowania. Przejawiato si¢ ono gtow-
nie agresja werbalna, niezachowywaniem dyscypliny wypowiedzi
(wchodzenie innym w stowo, krzyki, zabieranie glosu jednoczesnie
i bez pozwolenia) oraz nalezytej powagi (niestosowne uwagi, postu-
giwanie sie sarkazmem, wyszydzanie oponentow), a takze ignoro-

waniem napomnien ze strony przewodniczacego skiadu.

Wykres 33. Czy masz zastrzezenia do zachowania jakiejs innej osoby na sali rozpraw? (n=1411)

Wtk
M nie
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Byt on [oskarzony] bardzo emocjonalng osobg, wielokrotnie wchodzit
w stowo sqdowi, krzyczat i obrazat innych uczestnikéw rozprawy. Zwy-
czajnie nie potrafit panowac nad sobq mimo wielokrotnych upomnien

petnomocnikow i sadu, w zwigzku z czym otrzymat kare porzadkowa.

SR Warszawa (dla m. stotecznego), Wydzial V Karny, 19.10.2021

Mam zastrzezenia do zachowania Swiadka. Sedzia Krakowiak
naprawde miat Swietq cierpliwosc do tego cztowieka. Pomimo cig-
gtego przerywania ze strony swiadka, obrazy sqdu, sedzia zachowy-
wat spokdj. Po pierwszym takim incydencie sedzia zrobit przerwe, aby
swiadek mogt si¢ uspokoic¢. Po przerwie przez jakis czas wszystkim
obecnym na sali zdawato sig, ze swiadek faktycznie juz si¢ uspokoit,
jednak byty to tylko pozory, bo po chwili znowu zaczgqt zachowywaé
sig tak samo jak przed przerwq, dlatego Swiadek, upominany trzy
razy przez sedziego oraz ostrzegany, Ze zostanie wyprowadzony i nie
bedzie dalszego przestuchania, zostat wyprowadzony z sali rozpraw,
gdyz nie potrafit sie zachowywaé w odpowiedni sposob.
Sedzia Marcin Krakowiak,
SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydziat IV Karny, 22.07.2021

Swiadek zachowywal sie nieodpowiednio, wyglupial sie przed
publicznosciq i wszystko komentowat. W odpowiedzi na upomnie-
nie od Wysokiego Sadu przeprosit, a po chwili znow zachowywat
sie niewtasciwie.

SR Warszawa Praga-Péinoc, Wydziat VIII Karny, 20.07.2021

Strony byly wobec siebie bardzo negatywnie nastawione, krzyczaty
na siebie. Wystarczylo, ze jeden uczestnik cos powiedziat to kolejny
przystepowat do ataku, sedzia ciggle musiata uspokajac uczestni-
kow postepowania.

SR Limanowa, Wydziat I Cywilny, 30.08.2021
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Przywotane sytuacje, ilustrujace brak szacunku do instytucji publicz-
nej i jej reprezentantow, godza w autorytet sadu i potencjalnie moga
budzi¢ zastrzezenia réwniez do pracy przewodniczacego sktadu (na
przyktad w konteks$cie zapewnienia obu stronom takich samych
warunkow do przedstawienia swojego stanowiska w momencie, gdy

jedna osoba przerywa i przekrzykuje wypowiedzi drugiej).

Obserwatorzy zglaszali tez zastrzezenia do zachowania pelnomoc-
nikow oraz pracownikéw sadu, ktdrzy zachowuja sie nieprofesjo-
nalnie czy wrecz nonszalancko.

Moje zastrzezenia wzbudzito zachowanie obronicy oskarzonej. Oskar-
zona byta widocznie zestresowana i przybita sytuacjq w jakiej sie zna-
lazta. Jej obrotica (na 99% byt to obronica przydzielony z urzedu) caty
poczatek rozprawy spedzit wpatrzony w telefon, nastepnie w czasie
odczytywania zeznan jednego ze swiadkéw chwilowo opuscit sale
rozpraw. Ostatecznie za zgodq oskarzonej na state opuscit rozprawe
i zostawit swojq klientke samgq, co w widoczny sposob dodatkowo jg
zmartwito. Wiem, Ze obroncy z urzedu zarabiajg grosze i w prowa-
dzeniu tego typu spraw nie ma nic atrakcyjnego, jednak od adwo-
kata nalezy wymaga¢ wiecej gorliwosci i sumiennosci.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, Wydziat III Karny, 3.09.2021

Obecna na rozprawie Pani prokurator przez okoto potowe rozprawy,
na ktérej byli przestuchiwani swiadkowie, caty czas patrzyta w tele-
fon i ,klikata” cos pod blatem stotu. W pewnym momencie zdjeta
maseczke i zaczeta smarowac lub malowac sobie usta (z odlegtosci nie
dato sig ocenic, czy byt to balsam do ust czy szminka), po skoriczo-
nej czynnosci ubrata maseczke, ale po chwili czynnosc¢ powtorzyta.
Sedzia podczas malowania ust przez Paniq prokurator spogladat na
niq z niezadowoleniem i pewnym ,grymasem na twarzy”. Przez
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calq rozprawe Pani prokurator sprawiata wrazenie niezaintereso-
wanej i znudzonej catq sprawq. Obserwujgc rozprawe miatam wra-

zenie, ze w 0gole nie stucha zeznan swiadkow.

SR Torun, Wydziat II Karny, 25.11.2021

Petnomocnik pozwanej zachowywata sig specyficznie jak na warunki
sqdu — nerwowo odpowiadata sqdowi: ,yhy”, ,fajnie”, ,,dobra”.
W pewnym momencie zaczeta ublizac¢ petnomocnikowi strony prze-
ciwnej — sedzia musiata interweniowac i jg upomniata. Niestosowne
zachowania.

SR L.6dz-Srédmiescie, Wydzial X Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych,

27.10.2021

Po stronie powodowej byt petnomocnik, ktory na sali rozpraw poka-
zat petnomocnictwo, zastepowat innego petnomocnika. Mezczyzna
dtugo wyszukiwat na telefonie ogloszen sprzedazy dziatek, aby poka-
zac pozniej sedziemu ceny dziatek w danym miejscu (miato to zna-
czenie do ustalenia wartosci dziatki drugiej strony). Mysle, Ze byt
nieprzygotowany i mogt wyszuka¢ takie informacje wczesniej, a nie
na telefonie komdrkowym w trakcie rozprawy.

SR Krakéw-Podgorze, Wydziat XII Cywilny, 27.07.2021

Formutujac swoje uwagi na temat przebiegu rozpraw sadowych,
wolontariusze nie wahali sie rGwniez przed pozytywna oceng, wyra-
zajac uznanie m.in. dla merytorycznego przygotowania pelnomoc-
nikow.
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Przyktady dobrych praktyk

Nie ulega watpliwosci, ze to przede wszystkim przewodniczacy skladow
sedziowskich pracuja na dobry wizerunek instytugji, ktore reprezentu-
ja. Profesjonalizm, zyczliwosc¢ i dbanie o konstruktywna atmosfere na
sali sadowej byly zawsze doceniane przez naszych wolontariuszy. Tak-

ze w ostatnim roku nie brakowalo takich obserwacji.

Sedzia pomagata uczestnikowi w wypowiedzi w sposéb przyja-
zny, usmiechata sig oraz mito zwracata z zachowaniem szacunku
do strony.

Sedzia Ewa Drzewiecka,
SR Czestochowa, Wydziat II Cywilny, 8.11.2021

Sedzia sprawozdawca, SSN Zbigniew Puszkarski sprawiat wrazenie
zainteresowanego, stuchat z uwagq, miat przyjazny ton glosu, zwra-
cat sig do stron z zyczliwosciq.

Sedzia Zbigniew Puszkarski,
Sad Najwyzszy, Wydzial IV Karny, 6.04.2022

Sedzia dla kazdego uczestnika byta uprzejma, m.in. majgc na uwa-
dze dobro sprawy, przychylita sie do prosb petnomocnika pokrzyw-
dzonego. Nie podniosta na nikogo gtosu. Nikt nie zostat upokorzony.

Sedzia Katarzyna Wolff,
SO Poznan, Wydziat III Karny, 30.06.2022

Okazywana oskarzonemu przez sqd uprzejmosc i Zyczliwosc, przy
zachowaniu asertywnosci, pozwolita sqdowi na prowadzenie roz-
prawy w sposob spokojny i w petni kontrolowany. Jednoczesnie
sqd z zyczliwoscig traktowat pozostatych uczestnikow postepowa-

nia. Poniewaz przestuchanie Swiadka trwato dtugo, sqd po godzinie
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zaproponowat, aby swiadek (mfoda kobieta) usiadta w czasie skia-
dania zeznan. Swiadek z propozycji skorzystata.

Sedzia Anna Kuzaj,
SR Warszawa-SrédmieScie, Wydzial II Karny, 26.04.2022

Z jednej strony Pani sedzia byta obiektywna, ale z drugiej tez zacho-
wywata sie w sposob kulturalny i mity w stosunku do stron sporu.

Sedzia Urszula Minga-Gluszcz,
SO Gdansk, Wydziat XV Cywilny, 4.01.2022

Sad byt bardzo przyjaznie nastawiony do stron postepowania. Zacho-
wat nalezyty szacunek do kazdej ze stron.

Sedzia Malgorzata Polak,
SR L.6dz-Srédmiescie, Wydziat I Cywilny, 6.04.2022

Mozna réwniez dodac, ze komunikacjq niewerbalng sedzia dawata
znaki poszanowania, przyjaznej atmosfery. Nawet dzigki tak pro-
stym zachowaniom sprawita, Ze kazdy z uczestnikow takze zaczqt
sie usmiecha¢ i czuc sie komfortowo.

Sedzia Ewa Drzewiecka,
SR Czestochowa, Wydziat II Cywilny, 8.11.2021

Wolontariuszom wyjatkowo zaimponowali sedziowie, ktdrzy z pie-
tyzmem podchodza do nakreslenia i wyjasnienia zebranym podstaw
prawnych podejmowanych przezen dziataii procesowych, informu-
ja strony o ich prawach i obowigzkach oraz mozliwosciach jak naj-

korzystniejszego rozwigzania sporu.

Sposrod wszystkich rozpraw, ktore obserwowatem 27.04.2022 .
w Sqdzie Rejonowym w Piasecznie, ta wiasnie wydata mi si¢ naj-
bardziej profesjonalnie przeprowadzona. Sedzia wdrozyta mnie — jako
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studenta prawa —w procedury dokonywane w zwiqzku z postepowa-
niem sqdowym i byta przy tym bardzo serdeczna, zachowujgc przy
tym jednak powage sqdu. Rowniez strony postepowania byty spokoj-
nie wdrazane w proces i zaznajamiane nie tylko ze swoimi obowiqz-
kami i prawami, ale takze o dalszych krokach, jakie powinni podjgé
w zwiqzku z ustanowieniem ich spadkobiercami.

Sedzia Karolina Kaszubowska,

SR Piaseczno, Wydzial I Cywilny, 27.04.2022

Sad byt merytoryczny, skoncentrowany i skupiony na rozwiqzaniu

sprawy, ptynnie prowadzit postepowanie i czu¢ bylo, Ze kontroluje
przebieg sprawy.

Sedzia Beata Wehner,

SO Warszawa, Wydziat IX Karny, 16.11.2021

Pan asesor jak zawsze przestuchat zgromadzone osoby z duzgq uwagg,
traktujqc kazdego jednakowo. Jest cztowiekiem wykazujgcym sie nie-
nagannq kulturq oraz checiq przekazania obecnym na sali rozpraw
niezbednej prawniczej wiedzy dotyczqcej konkretnych zagadnien
w prosty, a zarazem bardzo fachowy sposob, co pokazuje zawsze kla-
rowne i merytoryczne omowienie uzasadnienia wyroku. Dla mnie
jako studenta prawa, uczestnictwo w rozprawach prowadzonych
przez Pana asesora Dominika Make niesie ze sobg ogromny walor
edukacyjny — zawsze wychodze z nich z nowq wiedzq i poczuciem
usystematyzowania tej wczesniej zdobytej. Moim zdaniem jest to
prawdziwy sedzia z powotania.

Sedzia Dominik Maka,
SR Nowy Sacz, Wydzial II Karny, 10.09.2021

Sad odpowiadat wyczerpujaco na pytania dotyczqce kwestii formal-
nych zadawane przez powddke, ktéra wystepowata bez profesjonalnego

99
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petnomocnika. Sqd wyttumaczyt powddce, ze przystuguje jej prawo
do modyfikacji powodztwa i zakreslit termin na ewentualne zmiany.
Doktadnie opisal, jakie wywota to skutki procesowe. Strona wyste-
pujaca bez petnomocnika mogta si¢ czuc¢ ,,zaopiekowana” przez sqd,
ktory spokojnie i merytorycznie wyjasnit meandry procesowe.

Sedzia Adrianna Wzietal,
SO Katowice, Wydziat II Cywilny, 5.08.2021

Jak pokazuja powyzsze przykiady, wielu obserwatoréw — szczegol-
nie tych rekrutujacych sie sposrdd przysztych prawnikéw — zwraca

uwage przede wszystkim na kompetencje sedziego i ich praktyczne

wykorzystanie na sali sadowej. Jednakze analizujac uwagi poczynio-
ne przez wolontariuszy w formularzach, nie sposob nie zauwazyc¢, ze

cenig oni rowniez sedzidw, ktérzy po prostu potrafig okazywac cier-
pliwos¢ i wyrozumiatos¢ uczestnikom postepowania — w tym osobom

o szczegOlnych potrzebach, wynikajacych z ich zaawansowanego wie-
ku, dolegliwosci zdrowotnych badz nieporadnosci zyciowe;j.

Podczas rozprawy sedzia dopytywata doktadnie o wszystko, byta
zaangazowana w sprawe, tak samo pomagata aplikantce, ktora razem
z nig prowadzita sprawe. Doszlo nawet do sytuacji, gdzie jeden ze
swiadkow gorzej sig poczut i prowadzqca od razu zadbata o jego zdro-
wie i komfort [...]. Byta mito nastawiona do wszystkich, a na sali
panowata mita atmosfera i byly momenty, gdzie nawet sig wszyscy
zasmialismy. Stwierdzam, ze dana pani sedzia rzetelnie podeszta
do sprawy: stuchata, zwracata uwage, ttumaczyta i byta rowniez
pomocna, choc jednoczesnie zdystansowana i nie jakos bardzo cie-
pta, ale mysle, Ze to dobre rozgraniczenie.

Sedzia Renata Tabin,
SR Warszawa Praga-Péinoc, Wydziat I Cywilny, 14.07.2022
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Sedzia podchodzita do uczestniczki doprowadzonej przez policje
z duzq empatiq. Nie wymagata zeznawa¢ w pozycji stojgcej. Zada-
wata proste pytania i uwaznie wystuchiwata odpowiedzi. Poprosita
policjantow o dowiezienie uczestniczki do domu po zakornczonym
posiedzeniu i badaniu przez biegtych z zakresu psychologii i psy-
chiatrii. Bardzo przyjemna atmosfera na sali sqdowe;.

Sedzia Agata Stankiewicz-Rataj,
SO Katowice, Wydziat I Cywilny, 6.08.2021

Na rozprawie w charakterze swiadka przestuchiwana byta ponad
osiemdzoesigcioletnia kobieta na wozku inwalidzkim. Wypowiadata
sie bardzo wolno i byto widac, ze jest stabego zdrowia. Sedzia BoZzena
Baraniak byta wobec niej bardzo wyrozumiata i cierpliwa, jesli byto
to koniecznie, nawet kilkakrotnie powtarzata jej zadane pytanie, oraz
w zrozumiaty i spokojny sposéb ttumaczyta jej prawa i obowiqzki.
Sedzia Bozena Baraniak,
SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat III Karny, 8.09.2021

Prowadzqcy rozprawe Pan asesor jest cztowiekiem bardzo empa-

tycznym i delikatnym wobec zeznajqcych osob, ktore zostaty mocno

doswiadczone przez los. Rozprawa w przedmiocie tak ,trudnego”

artykutu [art. 207 kK] zostata przeprowadzona tak, aby zminimali-
zowac stres tych ludzi.

Sedzia Dominik Maka,

SR Nowy Sacz, Wydziat II Karny, 8.09.2021

Bytam mile zaskoczona, ze Pani sedzia pozwolita podczas zeznan
usigsc¢ powodowi, ktdry byt osobq starszq.

Sedzia Joanna Zawislak-Jach,
SR L.6dz-Srédmiescie, Wydzial I Cywilny, 4.08.2021
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Obserwatorzy odnotowuja liczne przyklady, w ktorych dotozono
staran, by utatwi¢ udzial w rozprawie uczestnikom postepowania
w wieku senioralnym oraz mierzacym sie z roznymi rodzajami nie-
petnosprawnosci. Doceniaja kazdy przejaw zrozumienia i empatii,
nawet jesli przewodniczacy musza dla potrzebujacej wsparcia oso-
by nagia¢ obowigzujace na sali sadowej zasady lub poswieci¢ wie-

cej czasu na kwestie organizacyjne i logistyczne.

Zeby umozliwic jak najbardziej sprawne przestuchanie, przewodni-
czqca musiata zadawac pytania i mowic do tej pani tak glosno, Ze az
krzyczata na calq sale, ale nawet przez moment nie okazata cienia iry-
tacji, gdy po kilka razy musiata powtarzac pytania. Nakazata nawet
obroncy i pani prokurator, Zeby na czas zadawania przez nich pytan
tej pani Swiadek wyszli zza swoich stotow i stali bezposrednio przed
kobietq. Gdy przewodniczqca odczytywala tej Swiadek jej zeznania
z protokotu, takze sama wyszta zza stotu sedziowskiego i odczyty-
wata je bezposrednio przed kobietq glosno i wyraznie, robigc wyrazne
przerwy miedzy poszczegolnymi zdaniami. Kiedy swiadek wielokrot-
nie przepraszata za swoje problemy ze stuchem i ze w zwiqzku z tym
sqd byt zmuszony do niestandardowych czynnosci, przewodniczgca
uspokajata kobiete mowiqc, Ze nie ma o czym mowic ani za co prze-
praszac i ze bardzo dzigkuje swiadkowi, Ze w ogdle stawita si¢ do sqdu
mimo widocznych problemdw z chodzeniem (poruszata sig o kuli).

Sedzia Anna Ptaszek,
SO Warszawa, Wydziat VIII Karny, 17.09.2022

Pokrzywdzony jest osobq niepetnosprawnqg — z tego powodu nie
mogt dotrzec¢ do sqdu, gdyz jego opiekun nie miat czasu go przy-
wiez¢. Sedzia poprosita petnomocnika oskarzonego, aby nawiqzat
z pokrzywdzonym potqaczenie telefoniczne, aby ustali¢ dogodnq dla
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obu stron, a w szczegolnosci dla opiekuna osoby niepetnosprawnej,
date rozprawy. Po dos¢ dtugich ustaleniach, data rozprawy zostata
ustalona.

Sedzia Bogustawa Sroka,
SR Krakéw-Srédmiescie, Wydziat IT Karny, 25.10.2021

Na marginesie warto wspomnie¢, ze obserwatorzy wskazywali réw-
niez na bariery architektoniczne, z ktérymi przychodzi sie borykac

osobom niesprawnym ruchowo w budynku sadu.

Sala rozpraw nie byta przystosowana do potrzeb osoby niepetno-
sprawnej. Poszkodowany nie byt w stanie zajqc¢ wskazanego miejsca
— nie miescit si¢ w przejsciu ze wzgledu na kule inwalidzkie.

SR Warszawa-Mokotow, Wydziat I Cywilny, 10.12.2021

By¢ moze zwiekszone zainteresowanie wolontariuszy kwestia
dostepnosci sadoéw dla 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz wraz-
liwoscig funkcjonariuszy publicznych na szczegolne potrzeby oby-
watela ma swoja geneze w realizowanym przez Fundacje projekcie
,Wspdlnie — Dostepnie — Sprawiedliwie”. W jego ramach pod okiem
Fundacji Court Watch Polska przedstawiciele rozmaitych organiza-
qji i két naukowych przeprowadzaja monitoringi budynkéw sadéw
w calej Polsce w celu zbadania ich pod katem dostepnosci dla oséb
starszych i nieporadnych, poruszajacych sie o kulach lub na woéz-
ku, niewidomych, Gtuchych, niskorostych, rodzicow z malutkimi
dzieémi, etc.

Cieszy nas, ze tak duza liczba obserwacji daje swiadectwo przyja-
znego stosunku sedzidw do uczestnikéw postepowania, ktorzy sa
traktowani z wyrozumiatoscia i szacunkiem, nawet jesli komunika-

cja z nimi jest nieco utrudniona.
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Promowanie alternatywnych metod rozwigzywania sporu

Dobra praktyka jest nie tylko przeprowadzenie postepowania
W sposoOb przejrzysty i zrozumialy dla jego uczestnikow, ale — o ile
oczywiscie zachodzi taka mozliwos¢ — takze zachecenie stron do
polubownego rozwigzania sporu. Zakonczenie sprawy w drodze
mediacji badZ zawarcia ugody niesie za sobg szereg pozytywnych
skutkow. Sprzyja poprawie trudnych stosunkéw miedzy zwasnio-
nymi przez ostudzenie ztych emocji, pozwala wycofa¢ si¢ z trud-
nej i zwykle zawilej sytuacji procesowej, ktora pochtania ogromne
zasoby czasu i energii. Z punktu widzenia interesow wymiaru spra-
wiedliwosci utatwia szybsze zamkniecie przewodu sadowego i zapo-
biega przewleklosci prowadzonego postepowania. Warto pamietac,
ze strony nie zawsze zdaja sobie sprawe z alternatyw dla rozstrzy-
gniecia sporu przez sad. W zwiazku z tym na wyroznienie zastugu-
ja przewodniczacy, ktérzy o wspomnianych kwestiach zrozumiale

informuja obecnych na sali rozpraw.

Sedzia przewodniczqca w sposob bardzo zrozumiaty dla uczestnikow
postepowania, peten empatii i zaangazowany prowadzila rozprawe,
aktywnie wspierajqc zawarcie miedzy uczestnikami ugody sqdoweyj,
umiejetnie studzqc emocije i pomagajqc rozwiqzywac spory. Nie byta
nadmiernie sztywna i formalistyczna, rozprawa dzigki temu przy-
jeta forme przystepnq dla uczestnikéw postepowania, co wspomogto
dojscie do porozumienia. Mimo Ze uczestnicy postepowania swoirm
zachowaniem odbiegali od sqdowego savoir-vivre'u, sedzia z wyro-
zumiatoscigq do nich podchodzita, nie strofujqc ich, nie uciszajqc itd.
Podsumowujgc — styl prowadzenia rozprawy przez paniq sedzie byt
bardzo pozytywnie przeze mnie odebrany, wida¢ byto szacunek do
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uczestnikow postepowania oraz chec niesienia im pomocy — tak po
ludzku, po prostu.

Sedzia Anita Wozniak-Domina,
SR Gorzéw Wielkopolski, Wydziat X Cywilny, 13.08.2021

Pokrzywdzony wyrazit zgode na przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego zaproponowanego przez sedzie przewodniczqcq. Cytat:
. Chciatbym, Zeby wszystko skoriczyto sie jak najszybciej. Chee odzy-
ska¢ pienigdze — zadosc¢uczynienie bedgce réwnowartosciq tego, co
utracitem podczas pobytu w szpitalu”.

Sedzia Iwona Gatek,
SO Radom, Wydziat II Karny, 22.07.2021

Sqd zaproponowat zawarcie ugody i wtedy nie bedzie konieczne prze-
prowadzanie postepowania, przeprowadzanie badan przez biegtych
i [ponoszenie] kosztow sqdowych za biegtych, ktdre by ponosita
strona, ktdrej racji nie przyznajq biegli. Byto trudno, ale strony doszly
do porozumienia i ugoda zostata zawarta.

Sedzia Krzysztof Kazmierski,

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich,

23.08.2021

Sad proponowat, aby strony doszty do porozumienia, przedstawia-
jac im swoje propozycje, w jaki sposob zakonczytby postepowanie.
Takie propozycje ze strony sqdu padly przed rozprawg, jak rowniez
kilkukrotnie w trakcie trwania rozprawy. Ostatecznie uczestnicy za
posrednictwem sqdu wypracowali wspolne rozwigzanie i doszli do
porozumienia w kwestii wyroku.

Sedzia Aleksandra Marek-Ossowska,
SR Torun, Wydziat II Karny, 29.10.2021
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Sqd po wystuchaniu wypowiedzi stron zapytat sig ich, czy widzqg
one mozliwosc porozumienia sie. Kiedy pozwany proponowat swoje
rozwigzanie, a petnomocnik powoda nie chciat si¢ na poczqtku zgo-
dzic¢ na negocjacje, to sqd wysunql, przynajmniej dwukrotnie, pro-
pozycje, aby petnomocnik skontaktowat sie telefonicznie z klientem
i zapytat 0 mozliwosc negocjacyi. Ostatecznie strony doszty do wspdl-
1ego rozwiqzania.

Sedzia Andrzej Kurzych,
SR Torun, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 4.11.2021

Wykres 34. Czy sad proponowat ugode, mediacje lub ze stow uczestnikow wynikato,
ie taka propozycja padta? (n= 1767)

tak
Ml nie
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Wykres 35. Czy sad proponowat ugodg, mediacjg lub ze stow uczestnikow wynikato,
ze taka propozycja padta? (sady)

tak [ nie
SR Nowy Sacz (n<16)
SR Warszawa (dla m. stofecznego) (n=28)
SO Warszawa-Praga (n=87)
SO Krakéw (n=50)
SR Warszawa-Mokotéw (n=34)
SR Biatystok (n=19)
SR Krakéw-Nowa Huta (n=20)
SR Torurt (n=165)
SR Krakéw-Podgtrze (n=38) ML
SR tédz-Srédmiescie (1=361)
SR Krakdw-Krowodrza (n =20)
POLSKA (n=1592)
SR Zielona Géra (=43
SR Tychy (n=5
S0 Gdarisk (n=72
SO Warszawa (n=42
SR Sosnowiec (1=23
SR Warszawa Praga-Potudnie (n=69

==

)
)
)
)
)
(n=69)
SR Poznan-Stare Miasto (n=26)
SR Warszawa-Srddmiescie (1=26) I
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SR Poznan-Grunwald i Jezyce (1=38)  IRTERA
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SO Katowice (n=13) HEMAN

SR Warszawa Praga-Pétnoc (n=176) BEIeKA

SR Bydgoszcz (n=64) MElSEA
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Budowanie zaufania do sgdow

Misja Fundacji jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej sady w Pol-
sce beda cieszyly sie zastuzonym zaufaniem spoteczenstwa. W zasa-
dzie kazda kwestia omdéwiona powyzej znajduje odzwierciedlenie
W sposobie postrzegania wladzy sadowniczej — rozpoczynajac od
punktualnosci rozpoczynania rozpraw, poprzez reakcje na pojawie-
nie sie publicznosci i stosunek sedziego do obu stron postepowania,
a konczac na sposobie dyktowania do protokotu czy uzasadniania
wyrokow. Sktadajg sie one na doswiadczenie sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, ktdrej znaczenie dla budowania zaufania do sadow jest

czesto nie mniejsze niz tre$¢ wydawanych w sadach wyrokdéw.

Z przykroscig musimy stwierdzi¢, ze — mimo dwunastego juz cyklu
monitoringu — nadal wolontariusze doswiadczaja na salach sado-
wych sytuacji, ktére zmniejszaja ich zaufanie do wizytowanej
instytucji. Aby zilustrowac, jakie emocje u odwiedzajacych sady oby-
wateli wywoluja negatywne doswiadczenia, przytoczymy najpierw

kilka wypowiedzi krytycznych.

Sposob zachowania sie sedzi przewodniczqcej rozprawie zdecydowa-
nie nie zwigkszyt mojego zaufania do sqdow. Ponadto rozprawa nie
byta umieszczona na wokandzie i odbyla sie z czterdziestopieciomi-
nutowym opoznieniemn.

SR Lublin-Zachdd, Wydziat IX Karny, 15.02.2022

[Kontakt z sadem|] nie zwigkszyt [zaufania], poniewaz sedzia byt
nieprzygotowany do rozprawy. Mylit nazwiska osob, ktorych ta

sprawa dotyczyta, co bardzo mnie zrazito.

SA Krakow, Wydziat I Cywilny, 4.11.2021
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Absolutnie nie, nie chciatabym byc na miejscu poszkodowanego.

SR Warszawa-Mokotow, Wydziat I Cywilny, 10.12.2021

Skoro rozprawy prowadzi sedzia o tak niskim poziomie kultury oso-
bistej, oznacza to, ze w skali catego kraju jest takich 0sob wiecej. Ich
obecnos¢ na sali rozpraw w roli tak istotnego urzednika panstwo-
wego jest zupetng antyreklamq naszego sgdownictwa. Oby takich
0s6b byto coraz mniej.

SR Torun, Wydziat V Gospodarczy, 21.03.2022

To posiedzenie nie zwieksza mojego zaufania do sqdow. Pani sedzia
zachowywata sie¢ zbyt pretensjonalnie wobec mnie, ocierajqc sie
0 zachowanie agresywne, lekko unoszqc swoj gtos. Uwazam, zZe
sedzia nie moze zachowywac si¢ w ten sposob w stosunku do obser-

watoréw, ktorzy chcieliby wziq¢ udziat w rozprawie.

SR Sosnowiec, Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich, 16.05.2022

Na te obserwacje zabratam ze sobq osobe, ktora chciala zaznajomic
sig¢ z pracq obserwatora rozpraw. Nie widziatam w tym przeszkod,
w koncu rozprawy sq jawne. Chciatam jg wprowadzi¢ w temat. Po
wyproszeniu nas [...] z sali, osoba towarzyszqca mi — kiedy przepro-
sitam, bo nie tak powinien wygladac jej pierwszy raz jako publicz-
nosc i nie zobaczyla takiej rozprawy w praktyce — powiedziata: , To
byto najlepsze doswiadczenie, Zeby zobaczyc, jak dziatajq sqdy”.

SR Poznan-Grunwald i Jezyce, Wydziat III Karny, 17.05.2022

Przewaznie jednak wolontariusze nie mieli wiekszych zastrze-
zen do sposobu przeprowadzania postepowania przez sedziego,
a swdj udzial w obserwowanej rozprawie traktowali jako neutralne
lub pozytywne doswiadczenie. Wiele odpowiedzi na pytanie, czy
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obserwacja danego posiedzenia zwigkszyla zaufanie wolontariusza

do sadow, bylo twierdzacych.

Zdecydowanie tak, sedzia pokazat bardzo sympatyczng twarz
wymiaru sprawiedliwosci oraz udowodnil, ze odrobina dobrej woli
oraz kultura wobec stron jest czynnikiem budujgcym mosty.

Sedzia Dariusz Rams,

SR Nowy Sacz, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
29.10.2021

Tak. Wysoka kontradyktoryjnos¢, spory podczas procesu, duzo
pytan, dtugos¢ rozprawy oraz zaangazowanie sqdu, dato wrazenie,
ze naprawde podejmuje si¢ probe wymierzenia sprawiedliwosci.

Sedzia Agnieszka Aniof,
SO Krakéw, Wydziat III Karny, 22.06.2022

To posiedzenie zwigkszyto moje zaufanie do sqddéw. Przyjemnie byto
obserwowac rozprawe, ktéra zostata profesjonalnie przeprowadzona
przez sqd i wszystkich uczestnikéw postepowania.

Sedzia Emilia Gulczynska,
SR Sosnowiec, Wydziat II Cywilny, 27.06.2022

Przyjazny stosunek do stron, spokojna atmosfera, znajomos¢ istot-

nych faktow z akt. Sqd byt przygotowany do rozprawy.

Sedzia Iwona Gackowska,
SR Gliwice, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich, 12.07.2022
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Sqd wykazywat wyrozumiatosc, cierpliwos¢ i uwaznie, merytorycz-
nie oraz skrupulatnie przyjrzat sie sprawie. Nie odznaczat sie jakq-
kolwiek wyzszoscig czy innym nieprofesjonalnym zachowaniem.

Sedzia Karol Olszewski,
SR Biatystok, Wydziat IT Cywilny, 13.07.2022

Mamy nadziejg, ze dla coraz wigkszej liczby osob wizyta w sadzie
w charakterze publicznosci bedzie podstawowym sposobem na
poznanie wymiaru sprawiedliwosci oraz ze bedzie to doswiadczenie
budujace zaufanie do trzeciej wtadzy i calego panstwa. Jak wynika
z naszego monitoringu, czy tak sie stanie zalezy przede wszystkim
od samych sedziow.



076SC 2. Jawnosc
nostepowania sgdowego
w trakcie pandemii COVID-19

Piotr Sotowij
wspotpraca: Bartosz Pilitowski, Roksana Sitniewska,
Angelika Rekowska

Pandemia COVID-19 zmienifa nasze codzienne zycie w wielu obsza-
rach. Oczywistym jest, Ze bylo tak réwniez w obszarze funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci. Po ponad dwoch i pét roku zycia
w warunkach zagrozenia epidemicznego warto blizej —i z réznych
perspektyw — przyjrzec sig, jak poradziliSmy sobie z tym wyzwa-
niem. To réwniez dobry moment na wyciagniecie wnioskow na przy-

szlosé.

Jestesmy przekonani, ze wérdd wielu zasad i wartosci istotnych dla
dobrego i skutecznego dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci zasada
jawnego postepowania sagdowego jest jedna z kluczowych. Stanowi
ona gwarancje, by kazdy przekraczajac prég sadu mogt czuc sie bez-
piecznie, liczy¢ na szacunek oraz sprawiedliwy wyrok. Z tego wzgle-

du wérod wielu waznych zmian zwiazanych z potrzeba ochrony
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zycia i zdrowia w obliczu COVID-19 uwaznie obserwowalismy, jak
sady podchodza w tym czasie do zasady jawnosci. Niniejsza czes¢
raportu podsumowuje przebieg zmian w tym obszarze ze szcze-
golnym uwzglednienie doswiadczen zebranych w trakcie ostatnie-

go roku.

Zasada jawnosci postepowania wobec
covidowych zmian w prawie

Dlaczego jawnosc postepowania jest wazna?*

Pobieznie przygladajac si¢ omawianemu zagadnieniu mozna by
uznad, ze w obliczu skali wyzwania, jakim jest pandemia COVID-19,
trudno poswiecac wiele uwagi zasadzie jawnego postepowania sado-
wego. W szczegdlnosci, gdy moze zdawac sig, ze jej realizacja bedzie
kolidowac¢ z zaleceniami epidemicznymi czy negatywnie oddzia-
tywac na szybkos¢ postepowania sadowego. Taki punkt widzenia
niesie jednak ze sobg wiele negatywnych konsekwencji z uwagi na
szereg waznych funkgji, jakie pelni jawnos¢ postepowania. Jedno-
czesnie, mimo pewnego napigcia na linii jawnos¢ — potrzeba zacho-
wania odpowiedniego rezimu sanitarnego z powodzeniem mozna

znalez¢ rozwiazania realizujace obie te potrzeby:.

Zasada jawnosci postepowania sadowego jest jedna z naczelnych
zasad procesu sadowego i waznym elementem fundamentalnego
prawa cztowieka, czyli prawa do sadu. Ma ona swoje umocowa-
nie w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Znajduje row-
niez oparcie w przepisach prawa miedzynarodowego m.in. art. 6

4 Zob. réwniez B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska, Dlaczego jawnosé jest wazna?

[w:] Obywatelski Monitoring Sqdéw 2020, Torun 2020, s. 15-18.
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Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburguw’, art. 14 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy w art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Polski ustrojodawca, jak réwniez autorzy miedzynarodowych aktow
prawnych wyznaczajacych standardy ochrony praw czlowieka, nie
bez przyczyny wskazuja, ze jawnos¢ postepowania jest jedna z naj-
istotniejszych gwarancji pozwalajacych liczy¢, ze wydany przez sad
wyrok bedzie sprawiedliwy i odpowiednio legitymowany w oczach

spoleczenstwa.

W pierwszej kolejnosci jawny proces sadowy umozliwia stronom
postepowania zapoznanie si¢ z toczacg sie z ich udziatem sprawa.
Dzigki temu moga podejmowac odpowiednie decyzje procesowe,
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych, a takze wiedza, kto
i gdzie bedzie je przeprowadzal. Jest to najwazniejszy element tzw.
jawnosci wewnetrznej, czyli dostepu do sprawy obejmujacego stro-

ny postepowania oraz ich petnomocnikow.

Jawne dzialanie sadu to réwniez jeden z niezbednych wymogéw spra-
wiedliwosci proceduralnej i realizacja prawa kazdego do bycia wystu-

chanym przez sad o czym przypominat Trybunat Konstytucyjny:

Sprawiedliwa procedura sqdowa powinna zapewniac stronom upraw-
nienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowa-
nia. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnic jednostce
prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczegolnosci moz-
liwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskow dowo-

dowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sqdowej stanowi

5 Szerzej na ten temat: J. Roszkiewicz, Jawnos¢ postepowania sqadowego w swietle Europej-

skiej konwencji praw cztowieka, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe nr 2 (27)/2021, s. 11-42.
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prawo strony do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych.
Ustawodawca moze ograniczyc¢ udziat stron w okreslonych czyn-
nosciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze
posiadac odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiqzan
ustawowych z punktu widzenia wymogow sprawiedliwosci proce-
duralnej powinna uwzgledniac charakter spraw rozpoznawanych

w danym postepowaniu®.

Zasada jawnego postepowania sadowego odgrywa niebagatelna role
rowniez poprzez jej aspekt zewnetrzny, czyli dostep do postepowa-

nia kazdego, kto jest zainteresowany jego przebiegiem.

Wazna kwestig jest rowniez to, ze dzigeki jawnemu procedowaniu
na sali rozpraw moga znaleZ¢ si¢ osoby bliskie stronie. Taka obec-
nos¢ kogos z rodziny, przyjaciela czy innej znajomej osoby potrafi
dodac¢ otuchy i zmniejszy¢ stres zwigzany z wizyta w murach sadu.
Moze wydawac sie to trywialna konsekwencja zasady jawnosci, ale
jak pokazuja doswiadczenia ptynace z prowadzonej przez Fundacje
Wokandy Obywatelskiej, obecno$¢ drugiej osoby, w tym przypad-
ku wolontariusza Fundacji Court Watch Polska, jest nieocenionym

wsparciem dla osob stawiajacych sie w sadzie.

Sprawa dotyczyla wykroczenia — zaklocanie ciszy nocnej. Sedzia nie
miata zastrzezen do mojej obecnodci zapytata tylko, kim jestem. Po
zakoniczeniu rozprawy i wyjsciu z sali rozpraw obwiniona w tej spra-

wie podeszia do mnie i podziekowata za mojg obecnosc.

SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda, Wydziat VI Karny, 27.09.2021

Jawnos¢ odgrywa kluczowa role w procesie spotecznej legityma-
cji wladzy sadowniczej. Umozliwia ona komunikacje obywateli

z sagdami za posrednictwem rozpraw, praktyki postepowania na sali

6 Wyrok TK z 11.06.2002 1., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41.
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sadowej, a takze poprzez podejmowane rozstrzygniecia oraz sposob
ich uzasadniania. Komunikacja ta ma zaréowno wymiar wewnetrzny
(skierowany do stron) jak i zewnetrzny (skierowany do ogotu spote-
czenistwa). Prowadzona w odpowiedni sposob buduje zaufanie do
sedzidw i wymiaru sprawiedliwosci, co przektada si¢ na legityma-

cje dziatan trzeciej wladzy w oczach spoteczenstwa’.

Zasada jawnosci umozliwia takzZe sprawowanie spofecznej kontroli nad
przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci, ktérzy sprawuja wia-
dze publiczna, co jest niezwykle istotne w demokratycznym panstwie
prawnym. Dzigki niej mozliwe sa takie dziatania jak coroczny Oby-
watelski Monitoring Sadéw prowadzony przez Fundacje Court Watch
Polska, monitorowanie postepowan w obszarach swojego zaintereso-
wania przez organizacje rzecznicze czy udziat sympatykéw lub czion-

kow organizacji spotecznych w postepowaniach, ktérych sa one strona.

Publiczny charakter procesu stuzy rowniez dobru wymiaru spra-
wiedliwosci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: , jawny przebieg poste-
powania petni role edukacyjna i wychowawcza, przyczynia si¢ do

zwiekszenia zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci™.

Jednoczesnie jawnos¢ postepowania sadowego jest rowniez niezwy-
kle wazna z uwagi na mozliwos¢ sledzenia i relacjonowania prze-
biegu spraw sadowych przez przedstawicieli srodkéw masowego
przekazu. Tym samym stanowi takze emanacje wyrazonych w Kon-
stytucji wartosci takich jak wolnosci pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji (art. 54) oraz prawa do informacji o dziataniach
organow publicznych (art. 61).

7 K.]. Kaleta: Zamkniete stolice imperium prawa Znaczenie jawnosci postepowat sqdowych dla

spotecznej legitymizacji wtadzy sqdowniczej, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe nr 2 (27)/2021,
S. 43-71.
8 P.Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym, , Prze-

glad Sadowy” nr 6/2006, s. 84.



118 Obywatelski Monitoring Sadéw 2022

/miany w postgpowaniu sadowym na mocy przepisow
covidowych

Zagrozenie wywolane COVID-19 wptynelo na polski wymiar spra-
wiedliwosci na wielu réoznych poziomach. Do najwazniejszych
mozna zaliczy¢ zmiany w procedurach saqdowych ustanowione na
mocy specustaw covidowych na czas obowigzywania stanu epide-
mii lub zagrozenia epidemicznego (w aktualnym stanie prawnym
rowniez rok po uchyleniu ktdregos z tych standw). Najwazniejsze
z tych zmian omdwiono w tej czesci rozdziatu. Drugim obszarem byt
i w dalszym ciagu jest dostep do budynkéw sadowych, ktéry regu-
luja zarzadzenia prezesow sadow. Wyniki kolejnego cyklu badania

zarzadzen przedstawiono w dalszej czesci rozdziatu.

Do najwazniejszych zmian legislacyjnych w okresie pandemii moze-

my zaliczy¢:

1. W pierwszej fazie pandemii sady zostaty tymczasowo zamknie-

te, a do rozpoznania pozostawiono jedynie tzw. sprawy pilne™.

2. Kolejna decyzja pod koniec marca 2020 roku bylo zawieszenie biegu
terminéw procesowych w postepowaniach cywilnych, karnych, admi-
nistracyjnych oraz sadowoadministracyjnych z wyjatkiem tzw. spraw
pilnych, a takze zawieszenie biegu terminéw prawa materialnego czy

zwigkszenie mozliwosci delegowania spraw do innych sadéw™.

9 Punkty 1-3 zostaly opracowane na podstawie: M. Koralewski, Zmiany w poste-
powaniach sqdowych w zwiqzku z epidemiq Covid-19, LEX/el. 2021. https://sip.lex.pl/#/
publication/470145820/koralewski-michal-zmiany-w-postepowaniach-sadowych-w-
zwiazku-z-epidemia-covid-19?2cm=URELATIONS [dostep: 31.08.2022 1.].

10 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.).

11 Ustawa z dnia 31 marca 2020 1. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-

zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
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3. Od maja 2020 roku wprowadzono szereg rozwiazan, ktore mia-
ty na celu umozliwi¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
w warunkach zagrozenia COVID-19, lockdownoéw i konieczno-
sci utrzymywania dystansu spotecznego. Przyjete rozwigzania
dotyczyly m.in. umozliwienia prowadzenia rozpraw odmiejsco-
wionych, sedziowie zyskali mozliwo$¢ o wiele szerszego kiero-
wania spraw na posiedzenia niejawne (gdy strony nie wyrazity
w tej materii sprzeciwu) oraz wprowadzenia szczegolnych zasad
ustalania podzialu czynnosci w sagdach powszechnych.

4. Nastepnie przepisy wymienione w pkt. 3 zostaly nowelizowa-
ne na mocy ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.

Zmiany wprowadzone na mocy tej nowelizacji, obowiazuja do chwi-
li obecnej. Nie wiemy, jak dtugo beda one ksztaltowac funkcjonowa-
nie postepowan przed polskimi sadami przede wszystkim w obszarze
spraw cywilnych i administracyjnych. Maja one przesta¢ obowiazywac

rok po odwotaniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego.
Do najwazniejszych zmian mozna zaliczy¢:

a. Wyeliminowanie mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu przez stro-
ny postepowania wobec decyzji o skierowaniu sprawy na posie-
dzenie niejawne. W pierwszej kolejnosci sprawa powinna odby¢
si¢ w formie posiedzenia zdalnego. Gdy nie mozna procedowac
zdalnie, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego
nie jest w ocenie sedziego konieczne, sprawa powinna zosta¢ skie-

rowana na posiedzenie niejawne.

zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. 568 z p6zn. zm.).

12 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych

w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875 z pdzn. zm.).
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Tym samym w ujeciu praktycznym jawnos¢ postepowania bedaca

zasada naszego systemu prawnego stala sie wyjatkiem.

b. Ograniczenie kolegialnosci orzekania. Przepisy w obecnym
brzmieniu przewiduja, ze sady, co do zasady, beda orzeka¢
w sprawach cywilnych w pierwszej i drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego. Takie rozwiazanie dodatkowo wyeliminowato
z orzekania fawnikow. Pozostawiajac na marginesie dyskusje na
temat zalet i wad tej instytucji trzeba zwroci¢ uwage, ze tym
sposobem w zakresie spraw cywilnych zostal ograniczony do
zera udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-

$ci, 0 ktdrym moéwi art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci omawianych regula-
cji w trakcie procesu legislacyjnego zwracaty uwage m.in. Sad Naj-
wyzszy® oraz Prokuratoria Generalna RP*. Réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich w swoich wystgpieniach generalnych sygnalizowat
istotne watpliwosci. W toku prac legislacyjnych takze Fundacja

Court Watch Polska przygotowala w tym zakresie swojq opinig™.

13 Sad Najwyzszy, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/druk.xsp?do-

cumentld=5BD84BDoA87Cs5654C1258677002D9A8A [dostep: 31.08.2022 1.].

14 Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Opinia do druku sejmowego nr
899, https://[www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/druk.xsp?documentld=44CD7A7A3C7718E2C-
125867F004DBEE1 [dostep: 31.08.2022 1.].

15 Rzecznik Praw Obywatelskich, Wystgpienie Generalne Rzecznika Praw Obywatelskich
skierowane do Ministra Sprawiedliwosci o syg. VI1I.510.13.2022.PKR, https://bip.brpo.gov.pl/
sites/default/files/2022-05/Do_MS_sady_dostep_30.05.2022_1.pdf, [dostep: 28.08.2022 r.].

16 Fundacja Court Watch Polska, Opinia do Rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 899), https://courtwatch.pl/
wp-content/uploads/2021/03/Fundacja-Court-Watch-Polska-Opinia-do-rz%C4%85dowego-
projektu-zmian-w-KPC-druk-899.pdf [dostep: 31.08.2022 r.].
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Obecnie w Trybunale Konstytucyjnym na rozpoznanie oczeku-
ja dwie skargi konstytucyjne o sygnaturach akt SK 27/22'7 oraz SK

38/22'%, ktorych zakres dotyczy wyzej omawianych regulacji.

Badanie zarzadzen prezesow sadow
w zakresie dostepu publicznosci do sadow

Dotychczasowe cykle badan zarzadzen

W czasie pandemii COVID-19 zarzadzenia prezesow saddw staty sie
jednym z kluczowych dokumentéw regulujacych dostep obywateli
do budynkow sadowych, w tym mozliwosci uczestnictwa w wybra-
nych sprawach w charakterze publicznosci. W raporcie zaprezento-
wano kolejny cykl badania zarzadzen. Aktualne dane obejmuja stan
na 30 kwietnia 2022 roku. Byt to piaty cykl badania. Wczesniejsze
badania sprawdzaly tres¢ zarzadzen w czerwcu i we wrzesniu 2020

roku oraz w maju i we wrzesniu 2021 roku®.

17 Internetowy Portal Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sprawa o syg. akt SK 27/22,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&sprawa=25515, [dostep: 31.08.2022 r.].

18 Internetowy Portal Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sprawa o syg. akt SK 38/22,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=25754&cid=3, [dostep: 31.08.2022 r.].

19 Wnioski z poprzednich badan sa dostepne: B. Pilitowski, B. Kociolowicz-Wisniew-
ska, Raport z przestrzegania w Polsce zasady jawnego procesu i publicznego ogtoszenia wyroku
w czerwcu 2020, Torun 2020; B. Pilitowski, B. Kociolowicz-Wisniewska, Obywatelski Moni-
toring Sqdéw 2020, Torun 2020; Fundacja Court Watch Polska, Obrona jawnosci postepowar
sgdowych w dobie pandemii i po niej, https://courtwatch.pl/projekty/projekty-biezace/obrona-
jawnosci-postepowan-sadowych-w-dobie-pandemii-i-po-niej/; Szczegétowe dane oraz
interaktywna mapa dostepna jest na stronie: https://courtwatch.pl/projekty/projekty-bie-

zace/obrona-jawnosci-postepowan-sadowych-w-dobie-pandemii-i-po-niej


https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&sprawa=25515
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=25754&cid=3
https://courtwatch.pl/projekty/projekty-biezace/obrona-jawnosci-postepowan-sadowych-w-dobie-pandemii-i-po-niej/
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https://courtwatch.pl/projekty/projekty-biezace/obrona-jawnosci-postepowan-sadowych-w-dobie-pandemii-i-po-niej
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W kontekscie zarzadzen warto rowniez przypomniec, ze w poczat-
kowej fazie pandemii istotny wptyw na praktyke i ich tres¢ miatly
rekomendacje ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci* oraz Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”™. W momencie, gdy wirus
SARS-CoV-2 byt dla nas wielka niewiadoma i dopiero wdrazano sze-
reg rozwigzan majacych na celu ochrone zdrowia i Zycia takie reko-
mendacje byly waznym punktem odniesienia. Niestety zakazywaly
one wstepu publicznosci na rozprawy i posiedzenia jawne. Dostrze-
gajac potrzebe ochrony zdrowia i Zycia nie sposob bylo zgodzic sie
z calkowitym wyeliminowaniem konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy. W zwigzku z tym Funda-
cja skierowata do obu tych instytucji list otwarty z apelem o mody-
fikacje zalecen, by uwzglednialy one prawo do jawnego procesu®.
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” zmodyfikowalo swoje

zalecenia®, natomiast Ministerstwo Sprawiedliwosci nie.

20 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Gléwny Inspektorat Sanitarny, Wytyczne Mini-
stra Sprawiedliwodci i Gidwnego Inspektora Sanitarnego dla funkcjonowania sqdéw
w trakcie epidemii SARS-CoV-2 w Polsce, https://oirp.olsztyn.pl/wytyczne-ministra-
sprawiedliwosci-i-glownego-inspektora-sanitarnego-dla-funkcjonowania-sadow-w-

trakcie-epidemii-sars-cov-2-w-polsce/ [dostep 31.08.2022 1.].

21 Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia” Stowarzyszenie Sedziow Polskich , Iustitia”
przedstawia uwagi (zalecenia) dotyczace funkcjonowania sqdéw w czasie epidemii koronawirusa
w naszym kraju a takze informacje o niektérych rozwiqzaniach w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
w innych krajach, https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacje-
ssp-iustitia-dotyczace-funkcjonowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa, [dostep

31.08.2022 1.].

22 Fundacja Court Watch Polska, List otwarty. Apel o przestrzeganie prawa do publicznego
procesu, https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/05/List-OtwartyFCWP.pdf, [dostep:

31.08.2022 1.].

23 Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich , Iustitia”, Aktualizacja rekomendacji z dnia 9 maja 2020
roku w zwigzku z przywréceniem dziatalnosci sqdow, https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-
i-oswiadczenia/3866-aktualizacja-rekomendacji-z-dnia-9-maja-2020-roku-w-zwiazku-z-

przywroceniem-dzialalnosci-sadow, [dostep: 31.08.2022 r.].
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https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacje-ssp-iustitia-dotyczace-funkcjonowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/05/List-OtwartyFCWP.pdf
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3866-aktualizacja-rekomendacji-z-dnia-9-maja-2020-roku-w-zwiazku-z-przywroceniem-dzialalnosci-sadow
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3866-aktualizacja-rekomendacji-z-dnia-9-maja-2020-roku-w-zwiazku-z-przywroceniem-dzialalnosci-sadow
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3866-aktualizacja-rekomendacji-z-dnia-9-maja-2020-roku-w-zwiazku-z-przywroceniem-dzialalnosci-sadow
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Badanie zarzadzen - V cykl badania

Piaty cykl badania zarzadzen sprawdzal rozwigzania epidemiczne

przyjete we wszystkich polskich sadach do 30 kwietnia 2022 roku.
Od samego poczatku pandemii zmiany w przyjetych rozwiazaniach
epidemicznych byly bardzo dynamiczne. Od 4 wrzesnia 2021 roku
(czyli od momentu przeprowadzenia IV cyklu badania) do 30 kwiet-
nia 2022 roku sytuacja epidemiczna rowniez ulegata istotnym zmia-
nom. Zmniejszajaca si¢ liczba zakazen po kolejnej fali koronawirusa,
ktora osiagnela swoj szczyt w polowie lutego 2022 roku sprawita, ze
obostrzenia wprowadzone w celu ochrony zdrowia i Zycia obywate-
li obowiazujace w przestrzeni publicznej zaczety by¢ znoszone. Od
28 marca 2022 roku zostal zniesiony obowigzek noszenia maseczek
oraz zachowywania dystansu spotecznego (wyjatek dotyczy pod-
miotéw leczniczych oraz aptek). Nastepnie od 16 maja 2022 roku
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 1.
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1027) odwolano na obszarze Rzeczypospolite;j
Polskiej stan epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2%. Jednoczesnie ogloszony zostal na obszarze catego kraju stan

zagrozenia epidemicznego®.

W badanym okresie sposrod wszystkich 394 przebadanych sadéw od
ostatniego cyklu badania sytuacja zmienita si¢ w 317 sadach, a w 77
nie odnotowano nowych zarzadzen. Warto zwrdcic tutaj uwagg, ze
w niektdrych sagdach pandemiczne obostrzenia mogly zostac znie-

sione po 30 kwietnia 2022 roku.

24 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 102y).
25 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogloszenia na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 1028).
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Zmiany ogdlnych wytycznych dotyczacych przeciwdziatania
COVID-1g9 staty si¢ impulsem do zmiany lub uchylenia dotychczaso-
wych zarzadzen w sadach. Duza czeé¢ z nich zmienila swoje standar-
dy ochrony zdrowia i zycia przed COVID-19 w okolicach 28 marca
2022 roku, gdy zaczeta obowigzywac decyzja o braku koniecznosci

noszenia maseczek w budynkach uzytecznosci publiczne;j.

Analizowali$my tre$¢ zarzadzen i sprawdzalismy, czy w danym
sadzie mozna wzia¢ udziat w sprawie w charakterze publicznosci.

Rdznorodnos¢ opcji sprawila, ze wyrdzniliSmy trzy kategorie:

a. Brak ograniczen — wystepuje w naszej ocenie nie tylko tam, gdzie
zarzadzenia nie zawieraja zadnych odniesieri do publicznosci,
ale takze tam, gdzie zastosowane rozwiazania nie wymagaty
od publicznosci dodatkowej aktywnosci i gwarantowaty udziat
w jawnych rozprawach i posiedzeniach pewnej liczby oséb w cha-
rakterze publicznosci nawet, jezeli ta liczba byta ograniczona, np.
wyznaczona okreslona liczba miejsc dla publicznosci na kazdej
z sal w zaleznosci od jej powierzchni i mozliwosci uczestnictwa

w sprawie z zachowaniem odpowiedniego dystansu.

Sady licznie wracaty do funkcjonowania tak jak przed pandemia

i uchylaty zarzadzenia dotyczace COVID-19.

Informujemy, ze od dnia 1 kwietnia 2022 r. Sqd Rejonowy we Wscho-
wie rozpoczyna normalng dziatalnos¢ orzeczniczq, jednoczesnie funk-
cjonowanie sqdu wraca do trybu sprzed pandemii Covid-19 (godziny
otwarcia i przyjmowanie interesantow).

Komunikat w formie pop-up pojawiajacy sie na stronie
Sadu Rejonowego we Wschowie®

26 Sad Rejonowy we Wschowie, Strona gtéwna, https://wschowa.sr.gov.pl/ [dostep:

28.08.2022 1.].


https://wschowa.sr.gov.pl/
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§1
W catosci uchyla sie zarzgdzenie nr 019/2020 z dnia 25 maja 2020 1.

Prezesa Sqdu Rejonowego we Wschowie.

§2
Zarzqdzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania, z mocq obowig-
zujgeq od 1 kwietnia 2022 7.

Fragment zarzadzenie nr o012/2022 Prezesa Sadu Rejonowego we
Wschowie z dnia 29 marca 2022 r.

b. Ograniczenie udzialu publicznosci - identyfikowaliSmy tam,
gdzie wprowadzono mozliwos¢ arbitralnego odmoéwienia udziatu
lub przyjete rozwigzania z innego powodu nie gwarantowatly, ze
na kazdej jawnej rozprawie bedzie mogta znalez¢ si¢ pewna liczba
przedstawicieli publicznosci lub mediow. Za ograniczajace uzna-
walismy takze te rozwigzania, ktdre uzalezniaty wziecie udzia-
tu publicznos$ci w rozprawie od wykonania nieuzasadnionych
czynnosci, np. brak mozliwosci wejscia do sadu, jesli wczesniej
nie wystato si¢ wniosku o zgode na udziat w rozprawie, nawet
jesli bylo sie jedynym chetnym.

Roéznego rodzaju ograniczenia mozna bylo spotka¢ w 61 sadach.

Do najpopularniejszych rozwiazan w tym zakresie nalezaty

koniecznos¢ uzyskania karty wstepu, okreslona liczba 0sob na caty

sad lub dana sale rozpraw (ale nieokreslona w sposob szczegotowy)
czy koniecznos¢ uzyskania zgody przewodniczacego sktadu

sedziowskiego lub przewodniczacego wydziatu.

27 Zarzadzenie nr 012/2022 Prezesa Sadu Rejonowego we Wschowie z dnia 29 marca
2022 1., https://wschowa.sr.gov.pl/oo6oL/data/download/493_zarzadzenie_o12_2022.pdf

[dostep: 28.08.2022 r].


https://wschowa.sr.gov.pl/0060L/data/download/493_zarzadzenie_012_2022.pdf
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c. Zakaz udzialu publicznosci - zidentyfikowalismy wszedzie tam,
gdzie zarzadzenie prezesa zakazuje udziatu publiczno$ci wprost
lub nie wymienia publicznosci na liScie 0osob, ktore maja zezwo-
lenie na wstep. Nie zmieniata naszej oceny obecnos¢ w zarza-
dzeniu formultki dajacej prezesowi sadu lub ochronie prawo do
wpuszczania publicznosci ,w szczegolnie uzasadnionych przy-
padkach” lub ,,gdy wykaza niezbedna potrzebe”. Takie rozwia-
zania nie tylko zniechecaja strony do zapraszania, a innych do
petnienia roli publicznosci. Niejasnos¢ kryteriow, na podstawie
ktorych ktos miatby by¢ dopuszczony lub pozbawiony mozliwosci
uczestnictwa powoduje, Ze jawnos¢ rozpraw bylaby zachowywa-
na wylacznie na mocy arbitralnej decyzji osoby nieuprawnionej

lub na podstawie pozamerytorycznych przestanek.

Zakaz wstepu w badanym okresie odnotowalismy w 25 sadach
w calej Polsce.

Wykres 36. Rozktad przyjetych rozwigzan w zakresie dostepu do sadu publicznosci w zalezno-
$ci od rodzaju sadu.
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Patrzac na sytuacje pod katem jawnosci zewnetrznej postepowan
widad, ze przez ostatni rok mieliSmy do czynienia z poprawa prze-
strzegania zasady jawnosci w sadach. Wigekszosc¢ z nich wrocita do
funkcjonowania jak przed pandemia lub zastosowane przez nie
srodki bezpieczenistwa nie ograniczaja juz obywatelom dostepu do
sal sadowych. Odsetek ten z czasem zwiekszat si¢, poniewaz czesc¢
zarzadzen znoszacych obostrzenia zostata podjeta w pdzniejszych
terminach. Mimo tego, w niektorych sadach w dalszym ciggu pozo-
staly rozwigzania, ktore ograniczaja mozliwos¢ swobodnego wej-
scia do sadu i wziecia udziatu w rozprawie sadowej w charakterze
publicznosci.

Wykres 31. Stopien ograniczenia dostgpu publicznosci do sadu w okresie stanu epidemii
oraz zagrozenia epidemicznego wywotanego COVID-19.
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Dostepnosc informacii dla publicznosci na stronach inter-
netowych sadow (Biuletynach Informacji Publicznej)

Badanie zarzadzen wymagalo odwiedzenia przez nasz zespot stron
internetowych sadow w catej Polsce. W czasie, gdy dla ochrony
zdrowia i zycia obywateli dazono do minimalizacji ilosci kontak-
tow spotecznych oraz utrzymywania dystansu spotecznego strony
internetowe byly jednym z najistotniejszych kanatéw komunika-
cji. Prowadzac regularne badania zarzadzen prezeséw sadow na
temat rozwigzan z zakresu przeciwdziatania wirusowi COVID-19
moglismy zaobserwowac szereg zjawisk dotyczacych sposobu komu-
nikowania si¢ sadoéw z obywatelami za posrednictwem stron inter-

netowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze architektura infor-
macyjna stron sadow czesto jest niejasna. Informacje o aktualnych
obostrzeniach pojawiaty sie w bardzo réznych miejscach: w postaci
wyskakujacych okienek tzw. pop-up, w aktualnosciach, bezposred-
nio na stronie gtéwnej czy w sekcji z zarzadzeniami. Niekiedy jed-

nak dotarcie do tych informacji bylo o wiele mniej intuicyjne.

Aby dotrze¢ do stosownego zarzadzenia np. w Sadzie Rejonowym
w Zninie, Sadzie Rejonowym w Szubinie czy Sadzie Rejonowym
w Inowroctawiu trzeba wejs¢ na strone sadu, nastepnie otworzy¢
zaktadke , Dzialalno$¢ sadu”, kolejnym krokiem jest odszukanie,
wsrdd jednej z szesnastu innych, zakladki , Aktualnosci”. Cho¢
instrukcja nie brzmi w tym przypadku skomplikowanie nie jest
intuicyjna i moze stanowic bariere dla osoby, ktora przed wizyta
w sadzie po raz pierwszy odwiedza strong w celu sprawdzenia obo-

wiazujacych obostrzen.
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Jako dobra praktyke w tym zakresie mozna wskaza¢ umieszczanie na
witrynie internetowej sadu specjalnej zaktadki dotyczacej COVID-19
w menu widocznym zaraz po wejsciu na strone glowna, w ktérym
zgromadzone zostaly wszystkie niezbedne informacje o aktualnych
oraz poprzednio obowigzujacych obostrzeniach. Przykladem takiego
rozwigzania jest strona Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzy-
skim?®. Innym sposobem moze by¢ umieszczenie banneru odsyta-
jacego do informacji w tym zakresie, ktdry jest widoczny zaraz po
wejsciu na strone internetowa sadu. Ilustracja takiego rozwiazania

jest jego zastosowanie przez Sad Rejonowy w Lancucie®.

W trakcie badania zarzadzen pojawit si¢ rGwnieZ problem zwiazany
ze ,znikaniem” informacji oraz danych na stronach internetowych
sadow. Konsekwencja tego byla niemoznosé powrotu do poprzed-
nich zarzadzen oraz przesledzenia, jak w danym sadzie przedsta-
wiata si¢ kwestia obostrzen w dluzszym horyzoncie czasowym.
Szczegolnie klopotliwa, jesli aktualne zarzadzenie odwotywalo sie
do poprzednich. Taka sytuacja moze by¢ oceniana jako sprzeczna
z ideg funkcjonowania biuletynéw informacji publicznej. Trudno
réwniez znalez¢ podstawe prawna dajaca mozliwos¢ bezpowrotnego
usuwania informacji z BIP-6w*. Na stronach sadéw czesto nie dziatat
w odpowiedni sposob rejestr zmian, przez co nie mozna byto spraw-

dzi¢, kiedy i w jakim stopniu zmodyfikowano dana informacje3'.

28 https://www.ostrowiec.sr.gov.pl/covid-19,m,mg,245

29 https://lancut.sr.gov.pl/

30 J. Wilk, Udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej nie jest ograniczane cza-
sowo, https://www.prawo.pl/samorzad/jak-dlugo-nalezy-przechowywac-informacje-w-
-bip,455539.html

31 Zob. § 16. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18

stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68).


https://www.ostrowiec.sr.gov.pl/covid-19,m,mg,245
https://lancut.sr.gov.pl/
https://www.prawo.pl/samorzad/jak-dlugo-nalezy-przechowywac-informacje-w-bip,455539.html
https://www.prawo.pl/samorzad/jak-dlugo-nalezy-przechowywac-informacje-w-bip,455539.html
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Korzystajac z okazji warto réowniez wskazac, ze wiele dokumentow
publikowanych przez sady na swoich stronach internetowych jest
umieszczana w postaci zeskanowanych plikow, ktorych tekst nie jest
przeszukiwalny, czego efektem jest brak dostepnosci dla osob z nie-

pelnosprawnosciami wzroku?2.

Jawnosc postepowania sadowego w dobie
COVID-19 - ujecie praktyczne

Regulacje zawarte w zarzadzeniach prezesdw wyznaczaty ramy

oraz sposob podejscia konkretnych sadéow do zagadnienia jawno-
Sci i dostepu obywateli do ich budynkow. Warto spojrzec nie tylko
na sama tres¢ zarzadzen, ale réwniez na to, jak ich zapisy funkcjo-
nowaty w praktyce. Informacji na ten temat dostarczaja obserwacje
zebrane przez wolontariuszy Fundacji Court Watch Polska w ramach
kolejnego cyklu Obywatelskiego Monitoringu Sadow. Przy okazji
prowadzonego monitoringu rozpraw kazdy z nich mégt wypetnic
rowniez formularz obserwacji przestrzegania zasady jawnosci roz-
praw?. W ciagu ostatniego cyklu monitoringu wolontariusze prze-
stali nam swoje obserwacje w tym obszarze funkcjonowania sadoéw

240 razy.

32 Wiecej na temat tego, jak przygotowac dostepny plik PDF mozna przeczytac¢ m.in. w:
J. Debski, T. Przybyszewski, ABC Dostegpnosci: P jak PDF dostepny, http://niepelnosprawni.pl/
ledge/x/1963444;jsessionid=3F5DDFD2249F2ED7DBB4437CCFF7AgDA [dostep: 24.08.2022
r.]; Adobe Acrobat — podrecznik uzytkownika, Tworzenie dostepnych plikéw PDF i weryfi-
kacja dostepnosci (Acrobat Pro), https://helpx.adobe.com/pl/acrobat/using/create-verify-pdf-
-accessibility.html [dostep: 24.08.2022 1.].

33 Fundacja Court Watch Polska, Formularz obserwacji przestrzegania zasady jawnosci roz-
praw v.1.0, https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/FCWP_jawnosc_rozpraw.pdf, [dostep:

31.08.2022 1.].


http://niepelnosprawni.pl/ledge/x/1963444;jsessionid=3F5DDFD2249F2ED7DBB4437CCFF7A9DA
http://niepelnosprawni.pl/ledge/x/1963444;jsessionid=3F5DDFD2249F2ED7DBB4437CCFF7A9DA
https://helpx.adobe.com/pl/acrobat/using/create-verify-pdf-accessibility.html
https://helpx.adobe.com/pl/acrobat/using/create-verify-pdf-accessibility.html
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/FCWP_jawnosc_rozpraw.pdf
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Drugim narzedziem, dzigki ktéremu moglismy dowiedziec si¢ wiecej
o praktycznych konsekwencja wprowadzanych obostrzen, byt uru-
chomiony w marcu 2022 roku rejestr naruszen jawnosci** w ramach
prowadzonego przez Fundacje projektu ,,Obrona jawnosci postepo-
wan sagdowych w dobie pandemii i po niej””. Za pomoca tego for-
mularza od marca do lipca 2022 roku otrzymalismy 54 zgloszenia.

Analiza tych zgloszen zostata przedstawiona w dalszej czesci raportu.

Wolontariusze w trakcie swoich obserwacji spotykali si¢ zaréwno
z pozytywnymi, jak i negatywnymi sytuacjami z zakresu dostepu
do budynkdéw saddéw i mozliwosci uczestnictwa w wybranych przez
siebie sprawach jako publicznos¢.

Reakcje ochrony i pozostatych pracownikow sadu
na pojawienie sie publicznosci

Przed wybuchem pandemii do sadu mdgt wejs¢ kazdy. Co do zasa-
dy oprdcz przejscia kontroli bezpieczenstwa nie byt on zobligowa-
ny do wylegitymowania si¢ czy wskazania celu wizyty. W obliczu
zagrozenia epidemicznego zaczeto na rozne sposoby limitowac¢ moz-
liwos¢ wstepu do budynkéw saddw. Taki stan utrzymywat sie row-
niez w badanym okresie i przybierat r6zne formy, ktoére w réznym

stopniu wptywaty na dostep do budynkéw sadu.

Od samego wejscia do budynku stosowano szereg roznych rozwia-
zan sanitarnych takich jak: pomiar temperatury, obowiazek dezyn-

tekowania rak czy sprawdzanie posiadania maseczki zastaniajacej

34 Fundacja Court Watch Polska, Rejestr naruszen jawnosci, https://wokandaobywatelska.
pl/zglos-rozprawe/rejestr-naruszen-jawnosci/ [dostep: 24.08.2022 r.].

35 Fundacja Court Watch Polska, Obrona jawnosci postepowan sqdowych w dobie pandemii
i po niej, https://courtwatch.pl/projekty/projekty-biezace/obrona-jawnosci-postepowan-

sadowych-w-dobie-pandemii-i-po-niej/, [dostep:31.08.2022 r.].


https://wokandaobywatelska.pl/zglos-rozprawe/rejestr-naruszen-jawnosci/
https://wokandaobywatelska.pl/zglos-rozprawe/rejestr-naruszen-jawnosci/
https://courtwatch.pl/projekty/projekty-biezace/obrona-jawnosci-postepowan-sadowych-w-dobie-pandemii-i-po-niej/
https://courtwatch.pl/projekty/projekty-biezace/obrona-jawnosci-postepowan-sadowych-w-dobie-pandemii-i-po-niej/

132 Obywatelski Monitoring Sadéw 2022

usta i nos. Ponadto w czesci sadow ochrona weryfikowata dane oséb

wchodzacych do sadu oraz cel ich wizyty.

Z przykroscia stwierdzamy, ze w ostatnim roku niejednokrotnie
dochodzito do sytuacji, w ktérych wpuszczenie publicznosci do
sadu zalezalo wylacznie od arbitralnej decyzji pracownikéw ochro-
ny. Ponadto zdarzalo sig, ze nie znali oni aktualnych zarzadzen lub
nie mieli wiedzy o ich uchyleniu. Jak mozna przeczyta¢ w formu-
larzach obserwacji, niekiedy zdecydowana postawa i dar przeko-
nywania pomagaty w otrzymaniu zgody na wejscie do budynku,
jednak oczywiscie doinformowywanie pracownikéw nie powinno

by¢ zadaniem wolontariuszy.

Miatem drobny problem z wejsciem na teren Sqdu Okregowego. Pier-
wotnie ochroniarz poinformowat mnie, Ze , nie wpuszczajq publicz-
nosci”. Dopiero po tym jak powotatem si¢ na konkretny przepis
Zarzqdzenia Prezesa Sqdu ochroniarz poszedt skonsultowac z kims
mojgq wizyte. Wrocit po kilku minutach i ostatecznie wpuscit mnie
do sqdu.

SO Poznan, Wydziat XVII Karny, 14.09.2021

Co do ochrony sqdu: przez kilkadziesigt sekund — oczywiscie w spo-
sob bardzo kulturalny — perswadowatem ochroniarzowi w namiocie
przed sqdem, ze mam prawo wejs¢ do sqdu i na rozprawe w charakte-
rze publicznosci. Ochroniarz odmawiat mi wstepu powotujgc si¢ naj-
pierw na przepisy (jakie? nie chcial powiedzie¢) a potem na polecenie
(nie chciat powiedziec czyje). Na pytania co do ww. odpowiadal, Ze
nie musi mi sie ttumaczyc¢”. Prosit mnie réwniez o pokazanie wezwa-
nia na rozprawe. Ostatecznie pozwolit mi wejs¢ do sqdu, o ile pozwoli
na to jego kolega w dyzurce, ktory nie czynit juz zadnych przeszkod.

SR Krakéw-Krowodrza, Wydziat II Karny, 4.07.2022
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Pani, ktéra zajmowata sie pomocq informacyjng nawet nie wiedziata,
ze kazdy ma prawo wejs¢ na rozprawe i poprowadzita mnie do biura
obstugi interesantéw. Pani w biurze wybrata mi sprawe, zadzwo-
nita do kierowniczki, ktéra uprzedzita sedziego, Ze bede na rozpra-
wie (a powiedziatem tylko, Ze jestem studentem). Pani pdzniej miata
pretensje, Ze musi sig zajmowac przydzielaniem mi rozpraw, mimo
ze o0 to nie prositem. Pani powiedziala tez, Ze powinienem si¢ zwro-
ci¢ z pismem administracyjnym, Ze chce byc obecny na jakiej$ roz-
prawie i ze nie jest w porzqdku ,,wchodzenie z bomby do jakiegos
sedziego”. Pierwszy raz si¢ z czyms takim spotkatem. Dostep do sal
rozpraw jest zamkniety w tym sqdzie i musze poprosic kogos, Zeby
mi otworzyt, Zebym wszedt na dalsze pietra. Rozprawa odbyta sig

w sposob bezproblemowy.

SR Torun, Wydziat VIII Karny, 7.04.2022

Niestety wejscie do sqdow ciggle nie jest tatwe. Wystatam wnio-
sek o dopuszczenie w charakterze publicznosci w poniedziatek,
dopiero w czwartek (albo w srode) otrzymatam zgode. Natomiast
byta to zgoda ustna od sedzi, nie dostatam Zadnego potwierdzenia,
w zwiqzku z czym ochroniarz nie cheial mnie wpuscic. Musiatam
is¢ do BOI, gdzie pani oswiadczyla, ze nie ma mnie w systemie i Ze
jest pandemia i nie mozna ot tak sobie wchodzic. [...] Finalnie pani
dodzwonita si¢ do sekretariatu wydziatu, gdzie na szczescie roz-
mawiata z panem, ktory informowat mnie o zgodzie i udato mi sig
uzyskac zgode — pani napisata na karteczce samoprzylepnej sygna-
ture, godzine i sale i wtedy juz ochrona mnie wpuscita. Sama zgoda
sedziego jest jeszcze niczym, bo tak naprawde najwiecej jest zachodu

przy ,pokonaniu” innych pracownikow sqdu.

SR Gdansk-Poludnie, Wydziat II Karny, 19.03.2022
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Bytam wielkq szczesciarg, ze udato mi si¢ dostac na sale rozpraw,
mimo, ze miatam ustne potwierdzenie zgody na moje przybycie. Panie
siedzqce przy wejsciu stwierdzily, ze nie majq listy publicznosci.
Jednak nie poddatam sie, wzietam bilecik i juz w sqdzie zapytatam,
gdzie jest rozprawa o okreslonej sygnaturze. Na szczescie pod salg
rozpraw spotkatam protokolantke, z ktérq wczesniej rozmawiatam
telefonicznie w sprawie mojej zgody. Pani sedzia nie miata nic prze-
ciwko mojej obecnosci w czasie catego dnia jej rozpraw.

SO Krakéw, 10.09.2021

Na poczqtku pan ochroniarz twierdzil, Ze nie moze mnie wpuscic,
bo nie ma mnie na liscie, ale powiedziatam, ze korespondowatam
w paniq z II Wydziatu Karnego i ze dostatam zgode na wejscie, wigc

w koncu mnie wpuscit.

SR Tychy, 27.09.2021

Reasumujac, wolontariusze, w przypadku ktorych ostateczna decy-
zje o ich udziale w rozprawie podejmowat przewodniczacy skladu,
a nie inne osoby napotykane po drodze, mozna nazwac ,,szczescia-
rzami”. Nie wykluczamy, ze pracownicy otrzymali takie a nie inne
wytyczne i w obawie przed konsekwencjami ze strony przefozonych
starali si¢ ich przestrzegac bez wzgledu na — zwykle rzeczowa i jak
najbardziej zasadna — argumentacie interesanta. Zle $wiadczy to jed-
nak o sadach, ktore powinny by¢ wzorem przestrzegania przepisow,
ze do pracownikow ptynely z gory takie sprzeczne ze stanem praw-
nym, nieformalne instrukcje.

Te hipoteze potwierdzajq sytuacje, w ktorych sad ze zdenerwowa-
niem wypytywat osoby z publicznosci, kto i jakim prawem wpu-
Scit je do sadu, powotujac sie najczesciej na blizej niesprecyzowane

obostrzenia covidowe:
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Zostatem wyproszony przez sedziego ze wzgledu na pandemie
COVID-19. Prébowatem powiedzie¢ sedziemu, ze mam prawo
przebywac na sali w charakterze publicznosci, poniewaz zgodnie
z Zarzqdzeniem nr 68/21 Prezesa i Dyrektora Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie miescitem sie w limicie 4 0sob, ktore
mogq przebywac na publicznosci na tej sali. Sedzia nie byt swiadomy,
ze publicznos¢ moze bra¢ udzial w rozprawach i spytat: , Kto was
wpuscit?”. By nie tworzyc zamieszania i nie dyskutowac z sedzig
opuscitem sale.

SO Warszawa-Praga, Wydziat Il Cywilny, 5.08.2021

Jest epidemia, wiec zachowanie ostroznosci jest wrecz wymagane,
jednakze zanim posztam do sqdu, zapoznatam sie z rozporzqdzeniem
danej placowki. Nie ma przeciwskazan, aby uczestniczy¢ w rozpra-
wach, przewaznie tych JAWNYCH. [...] Wielu sedziow po prostu
mowi: , Przepraszam, ale ze wzgledéw epidemiologicznych, a przede
wszystkim ze wzgledu na matq sale nie moge pozwoli¢ Pani uczest-
niczyc¢”, ale nie ta sedzia; zaczeta nas wypytywac kim my jestesmy,
kto nas w ogdle wpuscit do sqdu i na jakiej postawie, ttumacze-
nie ze jestesmy studentkami prawa; pozniej, ze odbywamy praktyki
w sqdzie, nie miescito jej sie w gtowie. Potraktowata nas obcesowo,
a przede wszystkim upokorzyta. Sala, w ktorej odbywata sie roz-
prawa, nie byla mata, uczestnikow nie bylo wielu, ale Pani sedzi
i tak nie pasowata nasza obecnosc wiec, kulturalnie, aby nie robic
scen, wyszty$my i nawet PRZEPROSIEYSMY! Na poczatku cata
sytuacja wydata mi si¢ Smieszna, pozniej po chwili zastanowienia
poczutam sie po prostu fatalnie.

SR Warszawa Praga-Potudnie, Wydziat VI Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, 3.08.2021
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Jak wynika z relacji wolontariuszy, niejednokrotnie przed wyru-
szeniem do sadu sprawdzali oni najnowsze zarzadzenia i pozostate
informacje na stronie internetowej, by zyskac pewnos¢, ze beda mogli
uczestniczy¢ w wybranym posiedzeniu. Okazywalo si¢ jednak, ze
nie jest to gwarancja ani wejscia do budynku, ani pozostania na sali
sadowej. Nie sposob w tej sytuacji winic¢ obserwatorow, ze w wiek-

szosci wybierali opuszczenie gmachu sadu niz dalsza dyskusje.

Nie zawsze wejscie do budynku sadu i udanie si¢ na wybrana roz-
prawe wymagalo ze strony wolontariuszy umiejetnosci perswazji.

W czesci sadéw odbywato sig to bez dodatkowych trudnosci.

Ochrona byta uprzedzona o mojej wizycie, przygotowana karta
wstepu czekata u ochrony.

SO Katowice, 11.08.2021

Sad Rejonowy w Inowroctawiu jest jak najbardziej otwarty dla
publicznosci. Nie bylo Zadnych problemow z wejsciem do budynku
sqdu oraz na sale rozpraw.

SR Inowroctaw, 12.08.2021

Wolontariusze odnotowywali réwniez na podstawie swoich regu-
larnych wizyt w danym sadzie jak zmieniala si¢ sytuacja w kwestii
mozliwosci wejscia do budynku na przestrzeni czasu. Jako pozy-
tywne zjawisko mozna odnotowac fakt, ze wraz z kolejnymi obser-
wacjami sytuacja w tym obszarze ulegata poprawie, niekiedy dzigki

wczesniejszym dziataniom i interwencjom wolontariuszy.

W poréwnaniu z poprzedniq wizytq jest duzo lepiej. Sedziowie decy-
dujg, czy publicznosé moze wejs¢. Ochrona niekoniecznie o tym wie-
dziata, bo na samym poczatku powiedziano mi, Ze wejs¢ mogq tylko

strony, wiec pokazatam zarzqdzenie z zaznaczonymi artykutami
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dotyczqcymi publicznosci oraz ostatnie pismo Prezesa (odpowiedz
na mojq skarge). Ochrona zapoznata sie i poszta zapytac si¢ pracow-
nika. Sedziowie, na ktorych sprawach bytam wyrazili zgode. Byty to
sedzia Katarzyna Kosmalewicz i sedzia Magdalena Adamiec. Sedzia
Adamiec sama zaproponowata, zZe jak chce zostac na kolejnych spra-
wach powiadomi ochrone bym za kazdym razem przed kazdq sprawq

nie musiata zgtaszac checi uczestnictwa.

SR Grunwald i Jezyce w Poznaniu, 27.08.2021

W czasie poprzedniej proby dostania si¢ do SR w Pruszkowie, opi-
sanej przeze mnie we wczesniejszym raporcie, panowie ochroniarze
twierdzili, Ze nie mogq mnie wpuscic, gdyz nie ma mnie na liscie.
Napisatam o tej sytuacji do II Wydziatu Karnego i dostatam odpo-
wiedz, ze pani powie ochroniarzom, zeby mnie wpuscili. Na szczescie
poskutkowato, gdyz tym razem bytam na liscie i udato mi sig¢ wejsc.

SR Pruszkéw, 2.09.2021

Komunikacja sadu z obywatelami

W obliczu réznorodnych metod przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
sie wirusa znaczaco wzrosta rola komunikacji sadéw z obywatela-
mi. Klarowna informacja o tym, jakie wymogi nalezy spetnic przed
wejsciem do sadu umozliwiata odpowiednie zaplanowanie wizy-
ty, tak aby osoba wybierajaca si¢ do sadu wiedziala czego moze si¢
spodziewac i mogta sie odpowiednio przygotowaé. W trakcie pro-
wadzenia obserwacji rozpraw wolontariusze natrafiali na rézne trud-

nosci w tym zakresie.

Jedna z nich byt chaos informacyjny w zakresie konkretnych i aktu-
alnych obostrzen. Wraz z pojawieniem si¢ zarzadzen dotyczacych

koniecznosci wnioskowania o karty wstepu dla publicznosci lub
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po prostu uzyskania zgody na uczestnictwo w rozprawie byty one
w praktyce interpretowane z duza dowolnoscia. I tak na przyktad
brak odpowiedzi na przestane pismo niekiedy oznaczat odmowe
wstepu, a innym razem ,,milczacy” zgode, bowiem wedltug sporej
liczby relacji dopiero po wejsciu do budynku wolontariusz dowia-
dywat sig, czy jego personalia znalazly sie na liscie, ktéra zwykle
dysponowali pracownicy ochrony lub BOL

Dosy¢ duza dezorganizacja — ani ochroniarz, ani w BOI nie udzielono
mi konkretnej informacji, czy i jakie ograniczenia covidowe funkcjo-
nujq, ostatecznie odsylajgc do decyzji przewodniczqcego sktadu orze-
kajacego. Podobnie na stronie internetowej brak konkretnej, aktualnej
informacji.

SR Gorzéw Wielkopolski, 13.08.2021

Przed wizytq w sqdzie wykonatam telefon do administracji w celu
potwierdzenia, ze nie jest mi potrzebna jakakolwiek zgoda na wstep
do budynku oraz uczestnictwo w dowolnej rozprawie. Od osoby,
ktora odebrata otrzymatam informacje, wedle ktorej niezbedna byta
jednak zgoda Prezesa sqdu. Wobec tego, wystatam maila [...]. Powyz-
sza wiadomos¢ zostata wystana s sierpnia 2021 roku. Nastepnego
dnia otrzymatam odpowiedz o nastepujqcej tresci: ,Witam. Potwier-
dzam odbior maila, odpowiedz otrzyma Pani w terminie poZniejszym.
[...)". Z uwagi na dtugi czas oczekiwania na odpowiedz 11 sierpnia
ponowitam telefon do administracji sadu. Tym razem pani, ktora ode-
brata stwierdzita, ze Zadna zgoda nie jest mi potrzebna. [...] Mimo
poczgtkowo sprzecznych informacji, ktore zostaty mi podane udato

mi sig uczestniczy¢ w wybranych przeze mnie rozprawach.

SR Zgierz, 12.08.2021
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Rozprawa prawdopodobnie si¢ odbyla, ale w niej nie uczestniczytam.
Z SO w Krakowie, od poczqtku proby kontaktu byty problemy — po
wystaniu zapytania do dwoch sekretariatow z tego sqdu, ale roznych
wydziatow, w sprawie tego, jak doktadnie przebiega proces ubiega-
nia sie 0 zezwolenie na udziat w roli publicznosci, otrzymatam dwie
rézne odpowiedzi — mimo jednego 0gdlnego zarzqdzenia na stronie
internetowej SO. Z wydziatu cywilnego otrzymatam odpowiedz, ze
jest wymog ztozenia 2 dni wezesniej wniosku na mail wydziatu, jed-

nak, kiedy go ztozytam na podany mail, nikt na niego nie odpisat.

SO Krakéw, Wydziat XI Cywilny, 30.11.2021

Wolontariusze napotykali réwniez trudno$ci w postaci braku odpo-
wiedzi ze strony administracji sadowej, gdy zwracali si¢ oni z zapy-

taniem o mozliwos¢ udziatu w rozprawie.

W Zarzgdzeniu na stronie internetowej brak jest informacji o tym, na
jakich warunkach mozna wzig¢ udzial w posiedzeniu. Ja jednak zapo-
biegawczo zawsze wysytam maila do Biura Obstugi Interesantow. Cza-
sami dostaje odpowiedZ zwrotng z odpowiedziq, Ze sedzia wyrazit zgode
na moj udzial. Czasami jednak brak jest odpowiedzi i wtedy jadgc do
sadu na miejscu dowiaduje sig o tym, czy moge zostac na rozprawie.

SR dla m. st. Warszawy, 9.09.2021

Ochrona na wejsciu bardzo mita i pomocna. Panowie pilnujq, aby
kazdy wchodzqcy zdezynfekowat dtonie i sprawdzit temperature. Nie-
stety z powodu braku ostatecznego potwierdzenia mozliwosci udziatu
w rozprawie w charakterze publicznodci i braku informacji o tym,
jak wezesnie nalezy 6w wniosek sktada¢ (dzwonigc pod odpowiedni
numer uzyskatem odpowiedz, ze im wczesniej, tym lepiej), w sqdzie

czutem si¢ niepewnie.

SR Warszawa-Srédmiesécie, 18.11.2021
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Raz wolontariusz zwracat uwage, ze w jednej z sytuacji uzyskat
odpowiedz na swoj wniosek szybciej niz przewidywaly to wyzna-
czone terminy.

Mimo oficjalnej informacji, Ze wnioski o uczestnictwo w rozprawie
trzeba sktadac najpozniej 2 dni przed terminem posiedzenia nie jest
przeszkodq zrobienie tego dzien przed posiedzeniem. Sekretariat bar-

dzo sprawnie odpowiada na wnioski.

SR Warszawa-Srédmiescie, 9.09.2021

Odnotowali$my réwniez zdarzenie, w ktdrym pomimo sprawdzenia
i uzyskania przez wolontariuszke informacji o tym, ze moze ona si¢
bez problemu pojawic na sali rozpraw w charakterze publicznosci,
gdy tak sie stato zastrzezenia do jej obecnosci miata sedzia orzekaja-
ca w tej sprawie. Po wyjasnieniu sytuacji przez obserwatorke, mogta

ona jednak pozostac na sali.

Napisatam maila do sqdu z prosbq o udzielenie zgody na udziat w roz-
prawie. Nie uzyskatam odpowiedzi, dlatego zadzwonitam do sqdu.
Panie poczatkowo nie wiedziaty co mi powiedziec, kazaty oddzwonic,
jak skontaktujq sie z odpowiedniq osobq. Gdy oddzwonitam, powie-
dziaty, ze nie ma problemu i moge przyjsc. Jednak na miejscu jedna
sedzia miata zastrzezenia do mojej obecnosci. Po wyttumaczeniu jej
jak wglada sytuacja pozwolita mi pozostac na sali.

SR Sanok, 09.09.2021
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Rejestr naruszen jawnosci

W ramach projektu ,Obrona jawnosci postepowan sadowych w dobie
pandemii i po niej” od marca 2022 roku na stronie Wokandy Obywa-
telskiej udostepniamy , Rejestr naruszen jawnosci”*. Za pomoca tego

formularza od marca do lipca 2022 roku otrzymaliSmy 54 zgloszenia.

Jak wynika z badania zarzadzen bardzo duzy wplyw na ich tres¢,
a w efekcie praktyke funkcjonowania sgdéw miata decyzja o uchy-
leniu obostrzen pandemicznych w przestrzeni publicznej, ktore
nastapito 28 marca 2022 roku. Obserwacje zgromadzone w ramach
rejestru naruszen jawnosci pokazuja, ze od tego momentu w wigk-
szosci sadow zglaszajacy nie odnotowywali probleméw z wejSciem
do sadu i mozliwoscia wziecia udzialu w wybranej sprawie w poste-

powaniu.

Pozytywna tendencja w poprawie dostepu do budynkéw sadowych
i mozliwosci udzialu w sprawach w charakterze publicznosci odno-
towana w badaniu zarzadzen znalazta rowniez odzwierciedlenie

w obserwacjach zebranych przez wolontariuszy.

Nikt nie pyta o cel wizyty, nie ma pomiaru temperatury, na sale nie
byto problemu wejs¢ i pozostac. Sedzia nawet nie pytat, kim jestem.
Sad wrocit do normalnej pracy sprzed pandemii. Oby tak pozostato.

SR Poznan-Stare Miasto, 26.04.2022

Jedyne, co musiatam zrobi¢ to przejs¢ przez bramke i oddac bagaz do
zeskanowania. Nikt o nic nie pytat.

SR Biatystok, 12.05.2022

36 Fundacja Court Watch Polska, Rejestr naruszen jawnosci, https://wokandaobywatelska.

pl/zglos-rozprawe/rejestr-naruszen-jawnosci/ [dostep: 24.08.2022 r.].
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Brak utrudnien zwigzanych z Covid. Sedzia tez nie robita problemu,

nawet nie pytata kim jestem. Oby tak zostato.

SR Szamotuty, 16.05.2022

To byta bardzo przyjemna wizyta. Zachowano standardy bezpie-
czenstwa poprzez przeswietlenie bagazu i przejscie przez specjalng
bramke, jednoczesnie umozliwiajqc realizacje zasady jawnosci oby-

watel(k)om. Nikt nie miat Zzadnych pytan, co do mojej obecnosci.

SO Biatystok, 14.07.2022

Mimo pozytywnych zmian w wielu sadach wolontariusze zetkneli
sie rowniez z przyktadem, ktéry pokazal, Ze rozwiazania przyjete
w trakcie pandemii COVID-19 moga sta¢ sie nowa rzeczywistoscia
i w istotny sposob utrudniac dostep do sadu oraz mozliwos¢ wziecia
udziatu w toczacych sie postepowaniach w charakterze publicznosci.
Takim przykladem sa sady majace siedzibe w Krakowie w budyn-
ku przy ulicy Przy Rondzie 7, czyli Sad Okregowy w Krakowie oraz
cztery sady rejonowe dla Krakowa Nowej Huty, Podgérza, Srodmie-
Scia i Krowodrzy.

Mimo zniesienia przez rzqd wigkszosci obostrzen epidemicznych
w SR dla Krakowa-Nowej Huty wstep publicznosci jest utrud-
niony. Tym razem zdarzyto sie tak, ze sedzia nie wydat zarzqdzenia
o wyrazeniu zgody na mdj udziat w rozprawie, tylko otrzymatem
z sekretariatu wydziatu 0golny mail z informacjq, Ze wstep ma kazdy
zainteresowany (cytuje: ,W odpowiedzi na maila z dnia 18.03.2022 7.
informuje, ze rozprawy sq otwarte dla publicznosci.”). To krok
w dobrym kierunku, jednak ochrona potraktowata mnie nieco podejrz-
liwie. Musiatem pokazac wspomniany mail, spisano moje nazwisko,
sygnature sprawy, jej godzine i sale i dopiero wtedy pozwolono wejsc
do budynku. Nie wiem, czemu majq stuzy¢ takie dziatania ochrony.
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Zupetnie inaczej zachowat sie sedzia, ktory nawet nie zapytat mnie,
czy mam zgode, ani nie kazat sie legitymowac. Zostatem réwniez
na kolejnej rozprawie tego sedziego, mimo ze nie miatem stosownej

zgody, lecz sedzia nie miat absolutnie nic przeciwko mojej obecnosci.

SR Krakow-Nowa Huta, 30.03.2022

Namioty poustawiane przed wejsciem, zastaniajqce tabliczki oraz
drzwi.

SO Krakéw 29.04.2022

Kierownik sekretariatu wystata odpowiedz na mojego maila z prosbq
w [...] dniu (kilkadziesigt minut przed rozpoczeciem rozpraw), w kto-
rym miaty odbywac sie rozprawy.

SO Krakéw, 13.05.2022

Posiedzenia zdalne

Pandemia oraz zmiany w prawie, jakie byty jej konsekwencja, spo-
wodowaly, ze polski wymiar sprawiedliwo$ci musiat nagle i w przy-
spieszonym tempie wdrozy¢ szereg rozwigzan on-line. Jak wskazuje
przeglad takich rozwiazan na swiecie, ktéry Fundacja Court Watch
Polska przygotowata ze wsparciem Kancelarii DZP* oraz bada-
nia przeprowadzone przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka®,
ich wdrozenie niesie ze soba potencjat przyspieszenia postepowan

sadowych czy zwigkszenia dostepnosci do wymiaru sprawiedli-

37 B. Pilitowski (red.), Sqdy dostepne przez Internet. Szanse i zagrozenia, Fundacja Court
Watch Polska, Torun 2020, https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/12/FCWP_

raport_sady_dostepne_przez_internet_szanse_i_zagrozenia.pdf
38 K.Jarzmus, M. Szwed, E-rozprawy w polskich sqdach. Jak pandemia COVID-19 wptyneta na

prace polskich sqdow? https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/03/E-rozprawy_Ana-
liza.pdf [dostep: 31.08.2022 1.].
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wosci. Oprécz przewidywanych korzysci wiazacych sie z cyfryza-
cja badacze wskazuja réwniez na zagrozenia jakie niesie ze soba ta
zmiana. Wérdd zagrozen wskazuja brak jednolitego podejscia do
kwestii prowadzenia rozpraw lub posiedzen jawnych w trybie zdal-
nym, a w konsekwencji zréznicowanie w realizacji prawa do sadu
w zaleznosci od sadu w jakim prowadzona jest sprawa. Takie roznice
jednoczesnie negatywnie wplywaja na spojnos¢ wymiaru sprawie-
dliwosci. Wskazywano réwniez na braki, jesli chodzi o odpowiednie
przeszkolenie sedzidw oraz administracji w zakresie wprowadza-
nych rozwigzan. W dodatku sedziowie musieli radzi¢ sobie z poja-
wiajacymi sie trudnosciami technicznymi, ktore zakldcaty, a niekiedy

uniemozliwialy prowadzenie rozpraw.

Rozprawy on-line oprdcz wptywu na jawnos¢ postepowania sado-
wego przyniosty ze sobg wiele nowych zjawisk, ktdre w istotny spo-
sob wplywaja na kontakt obywateli z sadem, np. dostepnosc cyfrowa,
prowadzenie postepowania za pomoca srodkow komunikowania
sie na odlegtos¢, styszalnosc czy widzialnos¢ osdb bioracych udziat
w czynnosciach procesowych. Te zagadnienia zostaty szczegdtowo

omoéwione w innej czesci raportu.

Wsrdd pozytywnych przykitadéw uregulowania dostepu do roz-
praw i posiedzen zdalnych mozna wskazaé np. Sad Rejonowy dla
Fodzi-Srédmieécia w Lodzi, ktéry w sposéb kompleksowy opra-
cowal zagadnienie udziatu publicznosci w rozprawach i posiedze-
niach zdalnych. W zarzadzeniu wskazano podstawe prawna, jak
réowniez obszernie wyjasniono, skad wynika koniecznos¢ umozliwie-
nia publicznosci udziatu w sprawach prowadzonych przed sadem,
takze gdy dzieje si¢ to w formie on-line*. Innym przyktadem sadu,
39 Zarzadzenie Nr 52/2020 Prezesa Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi

z dnia 28 maja 2020 roku, https://lodz.sr.gov.pl/zarzad zenie-nr-522020-prezesa-sadu-rejo-

nowego-dla-lodzisrodmiescia-w-lodzi-z-dnia-28-maja-2020-roku,new,mg,338,340.html,6465
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ktéry wyszedt naprzeciw zasadzie jawnosci postepowania jest Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie. Sad na swojej stronie
wyjasnia, w jaki sposob mozna wzia¢ udziat w rozprawie w spo-
sob zdalny*.

Obserwacja wolontariuszki z rozprawy on-line w ostatnim z wymie-
nionych sadow potwierdza, ze w tym przypadku informacje umiesz-
czone na stronie sagdu przekladaly sie réwniez na dobra praktyke
w zakresie realizacji rozpraw zdalnych.

Sad Rejonowy Praga-Potudnie jest bardzo pozytywnie nastawiony na
publicznosc, rowniez, jezeli chodzi o uczestnictwo on-line. Nigdy nie
byto ze strony sqdu odmowy co do udziatu w takiej formie, a kazdy
z sedziow jest o tym informowany i nie ma z tym najmniejszego
problemu

SR Warszawa Praga-Potudnie 15.06.2022

Niestety nie we wszystkich sagdach wdrozenie rozpraw zdalnych
przebiegato rownie sprawnie i z poszanowaniem zasady jawnosci
postepowania sagdowego. Jak juz zostato wspomniane, takze przy
podjeciu proby dotaczenia do rozprawy przeprowadzanej zdalnie
wolontariusze natykali si¢ na liczne problemy, ktére budza nasz nie-
pokdj. Poteguje go fakt, ze w tej sytuacji publicznos¢ nie otrzymy-
wala wlasciwie zadnej informacji o powodzie niedopuszczenia jej

do obserwowania posiedzenia.

[dostep: 23.08.2022 r.]; Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmiescia w Lodzi, Informacja o posie-
dzeniach on-line, https://lodz.sr.gov.pl/posiedzenia-online,m,mg,346 [dostep: 23.08.2022 r.].
40 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Informacje dot. prowadzenia roz-
prawy w trybie zdalnym, https://warszawapraga.so.gov.pl/artykul/219/1063/rozprawy-

-zdalne [dostep: 23.08.2022 1.].
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Rozprawa miata odby¢ sie zdalnie, natomiast mimo uzyskania zgody
na uczestniczenie w rozprawie czekatam ,,w zawieszeniu”. Miatam
link, jednak przez godzine nikt nie wpuscit mnie na rozprawe. Nie
dostatam informacji, czy rozprawa sig odbyta, zostata odroczona czy

odwotana.

SO Warszawa, Wydzial XXV Cywilny, 23.05.2022

Nauczona doswiadczeniem z poprzedniej rozprawy sprawdzitam,
o ktérej godzinie sie loguje. Zalogowatam sig 0 10.46 (a wiec 4 minuty
przed czasem) i pojawit sie komunikat ,,po rozpoczeciu spotkania
poinformujemy uzytkownikow, Ze czekasz”. Czekatam pét godziny
i nic sig nie zmienito. Nie wiem, czy tak jest w tym konkretnym
przypadku, ale wyglada na to, Ze rozprawy zdalne mogq byc kolej-
nym pretekstem do ograniczania jawnosci rozpraw.

SO Warszawa-Praga, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
10.03.2022

Wystatam mail z prosbq o uczestnictwo w charakterze publiczno-
sci. Otrzymatam odpowiedz, ze nie ma zgody. Napisatam zapyta-
nie 0 powdd, w odpowiedzi dostatam informacje, Ze sprawa dotyczy
matoletniego (dobro matoletniego). Strona postepowania wskazata
mnie jako osobe zaufania. Nie otrzymatam linku, sqd nie wyrazit
zgody, co jest dla mnie niezrozumiate, gdyz kazda ze stron ma prawo
miec po 2 0soby zaufania na rozprawie z wytqczong jawnoscig. [...]

SR Piaseczno 27.07.2022

Whystatam wniosek o zgode i przestanie linku. W odpowiedzi otrzy-
matam informacje, ze sqd nie wyraza zgody na moje uczestnictwo
w charakterze publicznosci. Napisatam maila z zapytaniem o powody,
podstawe prawng niewyrazenia zgody — nie otrzymatam odpowiedzi.
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[...] Strona w tej sprawie tez zgtaszata mnie jako osobe zaufania
rowniez nie byto zgody. Dowiedziatam si¢ po sprawie, ze jednak
stacjonarnie jakas publicznosc¢ byta na sali, wigc jest to sytuacja nie-

zrozumiata.

SR Krakow-Nowa Huta, 24.03.2022

W powyzszej sprawie, po sygnale od wolontariuszki, zdecydowali-
$my sie podjac¢ interwencje i ztozyliSmy skarge dotyczaca dziatalnosci
sadu. W skardze wskazywalismy, ze wolontariuszka nie otrzyma-
fa zgody na udziat w posiedzeniu on-line w charakterze publicz-
nosci, a jej prosba o wyjasnienie powodow odmowy pozostata bez
odpowiedzi ze strony sadu. Nastepnie strona postepowania zlozy-
fa wniosek o udzial wolontariuszki w postepowaniu w charakterze
osoby zaufania. Sad réwniez nie wyrazil zgody na jej zdalne uczest-
nictwo w tym charakterze. Ostatecznie sprawa odbyta si¢ w stacjo-
narnie, a na sali zgodnie z relacja strony zasiadaty dwie osoby, co
do ktdérych trudno bylo stwierdzi¢, w jakim charakterze tam przeby-
waja. Najprawdopodobniej byta to publicznos¢ lub studenci w trak-
cie odbywania praktyk sadowych.

W skardze wskazywalismy, ze powyzsza sytuacja doprowadzita do
ograniczania jawnosci postepowania zarowno w aspekcie zewnetrz-
nym, jak i wewnetrznym poprzez niedopuszczenie osoby zaufania.
Jednoczesnie z uwagi na brak odpowiedniej komunikacji ze stro-
ny sadu, decyzja ta pozostata dla strony oraz wolontariuszki nie-
zrozumiata. Skarga zostata zakonczona prosba o przeanalizowanie
sprawy oraz wyciagniecie konsekwencji wobec przewodniczace-
go sktadu sedziowskiego oraz wdrozenie dziatan, ktére zapewnia
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty realizacje prawa do

jawnego rozpatrzenia sprawy.
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W odpowiedzi na skarge Prezes Sagdu Rejonowego dla Krakowa-
-Nowej Huty w Krakowie prezes SSR Bartlomiej Miga wskazal, ze
zaden z zarzutdw skargi nie znajduje potwierdzenia oraz jest ona
krzywdzaca dla sedzi referent z uwagi na oparcie zarzutéw jedy-

nie na ocenie przebiegu postepowania przez strong postepowania.

W odpowiedzi na skarge moglismy przeczytac¢ m.in.:

[...] wyjasniam, Ze ani Kodeks postepowania cywilnego, ani regula-
cje szczegolne (w szczegolnosci 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych) nie przewiduje
mozliwosci wzigcia udziatu w rozprawie w trybie on-line przez inne
osoby niz strona postepowania oraz osoba wezwana przez sqd (np.
Swiadek, biegty). W zwigzku z tym brak byto podstaw do dopusz-
czenia do udziatu w rozprawie w trybie zdalnym [wolontariuszki
Fundaciji]. Przytoczony przepis ma charakter wyjatkowy i winien
byc¢ wyktady scisle. Ewentualne dopuszczenie do zdalnego udziatu
w rozprawie innych 0sob niz strona oraz osoba wezwana mogtoby
podlega¢ ocenie jako naruszenie przez sedziego prawa bqdz niedo-
petnienie obowigzkow. [...]

Przepis artykutu 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szcze-
g6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych jest bowiem jednoznaczny
i nie daje podstawy do umoZzliwienia udziatu w zdalnych rozprawach
publicznosci czy tez 0s6b zaufania publicznego.

Odpowiedz na skarge z 6.05.2022 0 sygn. Adm. N — 051-3-2/22
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Taka wyktadnia i praktyczne zastosowanie przepisdw nie znajduja
potwierdzenia w ich tresci, w praktyce innych polskich sadéw, ani
w doktrynie. W pracy zbiorowej pod red. SSA prof. Jacka Golaczyn-
skiego poswigconej tej tematyce czytamy:

Nie ulega watpliwosci, ze zdalna forma posiedzenia sqdowego
nie wytqcza obowiqzku realizacji zasady jawnosci postepowania,
zarowno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym oraz prawa
do publicznego procesu wyrazonego w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. Jawnos¢ posiedzenia sqdowego oznacza nie tylko otwarty udziat
stron i uczestnikow postepowania, lecz takze prawo uczestniczenia

0s6b postronnych, w roli biernych obserwatoréw. |...]

Ustawa z 2.03.2020 1. 0 szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych, jak réwniez przepisy ogolne regulujgce postepowanie cywilne,
nie okreslajq zasad zwiqzanych z udziatem w posiedzeniu zdalnym
0s6b wystepujgcych w charakterze publicznosci. Uznac nalezy zatem,
Ze w tej mierze obowiqzujq takie same zasady, jak w przypadku zwy-
ktej rozprawy prowadzonej z fizyczng obecnosciq uczestnikow na
sali rozpraw*.

41 K. Klimas, Posiedzenie zdalne wedtug art. 15zzs1 Koronawirus, [w:] J. Gotaczynski (red.),
Postepowanie cywilne w czasie pandemii. E-doreczenia, rozprawa zdalna, posiedzenia niejawne,

sktadanie pism procesowych, Warszawa 2022.
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Whioski i rekomendacje

Pandemia COVID-19 byta ogromnym wyzwaniem dla catego naszego

spoleczenstwa. Wymagata od nas wprowadzenia rozwiazan chronia-
cych zdrowie i zycie obywateli, przy jednoczesnej koniecznosci funk-
cjonowania instytucji panstwowych oraz innych dziedzin zycia. Takie
sytuacje wymagaja zazwyczaj podjecia odpowiednich dziatan i cze-
Sciowego ograniczenia praw i wolnosci. Powinno jednak dzia¢ sig to
W sposOb proporcjonalny i niegodzacy w istote tych praw. Biorac pod
uwage wage oraz konsekwencje ograniczania prawa do jawnego poste-
powania sadowego trudno za trafne uznac¢ zmiany procedury poste-
powan umozliwiajace korzystanie z posiedzen niejawnych w kazdym
rodzaju spraw cywilnych czy administracyjnych. W dodatku, gdy
zmiany te obowiazuja niezaleznie od aktualnego rozwoju pandemii,

a ponadto przez rok po ustaniu zagrozenia epidemicznego.

Warto, abysmy z tych dwoch i pot roku doswiadczen i nauki, jakie
przyniosta nam pandemia, wyciggneli odpowiednie wnioski na
przysztos¢. W szczegolnosci biorac pod uwage mozliwosci pojawia-
nia si¢ nowych wariantéw wirusa czy mozliwos¢ wystapienia inne-
go zagrozenia epidemicznego w przysztosci. Bytoby strata przejs¢
nad tym do porzadku dziennego, nie wykorzystujac zebranej w tym

czasie wiedzy.
Wsréd wnioskéw i rekomendacji powinny znalez¢ sie m.in.:

1. Zniesienie rozwigzan wprowadzonych zarzadzeniami prezesow
sadow, ktore ograniczaja lub w praktyce zakazuja wstepu publicz-
nosci na sale sadowe — kazdy obywatel i obywatelka powinni
bez dodatkowych wymogdéw moc korzystac z prawa do $ledzenia

wybranych przez siebie spraw sadowych, wynikajacego z zasady
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jawnosci postepowania. Wprowadzane rozwigzania powinny
gwarantowac odpowiedni poziom bezpieczenstwa od strony epi-
demicznej, ale z poszanowaniem prawa do jawnego rozpoznania
sprawy. Istotne jest rowniez, by zastosowane srodki bezpieczen-
stwa byly elastyczne i zmieniatly si¢ adekwatnie do sytuacji epide-
micznej, inaczej beda one ignorowane przez osoby przychodzace

do sadu.

2. Lepsza komunikacja sadow z obywatelami. Jak pokazuja doswiad-
czenia wolontariuszy Fundacji realizujacych Obywatelski Moni-
toring Sadow czesto nie mogli oni w jednoznaczny sposob
stwierdzi¢, jakie obowigzuja w danym sadzie obostrzenia i jakie
czynnosci musza podjac, by moc wejs¢ do sadu w charakterze
publicznosci. Strona internetowa zawierajaca jasne wytyczne na
ten temat oraz odpowiednie wdrozenie pracownikéw administra-
cji i ochrony pozwalatyby unikna¢ sytuacji, w ktérych nie wia-
domo, czy dana osoba moze wejs¢ do sadu, nawet gdy wczesniej

zglosita che¢ udziatu w rozprawie.

3. Usuniecie z polskiego porzadku prawnego przepisow covidowych
zmieniajacych procedury sadowe. Przepisy te mialy umozliwic¢
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w momencie, gdy mie-
rzylismy sie z pierwszymi skutkami COVID-19. Byly réwniez pdz-
niej nowelizowane na kanwie jednej z kolejnych fal zachorowan,
cho¢ gdy Prezydent podpisywal ustawe byto ich juz zdecydowa-
nie mniej niz gdy pracowat nad nimi sejm. Przepisy epizodycz-
ne nie powinny ksztalttowac¢ w takim stopniu procedur sadowych,
szczegolnie takie, ktore odwracaja konstytucyjna zasade jawno-
Sci postepowania sadowego, nie tylko w stanie zagrozenia epide-

micznego, ale rGwniez rok po jego odwotaniu.
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4. Dobrym kierunkiem jest cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci.
Wymaga ona jednak odpowiedniego przygotowania przepiséw
prawa, odpowiednich warunkdéw technicznych, a takze odpowied-
niego przeszkolenia sedziow oraz pracownikéw administracji sado-
wej. Nie moze opierac si¢ ona na lakonicznych i epizodycznych
przepisach. Konsekwencja tego sa problemy techniczne, z ktérymi
musza radzic¢ sobie sedziowie, a takze zréznicowanie w dostepie
do sadéw w zaleznosci od poziomu cyfryzacji danego sadu. Jed-
noczes$nie cyfryzacja musi uwzgledniac takie aspekty jak to, Zze nie
wszyscy obywatele maja odpowiednie kompetencije cyfrowe czy to,
ze nie wszystkie czynnosci prowadzone zdalnie beda pozwalaty

z odpowiednia wnikliwoscia rozstrzygnac sprawe.
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0 Fundacji Court Watch Polska

Fundacja Court Watch Polska dziata na rzecz pozytywnych zmian
w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Chcemy, Zeby sady w naszym
kraju dziataty w taki sposob, aby kazdy kontakt z nimi budowat
zaufanie. Naszym celem jest powszechne i uzasadnione przekona-
nie, ze w Polsce kazdy moze liczy¢ na sprawiedliwe rozpatrzenie

swojej sprawy przed sadem.

Uwazamy, ze niskie zaufanie polskiego spoteczenstwa do sadow-
nictwa nie wynika wylacznie z niskiej $wiadomosci prawnej lub
wad wymiaru sprawiedliwosci, ale réwniez z braku komunikacji
i wzajemnego zrozumienia. Fundacja stara si¢ ten problem rozwia-
za¢. Wykorzystuje do tego przede wszystkim mozliwos¢ udziatu

publicznosci w rozprawach sadowych.

Prawo do publicznego procesu umozliwia spoteczenstwu kontrole
nad tym, jak sprawowany jest mandat wladzy sadowniczej. Pozwa-
la takze przekonac si¢ na wiasne oczy, czy sady rozpatruja sprawy
zgodnie z prawem, bezstronnie i rzetelnie. Wierzymy, Ze na dobrym
doswiadczeniu moze by¢ budowane autentyczne zaufanie spotecz-
ne do wymiaru sprawiedliwosci. Jest ono jest najlepszym gwaran-
tem niezalezno$ci sadownictwa i niezawistosci sedziow w panstwie

demokratycznym.

Fundacja nawiazuje swa nazwa do miedzynarodowego ruchu spo-
fecznego. Polega on na monitorowaniu pracy lokalnych sadéw przez

mieszkanicow. Ta popularna w Ameryce Poéinocnej forma aktywnosci
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obywatelskiej przyjeta z czasem nazwe court watch, co mozna ttu-
maczy¢ na jezyk polski zaréwno jako obserwowanie, jak i strzezenie
sadu. Idea, ktora przyswieca ruchowi, jest bowiem nie tylko kontrola
saddw, ale i stanie na strazy ich niezaleznosci i niezawisto$ci. Ruch
ten urzeczywistnia fundamentalng w panstwie prawnym zasade

publicznego procesu.

Fundacja Court Watch Polska jest apolityczna i niezalezng organiza-
cja non-for-profit zarejestrowana w 2010 roku w Toruniu. Ma status
Organizacji Pozytku Publicznego. Poza Obywatelskim Monitorin-
giem Saddéw prowadzi takze dzialania edukacyjne, badania naukowe
oraz analizy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci. Jest rzecznikiem
interesu publicznego w debacie publicznej na temat przyszlosci

sagdownictwa w Polsce.

Fundacja jest laureatem licznych nagrdd, m.in. Nagrody Prezyden-
ta RP , Dla dobra wspdlnego” czy Nagrody Polskiej Rady Bizne-
su za dziatalno$¢ spoteczna. W ciagu 12 lat dziatalnosci Fundacja
zgromadzila obserwacje z ponad 50 tysiecy posiedzen sadowych,
przygotowata kilkadziesiat raportow, zorganizowata kilkaset szko-
len i kilkanascie konferencji, w ktorych wzielo w sumie udziat kil-
kanascie tysiecy osob. Czestos¢ wystepowania na salach rozpraw
niektdérych niekorzystnych zjawisk udalo si¢ w tym czasie zmniej-

szy¢ nawet trzykrotnie.



About Court Watch Poland
Foundation

The Court Watch Poland Foundation is an apolitical and independent
non-for-profit organization registered in 2010 in Torun. We strive for
positive changes in the Polish justice system. We want the courts in
our country to operate in such a way that every contact with them
builds trust. Our goal is the common and justified belief that in
Poland, everyone can count on a fair hearing of their case in an inde-

pendent court.

We believe that the low confidence of Polish society in the judici-
ary is not simply due to the low legal awareness of the people or
the shortcomings of the judiciary, but also to a lack of communica-
tion and mutual understanding. The Foundation is trying to solve
this problem. To achieve that goal, we primarily use the possibili-
ty of the public to participate in court hearings and organize Civic
Court Monitoring.

The right to a public trial enables the public to control how the judi-
ciary fulfills its mandate. It also allows you to see for yourself wheth-
er the courts hear cases lawfully, impartially, and fairly. We believe
that good experience can build genuine social trust in the judiciary.
It is the best guarantor of the independence of the judiciary and judg-

es in a democratic state.
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The name of the foundation refers to the international civic move-
ment. It involves community members who monitor the work of their
local courts. Over time, this form of civic activity, popular in North
America, adopted the name “court watch”, which can be translat-
ed into Polish as both an observer and a guardian of the court. The
idea behind the movement is not only to control the courts but also
to guard their independence. This movement puts into practice the

fundamental principle of the rule of law: the right to a public trial.

The Court Watch Poland Foundation has the status of a Public Ben-
efit Organization. In addition to Civic Court Monitoring, it also con-
ducts educational activities, research, and analyses in the field of the
administration of justice. We are an advocate for the common good
in the public debate on the future of the Polish judiciary.

The Foundation has won numerous awards, including the Award
of the President of the Republic of Poland “For the Common Good”
and the Award of the Polish Business Roundtable for social activi-
ty. During the 12 years of its operation, the foundation has collect-
ed observations from over 50,000 court sessions, prepared several
reports, conducted hundreds of trainings for volunteers, and orga-
nized several conferences for judges. Thanks to our advocacy, some
of the undesired phenomena in Polish courtrooms are observed three

times less often.



Executive Summary

This report summarizes the twelfth edition of Civic Courts Mon-
itoring and the third year of monitoring of the openness of court
proceedings during the time of the COVID-19 pandemic. Between
July 16, 2021 and July 15, 2022, more than 200 volunteers sent us 3,742
observations from court hearings. They come from 107 courts from
different regions of Poland. Compared to last year, we managed to
double the number of observations (in the previous cycle, we col-
lected 1656) and expand the base of active volunteers.

Compared to previous years, we observe a further decrease in the
observations of the privileged access to the courtrooms and possibly
to the ears of judges. This practice — letting the prosecutor enter the
room when other participants in the trial have to wait outside — gives
rise to justified doubts as to the impartiality of the court and its actu-
al respect for the principle of equality. We are glad that it is becom-
ing a thing of the past. When we started our efforts to eliminate it, it
concerned over every fifth criminal case observed by our volunteers
(>20%). Currently, the above-mentioned situation occurs less than

once in every twenty (4%) of observations in criminal departments.

Unfortunately, we do not see an equally spectacular improvement in
the case of the other indicators. The issue of the timely start of hear-
ings is slightly better, but still less than 60% of them start on time.
Participants hear apologies or explanations in the case of every fourth
delayed hearing. We are glad that the indicators of undesired behav-

iors are relatively low. Just 2% of observations mention disrespectful
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or aggressive behavior of a judge towards participants, 3% mention
unequal treatment of parties, and in the case of 5% of observations,
the presiding judge had objections to the presence of the public. How-
ever, we are convinced that none of these situations should ever hap-
pen in court. It is also alarming that in the case of almost one in ten
observations (9%), volunteers complained about the audibility of the

judge or other people speaking in the room.

Public access to court hearings was restricted in 288 of 394 Polish
courts for most of the monitored period. In 9o of them, the public
was effectively prohibited from entering the building. That is incon-
sistent with the Constitution of the Republic of Poland (Art. 45) and
the European Convention on Human Rights (Art. 6), which guaran-
tee the right to a public trial. After the state of epidemic was recalled
in March 2022, the number of courts limiting or prohibiting public
access decreased, but even a month after the sanitary restrictions
were abolished, as many as 122 courts continued to maintain pan-

demic limitations.

Unfortunately, even where they have been officially abolished, we
have seen informal practices, such as security staff preventing the
public from entering court buildings, which constrained the execu-
tion of the constitutional right to an open trial. Also, in the case of
online hearings, we have observed a number of problems with imple-
menting the right to public trial. It is not uncommon for members
of the public who want to watch an online hearing to be ignored by

court staff and be denied a link to access the hearing,.



Dane kontaktowe / Contact details

Adres korespondencyjny / Mailing address:
Fundacja Court Watch Polska

ul. Moniuszki 5/8

87-100 Torun

Poland

Kontakt / Contact details:
e-mail: info@courtwatch.pl

tel.: +48 533 205 014

Wsparcie / Support:
Alior Bank 61-2490-0005-0000-4500-2357-9689
https://courtwatch.pl/badz-darczynca

Fundacja prowadzi dziatalno$c pozytku publicznego, dlatego darowizny
na jej rzecz mozna odpisywac od dochodu do opodatkowania, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami.

Wiecej informacji / More info:

courtwatch.pl



Za nami kolejny rok, w ktérym o mozliwosci przepro-
wadzenia obserwacji rozpraw sadowych w duzej mie-
rze decydowaty zarzadzenia prezesow i dyrektorow
sadow dotyczace przeciwdziatania rozprzestrzenia-
niu sig pandemii COVID-19. Wigkszo$¢ z nich zostata
zmieniona na skutek odwotania stanu epidemii. Nieste-
ty, wolontariusze Fundacji Court Watch Polska row-
niez po zniesieniu obostrzen niejednokrotnie napoty-
kali trudnosci z wejsciem do budynku sadu oraz uda-
niem sig na sale rozpraw.

W tegorocznej edycji raportu Fundacja Court Watch
Polska prezentuje wyniki zaréwno monitoringu prze-
strzegania zasady publicznego procesu, jak i obser-
wacji rozpraw w ramach Obywatelskiego Monitoringu
Sadow. W dwunasty cykl tego najwazniejszego pro-
gramu badawczego Fundacji zaangazowato sig 218
wolontariuszy. Od 16 lipca 2021 roku do 15 lipca 2022
roku przekazali oni 3742 obserwacje rozpraw i posie-
dzen pochodzace ze 107 sadow z roznych regiondw
Polski. Ich lektura dostarcza unikatowego - bo widzia-
nego oczami bezstronnej publicznosci - obrazu pra-
cy polskich saddw. Powinna ona zaciekawic nie tylko
sedziow i decydentdw, ale takze kazdego kto intere-
suje sig wymiarem sprawiedliwosci.

D Fundacja
Court Watch Polska




