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Wzgledny przymus bezwzgledny, czyli pelnomocnik
procesowy w sprawach wlasnosci intelektualnej

1. Uwagi wstepne

Wprowadzenie przed niespetna dwoma laty do/prawa procesowego cywilnego kolejnego
postgpowania odr¢bnego w sprawach whasnosci intelekeualnej!, wywotato zaréwno umiarko-
wany entuzjazm i optymizm, jak tez stalo si¢ zrédtem watpliwosci. Mieszane uczucia wzbu-
dza postepujaca dezintegracja procesu cywilnego. Truizmem jest twierdzenie, ze liczba po-
stgpowan odrebnych jest wspdlczesnie zbyt duza?. Prima facie tworzenie ich na podstawie
zréznicowanych kryteriéw, w tym zwhaszcza podmiotowych?, wydaje si¢ kontrowersyjnym
zabiegiem. Multiplikowanie postgpowan odrebnych, a takze mnozenie odrebnosci postgpo-
wania w okreslonych sprawach, sa zjawiskami niepozadanymi i niebezpiecznymi dla systemo-
wej spéjnosci prawa procesowego’. Wpisuja sie one w prowadzona na przestrzeni lat dyskusje
dotyczaca strukeury, kszeattu i aktualnosci ustawy procesowej’.

! Ustawa z 13.2.2020 1. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 288 ze zm.), ktéra weszta w zycie 1.7.2020 r.

% Szerzej zob. T. Ereciriski, Postgpowania odr¢bne de lege lata i de lege ferenda, w: Ewolucja polskiego postg-
powania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogélno-
polskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r. (red. H. Dolecki, K. Fla-
ga-Gieruszyriska), Warszawa 2009, s. 3 i n.; 2 Grzegorczyk, Postgpowania odrgbne w $wietle projektowanych zmian
Kodeksu postepowania cywilnego, w: Reforma postgpowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyj-
nej (red. K. Markiewicz), Warszawa 2011,s. 72 i n.

3 Por. M. Dziurda, M. Szrajer, Postgpowanie gospodarcze wedtug nowych przepiséw, PPH 2020, Nr 1, s. 12
in 77 Szczurowski, Prekluzja twierdzen i dowodéw w nowym postgpowaniu gospodarczym, w: Praktyka wobec no-
welizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian (red. M. Dziurda, T. Zembrzuski), Warszawa 2021, s. 71 i n.

4 Zob. T Ereciriski, O uwarunkowaniach, potrzebic oraz zakresie nowego kodeksu postepowania cywilnego,
PPC 2010, Nr 1, s. 11 i n.; zenze, Dalsze zmiany czy nowy Kodeks postgpowania cywilnego?, w: Reforma postepo-
wania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej (red. K. Markiewicz), Warszawa 2011, s. 3 i n.

5 Szerzej zob. T, Ereciriski, O potrzebie nowego kodeksu postepowania cywilnego, PiP 2004, Nr 4, s. 7 i n.;
W. Broniewicz, Czy potrzebny jest nowy kodeks postepowania cywilnego?, PiP 2004, Nr 4, s. 11 i n.; £ Zedler, Co
dalej z kodeksem postgpowania cywilnego, w: Czterdziestolecie Kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr Po-
stgpowania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006, s. 309 i n.; K. Weizz, Czy nowa kodyfikacja
postepowania cywilnego?, PiP 2007, Nr 3, s. 14 i n.; A. Arkuszewska, A. Koscidtek, Nowelizacja Kodeksu postgpowa-
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Obserwujemy komplikacj¢ powiazad wewnatrzsystemowych®, a stosowanie przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego napotyka coraz wigksze trudnosci, co znaczaco utrudnia
dochodzenie praw przed sadem. Mozna podda¢ w watpliwo$é, czy obecny ksztalt postgpo-
wania odrebnego w sprawach wiasnosci intelektualnej (art. 4792—479% KPC) zawiera az
tyle istotnych odstepstw od zwyklego procesu, ktére uzasadniajg nadanie mu tego charak-
teru’. Z perspektywy czasu nalezy jednak doceni¢ wprowadzenie rozwiazan niejako scalaja-
cych i kumulujacych regulacje prawa materialnego i procesowego, dotychczas rozproszone
czy rozrzucone w oddzielnych aktach prawnych®. Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢
postulowane od lat wyodr¢bnienie sadéw rozpoznajacych sprawy wlasnosci intelektualnej’.
W efekcie uwypuklono procesowe zagadnienia powstajace w toku réznorodnych sporéw wy-
nikajacych z tej dziedziny prawa'’, a wytaczane na jej tle powddztwa zyskaly procesowy blask,
przykuwajac uwagg $wiata prawniczego.

Utworzenie postgpowania odr¢bnego!! w sprawach wiasnosci intelektualnej dato asumpt
do dyskusji i refleksji o celowosci modyfikacji zakresu instytucji przymusu adwokacko-rad-
cowskiego. Dazenie do zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym'? oraz
do usprawnienia postgpowania pozwolily w przedmiotowym zakresie zaréwno wykreowaé
nowe instrumenty procesowe'?, jak i modyfikowa¢ zakres juz obowiazujacych instytucji. Do
tej drugiej grupy mozna zaliczy¢ rozszerzenie zakresu obligatoryjnego zastgpstwa procesowe-

nia cywilnego — wybrane zagadnienia, cz. 1, PS 2012, Nr 5, s. 5 i n.; K. Weitz, Wspéiczesne problemy kodyfikacji
prawa postgpowania cywilnego, FP 2020, Nr 3, s. 28 i n.

® Szerzej z0b. S. Cieslak, Powiazania wewnatrzsystemowe w. postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, 5. 132 i n.
Por. M. Osowska-Grzelak, Wzajemna relacja postgpowant odrebnych wystepujacych w procesie cywilnym w ujeciu
ogélnym, cz. 1, MoP 2008, Nr 13, s. 695 i n.

7 Wigkszo$¢ regulacji mozna by umiejscowié wsréd ogdlnych przepiséw o procesie (w tym dotyczacych postepo-
wania dowodowego), jak réwniez wérdd przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym.

8 Zob. m.in. ustawe z 30.6.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej; ustawe z 4.2.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych; ustaweg z 26.6.2003 . 0 ochronie prawnej odmian roglin.

% Por. A. Adameczak, M. Kruk, Perspektywy utworzenia sadu ds. whasnosci intelektualnej w Polsce — obecne re-
alia, w: Aktualne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Michatowi du Vallowi (red: /. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki), Warszawa 2015, s. 26 i n.; P Podrec-
ki, Organizacja i dzialanie sadu ds. praw wiasnosci intelektualnej, w: Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiaro-
wana Pani Profesor Elzbiecie Traple (ved. 2 Kostariski, P Podrecki, 1. Targosz), Warszawa 2017, s. 1207 i n.

10 70b. A. Kugnicka, J. Wilczyriska-Baraniak, Zagadnienia procesowe zwigzane z naruszeniem praw wlasnosci in-
telektualnej, w: Wiasnos¢ intelektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, Warszawa 2013, s. 325 i n.

1 Okreglane nickiedy w sposéb nieuprawniony ,trybem postepowania” w sprawach dotyczacych whasnosci in-
telektualnej. Zob. Z. Pinkalski, Regulacja sadownictwa do spraw whasnosci intelektualnej a konstytucyjne prawo do

sadu, ZNUJ PPWI 2020, Nr 2, s. 153.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE 7z 29.4.2004 r. w sprawic egzekwowania praw
whasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L Nr 157, s. 45). Dyrektywa nie determinowata koniecznosci tworzenia przez
paristwa cztonkowskie nowych rodzajéw postgpowania w ustawie procesowej, a okreslone instytucje mogly pozo-
sta¢ w poszczegdlnych ustawach materialnoprawnych, czy tez by¢ uregulowane w osobnym akcie prawnym, czego
przyktadem byla implementacja dyrekeywy private enforcement, czyli dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niektdrych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych z tytutu naruszenia prawa konkurencji paristw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz.Urz. UE L Nr 349, s. 1).

13 Szerzej zob. A Jakubecki, Wezwanie do udzielenia informacji w postgpowaniu odrebnym w sprawach wha-
snodci intelektualnej, PPC 2020, Nr 3, s. 478 i n.; M. Dziurda, Postgpowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej
z perspektywy systemowej, PS 2020, Nr 10, s. 20 i n.; Sz. Sniady, Postgpowanie w sprawach whasnosci intelektual-
nej, w: Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r. (red. S. Cieslak), £6dz 2020, s. 302 i n.; A. Ko-
scidtek, Zakres zastosowania wezwania do udzielenia informagji (art. 479'"% i n. k.p.c.), w: Praktyka wobec noweli-
zacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian (red. M. Dziurda, T. Zembrzuski), Warszawa 2021, s. 345 i n.
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go i przesadzenie, ze co do zasady zawodowi petnomocnicy powinni wyst¢powaé przed nowo
utworzonymi sadami wlasnosci intelektualnej. Prima facie takie uksztattowanie mechanizmu
procesowego zdaje si¢ uzasadnione nie tylko w sprawach trudnych i skomplikowanych, lecz
takze na poszczegdlnych etapach lub w poszczegélnych rodzajach postepowan sadowych. Po-
stepujaca specjalizacja sedziéw orzekajacych w sprawach whasnosci intelektualnej' powinna
by¢ powiazana z profesjonalizacja pomocy prawnej $wiadczonej stronom', co bez watpie-
nia stuzy efektywnosci postgpowania gwarantujacego realizacje prawa do sadu'®. Gwarantem
realizacji tego prawa jest bowiem mozliwo$¢ uzyskania przez strong profesjonalnej pomocy
prawnej przed wdaniem si¢ w spér i w trakcie jego prowadzenia'.

2. Ewolucja obligatoryjnego zastepstwa procesowego

Artykut 86 KPC, jako norma o charakterze ogélnym, przyznaje stronom mozliwos¢ oso-
bistego dziatania w postgpowaniu, w tym dokonywania czynnosci procesowych, okreslang
mianem zdolnosci postulacyjnej'®. Kazdy podmiot moze wystgpowaé w procesie sadowym
osobiscie lub ustanowi¢ petnomocnika procesowego. Odmienny charakter ma obligatoryjne
zastgpstwo procesowe przed sadem. Instrument procesowy, faczony i utozsamiany wspélcze-
$nie z instytucja bezwzglednego przymusu adwokacko-radcowskiego, stanowi przejaw dazenia
do pozbawienia stron mozliwosci decydowania o sposobie udzialu i uczestnictwa w postgpo-
waniu sadowym'. W takim wypadku strony i uczestnicy postepowania nie moga samodzielnie
podejmowac czynnosci procesowych, lecz zobligowane sa kazdorazowo do umocowania pet-
nomocnika z krggu podmiotéw wskazanych w ustawic®®. Obowiazywanie obligatoryjnego za-
stgpstwa procesowego nie powinno by¢ postrzegane jako narzucanie stronie swoistej kurateli.
Nie ogranicza ono w zadnym razie prawa do sadu; lecz wplywa jedynie na jego wykonanie?'.

14 Rozpoznawanie spraw wiasnosci intelektualnej zostato powierzone SO w Gdansku, Katowicach, Lublinie,
Poznaniu i Warszawie (I instancja), jak réwniez SA w Poznaniu i Warszawie (II instancja). Nie ulegta zmianie kogni-
¢ja SN. Na ogélnych zasadach przystuguje skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. W sprawach wlasnogci intelektualnej dotyczacych programéw komputerowych, wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, odmian rodlin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze
technicznym wylacznie whasciwy w [ instandji jest SO w Warszawie (art. 479%° § 2 KPC).

15 Por. T Zembrauski, Przyznanie prawa ubogich w postgpowaniu cywilnym, w: Aurea praxis, aurea theoria.
Ksigga Pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego (red. /. Gudowski, K. Weitz), t. 1, Warszawa 2011, s. 779
i n.; tenze, Zaufanie strony a odmowa sporzadzenia przez petnomocnika nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, w: Ta-
jemnica zawodowa i inne instrumenty ochrony zaufania do przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych w poste-
powaniu cywilnym (red. S. Cieslak), Warszawa 2022, s. 209 i n.

16 Zob. M. Sawezuk, Europejskie prawo sadowe in statu nascendi, w: Studia z prawa gospodarczego i handlowe-
go. Ksigga pamiatkowa ku czci profesora Stanistawa Whodyki, Krakéw 1996, s. 353 i n.; 1. Ereciriski, K. Weitz, Efek-
tywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, PS 2005, Nr 10, s. 3 i n. Por. uchw. SN(7) z 21.9.2000 r.,
III CZP 14/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 21.

17 Szerzej z0b. P Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 45 i n.;
1. Demendecki, Podstawy udzielenia pomocy prawnej z urzedu w polskim procesie cywilnym — uwagi ogélne, ewo-
lucja instytugji, tradycja i postep, w: Jus et remedium. Ksi¢ga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka (red.

A. Jakubecki, ].A. Strzgpka), Warszawa 2010, s. 136 i n.

18 Zob. T Zembrauski, Kilka uwag o przymusie adwokacko-radcowskim w postepowaniu przed Sadem Najwyz-
szym po nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, PS 2006, Nr 1,'s. 120 i n.

19 Zob. EX. Fierich, Nauka o sadach cywilnych i procedura cywilna, . I, Prawo procesowe cywilne, Krakéw
1905, s. 185 i n.

20 Por. J. Filipowski, Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973, s. 15 i n.

2L Zob. T. Zembrauski, Skarga kasacyjna. Dostepnosé w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 359 i n.
Odmiennie zob. Z. Pinkalski, Regulacja sadownictwa, s. 157 i n.
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Potrzeba wprowadzenia obligatoryjnego zastgpstwa procesowego, nawiazujac do stéw
EX. Fiericha, charakteryzowala ,,paristwa kulturalne”?. Czerpiac z wystgpujacego w german-
skim modelu procesu podziatu na Anwaltsprozess oraz Parteiprozess®, doktryna polskiego pra-
wa procesowego wykreowata pojecie procesu adwokackiego oraz procesu nieadwokackiego®.
Pierwszy z nich bazowal na zalozeniu, ze ,strona nie moze zastapi¢ si¢ sama’®, a ,wprowa-
dzenie obowiazkowego zast¢pstwa adwokackiego gltéwnie stanowi potrzebe ludnosci, a nie
adwokatéw samych”®. Rozgraniczenie obydwu rodzajéw procesu wymagato poglebione;j re-
fleksji i analizy z uwzglednieniem struktury i charakeeru procesu, a takze odniesienia do sytu-
acji spotecznej i gospodarczej. Nalezato uwzgledniad interes publiczny w zwiazku z interesem
prawidiowego toku kontradyktoryjnego post¢powania z nalezyta ochrong interesu prywatne-
go stron?’. W swojej genezie przymus adwokacki taczony byt z procesem jurysdykeyjnym?,
jako instrument zapewniajacy mocodawcy ochrong od tzw. pisarstwa pokatnego® oraz przed
ustugami ,,pokatnych doradcéw, ktdrzy istotnie nawet dobre sprawy psuja w zarodku przez
nieumieje¢tne zredagowanie pozwu”.

Zgodnie z art. 86 § 1 KPC32 zastgpstwo stron przez adwokatéw obowiazywato®® w po-
stgpowaniu przed Sadem Najwyzszym, sadami apelacyjnymi, a takze sadami okregowymi
orzekajacymi w pierwszej instancji*’. Za tak szerokim uksztaltowaniem zakresu przymusu
adwokackiego stalo przeswiadczenie, ze odnosi¢ si¢ on powinien do spraw wickszej wagi.
W pismiennictwie akcentowano, ze spory powinni prowadzi¢ ;,fachowcy, posiadajacy znajo-
mo$¢ prawa i zdolno$¢ krytycznego oceniania stanu faktycznego”, a ponadto ,wskutek ich za-
stgpstwa zmniejsza si¢ ilo$¢ sporéw sadowych, bo sprawa migdzy stronami konczy si¢ czasem
w kancelarji adwokackiej bez wytoczenia sporu”:

Funkcjonowanie obligatoryjnego zastgpstwa procesowego juz na gruncie przedwojen-
nych rozwiazad kreowalo zaréwno postulaty jego rozszerzenia®, jak i wzbudzato niekiedy

22 7ob. X. Fierich, Strony i ich zastgpcy, w: Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem.
Przedruk wyczerpanych drukéw z r. 1921 i 1923, t. I, Warszawa 1928, s. 69.

2 Zob. J. Sobkowski, Pelnomocnictwo procesowe — jego istota, powstanie i wygasnigcie, Poznari 1967, s. 20 i n.;
M. Cichorska, Kilka uwag o petnomocnictwie w prawie procesowym cywilnym, PPC 2018, Nr 1,s. 72 i n.

24 7Zob. S. Golgh, O pelnomocnikach w procesie cywilnym, Pal. 1938, Nr 10, s. 935. Por. . Zembrzuski, Za-
ufanie strony, passsim.

25 Zob. J. Korzonek, Przyczynki do polskiego procesu cywilnego, Krakéw 1931, 5. 178.

26 Zob. Z. Fenichel, Obowiazkowe zastgpstwo adwokackie wedle kodeksu postgpowania cywilnego, Gt.Adw.
1931, Nr 2, s. 48.

7 Por. EX. Fierich, Nauka o sadach cywilnych, s. 185 i n.

28 Zob. M. Waligérski, Proces cywilny. Funkdja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 150.

29 Zob. S. Golgh, O petnomocnikach, s. 935. Por. D. Kleyna, Przymus adwokacki, Pal. 1926, Nr 7, s. 315 i n.
30 Zob. M., Uwagi krytyczne o przymusie adwokackim, G1.Sad. 1933, Nr 4, 5. 213.

31 Na temat zakresu stosowania przymusu adwokackiego w regulacjach paristw zaborczych zob. D. Kleyna, Przy-
mus adwokacki, s. 315 i n.

32 70b. Z. Fenichel, Obowiazkowe zastgpstwo adwokackie, s. 38 i n.; S. Godlewski, O czynnosciach strony
w procesie z przymusem adwokackim, G1.Sad. 1938, Nr 4, s. 306 i n.

3 Zob. J. Korzonek, Przyczynki do polskiego procesu cywilnego, s. 178. Por. X. Fierich, Strony i ich zastgpcy,
s. 69 in.;S. Kruszelnicki, Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem. Cze¢é¢ I, Poznan 1938, s. 128 i n.; K. Mar-
kiewicz, Zastgpstwo procesowe w $wietle projektowanych zmian w Kodeksu postgpowania cywilnego, w: Reforma
postgpowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej (red. K. Markiewicz), Warszawa 2011, s. 55 i n.

3% Zob. A. Thon, Krytyka Kodeksu postepowania cywilnego ze stanowiska teorji procesu i doswiadczeri prakty-
ki, cz. I, Warszawa 1936, s. 14 i n.
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sprzeciw i zastrzezenia®®. Zapewne nie spodziewano si¢ wowczas, ze zakres zastosowania in-
stytucji na przestrzeni lat bedzie podlegat bardzo dynamicznym zmianom wraz z przebudo-
wa modelu procesu i ustroju sadownictwa. W okresie powojennym obowiazkowe zastgpstwo
adwokackie, ze wzgledu na ,burzuazyjny” rodowdd i charakter, a takze forsowany postu-
lat specyficznie rozumianej réwnosci stron®, stalo si¢ konstrukcja niepozadana, niepasuja-
ca do zatozen procesu socjalistycznego i dwezesnych uwarunkowari ideologicznych?. Stano-
wito wreez swego rodzaju zagrozenie dla ksztattowanego wowcezas na nowo procesu, w tym
rozbudowywanego udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
czego przejawem byta wyrazana pdzniej obawa, ze ,nietrudno byloby wykorzysta¢ adwoka-
tom swoja przewage z racji znajomosci prawa nad tawnikami, bedacymi w tym zakresie la-
ikami”®. Postgpujaca wowczas ,,demokratyzacja procesu cywilnego™ zaktadata ograniczenie
roli adwokatury, przy czym petnomocnicy mieli nie tylko reprezentowa¢ interesy mocodaw-
cy, lecz takze dazy¢ do realizacji 6wczesnej zasady w postaci prawdy obiektywnej®. Pojawia-
jace si¢ niekiedy glosy wskazujace, ze udziat zawodowych petnomocnikéw usprawnia tok po-
stepowania oraz stanowi dodatkowa ochrone przed mozliwymi btedami i omytkami®!, nie
mialy decydujacego znaczenia. Ustawa z 20.7.1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania
w sprawach cywilnych*? derogowata przymus adwokacki®, skazujac go na wieloletnie zapo-
mnienie i banicj¢ procesowa, ktére trwaty niemal pét wieku. Reaktywacja instytucji w po-
staci przymusu adwokacko-radcowskiego dokonana zostata ustawa z 1.3.1996 r. o zmianie
Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upa-
dtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych ustaw®, wiazata sie ze
znaczacym ograniczeniem jej zakresu.

Najbardziej charakterystyczne jest bez watpienia objecie przymusem adwokacko-radcow-
skim postepowania przed Sadem Najwyzszym (art. 87! KPC)® z uwzglednieniem wszyst-
kich $rodkéw prawnych rozpoznawanych przed tym organem — skargi kasacyjnej, skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenia, skargi na prze-
wleklo$¢ postepowania, a obecnie takze skargi nadzwyczajnej®. Limitowanie dostepnosci do

35 Zob. S. Godlewski, K.p.c. a przymus adwokacki, Gt.Sad. 1933, Nr 7-8, s. 428 i n.; R. Moszyriski, Par¢ uwag
o przymusie adwokackim w sadach grodzkich, G1.Sad. 1935, Nr 11, 5. 790 i n.

36 Zwiazane z nia bylo przekonanie, 7e ,w procesie socjalistycznym jakickolwick bariery utrudniajace ustanowie-
nie petnomocnika (...) istnie¢ nie moga”. Zob. Z. Krzemiriski, Petnomocnik w postgpowaniu cywilnym, Warszawa

1971,s. 21 in.

37 Zob. W, Berutowicz, Charakrer zmian prawa postgpowania cywilnego w Polsce Ludowej, ZNUWr 1958, se-
ria A, Prawo, t. 3, s. 187 i n.; W, Siedlecki, Przebudowa sadowego postgpowania cywilnego w Polsce Ludowej, RPEiS
1959, Nr 3,s. 95 in.

38 Zob. E. Wengerek, Demokratyzacja procesu cywilnego w Polsce Ludowej, RPEIS 1975, Nr 1, s. 43.

39 Szerzej zob. E. Wengerek, Demokratyzacja procesu cywilnego, s. 38.

40 70b. Z. Krzemiriski, Pelnomocnik, s. 22 i n.

41 Zob. J. Sobkowski, Petnomocnictwo procesowe, s. 45 i n.

42 D2.U. 21950 r. Nr 38, poz. 349 ze zm.

4 Zob. M. Sychowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu cywilnym, Pal. 1996, Nr 7-8, s. 28 i n.
44 Dy U. Nr 43, poz. 189 ze zm.

® Zob. takie art. 175 § 1 PostAddmU, zgodnie z ktérym skarga kasacyjna powinna by¢ co do zasady sporzadzona
przez adwokata lub radcg prawnego. Por. art. 44 OrgTKU.

46 Szeracj zob. T. Zembrauski, Kilka uwag o przymusie adwokacko-radcowskim, s. 120 i n.

251



Tadeusz Zembrzuski

sadu najwyzszego szczebla przy zastosowaniu tego instrumentu znajduje petne uzasadnienie
i nie wzbudza zasadniczych watpliwosci w judykaturze czy w doktrynie prawa procesowego®’.
Zdecydowano si¢ ponadto na zastosowanie przymusu adwokacko-radcowskiego w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzo-
nych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. (art. 5782 § 1 KPC), a takze w postgpowaniu
grupowym® (art. 4 ust. 4 RoszczGrupU®).

Znamienne jest, ze ustawodawca pozostawat zasadniczo obojetny na wielokrotnie sygna-
lizowane i zgtaszane postulaty odno$nie do zmiany zakresu obligatoryjnego zastgpstwa pro-
cesowego i kompleksowego uregulowania tej problematyki®®. Realizacji nie doczekata si¢ tak-
ze idea wyodrebnienia waskiego grona petnomocnikéw uprawnionych do dziatania przed
sadem najwyzszego szczebla’'. Wydaje sie, ze gléwnym czynnikiem utrwalajacym taki stan
byly ,,przyzwyczajenie si¢” do rozwiazan charakteryzujacych miniona epoke®, a takze obawa
przed koniecznoscia ponoszenia wysokich kosztéw przez budzet paristwa, w tym wynikaja-
cych z koniecznosci nieuchronnej rozbudowy instytucji prawa ubogich. Przymus adwokac-
ko-radcowski, w poréwnaniu z przedwojennymi rozwiazaniami, charakteryzuje si¢ mocno
ograniczonym zakresem, jednak przelomowe znaczenie miato wprowadzenie regulacji odno-
szacych si¢ do postgpowania odrgbnego w sprawach wlasnosci intelektualnej, co motywowa-
no szczegdlnym stopniem skomplikowania i ztozonosci tych spraw™.

3. Udzial pelnomocnika w postepowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualnej

Spory rozpoznawane w postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej charakteryzu-
ja si¢ duza specyfikq wynikajaca ze stopnia wyspecjalizowania licznych obszaréw objetych za-
kresem normowania prawa wlasnosci intelektualnej oraz innych powiazanych z nia dziedzin>.

97 70b. wyr. TK z 10.7.2000 ., SK 12/99, OTK-A 2000, Nr 5, poz. 143. Por. K. Lojewski, Czy adwokat wy-
znaczony dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych, po spetnieniu swych obowiazkéw zastgpstwa w dwu instan-
¢jach sadowych, ma dodatkowy obowiazek — na zadanie strony korzystajacej z dobrodziejstwa przyznania adwokata
z urzedu — pisania prosby o rewizj¢ nadzwyczajna, gdy ponadto przekonany jest o prawidtowosci i stusznosci wyro-
kéw sadu powiatowego oraz wojewodzkiego?, Pal. 1973, Nr 4, s. 38 i n.; K. Eukasik, Konstytucyjne prawo do sadu
ykazdego” a przymus adwokacko-radcowski w sprawie skargi kasacyjnej w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym,
AUMCS Sectio G 2013, t. 60, Nr 2,s. 159 i n.

4 Zob. P Grzegorezyk, O przymusie adwokacko-radcowskim w postgpowaniu grupowym i konsekwencjach
jego niezachowania, MoP 2012, Nr 11, s. 605 i n.; A. Sikorski, Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu gru-
powym, Pal. 2017, Nr 3, 5. 69 i n.

4 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 446.

50 Zob. T Erecinski, Kilka refleksji o przymusie adwokacko-radcowskim, w: XX lat samorzadu radcéw prawnych
19822002 (red. /. Zutawski), Warszawa 2002, s. 63 i n.; K. Markiewicz, Zastgpstwo procesowe, s. 49 i n.

51 Zob. K. Osajda, Pelnomocnicy uprawnieni do wnoszenia kasacji i wystepowania przed najwyzszymi organami
sadowymi, Pal. 2004, Nr 11-12, s. 137 i n.; 1. Zembrzuski, Skarga kasacyjna, s. 374 i n.; M. Pilich, Pelnomocnicy
procesowi dopuszezeni do dziatania przed sadami najwyzszymi (analiza problemu na tle prawnoporéwnawczym),
w: Studia i analizy Sadu Najwyiszego (red. K. Slebzak), Warszawa 2012, t. V1, s. 195 i n.; /. Bodio, Przymus adwo-
kacko-radcowski — uwagi o stanie obecnym i perspektywach zmian, R.Pr. 2015, Nr 1, 5. 83 i n.

52 Zob. T. Zembrauski, Zaufanie strony, passim.
53 Zob. Uzasadnienie projektu nowelizacji, Druk sejmowy Nr 45 IX kadencji, s. 7 i n.

> Postepowanie odrebne zgodnie z art. 479% § 1 KPC odnosi si¢ do spraw o ochrone praw autorskich i pokrew-
nych, o ochrong praw wilasnosci przemystowej oraz o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych. Ponadto
sprawami wlasnosci intelektualnej w rozumieniu dziatu IVg sq takze sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
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W powiazaniu z rezimem prawnym post¢powania odre¢bnego, odbiegajacego pod wzgledem
ztozonosci od ogblnego postgpowania procesowego™, efektywne dochodzenie praw lub efek-
tywna obrona przed sadem wymaga szczegdlnego zasobu wiedzy i umiejetnosci prawniczych®®.
Pierwszoplanowe znaczenie zyskuja w tych wypadkach kwalifikacje podmiotu uprawnionego
do dziatania przed sadem®” — adwokata, radcy prawnego oraz rzecznika patentowego. W tej
kategorii spraw zasadniczo zachodzi potrzeba przywotania (advocare), udzielenia przyzywaja-
cemu pomocy prawnej przez osoby majace ku temu odpowiednie przygotowanie i kompe-
tencje®®, tj. ,wyksztalconych w celu poznania jego tajnikéw i unikania putapek procedury”.
Obligatoryjne zastgpstwo procesowe w sprawach wlasnosci intelektualnej harmonizuje z prze-
kazaniem catoksztattu tych spraw do whasciwosci sadéw okregowych (art. 479°°§ 1 KPC)®.

Wprowadzony do postgpowania w sprawach wlasnosci intelektualnej mechanizm obliga-
toryjnego zastgpstwa procesowego ma szczeg6lny, dotychczas niespotykany charakter. Stano-
wiacy novum mechanizm nie zostal umieszczony wsréd odrebnosci zawartych w dziale IVg
tytutu VII ksiegi pierwszej cze¢dci pierwszej Kodeksu (art. 479% i n. KPC), lecz wérdd przepi-
séw o petnomocnikach procesowych. Artykut 872 KPC stanowi niejako uzupetnienie normy
z art. 87! KPC regulujacego problematyke przymusu adwokacko-radcowskiego w postepo-
waniu przed Sadem Najwyzszym. Umiejscowienie tej regulacji w jednej jednostce redak-
cyjnej®' wynika z checi calosciowego unormowania problematyki zdolnoéci postulacyjnej
w nowo utworzonym postepowaniu odrebnym®.

Zgodnie z art. 872 § 1 KPC w postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej obo-
wigzuje zastgpstwo stron przez adwokatéw, radeéw prawnych lub rzecznikéw patentowych.
Zakres zastosowania przymusu jest determinowany zakresem przedmiotowym postepowania
(art. 479% § 1 i 2 KPC), odwotujacym sie do szerokiej i nie do korica sprecyzowanej defini-
cji spraw wiasnosci intelektualnej®, co jest pochodna braku jednoznacznej definicji whasnosci

konkurencji; ochrong débr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego w celu indy-
widualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy, towaréw i ustug; ochrong débr osobistych w zwiazku z dziatalno-
$cig naukows lub wynalazcza (art. 489% §2 KPC).

% Zob. A Jakubecki, Wezwanie do udzielenia informagji, s. 478 i n.
56 Zob. A. Olas, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz (red. 2 Rylski), Legalis 2021, art. 872 Nb 6.

57 Por. M. Jaslikowski, Wytaczenia podmiotowe spod przymusu adwokacko-radcowskiego w postgpowaniu cy-
wilnym, w: Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga Pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego (red. /. Gudow-
ski, K. Weitz), t. I, Warszawa 2011, s. 320 i n.

8 Por. PK. Sowiriski, Rzymskie korzenie rzetelnosci adwokackiej, ZNURz. Seria Prawnicza 2018, Nr 22, s. 143.

59 Zob. G. Borkowski, Udziat adwokata w postepowaniu cywilnym jako remedium w éwietle art. 6 Konwengji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w: Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczy-

stawa Sawczuka (red. A. Jakubecki, J.A. Strz¢pka), Warszawa 2010, s. 92.

60 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 29.6.2020 r. w sprawie przekazania nicktérym sadom okre-
gowym rozpoznawania spraw wlasnosci intelektualnej z whasciwosci innych sadéw okregowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1152 ze zm.).

61 Zob. Uzasadnienie projektu nowelizacji, Druk sejmowy Nr 45 IX kadendj, s. 7.

62 Zgodnie z art. 872 § 4 KPC w sprawach zwigzanych z ochrong praw whasnosci przemystowej petnomocni-
kiem twércy projektu wynalazczego moze by¢ réwniez przedstawiciel organizacji, do ktérej zadari statutowych na-
leza sprawy popierania wlasnosci przemystowej i udzielania pomocy twércom projektéw wynalazczych. Przepis ten
stanowi normg szczegélng wzgledem art. 87 KPC, odnoszac si¢ do obowiazujacego wezesniej od 22.8.2001 r. prze-

pisu art. 87 § 6 KPC.

63 Szerzej zob. M. Dziurda, Postgpowanie w sprawach whasnosci intelektualnej, s. 11 i n. Por. A. Koscidlek, Za-
kres zastosowania wezwania do udzielenia informacji, s. 346.
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intelektualnej w prawie materialnym. Zawarta w ustawie procesowej definicja realizuje po-
stulat® objecia tym pojeciem mozliwie licznych kategorii spraw®. Obok elementu pozytyw-
nego, kodeks przewiduje kilka zréznicowanych elementéw o charakterze negatywnym.

Pierwszym elementem redukujacym zakres obligatoryjnego zast¢pstwa w sprawach wta-
snodci intelektualnej jest ograniczenie ratione valoris. Powyzszy przepis nie ma bowiem zasto-
sowania w postgpowaniach, w ktdrych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 zt
(art. 87% § 2 KPC). W tych wypadkach decyzja o ustanowieniu petnomocnika jest pozosta-
wiona stronie. W sytuacji, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu przekracza ustawowy prog,
strona zostaje pozbawiona zdolnosci postulacyjnej. W niekt6rych sprawach sprawdzenie war-
toéci przedmiotu sporu na zasadach z art. 25 i n. KPC moze w sposéb nastepezy wykreowaé
powinnos$¢ ustanowienia petnomocnika badZ zwolni¢ strong z tego obowiazku. Réwniez do-
konana nastgpczo zmiana powddztwa moze wywola¢ podobne skutki procesowe, ktére po-
wstaja z chwilg zfozenia pisma procesowego®.

Okreslenie kwoty 20 000 zt nalezy powiaza¢ z progiem kwotowym decydujacym o zasto-
sowaniu postepowania uproszczonego®, mimo ze — majac na wzgledzie uwarunkowania od-
noszace si¢ do whasciwosci sadu®® — postepowania te nie mogg si¢ krzyzowac®. Mozna odnies¢
wrazenie, ze sprawy o warto$ci ponizej progu z art. 87% § 2 KPC sa w pewnym sensie trakto-
wane jako bagatelne i proste’’, co ma przemawia¢ za odstapieniem od obowiazkowego zastep-
stwa procesowego. Rozumowanie to jest wadliwe. Wartoé¢ przedmiotu sporu nie przektada
si¢ na ogdl na stopien prawnej lub faktycznej zlozonosci sprawy, co niejako koliduje z pre-
zentowanymi przez ustawodawce motywami wprowadzenia przymusu. Niedoskonato$¢ tego
mechanizmu jest tym bardziej widoczna w sprawach o znacznej wartosci przedmiotu sporu
i ztozonym charakterze w sytuacjach, w ktérych, choéby ze wzgledu na wysokie koszty poste-
powania, strony decyduja si¢ na rozdrobnienie roszczen i dochodzenie ,,na prébe” ich czedci.

Wyrazone w art. 872§ 1 zd. 2 KPC odestanie do odpowiedniego stosowania art. 87! § 2
i 3 KPC powoduje, ze obowiazkowe zastepstwo w sprawach wiasnosci intelektualnej nie do-
tyczy czynnosci procesowych dokonywanych w postgpowaniu wpadkowym w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych lub o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wytaczenie
moze mie¢ takze charakter podmiotowy. Odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych strona, jej orga-
nem, jej przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz

4 Zob. A. Adamczak, M. Kruk, Perspektywy utworzenia sadu ds. wlasnosci intelektualnej, s. 38.

65 Ustawodawca przyjat zatoienie, 7e: ,w sytuacjach granicznych, kiedy to nic jest pewne, jaka podstawa mate-
rialnoprawna ochrony moze (...) znalez¢ zastosowanie — co wida¢ w szczegélnosci w odniesieniu do ochrony idei
i pomystéw oraz informadji, to whasnie wyspecjalizowane sady (wydzialy sadéw okregowych i apelacyjnych) powin-
ny rozstrzygaé owe kwestie”. Zob. Uzasadnienie projektu nowelizacji, Druk sejmowy Nr 45 IX kadengji, s. 3.

66 sytuacji, w ktorej pismo procesowe rozszerzajace powédztwo powyzej 20 000 zt zostanie wniesione oso-
biscie przez strong, powstaje watpliwos¢ dotyczaca koniecznosci nastgpezego zlozenia go przez zawodowego petno-
mocnika. Zob. A. Olas, w: Kodeks postgpowania cywilnego, art. 872, Nb 13.

o7 Zgodnie z art. 505" § 1 KPC w postgpowaniu uproszczonym rozpoznaje si¢ sprawy o $wiadczenie, jezeli war-
to$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 z, a w sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jezeli wartos¢
przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty.

%8 7 art. 505' § 2 pke 1 KPC wynika, ze w postgpowaniu uproszczonym nie rozpoznaje si¢ spraw nalezacych do
whasciwosci sadéw okregowych.

% Postgpowanic odrgbne w sprawach whasnosci intelektualnej moze krzyzowaé si¢ takie z postgpowaniem
w sprawach gospodarczych, nakazowym czy upominawczym.

7% Por. A. Olas, w: Kodeks postepowania cywilnego, art. 872, Nb 12.
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albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny, radca Prokuratorii Generalnej RP
lub rzecznik patentowy’!. Podobnie jak w wypadku normy z art. 87" KPC, zaklada sig, ze
wskazane w przepisie podmioty majg kompetencje umozliwiajace im samodzielne sporzadze-
nie pisma na odpowiednim, profesjonalnym poziomie’?.

Unikalny charakter ma natomiast trzeci element negatywny. Wprowadzono uznaniowy
mechanizm umozliwiajacy odstapienie od obowiazku zastepowania strony przez zawodowe-
go petnomocnika (art. 872 § 3 zd. 1 KPC). Sad moze zwolni¢ strong, na wniosek lub z urze-
du, z obowiazkowego zastgpstwa przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patento-
wego, jezeli okolicznosci, w tym stopien zawitosci sprawy, nie uzasadniaja obowiazkowego
zastgpstwa. Zastosowanie tego mechanizmu moze nastapi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym
takze na wniosek strony zlozony w pismie procesowym (art. 872§ 3 zd. 1 KPC)”?, w zwiazku
z czym strona pozbawiona zdolnosci postulacyjnej’® moze skutecznie dokonaé czynnosci pro-
cesowej w postaci zgloszenia stosownego zadania.

Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowsko-rzecznikowskiego motywowano przede
wszystkim skomplikowanym charakterem spraw pod wzgledem prawnym’, jednak ocena
ad casu okolicznosci sprawy, zaréwno w chwili wytoczenia powddztwa, jak i na dalszych eta-
pach postgpowania, moze przemawiaé za weryfikacja tego zatozenia. Przestanka zastosowa-
nia art. 872 § 3 KPC jest przede wszystkim stwierdzenie przez sad niskiego stopnia zawitosci
sprawy, cho¢ odwotanie do pojecia okolicznoei oznacza, ze przestanka ta ma jedynie charak-
ter przyktadowy’. Stwierdzenie blahego charakteru sprawy nie determinuje odstapienia od
reguly wyrazonej w art. 872 § 1 KPC”. Sad powinien rozwazy¢ ponadto, czy strona udzwi-
gnie cigzar samodzielnego prowadzenia postgpowania bez uszczerbku dla jej praw do docho-
dzenia roszczenia badZ obrony’®. Wadliwa ocena moze w skrajnych wypadkach docelowo
skutkowa¢ ziszczeniem si¢ przyczyny niewaznoséci postgpowania’.

Podjecie stosownej decyzji powinno by¢ poprzedzone nie tylko uwazng analiza oko-
licznodci sprawy, lecz takze trudnymi niekiedy do zweryfikowania wlasciwodciami i przy-
miotami strony, ktéra miataby samodzielnie wystgpowaé w sprawie. Sad nie jest zwiazany

7L Przymusu nie stosuje si¢ takze w odniesieniu do strony, ktérej zastepstwo wykonuje Prokuratoria General-

na RP.

72 Zob. T. Zembrzuski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz (red. P Rylski), Legalis 2021, art. 87!,
Nb 15.

73 Wedhug pierwotnych zatozer zwolnienie z przymusu miato nastgpowaé na wniosek strony zozony w pierw-
szym pi$mie procesowym (pozwie albo odpowiedzi na pozew). Zob. Uzasadnienie projektu nowelizacji, Druk sej-
mowy Nr 45 IX kadencji, s. 8.

74 Zaréwno powéd, jak i pozwany, a takze interwenient uboczny.

75 Por. K. Knoppek, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Art. 1-366 (red. 7 Wisniewski), War-
szawa 2021, s. 454.

76 Por. M. Dziurda, Postgpowanie w sprawach wiasnosci intelektualngj, s. 18.
77 Por. Z. Pinkalski, Regulacja sadownictwa, s. 158.

78 Zob. M. Manowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Art. 1-477'¢ (red. M. Manowska),
Warszawa 2021, s. 324.

79 Szerzej zob. T. Zembrzuski, Pozbawienie moinosci obrony praw strony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w: lus est a iustitia appellatum. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu (red.
M. Tomalak), Warszawa 2017, s. 573 i n.; tenze, Niewazno$¢ postgpowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017,
s.235in.
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stanowiskiem wnioskodawcy®® ani strony przeciwnej. Zwolnienie stron®! z obligatoryjne-
g0 zastgpstwa procesowego nastgpuje na mocy niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia.
W wyniku uznaniowej decyzji sadu strona odzyskuje uprawnienie do samodzielnego dzia-
tania w procesie®. To, ze mechanizm ten dziala jednokierunkowo, tzn. nie jest mozliwe na-
stepeze ,,przywrécenie” obligatoryjnego zastgpstwa procesowego, przyczynia si¢ do umiarko-
wanego korzystania w praktyce przez sady z tego mechanizmu. W pi$miennictwie wyrazono
nawet zapatrywanie, ze ,Stosowanie tego przepisu nie wydaje si¢ prawdopodobne, za§ moz-
liwo$¢ zastosowania go z urzgdu — niekonstytucyjna’®. Twierdzenie takie wydaje si¢ zbyt
daleko idace, cho¢ bez watpienia niezbedne jest zachowanie ,ostroznosci” przy stosowaniu

art. 872§ 2 KPCH.

Analiza normy z art. 872 KPC $wiadczy o braku spéjnosci i konsekwencji ustawodawcy™.
Wprowadzenie obligatoryjnego zastgpstwa procesowego w sprawach wlasnosci intelektualnej
ma w rzeczywistoéci pozorny charakter. Z jednej strony zaktada si¢ automatyczne wylacze-
nie przymusu adwokacko-radcowsko-rzecznikowskiego w zalezno$ci od wartosci przedmiotu
sporu — instytucji niemajacej zwiazku ze stopniem ztozonosci sprawy. Co wiccej, w sprawach
o wartosci przedmiotu sporu ponizej 20 000 zt razi brak mozliwosci wprowadzenia przez sad
obowiazkowego zastepstwa, gdy okolicznosci, w tym znaczny stopieni zawitosci sprawy, tego
wymagaja®. Z drugiej strony w sprawach o wyzszej wartosci przedmiotu sporu funkcjonuje
uznaniowy i nieweryfikowalny mechanizm zwolnienia strony z obowiazku ustanowienia za-
wodowego petnomocnika. Uznaniowos¢ instrumentu procesowego nie jest tozsama z jego
elastycznoscia. Catoksztatt regulacji z art. 872 KPC sktania do wniosku, ze w przedmiotowym
postepowaniu odrebnym instytucja bezwzglednego przymusu adwokacko-radcowsko-rzecz-
nikowskiego zyskuje w rzeczywistosci wzgledny charakter.

Przekonanie o niedoskonatosci regulacji przymusu adwokacko-radcowsko-rzecznikowskie-
go poteguje analiza skutkéw uchybienia wymaganiu z art. 87> KPC. Wprowadzeniu tej regulacji
nie towarzyszylta nowelizacja art. 130 § 5 KPC, zgodnie z ktérym pisma procesowe sporzadzone
z naruszeniem art. 87" KPC, co do zasady, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia bra-
kéw. W razie wadliwego wniesienia przez strong pisma w postgpowaniu w sprawach wiasnosci
intelektualnej, w przeciwieristwie do analogicznej sytuacji w postgpowaniu przed Sadem Naj-
wyzszym, nie jest mozliwe dokonanie zwrotu pisma @ limine, lecz zachodzi konieczno$¢ wszcze-
cia postgpowania z art. 130 § 1 i n. KPC¥. Réznicowanie tych sytuacji nie wydaje si¢ uza-

80\ piémiennictwie postuluje sic nadanie wnioskowi wiazacego charakteru. Zob. Z. Pinkalski, Regulacja sa-
downictwa, s. 159.

81 Uwzglednienie zadania jednej ze stron, majac na wzgledzie zachowanie zasady réwnosci broni, wywotuje sku-
tek takze wzgledem strony przeciwnej. Odmiennie zob. A. Golaszewska, w: Komentarze Prawa Prywatnego, t. VIIIB,
Prawo wlasnosci przemystowej (red. £. Zelechowski), Warszawa 2021, art. 87> KPC, Nt 9.2.

82 Stanowi to remedium na krytykowane sytuacje, w ktérych ustawa miataby ,zmusza¢ do sporzadzenia pozwu
przez profesjonalnego petnomocnika réwniez w sprawach, ktdre wydaja si¢ prima facie nieskomplikowane zaréwno
prawnie, jak i dowodowo”. Por. Z. Pinkalski, Regulacja sadownictwa, s. 157.

83 Zob. A. Tomaszek, ]. Wojewddzka, Sprawy whasnoci intelekrualnej — nowe postepowanie odrebne w polskicj
procedurze cywilnej, MoP 2020, Nr 15, s. 781.

84 7ob. A. Gotaszewska, w: Komentarze Prawa Prywatnego, t. VIIIB, art. 872KPC, Nb 9.

85 Por. M. Dziurda, Postepowanie w sprawach wiasnoéci intelektualnej, s. 18; A. Olas, w: Kodeks postepowania
cywilnego, art. 872, Nb 16.1.

86 Por. A. Olas, w: Kodeks postgpowania cywilnego, art. 872, Nb 18.
87 Zob. A. Olas, w: Kodeks postepowania cywilnego, art. 872, Nb 19.
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sadnione®, co w wypadku przedmiotowego postgpowania moze wplynaé na jego niepozadane
wydtuzenie. Doda¢ wypada, ze na gruncie przedwojennych regulacji naktadajacych obowiazek
ustanowienia adwokata, pisma procesowe zfozone osobiscie podlegaly zwrotowi®, a stawiennic-
two pozwanego bez pelnomocnika powodowato wydanie wyroku zaocznego™.

4. Uwagi konicowe

Zastgpstwo procesowe w sprawach cywilnych miato i w dalszym ciagu ma zasadniczo fa-
kultatywny charakter”, a ograniczony zakres obowiazywania przymusu adwokacko-radcow-
skiego przektada si¢ w pewnym stopniu na tzw. pisarstwo pokatne®. Dokonane w 2020 r.
zmiany odnoszace si¢ do postgpowania odr¢bnego w sprawach wlasnosci intelektualnej, cho¢
podazaja w dobrym kierunku®, nie zmieniaja tego stanu rzeczy, tym bardziej ze w praktyce
samodzielne wystgpowanie stron w tego rodzaju sporach nalezato do rzadkosci.

Obowiazek prowadzenia spraw z nalezyta starannoscia z uwzglednieniem profesjonalne-
go charakteru dziatalnosci jest podstawows i niekwestionowana powinnoscia kazdego zawo-
dowego petnomocnika’. Odnosi si¢ do kazdej sprawy cywilnej rozpoznawanej w postepo-
waniu sadowym, niezaleznie od tego, czy warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 20 000 zt.
Przyjecie normy z art. 87* KPC jako przejawu profesjonalizacji postgpowania w sprawach
wlasnosci intelektualnej nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ jej wprowadzenie bylo jedna z bar-
dziej zaskakujacych, nieoczekiwanych zmian nowelizagji 213.2.2020 ..

Warto postawi¢ pytanie, dlaczego rozszerzenie zakresu przymusu adwokacko-radcowsko-
-rzecznikowskiego powiazane z nowo utworzonym postgpowaniem odr¢bnym zyskato wy-
tacznie charakter punktowy. Trafnie w pi$miennictwie zwraca si¢ uwage na istnienie innych
kategorii niemniej skomplikowanych spraw cywilnych rozpoznawanych przez wyspecjalizo-
wane sady”, w ktérych réwniez nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie bezwzglednego przymu-
su adwokacko-radcowskiego®”. Narzucenie stronom obligatoryjnego zastgpstwa procesowego
w sprawach wiasnosci intelektualnej motywowano takze przekonaniem, ze przyczyni si¢ ono
do lepszej koncentracji materiatu procesowego oraz krystalizacji plaszczyzny prawnej spo-
ru w zakresie wskazywania podstawy prawnej dla zglaszanych zadan, co w efekcie zapewni¢
powinno wicksza sprawnos¢ i szybkos$¢ postgpowania®®. Twierdzenie to jest adekwatne réw-

88 Odmiennic zob. Z Pinkalski, Regulacja sadownictwa, s. 159.

% Art. 141 § 112 KPC32.

90 Zob. S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego, s. 129 i n.
9 Por. M. Waligérski, Proces cywilny, s. 138 i n.

92 Por. S. Golgh, O petnomocnikach, s. 936.

93 Por. A. Tomaszek, ]. Wojewddzka, Sprawy whasnosci intelektualnej, s. 7815 S. Sniady, Postepowanie w sprawach
whasnosci intelektualnej, s. 302. Odmiennie zob. Z. Pinkalski, Regulacja sadownictwa, s. 156 i n.

9% Zob. M. Gutowski, Umowa o zastepstwo procesowe, Warszawa 2009, s. 98 i n.
9 Por. M. Dziurda, Postepowanie w sprawach whasnoci intelektualnej, s. 16.

% Jak chociazby w postgpowaniach regulacyjnych czy na tle rozpoznawania skarg na orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawach zaméwien publicznych. A. Banaszewska, Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotaw-
czej jako Srodek ochrony prawnej w systemie zaméwieri publicznych, Warszawa 2018, szerzej zob. s. 289 i n.

97 Zob. M. Dziurda, Postgpowanie w sprawach whasnosci intelektualnej, s. 18; A. Olas, w: Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, art. 872, Nb 6.

98 Zob. Uzasadnienie projektu nowelizacji, Druk sejmowy Nr 45 IX kadencji, s. 7 i n.
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niez do innych kategorii spraw cywilnych, w ktérych jednak nie obowiazuje przedmiotowa
instytucja.

Ewolucja przepiséw dotyczacych pelnomocnictwa i katalogu petnomocnikéw jest zazwy-
czaj wypadkows zmieniajacych si¢ uwarunkowarnl i sytuacji spoleczno-gospodarczej, w ktorej
istotne znaczenie odgrywa dopuszczanie szerokiej grupy oséb do korporacji prawniczych, a tak-
ze nieuchronna selekcja podmiotéw wykonujacych zastgpstwo procesowe w zwiazku z profe-
sjonalizacja prawa”. Wydaje si¢, ze polski ustawodawca w dalszym ciagu nie dostrzega i nie
docenia zalet wynikajacych z prowadzenia spraw cywilnych z udziatem profesjonalnych petno-
mocnikéw, lecz preferuje on wiele innych, niekiedy kontrowersyjnych i wzbudzajacych watpli-
wosci sposobéw majacych usprawnia¢ i przyspiesza¢ postgpowanie w sprawach cywilnych!'®.

Postulowane od lat rozszerzanie zakresu przymusu adwokacko-radcowskiego stuzy
wzmocnieniu i ochronie intereséw stron'®!, a przybranie adwokata lub radcy prawnego,
w sprawach wlasnodci intelektualnej takze rzecznika patentowego, powinno by¢ za$ postrze-
gane w kategoriach dobrodziejstwa'®?. Instrument ten usprawnia bieg kazdego postgpowania,
w tym przed sadem wiasnosci intelektualnej, pozostaje w zwiazku ziwysokim stopniem for-
malizmu postgpowania, chroni przed licznymi putapkami procesowymi, ktérymi coraz bar-
dziej naszpikowana jest ustawa procesowa, a takze umozliwia wszechstronng oceng celowosci
z3dan i oczekiwai mocodawcy. Idea catosciowego uregulowania przymusu adwokacko-rad-
cowskiego w postgpowaniu cywilnym'®® nie doczekala si¢ wdrozenia, brak takze widokéw na
jej realizacje w najblizszej przysztosci.

Whrew potocznemu przekonaniu i niekiedy stereotypowemu podejéciu do instytugji przy-
musu adwokacko-radcowskiego majacego polega¢ jakoby na ,zmuszaniu strony do ponosze-
nia kosztéw obstugi prawnej mimo braku obiektywnej potrzeby”!%, jest pozadana instytucja'®®
utrwalong od dziesigcioleci w wielu porzadkach prawnych'%. Dbato$¢ o profesjonalizacje wy-
konywania zastgpstwa procesowego koliduje z liberalnym podejsciem majacym si¢ przejawiaé
sprzeciwem wobec ingerencji w zagadnienie zdolnosci postulacyjnej strony czy ograniczania
prawa wyboru osoby, ktéra ma reprezentowaé mocodawce przed sagdem'”’. Kontestowane nie-
kiedy ,narzucanie” stronie powinnosci ustawienia zawodowego petnomocnika nalezy taczy¢
nie tylko z ochrong interesu indywidualnego strony, lecz takze interesu publicznego!®.

9 Por. K. Markiewicz, Zastgpstwo procesowe, s. 49.

100 por. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Wprowadzenie, w: Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego.
Konsekwencje zmian (red. M. Dziurda, T Zembrzuski), Warszawa 2021, s. 13 i n.

101 Do, 7" Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe $rodki odwolawcze w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1996,

s. 145.
102 70b. M.]., Uwagi krytyczne, s. 214.
103 70b. T' Erecinski, Kilka refleksji, s. 63 i n.
104 70b. 7. Pinkalski, Regulacja sadownictwa, s. 158.

105\ orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwagg, ze jakkolwick na tle srodkéw odwotawczych
nie istnieje wymdg prawny korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika, to jednak — zwazywszy na czgsto-
tliwos¢ zmian oraz stopieri skomplikowania przepiséw — w praktyce jest to uzasadnione, a czgsto wreez nieuniknio-
ne. Zob. wyr. TK z 20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 61.

106 Sgerzej zob. K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe, s. 59 i n.; M. Pilich, Pelnomocnicy procesowi, s. 195 i n.

197 Por. K. Korzan, Praworzadnos¢ a demokratyczne paristwo prawa w kontekscie ochrony godnosci ludzkicj,
w: Ochrona praw czfowieka oraz wptywy nauki na ugruntowanie praworzadnosci (red. K. Korzan), Katowice 2000,
s. 58 in.

108 por. A. Thon, Krytyka Kodeksu postgpowania cywilnego, s. 14 i n.
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