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Czy amerykanski John Doe lawsuit moZze by¢ wzorem dla polskiego slepego pozwu?

1. Problematyka nieznajomo$ci tozsamosci pozwanego przez powoda w polskim

systemie prawnym:

a. rozwigzania materialnoprawne;
b. rozwigzania inne niz materialnoprawne;
€. Wwnioski odnosnie do aktualnie dostepnych srodkéw prawnych.

2. Podstawowe zagadnienia amerykanskiego procesu cywilnego:

a. przebieg amerykanskiego procesu cywilnego;
b. znaczenie procedury discovery;
C. Wymagania dotyczgce wniesienia pozwu w amerykanskim procesie cywilnym.

3. John Doe lawsuit:

a. podstawowe informacje i zarys historyczny instytuciji;
b. kategorie sporow, w ktorych John Doe lawsuit najczeSciej znajduje
zastosowanie.

4. Przebieg postepowania wszczynanego John Doe lawsuit:

a. znaczenie procedury expedited discovery;

b. srodki obrony pozwanego;

€. Wymagania John Doe lawsuit w orzecznictwie i literaturze amerykanskiej;

d. wybrane zagadnienia szczegdtowe (przedawnienie roszczen; problematyka
personal jurisdiction).

5. Perspektywa wprowadzenia $lepego pozwu w Polsce:

a. dotychczasowy stan debaty o §lepym pozwie w Polsce;
b. projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach

spotecznosciowych (wersja z 3.01.2022 r.).
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