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Czy amerykański John Doe lawsuit może być wzorem dla polskiego ślepego pozwu?  

 

 

1. Problematyka nieznajomości tożsamości pozwanego przez powoda w polskim 

systemie prawnym: 

a. rozwiązania materialnoprawne;  

b. rozwiązania inne niż materialnoprawne;  

c. wnioski odnośnie do aktualnie dostępnych środków prawnych.  

2. Podstawowe zagadnienia amerykańskiego procesu cywilnego: 

a. przebieg amerykańskiego procesu cywilnego;  

b. znaczenie procedury discovery; 

c. wymagania dotyczące wniesienia pozwu w amerykańskim procesie cywilnym.  

3. John Doe lawsuit:  

a. podstawowe informacje i zarys historyczny instytucji;  

b. kategorie sporów, w których John Doe lawsuit najczęściej znajduje 

zastosowanie.  

4. Przebieg postępowania wszczynanego John Doe lawsuit: 

a. znaczenie procedury expedited discovery;  

b. środki obrony pozwanego;  

c. wymagania John Doe lawsuit w orzecznictwie i literaturze amerykańskiej;  

d. wybrane zagadnienia szczegółowe (przedawnienie roszczeń; problematyka 

personal jurisdiction).  

5. Perspektywa wprowadzenia ślepego pozwu w Polsce:  

a. dotychczasowy stan debaty o ślepym pozwie w Polsce;  

b. projekt ustawy o ochronie wolności słowa w internetowych serwisach 

społecznościowych (wersja z 3.01.2022 r.).  
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