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Postepowanie grupowe jako przyktad
pozakodeksowego sadowego postepowania cywilnego

1. Uwagi wprowadzajace

Postepowanie grupowe zostato wprowadzone do polskiego porzadku prawnego na
mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu gru-
powym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 446; dalej: u.d.r.p.g.), ktéra zaczeta obowiazy-
wacé w dniu 19 lipca 2010 r. Wprowadzenie tego postepowania w polskiej literaturze
prawniczej zostato ocenione pozytywnie. Postepowanie grupowe, pomimo jego nie-
doskonatosci, traktowano jako jedno z najwazniejszych osiggnie¢ procesowych stu-
lecia'. Postepowanie to przez uproszczenie i przy$pieszenie postepowania miato sie
stac alternatywa dla indywidualnych powddztw (zwtaszcza w sprawach opiewajacych
na mate kwoty)”. Wskazywano takze, ze grupowe dochodzenie roszczen w znacznym
stopniu upraszcza realizacje roszczen odszkodowawczych, stanowiac urzeczywistnie-
nie koncepcji access to justice, i w tym sensie przyczynia sie do zwiekszenia efektywno-
$ci ochrony prawnej os6b dochodzacych w tym postepowaniu swoich praw?.
Zaréwno regulacja prawna postepowania grupowedo, jak i niektére z instytucji
dotyczacych tego postepowania wywotujg jednak wiele watpliwosci nie tylko w litera-
turze przedmiotu®, ale takze w praktyce stosowania prawa. Cze$¢ tych obiekgji, jak np.
w zakresie ujednolicania wysokosci roszczen, ustawodawca rozwiat nowelizacja wpro-
wadzonga na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933), ktéra weszta w zycie w dniu

' R. Kulski, Powddztwo grupowe w swietle amerykariskiego federalnego prawa procesowego cywilnego

[w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodar-
czych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 190.

2 M. Sieradzka, Postepowanie grupowe — kolejny krok w kierunku wzmocnienia ochrony interesu wielu
podmiotéw w jednym postepowaniu, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 4, s. 11.

3 M. Glicz, Postepowanie grupowe jako instrument dochodzenia roszczeri odszkodowawczych na rynku
kapitatowym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, t. 26, s.312.

4 Zob. np. M. Romariska, Blaski, cienie i mity pozwow zbiorowych [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega
pamiqgtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011,
s.517.
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1 czerwca 2017 r. Inne z kolei watpliwosci wynikaja z odpowiedniego stosowania do
postepowania grupowego przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Nadal zatem
wiele kwestii pozostaje dyskusyjnych i warto im poswieci¢ uwage.

2. Istota i charakter prawny postepowania grupowego

Postepowanie grupowe jest przyktadem pozakodeksowego sadowego postepowania
cywilnego. W uzasadnieniu projektu ustawy ustawodawca wskazat, ze ,Analiza usta-
wodawstw, w ktérych wystepuje postepowanie grupowe, prowadzi do wniosku, ze
postepowanie majace na celu »zatatwienie« spraw wielu podmiotéw w ramach jed-
nego procesu jest regulowane bardzo réznie. Biorgc pod uwage kryterium formal-
ne - aktu prawnego normujacego wskazane zagadnienia, regulacje dotyczace poste-
powania grupowego sg zawarte w kodeksie postepowania cywilnego (np. Hiszpania,
Dania), kodeksie cywilnym (np. Holandia) czy oddzielnej ustawie (np. Szwecja)”s. Polski
ustawodawca uznat natomiast, ze wtasciwym miejscem na zawarcie regulacji dotycza-
cej postepowania grupowego jest odrebna ustawa. W literaturze nie dostrzega sie tez
koniecznosci wiaczenia tej regulacji do kodeksu postepowania cywilnego®. Rozwia-
zanie takie nalezy uznac za trafne, biorgc pod uwage specyfike tego postepowania
oraz wyfaczenie stosowania w nim nie tylko wskazanych w ustawie o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
ale takze ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Poza tym dzieki temu
zabiegowi w ramach jednej ustawy ustawodawca uregulowat catoksztatt kwestii zwia-
zanych z tym postepowaniem, w tym dotyczacych nie tylko jego przebiegu, ale takze
zwigzanych z kosztami postepowania oraz egzekucja sagdowa, co niewatpliwie utatwia
stosowanie przepiséw dotyczacych postepowania grupowego, a jednoczesnie sta-
nowi swoiste odrebnosci charakterystyczne dla tego postepowania. W konsekwencji
wyboru takiego rozwigzania mozna wyrazi¢ poglad, ze w strukturze postepowania
cywilnego postepowanie grupowe jest kolejnym, chociaz pozakodeksowym, poste-
powaniem odrebnym. Przepisy o postepowaniach odrebnych nie maja do niego za-
stosowania (zob. art. 24 ust. 1 u.d.rp.g. w zw. z art. 425-505'* k.p.c.), co oznacza, ze
ustawodawca w ten sposdb zapobiegt krzyzowaniu sie przepiséw dotyczacych po-
stepowan odrebnych uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego z przepi-
sami o postepowaniu grupowym’. Wiaczenie regulacji postepowania grupowego do

5 Uzasadnienie projektu ustawy z 2009 r,, s. 1. Druk sejmowy nr 1829 z dnia 25 marca 2009 r. Sej-
mu VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0E73993108750163C125758A004227CB/$fi-
le/1829.pdf [dostep: 13.02.2022]. Zob. tez uwagi prawnoporéwnawcze: A. Jaworski Dopuszczalnos¢
postepowania grupowego — uwagi porownawcze, ,Przeglad Saqdowy” 2009, nr 11-12, 5. 50 i nn.

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2021 r,,
poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.). M. Sieradzka, Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 39.

7 Tak tezW. Kuberska, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym — pierwsze doswiad-
czenia praktyczne, ,Przeglad Sagdowy” 2012, nr 7-8, s. 83-84.
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kodeksu postepowania cywilnego oznaczatoby zmiane statusu tego postepowania
z postepowania pozakodeksowego na postepowanie kodeksowe, odrebne postepo-
wanie cywilne.

Z kolei majac na uwadze cel tego postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze jest to przede
wszystkim postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie to polega bowiem na rozpo-
znaniu i rozstrzygnieciu spraw, ktére kwalifikuja sie do tego postepowania. W literatu-
rze powstata watpliwos¢, czy egzekucja wyroku stanowi czwarty etap postepowania
grupowego, czy tez faza ta nie jest juz elementem postepowania grupowego®. W mo-
jej ocenie egzekucja wyroku nie jest elementem postepowania grupowego, odbywa
sie ona bowiem co do zasady na podstawie regulacji okre$lonych w kodeksie poste-
powania cywilnego. Twierdzenia tego nie podwaza fakt, ze w ustawie o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym zawarte sg dwa przepisy, ktére odnosza sie do
postepowania egzekucyjnego, tj. art. 22, wedtug ktérego tytutem egzekucyjnym do
prowadzenia egzekucji $wiadczenia pienieznego przypadajgcego cztonkowi grupy
lub podgrupy jest wyciag z wyroku albo wyrok z wyciggiem z listy cztonkéw grupy
lub podgrupy stanowiacej zatacznik do wyroku, wskazujacy w szczegdlnosci wysokos$¢
naleznego mu swiadczenia, oraz art. 23, zgodnie z ktérym w sprawach o $wiadczenia
niepieniezne egzekucje zasagdzonego $wiadczenia wszczyna sie na wniosek reprezen-
tanta grupy. Jezeli zasagdzone $wiadczenie niepieniezne nie zostanie spetnione w ter-
minie 6 miesiecy, liczonym od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a w tym czasie repre-
zentant grupy nie wystgpi z wnioskiem o wszczecie egzekucji, z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci, a takze o wszczecie egzekucji moze wystapi¢ kazdy z cztonkdw
grupy. Wskazane dwa przepisy wprowadzaja jedynie stosowne zmiany do przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w sprawach cywilnych uregulowanych w kodeksie
postepowania cywilnego w zakresie skierowania do wykonania tytutu egzekucyjnego
wydanego w postepowaniu grupowym. Nie wprowadzajg natomiast nowego ,grupo-
wego postepowania egzekucyjnego” czy ,grupowego postepowania klauzulowego'
Sa to przepisy szczegdlne, ktére jako lex specialis modyfikujg we wskazanym zakresie
stosowanie przepiséw ogdlnych, tj. o postepowaniu egzekucyjnym, bedacych w tym
wypadku lex generali.

Postepowanie grupowe jest postepowaniem fakultatywnym, wybér tego postepo-
wania nalezy do oséb wystepujacych z roszczeniem. Nie ma zas obowigzku prawnego
skierowania sprawy do tego postepowania w wypadku wystapienia przestanek, o kté-
rych mowa w art. 1 u.d.r.p.g.

Ponadto postepowanie grupowe jest alternatywa dla postepowan uregulowanych
w kodeksie postepowania cywilnego - strona, ktéra wystepuje z roszczeniem, moze
dokona¢ wyboru miedzy postepowaniem grupowym a postepowaniem rozpoznaw-
czym uregulowanym w kodeksie postepowania cywilnego.

8 Za takim pogladem opowiada sie m.in. M. Astanowicz, Dochodzenie roszczeri w postepowaniu gru-
powym. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 1, Nb 5 (12).
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Wszczecie postepowania grupowego nie stanowi przy tym przeszkody do docho-
dzenia roszczen na zasadach ogdlnych przez osoby, ktére nie przystapity do grupy lub
z niej wystapity (art. 1 ust. 3 u.d.rp.g.)’.

Jezeli chodzi o przyjety przez polskiego ustawodawce model postepowania gru-
powedo, to faczy on model teorii zgody i teorii materialnej. Tym, co zbliza polskie po-
stepowanie grupowe przede wszystkim do teorii zgody, jest mozliwos¢ utworzenia
grupy z woli cztonkdw tej grupy (wyrazonej wyraznie), przy czym nie musi by¢ to wola
wszystkich potencjalnych (domniemanych) cztonkdw, za$ ostateczne rozstrzygniecie
co do dopuszczalnosci postepowania grupowego nalezy do sagdu. Osoby przystepu-
ja do grupy niekoniecznie po to, azeby zapewni¢ jednosc¢ interesu grupy, lecz raczej
z powodu wspolnego potozenia. Powstanie grupy zwigzane jest z roszczeniami opar-
tymi na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej, a kazdy podmiot niebedacy
cztonkiem grupy (takze ten, ktory cho¢ przystapit do grupy, nie zostat jednak objety
postanowieniem sadu co do sktadu grupy, art. 17 ust. 4 u.d.r.p.g.) ma mozliwos¢ do-
chodzenia swojego roszczenia indywidualnie (art. 1 ust. 3 u.d.r.p.g.). Roszczenie czton-
ka grupy ma indywidualny charakter, za$ postepowanie grupowe stuzy ochronie sumy
indywidualnych intereséw cztonkéw tej grupy'®.

3. Zakres przedmiotowy ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym

Zakres przedmiotowy ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym
zostat uregulowany w art. 1 u.d.r.p.g. Zakres ten zostat rozszerzony na mocy ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933), ktéra weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Zmiana
ta zostata oceniona co do zasady pozytywnie przez przedstawicieli nauki''. Obecnie
w Swietle art. 1 ust. 2-2b u.d.r.p.g. ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia
z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, z ty-
tutu czynéw niedozwolonych, z tytutu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzania umownego lub z tytutu bezpodstawnego wzbogace-
nia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentéw takze w innych sprawach.
W postepowaniu grupowym wyfaczone jest dochodzenie roszczeh o ochrone débr
osobistych, z wyjatkiem roszczer wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia, w tym roszczen przystugujacych najblizszym cztonkom rodziny

° W literaturze M. Rejdak analizowata, czy przedmiotem ochrony w postepowaniu grupowym jest
interes zbiorowy, zob. eadem, Interes zbiorowy jako przedmiot ochrony prawnej w postepowaniu grupo-
wym [w:] Symbolae Andreae Marciniak dedicate. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejo-
wi Marciniakowi, red. J. Jagieta, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 421 i nn.

10" R. Kulski, Teoretyczne koncepcje postepowania grupowego, ,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 45.
1" Zob. np. B. Kotowicz, M. Staby, Rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
go”2017,nr7,s.10inn.
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poszkodowanego, zmartego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdro-
wia. Mozliwos$¢ dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen pienieznych wy-
nikajacych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym roszczen
pienieznych przystugujacych najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, zmar-
tego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, jest ograniczona do
zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na zasadach okreslonych w art. 2
ust. 3 u.d.rp.g.

Z kolei na tle art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. moze wywotywa¢ watpliwosci to, jak nalezy ro-
zumie¢ roszczenie, czy jako roszczenie materialnoprawne czy procesowe'?. Dominuje
trafny poglad, ze przez roszczenie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g., nalezy ro-
zumie¢ roszczenie procesowe . W prawie cywilnym przez roszczenie materialnopraw-
ne rozumie sie posta¢ prawa podmiotowego, polegajgca na moznosci domagania sie
okreslonego zachowania od oznaczonej osoby. Klasycznym przyktadem roszczenh sg
wierzytelnosci wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych, a poza tym roszczenie
moze stanowi¢ emanacje prawa podmiotowego bezwzglednego, powstajaca w przy-
padku jego naruszenia'. Jezeli za$ chodzi o prébe zdefiniowania roszczenia proceso-
wego, to jest to zadanie niezmiernie trudne, z uwagi na wielo$¢ pogladéw przedsta-
wicieli nauki w tym przedmiocie. W literaturze sporne jest nie tylko to, czy roszczenie
procesowe jest przedmiotem procesu cywilnego, ale takze samo rozumienie roszcze-
nia procesowego przez tych autoréw, ktérzy uznaja je za przedmiot procesu'”. W mo-
jej ocenie najtrafniejsze jest ujecie roszczenia procesowego jako przedmiotu proce-
su cywilnego, ktéry stanowi przedmiot badania, ustalania i rozstrzygania sadu. Sad
w procesie cywilnym orzeka o nim w wyroku lub wyrokach wydanych w sprawie'®,
chyba ze wystapia przeszkody uniemozliwiajace wydanie przez sad takiego rozstrzyg-
niecia, np. powod cofnie pozew. Patrzac na przedmiot procesu z punktu widzenia
prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze tylko w wypadku powddztwa o zasgdzenie
$wiadczenia mozemy moéwic¢ o dochodzeniu roszczenia, w wypadku zas pozostatych
powddztw, tj. o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz
o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa, powodowi nie przystuguje zadne
roszczenie. W powddztwach tych chodzi raczej o ochrone pewnej sytuacji prawnej,
w jakiej znalazt sie powéd'”. Postugiwanie sie w nauce prawa procesowego terminem
,foszczenie procesowe’, wprowadzonym na potrzeby oznaczenia przedmiotu spo-
ru, nie stanowi zatem odejécia od wypracowanych w prawie materialnym instytucji

12 Zob. np. M. Orecki, Przestanki dopuszczalnosci postepowania grupowego w polskim procesie cywil-
nym. Uwagi na tle postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 28.1.2015 r. (I CSK 533/14) oraz wybranego
orzecznictwa sqdow powszechnych, ,Przeglad Saqdowy” 2016, nr 4, s. 44 i nn.

'3 Tak m.in. M. Rejdak, Jednorodzajowe roszczenia w postepowaniu grupowym, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2010, nr 8, s. 23.

14 7 Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 89-90.

15 Szerzej zob. A. Laskowska-Hulisz, Zakres orzekania sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym,
Warszawa 2018, s.71.

16 Chodzi o te wypadki, w ktérych sad wydaje wyroki czeéciowe lub wyrok wstepny i koricowy.

17" Zob. m.in.W. Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego [w:] Wstep do systemu prawa procesowe-
go cywilnego, red. J. Jodtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1974, s. 174-177.
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i konstrukgji prawnych, w tym istniejagcego w tym prawie rozréznienia miedzy roszcze-
niem a prawem ksztattujacym.

Biorac pod uwage poczynione zastrzezenia, mozna zatem przyja¢, ze przedmiotem
postepowania grupowego jest roszczenie procesowe, ktérego nie nalezy jednak utoz-
samiac z roszczeniem materialnoprawnymw. Roszczenie procesowe jest konstrukcjg
$cisle procesowa, wypracowang na podstawie i na potrzeby procesu cywilnego w celu
okreslenia przedmiotu procesu cywilnego. Oczywiscie przedmiot ten nie moze by¢ po-
strzegany w oderwaniu od prawa materialnego. Z tych wzgledéw roszczenie proceso-
we moze miec rézna tres¢, w zaleznosci od rodzaju zadania powoda oraz powotanych
na jego uzasadnienie okolicznosci faktycznych. Nalezy zatem podzieli¢ wprowadzony
do nauki polskiej przez Karola Weitza poglad, wedtug ktérego w procesie cywilnym
przedmiot procesu jest dwucztonowy'. Zadanie oraz powotane na jego uzasadnie-
nie okolicznosci faktyczne sa wprowadzane do procesu cywilnego w formie twierdzen
powoda. Sa to twierdzenia powoda badzZ o przystugujacym mu roszczeniu materialno-
prawnym w wypadku powddztwa o zasadzenie swiadczenia, badz o istnieniu lub nie-
istnieniu pewnego stosunku prawnego lub prawa w wypadku powédztwa o ustalenie,
badzw koncu o istnieniu pewnej sytuacji wymagajacej uksztattowania w drodze wyro-
ku w wypadku powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa.

W postepowaniu grupowym mozna wystagpic nie tylko z powddztwem o zasadze-
nie s$wiadczenia, ale takze o ustalenie oraz uksztattowanie stosunku prawnego lub pra-
wa. Ponadto przyjecie koncepcji roszczenia procesowego umozliwia ustosunkowanie
sie do kwestii jednorodzajowosci roszczert w rozumieniu prawa procesowego. Z kolei
za takim rozumieniem jednorodzajowosci roszczen przemawia takze tresc art. 1 ust. 1
u.d.r.p.g., wedtug ktérego to przepisu roszczenia powinny by¢ oparte na tej samej lub
takiej samej podstawie faktycznej. Ustawodawca nie wymaga natomiast oparcia rosz-
czen na takiej samej podstawie prawnej. Jednorodzajowosci roszczenh nie nalezy za-
tem utozsamiac z jednorodzajowosciag stosunkéw prawnych, z ktérych one wynikaja,
czy jednorodzajowoscig podstaw prawnych. W przepisie tym nie ma bowiem mowy
o tej samej lub takiej samej podstawie prawnej. Jednorodzajowos¢ roszczenia oznacza
zatem, ze wszystkie zgtoszone roszczenia powinny by¢ albo roszczeniami o zasagdzenie
$wiadczenia, albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
albo o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa. Ponadto wszystkie osoby mu-
szg wystapi¢ badz z zadaniem pienieznym, badz z zadaniem niepienieznym, z tym ze
w wypadku zadan niepienieznych chodzi o jednorodzajowy sposéb zachowania sie
pozwanego, np. zaniechanie dokonania okreslonej nieuczciwej praktyki rynkowej®.
Nie ma przy tym znaczenia, czy zadania te oparte sg na tozsamej podstawie prawnej
(np. z tytutu czynu niedozwolonego mozna zada¢ odszkodowania za zniszczona rzecz,

18 Szerzej na temat roszczenia w ujeciu materialnoprawnym zob. S. Grzybowski [w:] System prawa
cywilnego, t. 1: Czes¢ ogdina, red. idem, Wroctaw 1985, 5. 219 i nn.

19 K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zqdania w procesie cywilnym [w:] Aurea praxis. Aurea theoria.. .,
S.694-695.

20 M. Rejdak, Jednorodzajowe..., s. 23-24.
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zwrotu kosztéw leczenia i renty) ani to, czy miedzy cztonkami grupy wystepuje jakas
wiez prawna.

W postanowieniu z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt, iz
odmiennos¢ warunkéw umoéw i wzorcodw tgczacych cztonkdw grupy z pozwanym, tryb
zawieranych uméw — bezposrednio z ubezpieczycielem albo z posrednikiem, wykony-
wanie obowiazku informacyjnego w rézny sposéb nie stanowi okolicznos$ci uzasadnia-
jacych przyjecie, ze roszczenia nie moga by¢ uznane za oparte na jednakowej podsta-
wie faktycznej. Oceny tej nie zmienia rowniez rézna wysokos¢ sktadek i czestotliwos¢
ich wptat czy wysokos¢ optat wykupu obowigzujaca poszczegdlnych cztonkéw grupy.
Czlonkowie grupy opierajg bowiem roszczenie na takiej samej podstawie, a wiec klau-
zuli umownej, stanowiacej podstawe dla pozwanego do pobierania optat wykupu,
ktére wedtug cztonkéw grupy byly razaco wygérowane?'.

Podsumowujac, nalezy podzieli¢ poglad, ze zadanie zgtaszane przez reprezentanta
grupy w postepowaniu grupowym musi by¢ typowe dla catej grupy, ktéra ten repre-
zentuje. Wskazany warunek oznacza, ze sytuacja faktyczna cztonkéw grupy powinna
by¢ jednakowa. Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci istnienia nieznacznych
réznic pomiedzy indywidualnymi podstawami roszczen, jednak niezbedne jest to, aby
istotne okolicznosci faktyczne uzasadniaty zadanie wspélne dla wszystkich roszczen®.

Ustawa ma zastosowanie wtedy, gdy na wspdélne dochodzenie roszczen zdecyduje
sie co najmniej 10 os6b. Natomiast liczba maksymalna nie zostata wprowadzona®.

4, Zakres podmiotowy ustawy o dochodzeniu roszczenh
w postepowaniu grupowym

Po wejsciu w zycie ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym,
a przed jej nowelizacja z 2017 r. sporne byto, czy postepowanie grupowe stuzy tyl-
ko ochronie intereséw konsumentéw?®*. W obecnym stanie prawnym kwestia ta nie
wywotuje juz takich watpliwosci, jednolicie przyjmuje sie, ze postepowanie grupowe
moze by¢ prowadzone w sprawie roszczenn konsumentéw oraz innych podmiotéw
prawa, w tym oso6b fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebeda-
cych osobami prawnymi. W literaturze i orzecznictwie sadowym na tle konkretnych
spraw formutowane sa poglady co do dopuszczalnosci skierowania ich do postepo-
wania grupowego, np. kwestia, czy cztonek OFE jest konsumentem?, czy roszczenia

Postanowienie SA w Warszawie z dnia 6 lutego 2015 r., | ACz 43/15, Legalis.

M. Sieradzka, Postepowanie grupowe..., s. 12.

A. Miskiewicz, Pozwy grupowe, ,Stuzba Pracownicza” 2012, nr 6,s. 17 i nn.

Zob. M. Sieradzka, Postepowanie grupowe..., s. 12. Por. tez na tle prawa pracy W. Ostaszewski, Po-
stepowanie grupowe a prawo pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”2011, nr 2,s. 24 inn.

25 K. Antondw, Czy cztonek OFE jest konsumentem? Uwagi na tle pozwu zbiorowego w tzw. sprawie OFE,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 12, s. 20 i nn. Zdaniem tego autora cztonek OFE nie jest
konsumentem i sprawa OFE nie powinna by¢ rozpoznawana w postepowaniu grupowym.
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akcjonariuszy w stosunku do spoétki z tytutu naruszenia przez nig obowigzku informa-
cyjnego kwalifikuja sie do postepowania grupowego®.

Nadal jednak postepowanie to odgrywa szczegdlnie istotna role w wypadku zbio-
rowego dochodzenia roszczen przez konsumentéw, bedacych jednoczesnie klienta-
mi instytucji finansowych i dochodzacymi wspdlnie roszczen przeciwko tym instytu-
cjom?’.

5. Ujednolicenie wysokosci roszczen

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1i2 u.d.r.p.g. postepowanie grupowe w sprawach o rosz-
czenia pieniezne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia kazdego
cztonka grupy zostata ujednolicona poprzez zréwnanie wysokosci roszczenia do-
chodzonego przez cztonkéw grupy lub podgrupy. Ujednolicenie wysokosci roszczen
moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby?®.

Przepis ten otrzymat takie brzmienie na mocy przywotywanej juz ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzy-
telnosci, ktéra weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r.

Problematyka ujednolicenia roszczen jest niezwykle istotna z punktu widzenia
tego postepowania, poniewaz jest warunkiem dopuszczalnosci prowadzenia poste-
powania grupowego w sprawach o roszczenia pieniezne®.

6. Certyfikacja postepowania grupowego
oraz badanie innych przestanek procesowych

Przestanki dopuszczalnosci dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym zostaty
uregulowane w art. 1i 2 u.d.r.p.g. i sa to: wystgpienie z roszczeniem przez co najmniej
10 0s6b, jednorodzajowos¢ roszczen, oparcie roszczen na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej, ujednolicenie roszczen pienieznych oraz dochodzenie rosz-
czen z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpiecz-
ny, z tytutu czynéw niedozwolonych, z tytutu odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub z tytutu bezpodstawnego

26 M. Glicz, Postepowanie..., s. 309 i nn. Wedtug tego autora roszczenia akcjonariuszy w stosunku
do spotki z tytutu naruszenia przez nig obowiazku informacyjnego kwalifikuja sie do postepowania
grupowego.

27 Blizej zob. K. Woronowicz, Zbiorowe dochodzenie roszczer przez klientéw instytucji finansowych -
stan obecny, doswiadczenia i potrzebne zmiany, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na Rynku
Ustug Finansowych” 2019, nr 2(32), s.3inn.

28 Blizej zob. D. Rapata, M. Sieradzka, Nowe zasady ujednolicenia wysokosci roszczeri w postepowaniu
grupowym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”2017,nr7,s. 15i nn.

2% Zob. np. P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym. Ogéina cha-
rakterystyka, Warszawa 2011, s. 1-122; M. Sieradzka, Dochodzenie roszczen..., s. 190 i nn.
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wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentéw takze w innych
sprawach. Ponadto w postepowaniu grupowym wytgczone jest dochodzenie roszczen
o ochrone dobr osobistych, z wyjatkiem roszczen wynikajacych z uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym roszczen przystugujacych najblizszym czton-
kom rodziny poszkodowanego, zmartego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia.

Przestanki dopuszczalnosci postepowania grupowego podlegajg ocenie sadu,
ktéra jest dokonywana w pierwszej fazie postepowania grupowego. W fazie tej sad
decyduje o dopuszczalnosci prowadzenia postepowania grupowego. Faza ta nazywa-
na jest takze certyfikacjg postepowania grupowego. W przypadku braku spetnienia
ustawowych przestanek wymaganych do mozliwosci rozpoznania sprawy w postepo-
waniu grupowym sad odméwi rozpoznania sprawy w tym postepowaniu, odrzucajac
tym samym pozew™. Badanie to mozna poréwna¢ do badania przez sad sprawy na
gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i kwalifilkowania sprawy do po-
stepowania zwyktego lub jednego z postepowan odrebnych, z ta jednak réznica, ze
sad w postepowaniu grupowym nie dokonuje kwalifikacji sprawy do jednego z kilku
postepowan, lecz tylko do postepowania grupowego.

W literaturze zostato postawione pytanie, czy wobec tego dopuszczalnosé poste-
powania grupowego moze zosta¢ odmiennie oceniona przez sad drugiej instancji roz-
poznajacy apelacje od wyroku w postepowaniu grupowym albo tez - inaczej rzecz
ujmujac — czy na zarzucie niedopuszczalnosci tego postepowania pozwany moze
oprzec¢ apelacje, domagajac sie uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i odrzucenia
pozwu (art. 386 § 3 k.p.c.)*". Jakkolwiek przepisy ustawy o dochodzeniu roszczeh w po-
stepowaniu grupowym nie stanowig o tym wprost, nalezy przyja¢, ze przestanki de-
cydujace o dopuszczalnosci postepowania grupowego sensu largo, wiacznie z przed-
miotowymi ograniczeniami zakresu zastosowania ustawy (art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g.), sad
bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Z art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. wynika,
ze wymienione w tym przepisie okolicznosci z definicji rozstrzygaja o bycie postepo-
wania grupowedo, totez sad, orzekajac o jego dopuszczalnosci, musi poddac je kon-
troli bez wzgledu na inicjatywe pozwanego. Z mocy art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. w postepo-
waniu grupowym ma ponadto zastosowanie art. 202 k.p.c., wedtug ktérego w braku
przepiséw szczegdlnych podstawy odrzucenia pozwu, a do takich w postepowaniu
grupowym nalezy brak warunkéw okreslonych w art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 2 ust. 1
u.d.r.p.g., sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W takim stanie
rzeczy problem oddziatlywania postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym na moznos¢ badania dopuszczalnosci tego postepowania przez sad roz-
poznajacy apelacje mozna sprowadzi¢ w zasadzie do relacji pomiedzy skutkami tego
postanowienia a cigzacym na sadzie nakazem kontrolowania przestanek rozstrzygaja-
cych o dopuszczalnosci postepowania grupowego z urzedu w kazdym stanie sprawy.

30 D, Rapata, M. Sieradzka, Nowe zasady ujednolicania..., s. 16.
31 p Grzegorczyk, W kwestii zwigzania sqdu rozpoznajqgcego apelacje prawomocnym postanowieniem
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym, ,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 2, s. 92.
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Zaprezentowany zostat trafny poglad, ze z zastrzezeniem zmiany okolicznosci sprawy
sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje od wyroku w postepowaniu grupowym
jest zwigzany stanowiskiem wynikajagcym z prawomocnego postanowienia o rozpo-
znaniu sprawy w postepowaniu grupowym, jezeli uprzednio orzekat w tym przedmio-
cie®?. Jezeli za$ sad drugiej instancji nie orzekat w tej kwestii wskutek niewniesienia
zazalenia, w takim wypadku nie ma przeszkdd, aby sprawdzit, czy sg podstawy do
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym. Uzaleznienie kontroli tych postano-
wien przez sad drugiej instancji od dyspozycji strony pozwanej i przymuszenie sadu
drugiej instancji do powielenia popetnionego btedu, jezeli strona pozwana nie sko-
rzystata z opcji odrebnego srodka zaskarzenia, a do tego sprowadzataby sie w istocie
koncepcja zaktadajaca zwigzanie sadu rozpoznajacego apelacje niezaskarzonym po-
stanowieniem sadu pierwszej instancji o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu gru-
powym, bytoby niekonsekwentne i nie korespondowatoby z ich charakterem. Trzeba
powtdérzy¢, ze w obowigzujagcym modelu apelacji petnej sad drugiej instancji prowadzi
po raz wtéry postepowanie rozpoznawcze w sprawie, bedace kontynuacjg postepo-
wania prowadzonego w pierwszej instancji (art. 378 § 1 k.p.c. in principio). Wynika stad
implicite, ze sad drugiej instancji jest zobowigzany w granicach zaskarzenia z wtasnej
inicjatywy skontrolowac okolicznosci decydujace o dopuszczalnosci postepowania co
do meritum (art. 202 zdanie trzecie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), chyba ze ich badanie
uzaleznione jest od podniesienia przez strone stosownego zarzutu®>.

Sad od momentu whiesienia pozwu az do prawomocnego zakonczenia postepo-
wania bedzie wladny odrzuci¢ pozew takze na podstawach wskazanych w kodeksie
postepowania cywilnego, w tym art. 199 k.p.c. Z tym ze, o czym byta juz mowa wyzej,
uprzednie wytoczenie powddztwa przez jednego z poszkodowanych tym samym zda-
rzeniem co w wypadku poszkodowanych wnoszacych pozew grupowy nie stanowi
przeszkody do wniesienia pozwu grupowego. Warto jednak zastanowic sig, czy w ta-
kim wypadku nie bedzie zachodzi¢ podstawa do zawieszenia postepowania z powo-
du toczacego sie rownoczesnie innego postepowania cywilnego na mocy art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. W mojej ocenie we wskazanej sytuacji brak jest uzasadnienia dla zawie-
szenia postepowania, poniewaz wynik jednej sprawy nie moze wptywac na rozstrzyg-
niecie drugiej sprawy. Beda to niezalezne od siebie sprawy, w ktérych wydane orze-
czenia nie beda sie wzajemnie wykluczaty, jezeli chodzi o ich wykonanie. Oczywiscie
powstaje pytanie o zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci w wypadku, gdy o takich
samych roszczeniach opartych na takich samych okolicznosciach faktycznych, a doty-
czacych jedynie innej strony powodowej i rozpoznawanych przez rézne sady zapadna
sprzeczne ze sobg orzeczenia, tj. w jednym postepowaniu sad uwzgledni powédztwo,
w drugim zas je oddali. Mozna wyrazi¢ jedynie nadzieje, ze whasciwej korekty wyroku
dokona sad drugiej instancji, ewentualnie Sad Najwyzszy, jezeli do niego sprawa zo-
stanie wniesiona.

32 Ipidem, s. 98.
33 Ibidem, s. 96 97.
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7. Whasciwosc i sktad sadu

Sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym jest sad okre-
gowy, niezaleznie od rodzaju sprawy i wartosci przedmiotu sporu, w skfadzie trzech
sedziéw zawodowych (art. 3 ust. 1i 2 u.d.r.p.g.). Wtasciwos¢ miejscowa sadu ustala-
na jest na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. W literaturze za-
uwazono, ze wprowadzenie obligatoryjnego orzekania w skfadzie trzech sedziéw
zawodowych takze w postepowaniach, w ktérych sa rozstrzygane sprawy o niezbyt
skomplikowanym stanie faktycznym, w ktérych wartos$¢ przedmiotu sporu bedzie nie-
wielka, jest niepotrzebne. Orzekanie w skfadzie trzech sedziéw zawodowych powinno
by¢ zastrzezone wylacznie dla tych spraw, w ktérych wystepuje szczegélna zawito$¢
i precedensowy charakter. Angazowanie w kazdym postepowaniu trzech sedziéw za-
wodowych nie zawsze bedzie celowe. O wiele lepszym rozwigzaniem bytoby ograni-
czenie rozpoznania sprawy w skfadzie trzech sedziéw zawodowych do kategorii spraw
wymienionych w art. 47 § 4 k.p.c.3* Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢ i postulowac
0 jego uwzglednienie przez ustawodawce.

8. Reprezentant grupy i sktad grupy, w tym przystapienie do grupy

Reprezentant grupy to osoba wytaczajaca powddztwo w postepowaniu grupowym.
Reprezentantem grupy moze by¢ osoba bedaca cztonkiem grupy albo powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentéw w zakresie przystugujacych im uprawnien. Reprezen-
tant grupy prowadzi postepowanie w imieniu wtasnym, na rzecz wszystkich cztonkéw
grupy (art. 4 ust. 1-3 u.d.r.p.g.).

Na tym tle w pierwszej kolejnosci powstaje pytanie o status reprezentanta grupy.
Reprezentant wystepuje w postepowaniu grupowym w charakterze powoda. Sam
ustawodawca nazywa go w wielu przepisach ustawy o dochodzeniu roszczer w po-
stepowaniu grupowym powodem (zob. np. art. 4 ust. 4, art. 5, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8,
art. 9, art. 12, art. 14). Grupa bowiem i jej cztonkowie nie biorg faktycznego udziatu
w postepowaniu. Z tych wzgledéw, nawiazujac do ujecia strony w znaczeniu mate-
rialnym i procesowym, nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym reprezentant grupy
jest strong w znaczeniu procesowym, za$ cztonkowie grupy - strong w znaczeniu ma-
terialnym?®.

Co istotne, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lublinie, prawne odczytanie
przepiséw art. 22 i 23 u.d.r.p.g., w potagczeniu z normg art. 4 ust. 1 przedmiotowe;j
ustawy, zdaje sie wskazywac, ze w sentencji wyroku zasgdzajacego naleznos¢ pod-
miotem, na rzecz ktérego zasadza sie sume taczng wierzytelnosci cztonkédw grupy, jest

34 Zob. E. Marszatkowska-Krze$, M. Kepinski, Opinia o projekcie ustawy o dochodzeniu roszczer
w postepowaniu grupowym z 2.02.2009 r., RL-0303-2/09, www.radalegislacyjna.gov.pl/mobil/strona.
php?id=433 [dostep: 13.02.2022]; M. Sieradzka, Postepowanie grupowe..., s. 14.

35 Por. M. Sieradzka, Postepowanie grupowe. .., s. 15.
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reprezentant grupy, za$ obowiazkiem sadu jest jednoczesne (art. 21 ust. 2 u.d.r.p.g.)
wymienienie w samej sentencji wyroku (art. 21 ust. 1 u.d.r.p.g.) wszystkich cztonkéw
grupy lub podgrupy wraz z ustaleniem kwot przypadajacych kazdemu z nich®.

Procesowo relacje miedzy reprezentantem a cztonkiem grupy zostaty uregulowa-
ne na zasadzie subrogacji (podstawienia), polegajacej na tym, ze reprezentant grupy
prowadzi postepowanie we wtasnym imieniu, ale na rzecz wszystkich cztonkéw gru-
py. Status reprezentanta grupy odnosi sie jedynie do przystugujacych mu uprawnien.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w postepowaniu grupowym cztonkom grupy zostaty
przyznane niektére z uprawnien procesowych strony: prawo do cofniecia pozwu, zrze-
czenia sie lub ograniczenia roszczenia oraz zawarcia ugody — czynnosci te wymagaja
uzyskania przez reprezentanta grupy zgody wiecej niz potowy cztonkéw grupy (art. 19
ust. 1 u.d.r.p.g.); prawo do przestuchania w charakterze strony (art. 20 u.d.r.p.g.); wysta-
pienie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci i wszczecie egzekucji w sprawie
o $wiadczenia niepieniezne w sytuacji okre$lonej w art. 23 ust. 2 u.d.r.p.g.”’

Wszyscy cztonkowie grupy powinni wyrazi¢ zgode na osobe reprezentanta grupy,
zgoda ta powinna by¢ dotagczona do pozwu (art. 6 ust. 2 u.d.r.p.g.). Jezeli zas czton-
kowie grupy przystepuja do niej w toku sprawy, to réwniez w swoim os$wiadczeniu
0 przystapieniu powinni wyrazi¢ zgode na osobe reprezentanta grupy.

Zdolnosci — sadowa, procesowa, postulacyjna — odnoszone sg do osoby repre-
zentanta, a nie do cztonkéw grupy, co implikuje okreslone skutki procesowe. Warto
odwotfac sie w tym miejscu do tezy Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory orzekt, ze
zdolnos$¢ sadowa przystuguje albo nie przystuguje danemu podmiotowi i nie ma cha-
rakteru podzielnego, zas posiadanie zdolnosci sadowej nie jest uzaleznione czy po-
wigzane z terytorialnym zakresem kompetencji okreslonego podmiotu. Powiatowemu
(miejskiemu) rzecznikowi konsumentéw przystuguje zdolnos¢ sagdowa réwniez wow-
czas, gdy do grupy przystapig osoby spoza terenu jego dziatania®®.

Przepis art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w przypadku cztonka grupy nie znajduje zastoso-
wania. Nie jest wéwczas dopuszczalna sukcesja procesowa i wstapienie w miejsce
zmartego jego nastepcy prawnego. W takiej sytuacji zachodzi koniecznos¢ wyelimi-
nowania z postepowania takiego cztonka grupy, a postepowanie kontynuowane jest
w uszczuplonym sktadzie, jesli liczba cztonkdw grupy nie spadnie ponizej ustawowego
minimum, czyli 10 oséb (art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.)*’. Natomiast przepis ten bedzie miat
zastosowanie w wypadku $mierci reprezentanta grupy.

Na podstawie art. 18 u.d.r.p.g. mozliwa jest rbwniez zmiana reprezentanta grupy.
Ot6z na wniosek wiecej niz potowy cztonkdéw grupy sad moze dokonac zmiany re-
prezentanta grupy. Wniosek powinien wskazywac¢ proponowanego reprezentanta
grupy oraz zawierac jego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na bycie reprezentantem.
W przypadku ztozenia wniosku o zmiane reprezentanta grupy po wydaniu wyroku

36 Wyrok SA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2020 r., | ACa 291/20, Legalis.

37 Tak M. Sieradzka, Postepowanie grupowe..., s. 15. Tak tez SN w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r,,
Il CZP 28/11, Legalis.

38 Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego 2015 r., | ACz 43/15, Legalis.

39 Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2017 r,, | ACz 1231/17, Legalis.
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bieg terminu do zaskarzenia wyroku nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem
dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia dotyczacego zmiany repre-
zentanta grupy. Zmiana reprezentanta grupy jest mozliwa na wniosek, nie z urzedu -
ustawodawca nie okreslit ani przestanek ztozenia tego wniosku, ani terminu na jego
ztozenie. Wniosek ten podlega ocenie sadu, sgd bowiem moze go uwzglednié. W lite-
raturze wskazuje sie, ze rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o zmiane reprezentanta
grupy, sad powinien kierowac sie interesami cztonkéw grupy, wzig¢ pod uwage stan
sprawy oraz sposob wywigzywania sie reprezentanta grupy ze swoich obowiazkéw™.
Z chwila ogtoszenia postanowienia o zmianie reprezentanta grupy dotychczasowy
reprezentant traci status powoda i uzyskuje go nowy reprezentant, jezeli zas ogto-
szenia postanowienia nie byto, to z chwilg podpisania sentencji (art. 360 k.p.c. w zw.
zart. 24 u.d.r.p.g.).

Artykut 18 u.d.r.p.g. nie zawiera regulacji analogicznej do art. 17 ust. 2a u.d.r.p.g.,
wskazujacej, iz ztozenie wniosku o zmiane reprezentanta grupy nie wstrzymuje me-
rytorycznego rozpoznania sprawy. Mimo tego nalezy uzna¢, ze sad jest uprawniony
do kontynuowania postepowania grupowego, pomimo wystapienia przez cztonkéw
grupy z zadaniem zmiany reprezentanta grupy. Sad moze jednak takze wstrzymac sie
z dalszym rozpoznaniem sporu do czasu zakonczenia postepowania wpadkowego
oraz wydania postanowienia w przedmiocie ztozonego wniosku*'.

Sad moze oddali¢ wniosek o zmiane reprezentanta grupy przede wszystkim, jezeli:
wniosek zmierza wytgcznie do przedtuzenia postepowania; wniosek wskazuje jako
reprezentanta osobe, ktéra nie gwarantuje prowadzenia procesu w interesie grupy;
zmiana reprezentanta ma prowadzi¢ do ,wrogiego przejecia” kontroli nad postepo-
waniem przez osoby dziatajagce w porozumieniu z pozwanym; zmiana reprezentan-
ta grupy ma prowadzi¢ do pokrzywdzenia niektérych cztonkéw grupy (podgrupy),
np. gdy interesy procesowe cztonkdéw grupy czy poszczegdlnych podgrup sg czescio-
wo sprzeczne™®.

Uwagi krytyczne zostaty zgtoszone w odniesieniu do regulacji prawnej dotyczacej
udzielonego petnomocnictwa w wypadku, gdy zostato ono udzielone reprezentanto-
wi grupy. Zmiana reprezentanta grupy nie pocigga bowiem za sobga skutku w postaci
wygasniecia udzielonego mu petnomocnictwa. Moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej
reprezentant grupy utraci taki status, ale nadal do czasu wypowiedzenia mu petno-
mocnictwa bedzie petnomocnikiem grupy®. Z uwagami tymi nie mozna sie jednak
zgodzi¢, gdy reprezentant grupy nie byt zastepowany przez adwokata lub radce praw-
nego ze wzgledu na to, iz sam jest adwokatem lub radca prawnym — nalezy wéwczas
uzna¢, iz postepowanie prowadzit on jako reprezentant grupy (nieobjety przymusem
adwokacko-radcowskim), a nie jako adwokat lub radca prawny. W konsekwencji nie
jest konieczne wypowiedzenie mu petnomocnictwa procesowego przez nowego

40" M. Sieradzka, Dochodzenie roszczeri. .., s. 394-395.

41 M. Astanowicz, Dochodzenie..., komentarz do art. 18, Nb 31.

42 1. Jaworski [w:] idem, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeri. Komentarz, Warszawa 2010,
s.360-361, Nb 4.

43 M. Sieradzka, Dochodzenie roszczeri. .., s. 396-397.
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reprezentanta grupy (gdyz takie petnomocnictwo nigdy nie zostato mu udzielone),
a z chwilg zmiany reprezentanta grupy dotychczasowy reprezentant traci legitymacje
formalng w postepowaniu grupowym na zasadach ogélnych. Nowy reprezentant gru-
py moze natomiast ustanowi¢ poprzedniego reprezentanta swoim petnomocnikiem
procesowym, pod warunkiem, ze ten jest adwokatem lub radcg prawnym®**,

Pewne watpliwosci moze budzi¢ ocena, czy odwotanemu reprezentantowi grupy
przystugiwac¢ beda wobec cztonkdéw grupy roszczenia wynikajace z zawartej z nimi
umowy, w tym w szczegdlnosci roszczenie o zaptate odpowiedniej czesci wynagro-
dzenia. Wydaje sig, iz roszczenia takie przystugiwa¢ beda odwotanemu reprezentanto-
wi wytacznie w przypadku, gdy przewiduje to umowa (np. jesli wskazuje ona, ze repre-
zentant grupy zachowuje prawo do odpowiedniej czes$ci wynagrodzenia w razie jego
odwotania przed zakonczeniem prowadzonego postepowania). W przeciwnym razie
wszelkie prawa i obowigzki reprezentanta grupy wynikajace z umowy przechodza na
nowego reprezentanta grupy, ktory staje sie strong zawartej wczesniej umowy™.

W postepowaniu grupowym obowigzuje zastepstwo powoda przez adwokata lub
radce prawnego, chyba ze powdd jest adwokatem lub radcg prawnym (art. 4 ust. 4
u.d.r.p.g.). Obowigzkowe zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego,
przewidziane w art. 4 ust. 4 u.d.r.p.g., dotyczy takze powiatowego (miejskiego) rzecz-
nika konsumentéw, bedacego reprezentantem grupy. Pozew w postepowaniu grupo-
wym, wniesiony bez zachowania obowigzkowego zastepstwa powoda przez adwoka-
ta lub radce prawnego przewidzianego w art. 4 ust. 4 u.d.r.p.g., podlega zwrotowi bez
wzywania do usuniecia brakéw*. W tym miejscu warto doda¢, ze podstawa zwrotu
pozwu jest art. 130 § 5 k.p.c., stosowany na mocy art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. odpowiednio.

Sporne w praktyce jest takze, czy przymus adwokacko-radcowski dotyczy sytu-
acji, w ktorej reprezentantem grupy jest rzecznik konsumentéw. ,Za objeciem rzecz-
nika konsumentéw wymaganiem okreslonym w art. 4 ust. 4 RoszczGrupU przemawia
przede wszystkim wyktadnia jezykowa tego przepisu, ktéry jest w omawianym zakre-
sie jednoznaczny. Brak takze jakichkolwiek argumentéw uzasadniajacych siegniecie
do innych rodzajow wyktadni, zwtaszcza Zze objecie osoby rzecznika konsumentéw
przymusem adwokacko-radcowskim ma, zwazywszy na specyfike postepowania gru-
powedo, gtebokie uzasadnienie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze cztonkowie grupy — osoby
bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy — sg w tym postepowaniu pozba-
wione w zasadzie wszystkich uprawnien tradycyjnie przyznawanych stronie procesu.
Osoby te, przystepujac do grupy, powierzaja swe uprawnienia reprezentantowi i sg
zwigzane skutkami jego dziatan. Jednoczes$nie ustawa nie upowaznia sagdu do badania
ad casu, czy wystepujacy w sprawie reprezentant daje rekojmie nalezytej reprezenta-
¢ji intereséw grupy, ani do kontroli jego czynnosci w toku postepowania, pomijajac
podstawowe akty dyspozycyjne, tj. cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie

44 M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczer w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa
2019, komentarz do art. 18, Nb 44.

45 Ibidem, Nb 41.

46 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 ., Ill CZP 28/11, Legalis.
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roszczenia oraz zawarcie ugody (art. 19 ust. 2 RoszczGrupU). W tej sytuacji przymus ad-
wokacko-radcowski po stronie powoda staje sie podstawowa gwarancjg ochrony pro-
cesowych intereséw cztonkéw grupy. Nie mozna przy tym pomija¢ uwag pismiennic-
twa wskazujacych, ze uzycie instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego zmniejsza
takze ryzyko wytaczania powo6dztw oczywiscie nieuzasadnionych, co w postepowaniu
grupowym ma szczegdélne znaczenie""’.

Zgodnie z art. 5 u.d.r.p.g. umowa regulujaca wynagrodzenie petnomocnika moze
okresla¢ wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasgdzonej na rzecz powoda, nie wiecej
niz 20% tej kwoty. Powotany przepis umozliwia zatem ustalenie wynagrodzenia petno-
mocnika w stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda. Nalezy tez zauwazy¢, ze
wskazany sposéb ustalania wynagrodzenia stanowi odstepstwo od obowigzujacego
w prawie polskim zakazu zawierania umowy, na mocy ktérej wysokos¢ wynagrodzenia
petnomocnika naleznego za prowadzenie sprawy jest okreslona proporcjonalnie do
osiagnietego wyniku (tzw. pactum de quota litis)*.

W polskim porzadku prawnym ustawodawca wprowadzit model przystapienia do
grupy opt-in. Model ten zaktada udziat w postepowaniu przez przystapienie, czyli wy-
razne wyrazenie zgody na uczestnictwo w grupie oraz objecie postepowaniem grupo-
wym zgtoszonego roszczenia. Model ten zaktada takze objecie skutkami wyroku wy-
danego w postepowaniu grupowym wszystkich oséb, ktére wchodza w skfad grupy
(tzn. zostaty objete postanowieniem sadu co do skfadu grupy). Istotg modelu opt-in
jest wniesienie pozwu wytacznie w imieniu tych oséb, ktdre zgtosza takie zadanie.

W literaturze wskazuje sie na nastepujace wady tego modelu: trudnosci w ziden-
tyfikowaniu cztonkédw grupy; konieczno$¢ ustalenia faktow w kazdej sprawie; komu-
nikowanie sie z kazdym skarzagcym w ramach grupy, w przypadku niskiej wartosci
szkody; trudnosci ze zgromadzeniem grupy™®. Z kolei do zalet zalicza sie to, ze wybor
modelu opt-in pozwala unikna¢ ryzyka sprzyjania wygérowanym lub nieuzasadnio-
nym roszczeniom®’. Pomimo wskazanych wyzej wad modelu opt-in, w mojej ocenie,
nalezy uznac jego wybodr przez ustawodawce za trafny. Decyzja o dochodzeniu praw
w konkretnym postepowaniu powinna by¢ objeta Swiadomym wyborem uprawnione-
go. Z kolei model opt-out moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych postepowanie toczy
sie na rzecz osob, ktére nawet o nim nie wiedza.

Grupa ksztattuje sie zatem poprzez ztozenie o$wiadczenia o przystapieniu do gru-
py. Oswiadczenie to powinno zawiera¢ o$wiadczenie o przystapieniu do grupy, wy-
razenie zgody co do osoby reprezentanta oraz na objecie roszczeri postepowaniem
grupowym (art. 6 ust. 2 u.d.r.p.g.). Ponadto w o$wiadczeniu o przystapieniu do grupy
uprawniony powinien okresli¢ swe zadanie oraz wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace
zadanie, a takze przynaleznos¢ do grupy oraz przedstawi¢ dowody (art. 12 u.d.r.p.g.).
Oswiadczenie o przystapieniu do grupy nie jest pismem procesowym, w zwigzku z tym

47 Ibidem.

M. Sieradzka, Postepowanie grupowe..., s. 15.
4 Ibidem, s. 16.

50 Ibidem.
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forma jego ztozenia jest dowolna; ustawodawca tez jej nie uregulowat, z uwagi jednak
na to, ze o$wiadczenia takie stanowig zatacznik do pozwu, nalezy wyrazi¢ poglad, ze
powinny by¢ ztozone w formie pisemnej. Oswiadczenie takie kazdy z cztonkéw grupy
moze ztozy¢ albo na etapie wnoszenia pozwu, albo péZniej po ogtoszeniu o wszczeciu
postepowania grupowego w terminie wskazanym w tym ogtoszeniu. Przystapienie do
grupy po uptywie terminu wyznaczonego przez sad jest niedopuszczalne. Ponadto na
podstawie art. 13 ust. 2 u.d.r.p.g. osoba, ktéra przed dniem wszczecia postepowania
grupowego wytoczyta przeciwko pozwanemu powddztwo o roszczenie, ktére moze
by¢ objete postepowaniem grupowym, nie pézniej niz do dnia zakonczenia poste-
powania w pierwszej instancji moze ztozy¢ o$wiadczenie o przystapieniu do grupy.
W takim przypadku sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Istotng kwestig jest to, ze cztonkowie grupy powinni by¢ zindywidualizowani, co
jest niezbedne z uwagi na to, ze w sentencji wyroku sad wymienia wszystkich czton-
kow grupy lub podgrupy (art. 21 ust. 1 u.d.r.p.g.), wyrok prawomocny ma skutek
wobec wszystkich cztonkéw grupy (art. 21 ust. 1 u.d.r.p.g.), w wyroku zasadzajagcym
$wiadczenie pieniezne ustalana jest kwota, jaka przypada kazdemu cztonkowi grupy
lub podgrupy, ustalenie to sad moze réwniez zamiescic na liscie stanowiacej zatgcznik
do wyroku (art. 21 ust. 2 i 2a u.d.r.p.g.).

Ciekawym rozwigzaniem, ktére koresponduje z tym dotyczacym powagi rzeczy
os3dzonej, jest to dotyczace powstania stanu sprawy w toku w odniesieniu do czton-
kéw grupy, ktérzy nie sg strong w znaczeniu formalnym, a jedynie materialnym. Otéz
skutek stanu sprawy w toku co do roszczenia objetego postepowaniem grupowym
miedzy cztonkiem grupy a pozwanym powstaje z chwilg przedstawienia sadowi
os$wiadczenia o przystapieniu do grupy (art. 13 ust. 1 u.d.r.p.g.). Z kolei stan sprawy
w toku pomiedzy powodem a pozwanym powstaje na zasadach ogoélnych, z chwilg
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co wynika z braku w ustawie o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym regulacji szczegdlnej, i odestaniem w art. 24
ust. 1 u.d.r.p.g. do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania cy-
wilnego.

W przypadku wytoczenia powddztwa o roszczenie objete postepowaniem grupo-
wym przez osobe, ktdéra przystapita do grupy, a nie zostata objeta postanowieniem
sadu co do skfadu grupy, w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tego
postanowienia, art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. stosuje sie odpowiednio (art. 17 ust. 4 u.d.r.p.g.).
Zgodnie za$ z art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. w przypadku wytoczenia przez cztonka grupy,
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu
pozwu, powddztwa o roszczenie, ktére byto objete powddztwem w postepowaniu
grupowym, w odniesieniu do tego roszczenia zostajg zachowane skutki wytoczenia
powddztwa w postepowaniu grupowym.
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9. Pozew i ogtoszenie o postepowaniu

Na podstawie art. 6 u.d.r.p.g. pozew powinien czyni¢ zados¢ warunkom okreslonym
w kodeksie postepowania cywilnego, a ponadto zawiera¢: wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu grupowym; wskazanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 u.d.rp.g, a w przypadku roszczen pienieznych takze dokonanie ujednolicenia
wysokosci roszczen cztonkdw grupy lub podgrupy; w przypadku roszczen pienieznych
okreslenie wysokosci roszczenia kazdego z cztonkéw grupy lub podgrup; oswiadcze-
nie powoda o tym, ze dziata on w charakterze reprezentanta grupy. Zadanie pozwu
w sprawach o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3
u.d.r.p.g. powinno obejmowac takze wskazanie roszczen pienieznych, ktérych docho-
dzeniu stuzy¢ ma zadany wyrok ustalajacy odpowiedzialnos¢, przy czym nie jest ko-
nieczne wskazywanie wysokosci tych roszczen.

Do pozwu nalezy dotaczy¢ oswiadczenia cztonkdéw grupy o przystagpieniu do grupy
i wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy oraz umowe reprezentanta grupy
z petnomocnikiem, okreslajaca sposéb wynagrodzenia petnomocnika.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym sad zarzadzi ogtoszenie o wszczeciu postepowania grupowego. Ogto-
szenie 0 wszczeciu postepowania grupowego powinno zawiera¢: wymienienie sadu,
przed ktérym toczy sie postepowanie grupowe; oznaczenie stron postepowania oraz
oznaczenie przedmiotu sprawy; informacje o mozliwosci przystapienia do grupy przez
osoby, ktérych roszczenia moga by¢ objete powddztwem grupowym poprzez ztoze-
nie reprezentantowi grupy, w oznaczonym terminie, nie krétszym niz jeden, a nie dtuz-
szym niz trzy miesigce od daty ogtoszenia, pisemnego oswiadczenia o przystapieniu
do grupy; zasady wynagrodzenia petnomocnika; wzmianke o wigzacym skutku wyro-
ku wobec cztonkéw grupy (art. 11 u.d.r.p.g.).

Publikacja ogtoszenia o wszczeciu postepowania grupowego nastepuje w sposéb
najbardziej odpowiedni dla danej sprawy, tak aby umozliwiato ono poinformowanie
o postepowaniu wszystkich potencjalnie zainteresowanych przystapieniem do grupy,
w szczegolnosci ogtoszenie moze zostac¢ zamieszczone na stronach Biuletynu Informa-
¢ji Publicznej wtasciwego sadu, na stronach internetowych stron lub ich petnomocni-
kéw lub w prasie o zasiegu ogélnokrajowym albo lokalnym.

Zarzadzenie ogtoszenia o wszczeciu postepowania grupowego mozna zaniechad
wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wszyscy cztonkowie grupy ztozyli oswiad-
czenia o przystapienie do grupy.

10. Przebieg postepowania - zagadnienia wybrane

Nowelizacja dokonana ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: nowelizacja
z2019r.) zastapita dotychczasowa tre$¢ art. 7 u.d.r.p.g., na mocy ktoérej w kazdym stanie
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sprawy sad mogt skierowac strony do mediacji, przepisami dotyczacymi posiedzenia
i pisma przygotowawczego. Zmiana ta nie oznacza jednak wykluczenia mediacji z po-
stepowania grupowego, poniewaz mozliwosé¢ stosowania mediacji wynika z art. 183°
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.’' Po zmianie w postepowaniu grupowym moze
by¢ przeprowadzone posiedzenie przygotowawcze, jest ono zatem fakultatywne. Po-
siedzenie takie moze by¢ przeprowadzone takze przed wezwaniem pozwanego do
whniesienia odpowiedzi na pozew. Postepowanie przygotowawcze jest przeprowadza-
ne na podstawie art. 205'-205"2 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. Faza postepowania
przygotowawczego, ktérego elementem jest posiedzenie przygotowawcze, ma stuzy¢
zbieraniu materiatu procesowego oraz sprawniejszej organizacji catego postepowa-
nia*2. Wprowadzenie do postepowania cywilnego fazy postepowania przygotowaw-
czego ma takze na celu zakoniczenie sporu bez rozprawy, a jezeli sie to nie uda - przy-
gotowanie sprawy do rozstrzygniecia na pierwszym terminie rozprawy, co oczywiscie
w przypadku roszczen rozpoznawanych w postepowaniu grupowym moze okazac sie
niemozliwe. Powinno jednak sprzyja¢ poznaniu stanowiska strony powodowej i przy-
najmniej cze$ciowej koncentracji materiatu dowodowego™.

Ponadto przewodniczacy moze zobowiaza¢ strone, aby w pismie przygotowaw-
czym podata twierdzenia i dowody istotne dla ustalenia dopuszczalnosci postepo-
wania grupowego - pod rygorem utraty prawa do ich dalszego powotywania (art. 7
u.d.r.p.g.). Zarzadzenie takie przewodniczacy moze wydac takze przed rozstrzygnie-
ciem o dopuszczalnosci postepowania grupowego. Natomiast zgodnie z trescig
art. 205° § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez nowelizacje z 2019 r.,, w uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci w sprawach zawitych lub obrachunkowych, przewod-
niczacy moze zarzadzi¢ wymiane przez strony pism przygotowawczych, oznaczajgc
porzadek sktadania pism, terminy, w ktérych pisma nalezy ztozy¢, i okolicznosci, kté-
re maja by¢ wyjasnione. PéZniejsze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie
powoduje otwarcia terminu do zgtaszania nowych twierdzen i dowodéw (art. 205°
§ 3 k.p.c.). Strone zastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika paten-
towego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej przewodniczacy moze
zobowigza¢ do wskazania w pismie przygotowawczym takze podstaw prawnych jej
zadan i wnioskéw, w miare potrzeby ograniczajac zakres tego wskazania (art. 205°
§ 4 k.p.c.). Z kolei na podstawie art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. art. 205§ 2 i 5 k.p.c. nie ma
zastosowania, co oznacza, ze w postepowaniu grupowym przewodniczacy nie moze
zobowigzac strony, by w pismie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i do-
wody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powoty-
wania w toku dalszego postepowania pod rygorem ich pominiecia, chyba ze strona
uprawdopodobni, iz ich powotanie w pismie przygotowawczym nie byto mozliwe albo

51 ). Gotaczynski, D. Szostek, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym. Komentarz,

Warszawa 2019, komentarz do art. 7, Nb 1. Na temat mediacji w postepowaniu grupowym przed no-
welizacja zob. tez O. Filipowski, Mediacja w polskim postepowaniu grupowym, ,ADR. Arbitraz i Media-
cja“"2011,nr1,s.5inn.

52 70b. uzasadnienie druku sejmowego nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 3.

53 ). Gotaczyniski, D. Szostek, Ustawa o dochodzeniu roszczei. .., komentarz do art. 7, Nb 1.
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7e potrzeba ich powotania wynikta pézniej (art. 205 § 2 k.p.c.). Przewodniczacy nie ma
rowniez mozliwosci zarzadzenia zwrotu pisma przygotowawczego ztozonego z uchy-
bieniem terminowi albo bez zarzadzenia (art. 205385 k.p.c.).

W postepowaniu grupowym, podobnie jak w miedzynarodowym postepowaniu
cywilnym, wystepuje kaucja na zabezpieczenie kosztéw procesu. Z tym ze w poste-
powaniu tym kaucja ma stuzy¢ jeszcze jednemu celowi, tj. zabezpieczeniu intereséw
pozwanego przed nieuzasadnionym wytaczaniem powdédztw grupowych®®. Na pod-
stawie art. 8 u.d.r.p.g. na zadanie pozwanego sagd moze postanowieniem zobowigzac
powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu, jezeli pozwany upraw-
dopodobni, ze powddztwo jest bezzasadne oraz ze brak kaucji uniemozliwi lub po-
waznie utrudni wykonanie orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania w razie
oddalenia powddztwa. Przestanki orzeczenia kaucji sa zatem dwie, za$ ciezar upraw-
dopodobnienia ich wystgpienia spoczywa na pozwanym. Wiele watpliwosci w mojej
ocenie moze wywotac przestanka ,uprawdopodobnienia bezzasadnosci roszczenia’,
ktdra jest trudna do spetnienia na tym etapie postepowania. Z tych wzgledéw nalezy
postulowac o jej usuniecie.

Pozwany moze zgtosi¢ zadanie zabezpieczenia kosztéw najpdzniej przy pierw-
szej czynnosci procesowej. Pozwany nie ma prawa domagac sie ztozenia kaucji, jezeli
uznana przez niego czes¢ roszczenia wystarcza na zabezpieczenie kosztéw. O zagdaniu
pozwanego sad rozstrzyga po uprawomochieniu sie postanowienia w przedmiocie
sktadu grupy. Sad oznaczy termin ztozenia kaucji, nie krétszy niz miesiac, oraz jej wy-
sokos¢, majac na wzgledzie prawdopodobnga sume kosztéw, ktére poniesie pozwany.
Kaucje sktada sie w gotéwce. Kaucja nie moze by¢ wyzsza niz 20% wartosci przedmio-
tu sporu. Jezeli w toku sprawy okaze sie, ze kaucja nie wystarcza na zabezpieczenie
kosztow procesu, pozwany moze zadac¢ dodatkowego zabezpieczenia. Po bezskutecz-
nym uptywie wyznaczonego przez sad terminu do ztozenia kaucji sad zawiesza poste-
powanie, a w razie niewptacenia kaucji w terminie dalszych 3 miesiecy sagd odrzuca po-
zew lub $rodek odwotawczy, orzekajac o kosztach, jak w przypadku cofniecia pozwu.
Na postanowienie w przedmiocie kaucji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego
samego sadu. Regulacja ta zostata wprowadzona nowelizacja z 2019 r. Na postanowie-
nie o zawieszeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 5 u.d.r.p.g., zazalenie nie
przystuguje. Sad na wniosek pozwanego zarzadzi zaspokojenie z kaucji przyznanych
mu kosztéw. Wniosek taki powinien by¢ zgtoszony w terminie miesigca od dnia upra-
womaocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Jezeli wniosku nie
zgtoszono, sad po uptywie tego terminu zarzadzi wydanie kaucji powodowi na jego
zadanie. Sad zarzadzi wydanie powodowi kaucji natychmiast po uprawomocnieniu
sie orzeczenia kohczacego postepowanie w sprawie, jezeli pozwanemu kosztéw nie
przyznano (art. 9 u.d.r.p.g.).

W postepowaniu grupowym niedopuszczalna jest interwencja uboczna po stronie
powoda (art. 14 u.d.r.p.g.).

54 M. Sieradzka, Postepowanie grupowe..., s. 16.
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Po uptywie terminu wyznaczonego w ogtoszeniu o wszczeciu postepowania gru-
powedo, a jezeli zaniechano tego ogtoszenia - po uprawomocnieniu sie postanowie-
nia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym przewodniczacy wyznacza
pozwanemu termin nie krétszy niz miesigc do podniesienia zarzutéw co do cztonko-
stwa okreslonych oséb w grupie lub w podgrupach (art. 15 u.d.r.p.g.). Jest to termin
sadowy i minimalny. Ustawa nie okresla terminu maksymalnego. Zgodnie z pogladami
doktryny nalezy zastanowic¢ sie nad tym, jakie przestanki beda decydowac o ustale-
niu przez sad lub przewodniczacego terminu na zgtoszenie zarzutéw. Wydaje sie, ze
sad, ustalajac dtugosc terminu na zgtoszenie przez pozwanego zarzutéw w przedmio-
cie cztonkostwa w grupie lub podgrupach, na pewno bedzie kierowat sie liczebno-
$cia grupy. Przy matych grupach termin na wniesienie zarzutéw bedzie duzo krétszy
w poréwnaniu z grupami o duzej liczebnosci. W sytuacji duzych grup pozwany musi
dysponowac dtuzszym okresem niezbednym do przeanalizowania przestanek przy-
naleznosci okreslonych oséb do grupy. Wydaje sie zatem, ze sad lub przewodniczacy
bedzie podejmowat decyzje w zakresie ustalenia terminu na podniesienie przez po-
zwanego zarzutéw co do cztonkostwa okreslonych oséb w grupie (podgrupie), kieru-
jac sie skladem grupy®. Na tym tle moze tez powstac¢ pytanie, czy ten sam pozwany
moze ponownie wystapi¢ 0 wyznaczenie mu terminu na ztozenie zarzutéw, jezeli pod-
stawy do ich wniesienia legty w dowodach przedstawionych przez powoda. W lite-
raturze dopuszcza sie taka mozliwos¢, powotujac sie na art. 207 § 3 k.p.c. stosowany
w zw. z art. 24 u.d.r.p.g.”® Z pogladem tym trudno sie jednak zgodzi¢, poniewaz art. 207
§ 3 k.p.c. dotyczy wnoszenia pism przygotowawczych, ktére — jak stanowi ustawodaw-
cawart. 127 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g., maja na celu przygotowanie rozprawy.
Czym innym jest zas przygotowanie rozprawy, a czym innym ustalenie skfadu grupy.

W sprawach o roszczenia pieniezne ciezar udowodnienia przynaleznosci cztonka
do grupy spoczywa na powodzie. W innych sprawach do ustalenia przynaleznosci
cztonka do grupy wystarcza uprawdopodobnienie. Powéd moze zobowigza¢ czton-
ka grupy do ztozenia w wyznaczonym terminie dodatkowych dowodéw i wyjasnien
(art. 16 u.d.r.p.g.). Brak jest przy tym wprost okreslonej sankgji za nieprzedstawienie
dowodéw przez cztonka grupy powodowi. Moze tez powstac pytanie, na jakie w isto-
cie okolicznosci powinny by¢ to dowody. W literaturze wskazuje sie, ze jezeli chodzi
o skutki nieprzedstawienia dowodéw, to moga one polega¢ na odrzuceniu pozwu
(zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g. - w przypadku, gdy reprezentant grupy nie wykaze,
iz postepowanie grupowe w sprawie jest dopuszczalne) badzZ tez na nieuwzglednie-
niu okreslonej osoby w skfadzie grupy (zgodnie z art. 17 ust. 1 u.d.r.p.g. - w przypad-
ku, gdy reprezentant grupy nie wykaze istnienia podstaw do zaliczenia tej osoby do
sktadu grupy), badz tez na oddaleniu powodztwa (w przypadku, gdy reprezentant
grupy nie wykaze zasadnosci roszczenia)®’. W mojej ocenie na tym etapie postepo-
wania skutki te nalezy wigza¢ tylko z nieuwzglednieniem cztonkostwa danej osoby

55 ). Gotaczynski, D. Szostek, Ustawa o dochodzeniu roszczeri...,Nb 7.
56 M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen. .., komentarz do art. 16, Nb 18.
57 Ibidem, komentarz do art. 16, Nb 4.
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w grupie. Na tym etapie postepowania sad nie moze juz bowiem odrzuci¢ pozwu. Na
podstawie art. 10a u.d.r.p.g., po uprawomochnieniu sie postanowienia o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu grupowym, dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania
grupowego nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania. Jezeli
za$ chodzi o skutek w postaci oddalenia powddztwa, to sagd nie moze merytorycznie
rozpoznawac sprawy przed ustaleniem prawomocnym sktadu grupy. Za trafny nato-
miast nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym cztonkostwo w grupie (rozumiane jako
przynaleznos¢ do grupy) uprawniony moze uzyska¢ po spetnieniu wszystkich prze-
stanek koniecznych do uwzglednienia jego roszczenia w postepowaniu grupowym
oraz po ztozeniu prawidtowego oswiadczenia o przystapieniu do grupy (w wyniku
czego uprawniony zostaje objety postanowieniem co do sktadu grupy). Oznacza to,
iz: roszczenie uprawnionego musi by¢ roszczeniem jednego (tego samego) rodzaju,
co roszczenia pozostatych cztonkdw grupy; roszczenie to musi by¢ oparte na tej samej
lub takiej samej podstawie faktycznej oraz na tej samej podstawie prawnej, co roszcze-
nia pozostatych cztonkéw grupy; roszczenie uprawnionego nie moze wykraczac poza
dopuszczalny zakres przedmiotowy ustawy oraz wysokos¢ roszczenia uprawnionego
musi by¢ ujednolicona (zréwnana) z wysokoscig roszczen pozostatych cztonkéw grupy
lub podgrupy®.

Po uptywie terminu do podniesienia zarzutéw sad wydaje postanowienie co do
sktadu grupy. Postanowienie to jest zaskarzalne zazaleniem. Wniesienie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie sktadu grupy nie wstrzymuje merytorycznego rozpo-
znania sprawy. Niezwtocznie po wydaniu postanowienia w przedmiocie sktadu grupy
sad wyznacza rozprawe lub w inny sposéb nadaje sprawie dalszy bieg. Po uprawomoc-
nieniu sie postanowienia co do sktadu grupy oswiadczenie cztonka grupy o wystgpie-
niu z grupy jest bezskuteczne (art. 17 ust. 1-3 u.d.r.p.g.).

Ostatecznie zatem o skfadzie grupy, czyli takze o przynaleznosci okreslonej oso-
by do grupy, decyduje sad. Cztonkostwo okreslonej osoby w grupie (podgrupie) jest
bowiem potwierdzane przez sad w formie postanowienia co do sktadu grupy (pod
pojeciem grupy nalezy rozumiec réwniez podgrupe). Ostateczny skfad grupy w po-
stepowaniu grupowym, niepodlegajacy dalszym modyfikacjom, zostaje okreslony
w prawomocnym postanowieniu sadu o sktadzie grupy. Zanim jednak zostanie wyda-
ne takie postanowienie, sktad grupy (lub poszczegéinych podgrup) w postepowaniu
grupowym moze ulec zmianie®®.

Podniesienie przez pozwanego zarzutéw co do cztonkostwa okreslonej osoby
(os6b) w grupie oznacza podwazenie oswiadczen o przystapieniu do grupy. Instytucja
zarzutéw co do skfadu grupy (podgrupy) w postepowaniu grupowym stuzy ochronie
intereséw pozwanego. Pozwany ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do skfadu grupy,
korzystajac z prawa do wniesienia zarzutéw. Zarzuty stanowig w istocie $rodek obrony
pozwanego, gdyz pozwalajg mu wptynaé na ostateczny sktad grupy w postepowaniu

58 Ibidem, komentarz do art. 16, Nb 2.
59 ). Gotaczyniski, D. Szostek, Ustawa o dochodzeniu roszczeri. .., komentarz do art. 15, Nb 2 i 3.
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grupowym. Skuteczne wniesienie zarzutéw wptywa na ostateczny sktad grupy zawar-
ty w postanowieniu sadu®.

Zgodnie z trescia art. 19 u.d.r.p.g. cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia oraz zawarcie ugody wymaga zgody wiecej niz potowy cztonkéw grupy.
Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia, jak tez zawarcie ugody, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze wymienio-
ne czynnosci sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami albo zmierzaja do obej-
$cia prawa badz razaco naruszajg interes cztonkdéw grupy. W literaturze wskazuje sie,
ze skoro ustawodawca nie okresla formy wyrazenia zgody, to jest ona dowolna i moze
mie¢ charakter uprzedni lub nastepczy®'. W mojej ocenie z poglagdem tym nie mozna
sie w catosci zgodzi¢. Zgoda na cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograni-
czenie roszczenia oraz zawarcie ugody powinna by¢ wyrazona przed ztozeniem przez
reprezentanta grupy sgdowi oswiadczenia w przedmiocie cofniecia pozwu, zrzecze-
nia sie roszczenia, ograniczenia roszczenia oraz zawarcia ugody lub po ztozeniu takich
oswiadczen sadowi, ale przed podjeciem przez sad decyzji co do konsekwencji praw-
nych takiego oswiadczenia, czyli przed wydaniem przez sad stosownej tresci orzecze-
nia, tj. w szczegoélnosci o umorzeniu postepowania. Brak zgody na dokonanie jednej
z wymienionych czynnosci czyni ja niedopuszczalna. Jezeli zas chodzi o forme doko-
nania tej czynnosci, tj. wyrazenia zgody, to w mojej ocenie powinna by¢ ona wyrazona
w formie pisemnej, chyba Zze cztonek grupy jest obecny na rozprawie i skfada jg ust-
nie do protokotu rozprawy. W tym miejscu warto jeszcze zasygnalizowad, ze w art. 19
u.d.r.p.g. ustawodawca méwi o cofnieciu pozwu i ograniczeniu roszczenia w sytuacji,
gdy na gruncie kodeksu postepowania cywilnego nie odrdznia tych instytucji od sie-
bie w kontekscie wyrazenia zgody na dokonanie tej czynnosci. Ograniczenie rosz-
czenia prowadzi bowiem w konsekwencji do cofniecia pozwu w czesci i przy takiej
redakgcji art. 19 u.d.r.p.g. konieczne jest wyrazenie zgody na ograniczenie roszczenia
i drugiej zgody na cofniecie wskutek tego pozwu w czesci, co wydaje sie zabiegiem
niecelowym i w zwigzku z tym nalezy postulowac¢ o stosowna zmiane tego przepisu
poprzez usuniecie z niego ograniczenia roszczenia.

Cztonek grupy lub podgrupy moze by¢ przestuchany w charakterze strony (art. 20
u.d.r.p.g.). Biorac pod uwage liczbe cztonkédw grupy (co najmniej 10), nalezy postulo-
wac o wprowadzenie do ustawy o dochodzeniu roszcze w postepowaniu grupowym
stosownej regulacji prawnej uwzgledniajacej ten fakt i umozliwiajacej sadowi odebra-
nie od czlonkéw grupy zeznan na pismie®.

Na podstawie art. 20a u.d.r.p.g. w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
u.d.r.p.g., w przypadku dochodzenia roszczen pienieznych przepis art. 322 k.p.c. sto-
suje sie. W przypadku gdy sad stosuje art. 322 k.p.c., przed wydaniem wyroku wystu-
chuje stanowisk stron co do wysokosci kwot zasgdzanych na rzecz cztonkéw grupy
lub podgrupy. Sad moze wystucha¢ stanowisk stron na posiedzeniu niejawnym. Sad,

0 Ibidem.
61 M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczer. .., komentarz do art. 19, Nb 7 i 8.
62 Tak tez K. Woronowicz, Zbiorowe dochodzenie. .., s. 12.
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uwzgledniajagc powddztwo, jest zwigzany zgodnym wnioskiem stron w zakresie wy-
sokosci kwoty przypadajacej cztonkom grupy lub podgrupy. Zgodny wniosek stron
powinien miescic sie jednak w granicach zagdania pozwu, gdyz takze w postepowaniu
grupowym obowiazuje art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust.1. u.d.r.p.g.

Ponadto w zaleznosci od tego, czy zagdanie powoda zmierza do zasadzenia swiad-
czenia, czy do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za pewne zdarzenie lub zda-
rzenia, zakres ustalen czynionych przez sad w postepowaniu grupowym moze by¢
rézny. W przypadku bowiem Zzadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na
mocy art. 2 ust. 4 u.d.r.p.g. sad powinien ustali¢ okolicznosci wspdlne cztonkom gru-
py, stanowiace przestanki dochodzonych przez nich roszczen. Sad nie bada natomiast
okolicznosci indywidualnych dotyczacych roszczen poszczegdlnych cztonkéw grupy.
W wypadku zas zadania zasgdzenia $wiadczenia pienieznego lub niepienieznego sad
bada takze okolicznosci indywidualne dotyczace roszczen przystugujacych poszcze-
go6lnym cztonkom grupy. W literaturze®® postawiono tez zasadne pytanie, jak daleko
moze siegac¢ kompetencja sadu w postepowaniu grupowym do pozostawienia okres-
lonych kwestii do rozstrzygniecia w postepowaniach indywidualnych. Implikuje to
dalsze pytanie, czy zadanie pozwu w rozwazanej sytuacji musi kazdorazowo kierowa¢
sie na ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego ,w petnym wymiarze’, a sagd — uznaw-
szy to za celowe w kontekscie zatozen postepowania grupowego — moze z wihasnej
inicjatywy poprzesta¢ na przesadzeniu okreslonych zagadnien, wzglednie ustaleniu
odpowiedzialnosci z zastrzezeniem, np. powstania i wielkosci szkody, czy tez powdd
jest wladny samodzielnie ukierunkowac w ten sposéb powddztwo. Pawet Grzegorczyk
w odpowiedzi na to pytanie trafnie zauwazyt, ze dokonywania czgstkowych pozytyw-
nych ustalen w sferze odpowiedzialnosci na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g nie naleza-
toby jednak, jak sie wydaje, a priori wykluczag, jezeli takie rozstrzygniecie jest mozliwe
i dawatoby szanse na zapobiegniecie przysztym sporom, wzglednie utatwiatoby i przy-
spieszatoby ich zakonczenie®. Wydaje sie, ze w interesie stron postepowania grupo-
wego jest to, aby sad w granicach zagdania powoda i biorgc pod uwage zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, a takze tres¢ art. 2 ust. 4 u.d.r.p.g., miat mozliwos¢ na
jego podstawie poczynienia takze takich ustalen, ktére moga mie¢ znaczenie w poste-
powaniach indywidualnych.

11. Wyrok w postepowaniu grupowym. Prawomocnos¢

Jezeli chodzi o kwestie wyroku wydanego w postepowaniu grupowym, to zostata ona
uregulowanaw art. 21 u.d.r.p.g. Stosownie do tresci art. 21 u.d.r.p.g. w sentencji wyroku
nalezy wymieni¢ wszystkich cztonkéw grupy lub podgrupy. W wyroku zasadzajacym

63 P, Grzegorczyk, Dopuszczalnosé postepowania i przedmiot ustaleri sqdu w sprawie o ustalenie odpo-
wiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 23, s. 1267.
64 i
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$wiadczenie pieniezne nalezy ustali¢, jaka kwota przypada kazdemu cztonkowi grupy
lub podgrupy.

W postepowaniu grupowym moze by¢ wydany wyrok zasadzajacy $wiadczenie lub
wyrok ustalajacy odpowiedzialnos¢ pozwanego za okreslone zdarzenie lub zdarzenia.

W sentencji kazdego wyroku (uwzgledniajacego lub oddalajagcego powddztwo)
powinny sie znalez¢ te elementy, na ktére wskazuje ustawodawca w art. 325 k.p.c.
w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. Ponadto w sentencji wyroku zasadzajacego powddztwo
nalezy ustali¢, jaka kwota przypada kazdemu cztonkowi grupy lub podgrupy, o ile sad
uwzglednia zadania wszystkich cztonkéw grupy. Sad moze bowiem zadania jednych
cztonkéw grupy uwzgledni¢, innych zas oddali¢. Od momentu nowelizacji z 2019 r.
wszyscy cztonkowie grupy lub podgrupy moga takze zosta¢ wymienieni, wraz z usta-
leniem kwot przypadajacych kazdemu z nich, na liscie stanowiacej zatacznik do wy-
roku. W takim przypadku w wyroku nalezy powotac te liste, a sama lista nie podlega
odczytaniu. Zmiana ta jest oceniania pozytywnie®.

Poprawne odczytanie przepiséw art. 22 i 23 u.d.r.p.g., w potagczeniu z norma art. 4
ust. 1 przedmiotowej ustawy, zdaje sie wskazywa¢, ze w sentencji wyroku zasadzaja-
cego naleznos¢ podmiotem, na rzecz ktérego zasadza sie sume taczng wierzytelno-
$ci cztonkéw grupy, jest reprezentant grupy, za$ obowiazkiem sadu jest jednoczesne
(art. 21 ust. 2 u.d.r.p.g.) wymienienie w samej sentencji wyroku (art. 21 ust. 1 u.d.r.p.g.)
wszystkich cztonkéw grupy lub podgrupy wraz z ustaleniem kwot przypadajacych
kazdemu z nich®®.

Przechodzac do wyroku ustalajagcego odpowiedzialno$¢ pozwanego, na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze wydanie tego wyroku jest celowe w takich sprawach, w ktérych
istnieje duza grupa o0sob i ustalenie wysokosci wszystkich roszczen zgtoszonych w po-
zwie grupowym bedzie wymagato dtugotrwatego postepowania dowodowego®’. Wy-
danie takiego wyroku w postepowaniu grupowym jest mozliwe na podstawie art. 2
ust. 4 u.d.r.p.g. W wyroku tym zostaje ustalona, w wypadku uwzglednienia powddz-
twa, odpowiedzialnos¢ pozwanego za dane zdarzenie lub zdarzenia. Wyrok taki kon-
czy postepowanie grupowe, a zatem nie jest on wyrokiem wstepnym w rozumieniu
art. 318 k.p.c. i stanowi prejudykat w postepowaniu o zasadzenie swiadczenia wynika-
jacego z ustalonego stosunku prawnego, z tym zastrzezeniem, ze osoby wytaczajace
powddztwo o zasadzenie przynalezaty do grupy (posiadaty status cztonkéw grupy).
Wyrok ustalajacy odpowiedzialnos¢ pozwanego nie stanowi prejudykatu w poste-
powaniach wszczetych przez osoby poszkodowane tym samym zdarzeniem, ale nie-
bedace cztonkami grupy; w stosunku do tych oséb wyrok ten nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej®®. W postepowaniu grupowym wszczetym na podstawie zadania
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego nie stosuje sie art. 189 k.p.c., czyli powdd

65 Tak J. Gotaczynski, D. Szostek, Ustawa o dochodzeniu roszczen..., komentarz do art. 21, Nb 2;
M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen. .., komentarz do art. 21, Nb 7.

66 Wyrok SA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2020 r,, | ACa 291/20, Legalis.

67 M. Sieradzka, Postepowanie grupowe...., s. 17.

68 Zob. tez M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczeri..., komentarz do art. 21, Nb 18.
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nie ma potrzeby wykazania interesu prawnego w wytoczeniu tego powddztwa®.
W art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. ustawodawca stwierdzit, ze w sprawach o roszczenia pieniezne
powddztwo mozna ograniczy¢ do zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
za pewne zdarzenie lub zdarzenia. W takim przypadku powdd nie jest obowigzany
wykazac interesu prawnego w ustaleniu. Jednak z punktu widzenia rodzajéw powddz-
twa w tym wypadku mamy do czynienia rowniez z powédztwem o ustalenie, z tym ze
opartym na wskazanej wyzej podstawie prawne;j.

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu, przepis art. 2 ust. 4 czy art. 21
ust. 1 u.d.r.p.g. nie wymaga wskazania w orzeczeniu ustalajagcym odpowiedzialno$¢
pozwanego za okreslone zdarzenie lub zdarzenia przepisu prawa stanowigcego pod-
stawe roszczenia powodéw w indywidualnych postepowaniach”.

Powddztwo ograniczone do Zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
W sprawie o roszczenia pieniezne w postepowaniu grupowym jest instytucjg na tyle
autonomiczng, ze jej ksztatt moze i powinien przynajmniej w niektérych punktach
odrywac sie od tradycyjnych konstrukgcji funkcjonujacych w KPC. Dotyczy to zwtasz-
cza rygorystycznego zatozenia przyjmowanego na tle wyroku wstepnego, ze wyrok
ten musi twierdzaco przesadzac o wszystkich elementach sktadajacych sie na zasade
roszczenia, w tym - w przypadku roszczen odszkodowawczych - o powstaniu szkody.
Zaaprobowanie takiego zatozenia na tle art. 2 ust. 3 RoszczGrupU istotnie ograniczy-
toby funkcjonalnos¢ postepowania grupowego w tym aspekcie, ktéry z perspektywy
dotychczasowych doswiadczen daje najwieksze szanse na efektywne dziatanie tej
instytucji. Poza sporem by¢ powinno, ze przypadki, w ktérych w ramach obecnego
zakresu przedmiotowego ustawy (art. 1 ust. 2 RoszczGrupU) okaze sie mozliwe ujed-
nolicenie roszczen pienieznych i wytoczenie powddztwa o swiadczenie, naleze¢ beda
do rzadkich. Przepis art. 2 ust. 3 RoszczGrupU ma zapewnia¢ w takiej sytuacji realng
alternatywe, pozwalajacg na skorzystanie z postepowania grupowego. Poglad, ze
ustalenie odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 2 ust. 3 RoszczGrupU musi oznaczac
ustalenie obowigzku spetnienia $wiadczenia wobec kazdego z cztonkéw grupy, cho-
ciazby w minimalnej wysokosci, wykluczytby dopuszczalno$¢ postepowania grupo-
wego wszedzie tam, gdzie ocena czy szkoda wystapita, wymaga badania indywidu-
alnych okolicznosci faktycznych. W sprawach opartych na deliktowych podstawach
odpowiedzialnosci sytuacja taka jest regufa, jezeli zwazy¢, ze w taricuchu zdarzen
uzasadniajacych odpowiedzialnos¢ sprawcy wobec grupy osob fakty przesadzajace
o powstaniu szkody u konkretnego poszkodowanego maja zazwyczaj $cisle indywi-
dualny charakter (np. znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, obnizenie wartosci nie-
ruchomosci, inny uszczerbek na mieniu). W konsekwencji zasadne jest elastyczne po-
dejscie do tego, co moze stac sie przedmiotem wyroku ustalajacego wydawanego na
podstawie art. 2 ust. 3 RoszczGrupU. Rozgraniczenie miedzy materiatem procesowym
bedacym przedmiotem osadu w postepowaniu grupowym oraz w nastepujacym po
nim postepowaniu indywidualnym o zasadzenie $wiadczenia pienieznego powinno

69 Ibidem.
70 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2017 r., | ACa 632/17, Legalis.
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by¢ uwarunkowane wzgledami pragmatycznymi, pozwalajacymi na ograniczenie
ustalen w postepowaniu grupowym do kwestii, ktére w sferze odpowiedzialnosci po-
zwanego s3 rzeczywiscie wspolne cztonkom grupy i ktérych ocena w postepowaniu
grupowym nie koliduje z jego istota. Idac tym tropem, nalezy uzna¢, ze jest dopusz-
czalne uwzglednienie powddztwa z art. 2 ust. 3 RoszczGrupU w sprawie o roszczenia
pieniezne wynikajace z deliktu bez koniecznosci przesadzenia, ze u kazdego z czton-
kéw grupy doszto do powstania szkody, jezeli okolicznosci dotyczace szkody sg na
tyle zr6znicowane, ze ich ocena w postepowaniu grupowym byfaby niecelowa. Za
zupetnie wystarczajace nalezy uzna¢ prawdopodobienstwo, ze szkoda taka w istocie
wystapita. Nie ma przy tym przeszkdd, aby sad w postepowaniu grupowym przesadzit
stanowczo, ze u kazdego z cztonkéw grupy doszto do powstania szkody, jezeli w ra-
mach postepowania grupowego jest to mozliwe i celowe. Sgd moze jednak tego za-
niechac z tym skutkiem, ze badanie, czy i jaka szkoda zostata wyrzadzona poszczegél-
nym cztonkom grupy, nastepowac bedzie w postepowaniach indywidualnych, jezeli
zostang one wszczete. Oznacza to takze, co wymaga podkreslenia, ze sad orzekajacy
w postepowaniu z powddztwa cztonka grupy, mimo zwigzania prejudykatem uzyska-
nym na podstawie art. 2 ust. 3 RoszczGrupU (art. 365 KPC w zw. z art. 21 ust. 3 i art. 24
ust. 1 RoszczGrupU), moze oddali¢ powddztwo, jezeli ostatecznie okaze sie, ze zdatna
do naprawienia szkoda nie wystapita”’".

Zdaniem niektérych autoréw’?, przed wydaniem wyroku w postepowaniu grupo-
wym sgd zmuszony jest ponownie oceni¢ kwestie wstepne, podlegajace badaniu na
wczesniejszych etapach postepowania grupowego, a decydujgce o dopuszczalnosci
oraz ksztatcie rozstrzygniecia. Oznacza to, iz ponownemu badaniu podlega¢ miatyby
wszystkie przestanki dopuszczalnosci postepowania grupowego (liczebno$¢ grupy,
jednorodzajowos¢ roszczen i tozsamos¢ podstawy faktycznej, kwalifikacja prawna
roszczen), jak réwniez kwestia sktadu grupy. Dopiero po rozstrzygnieciu wskazanych
wyzej kwestii i przesagdzeniu, ze postepowanie grupowe jest dopuszczalne, a skfad
grupy zostat ustalony prawidtowo, sad miatby moc przystapi¢ do rozstrzygniecia spra-
wy co do meritum. Ze stanowiskiem powyzszym zgodzi¢ sie mozna jedynie czescio-
wo. Warto w tym miejscu przytoczy¢ argumenty Marcina Astanowicza, wedtug kto-
rego niewatpliwie przed wydaniem wyroku w sprawie sad powinien zweryfikowac
i potwierdzi¢, czy swoja aktualno$¢ zachowuje ocena kwestii wstepnych, dokonana na
wczesniejszych etapach postepowania grupowego. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z koniecznoscia faktycznego powtorzenia (ponownego badania) kwestii rozstrzygnie-
tych juz we wczesniejszych fazach postepowania, w tym w szczegdlnosci ponowne-
go badania kwestii dopuszczalnosci postepowania grupowego (majac na uwadze,
ze zagadnienie to zostato wczesniej rozstrzygniete przed wydaniem postanowienia,
zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g.), oraz ponownego ustalenia sktadu grupy (majac na
uwadze, ze skfad grupy zostat juz ustalony przed wydaniem postanowienia, zgodnie
z art. 17 ust. 1 u.d.r.p.g.). Jezeliby jednak w miedzyczasie (tj. pomiedzy datg wydania

71 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2019 .,V CSK 596/17, Legalis.
72 T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeri. ., s. 396-397, Nb 1-4.
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wskazanych postanowien a data wydania wyroku), w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, zmianie ulegta ocena okolicznosci istotnych dla stwier-
dzenia jednorodzajowosci roszczen, tozsamosci podstawy faktycznej lub kwalifika-
cji prawnej roszczen badz tez zmianie ulegt sktad grupy (w wyniku przystapienia do
grupy nowych cztonkéw grupy, zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.r.p.g.), to niewatpliwie sad
powinien wzig¢ kazda z tych okolicznosci pod uwage przy wydawaniu wyroku. Nie
mozna w konsekwencji wykluczy¢ sytuacji, w ktérej sad wyda wyrok oddalajacy po-
wodztwo ze wzgledu na zmiane okolicznosci, ktére zostaty juz (wstepnie) pozytywnie
przesadzone na wczesniejszych etapach prowadzonego postepowania’.

W wydanym w postepowaniu grupowym orzeczeniu konczacym sprawe w instan-
¢ji sad rozstrzyga o kosztach procesu (art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 24
ust. 1 u.d.r.p.g.). Do kosztéow postepowania nalezy zaliczy¢ takze koszty ogtoszenia
0 wszczeciu postepowania grupowedo, zarzadzonego przez sad zgodnie z art. 11
u.d.r.p.g. Pewne watpliwosci budzi w pismiennictwie to, czy sad zwiazany jest wyso-
koscig kosztéw zastepstwa procesowego wynikajacego z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokac-
kie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.). W opinii Pawta Pietkiewicza’ sad moze zasadzi¢ na rzecz
pozwanego rozsadne koszty zastepstwa procesowego faktycznie poniesione przez
strone pozwang w trakcie postepowania grupowego. Taka wyktadnia art. 21 u.d.r.p.g.
nie wydaje sie jednak uprawniona: ani ten przepis, ani zadne inne postanowienie usta-
wy nie wprowadza bowiem unormowania szczeg6lnego wobec majacej zastosowanie
w postepowaniu grupowym regulacji wskazanych rozporzadzen.

Prawomocny wyrok w postepowaniu grupowym nie wywiera skutkéw wobec oséb
niebedacych cztonkami grupy. Osoby takie moga sie jednak powotywac na taki wyrok
(zaréwno w przypadku, gdy jest to wyrok zasadzajacy, jak i wyrok ustalajacy) w poste-
powaniach indywidualnych przeciwko pozwanemu. Majac na uwadze wysoki stopien
podobienstwa (badz wrecz identycznos¢) standw faktycznych w takich sprawach, sad
orzekajacy w sprawie indywidualnej osoby, niebedacej cztonkiem grupy powinien
wzig¢ takie rozstrzygniecie pod uwage (cho¢ nie jest oczywiscie nim zwigzanym). Na-
lezy takze pamieta¢, iz wszczecie postepowania grupowego nie wytacza mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen przez osoby, ktére nie przystapity do grupy lub z niej
wystapity (por. art. 1 ust. 3 u.d.r.p.g.). Wydanie wyroku w postepowaniu grupowym tym
bardziej nie ogranicza wiec takich oséb w dochodzeniu roszczers wobec pozwanego™.

Przepis art. 21 ust. 3 u.d.r.p.g. wskazuje, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec
wszystkich cztonkéw grupy. Tym samym powaga rzeczy osadzonej w postepowaniu
grupowym obejmuje nie tylko powoda oraz pozwanego, ale wszystkich cztonkéw

73 M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczeri..., komentarz do art. 21, Nb 2 i 3.

74 P, Pietkiewicz [w:] M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupo-
wym, Warszawa 2011, s. 255, Nb 6.
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grupy. Oznacza to, iz zaden z cztonkéw grupy nie moze wystapic¢ ze swoimi roszcze-
niami wobec pozwanego (dochodzonymi w zakoriczonym postepowaniu grupowym)
w innym postepowaniu — prowadzitoby to bowiem do odrzucenia pozwu. W stosunku
do innych podmiotéw nieobjetych postepowaniem grupowym wyrok formalnie nie
ma znaczenia prawnego ani w pfaszczyznie procesowej, ani pod wzgledem material-
noprawnym’®. Wydanie tego wyroku moze by¢ traktowane jako fakt, za§ sam wyrok
jako szczegdlnego rodzaju dowdd.

Po uzyskaniu przez reprezentanta grupy wyroku uwzgledniajacego w catosci po-
wodztwo o $wiadczenie pieniezne cztonek grupy nie moze zatem skutecznie domagac
sie zasadzenia na swoja rzecz w indywidualnym procesie dalszej czesci Swiadczenia
wynikajacej ze stanu faktycznego poddanego uprzednio pod osad. Wedtug P. Grze-
gorczyka przymus standaryzacji roszczen stanowi zatem konsekwencje strukturalnych
ograniczen postepowania grupowego. Ustawodawca $wiadomie zgadza sie z jego re-
zultatem, wychodzac z zatozenia, ze postepowanie grupowe jest fakultatywna sciezka
dochodzenia roszczen dla 0s6b, ktére sie na nig decyduja, a redukcja dochodzonego
roszczenia jest rownowazona walorami tego postepowania, pozwalajgcego uzyskac
$wiadczenie bez potrzeby samodzielnego prowadzenia procesu. Rozwigzania proble-
mu dalszych roszczen mozna teoretycznie poszukiwaé zaréwno na ptaszczyznie prawa
materialnego, co prowadzitoby do wniosku, ze powddztwo o nie podlega oddaleniu,
jak i prawa procesowego, ze skutkiem okreslonym w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Za bar-
dziej operatywna nalezy uznac drugg koncepcje, ktérej istote mozna sprowadzi¢ do
okreslenia w sposob szczegdlny zakresu przedmiotowego prawomocnosci wyroku
wydawanego w postepowaniu grupowym. Zasadne wydaje sie zatozenie, ze skutek
wyroku, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 u.d.r.p.g., siega dalej anizeli rozstrzygniecie
o skwantyfikowanym zadaniu i dotyczy catosci roszczenia wynikajgcego dla cztonkéw
grupy z konkretnego tytutu (stanu rzeczy). Zasada ta nie zostata wyrazona w ustawie
wprost, niemniej jednak przy wsparciu silnymi argumentami celowosciowymi da sie jg
wyprowadzi¢ z catoksztattu jej przepiséw, w szczegdlnosci z art. 1 ust. 3 u.d.r.p.g., ktéry
a contrario wyklucza indywidualne dochodzenie roszczen przez osoby, ktére przysta-
pity do grupy i z niej skutecznie nie wystapity. Dla dalszych roszczen nie ma wéwczas
miejsca, a wytoczone powddztwo natrafia na zarzut powagi rzeczy osadzonej (art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnieniem dla takiego ujecia przedmiotowych granic prawomoc-
nosci wyroku nie jest préba wyktadni zadania powédztwa’’.

76 . Btaszczak, Powddztwo oczywiscie bezzasadne (art. 191" k.p.c.), Warszawa 2021, s. 388.
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wddztwem o dalszq czes¢ swiadczenia nalezng na podstawie tego samego stanu faktycznego?, ,Polski
Proces Cywilny”2011, nr 1,s. 104 i nn.
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12. Wnioski

Postepowanie grupowe jest pozakodeksowym postepowaniem cywilnym, ma ono
charakter postepowania odrebnego i fakultatywnego. Postepowanie to jest alterna-
tywa dla innych postepowan rozpoznawczych prowadzonych w sprawach cywilnych
uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego. Pomimo nowelizacji przepisy
ustawy o dochodzeniu roszczerh w postepowaniu grupowym nadal wymagaja dal-
szych zmian, zasygnalizowanych wyzej, zmierzajacych w kierunku usprawnienia tego
postepowania i zwiekszenia jego praktycznego zastosowania. Przepisy te nadal jed-
nak powinny by¢ zamieszczone poza kodeksem postepowania cywilnego. Wszelkie
za$ watpliwosci wynikajace z odpowiedniego stosowania do postepowania grupowe-
go przepiséw kodeksu postepowania cywilnego powinny by¢ wykfadane z uwzgled-
nieniem tego, ze postepowanie grupowe jest rodzajem postepowania cywilnego, zas
jego prowadzenie powinno sie wigza¢ z poszanowaniem zasad obowigzujacych na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego.
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Streszczenie
Agnieszka Laskowska-Hulisz

Postepowanie grupowe jako przyktad pozakodeksowego
sagdowego postepowania cywilnego

Artykut poswiecony jest wybranym zagadnieniom dotyczacym postepowania grupowego jako
pozakodeksowego postepowania cywilnego. Omoéwiono w nim m.in. takie kwestie, jak istota
i charakter prawny postepowania grupowego, zakres podmiotowy i przedmiotowy zastosowa-
nia ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, przebieg tego postepowania
i jego wszczecie, reprezentant grupy oraz wyrok wydany w tym postepowaniu. W opracowaniu
przeanalizowano nie tylko wybrane przepisy ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, ale takze przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére maja zastosowanie w po-
stepowaniu grupowym. Przedstawiono takze watpliwosci, jakie wytaniajg sie na tle stosowania
przepiséw prawa regulujacych postepowanie grupowe, oraz podjeto prébe ich rozstrzygniecia.

Stowa kluczowe: postepowanie grupowe; ujednolicenie roszczen; przedstawiciel grupy; do-
chodzenie roszczen.

Summary
Agnieszka Laskowska-Hulisz
Group Proceedings as an Example of Non-code Judicial Civil Proceedings

The article is devoted to selected issues concerning group proceedings as non-code civil pro-
ceedings. It discusses, inter alia, such issues as the essence and legal nature of group proceed-
ings, the subjective and objective scope of the application of the Act on pursuing claims in
group proceedings, the course of these proceedings and their initiation, the representative of
the group and the judgment issued in these proceedings. The article analyses selected provi-
sions of the Act on the pursuit of claims in group proceedings, as well as the provisions of the
Code of Civil Procedure that apply to group proceedings. The article also presents the doubts
that arise from the application of the provisions of the law regulating group proceedings, and
attempts to resolve them.

Keywords: group proceedings; unification of claims; representative of the group; pursuing
claims.



