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E pluribus unum? O optymalny model procedury cywilnej
w sprawach spornych - uwagi na tle
Modelowych Europejskich Regut Postepowania Cywilnego

I. Dywersyfikacja czy unifikacja? Uwagi wstepne

Dyskusje nad optymalnym modelem postepowania cywilnego rozpoznawczego
w sprawach spornych mozna i nalezy rozpocza¢ od préby rozstrzygniecia dylematu
bedacego centralnym tematem ostatniego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postepowania
Cywilnego w Jastrzebiej Gérze w dniach 22-25 wrzesnia 2021 r. zatytutowanego ,Mie-
dzy jednolitoscig a odrebnosciami. Rodzaje i tryby postepowania cywilnego”. W przed-
miotowym zakresie obecnie mozna dostrzec potezny rozdzwiek pomiedzy stanowi-
skiem nauki prawa z jednej strony, a dziatalnoscig prawodawcy z drugiej.

Jak dotychczas ustawodawca nie podjat zadnych krokéw w kierunku redukcji nie-
spotykanej w zachodnioeuropejskich systemach prawnych liczby postepowan odreb-
nych w procesie. Wrecz przeciwnie — wnioskujac po zgtaszanych w tym przedmiocie
inicjatywach ustawodawczych, takich jak propozycja stworzenia odrebnego postepo-
wania z udziatem konsumentéw' czy tez postepowania o ochrone débr osobistych
przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci (wzglednie: postepowania w przypadku
naruszenia dobr osobistych za posrednictwem sieci Internet przez osoby o nieustalo-
nej tozsamosci)® — zdaje sie nie ustawa¢ w dazeniu do dalszej rozbudowy ich katalo-

1 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i innych ustaw

z dnia 26 sierpnia 2021 r. — druk sejmowy nr 2650, w ktdrym w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej
w tytule VIl po dziale lla proponuje sie dodanie dziatu llb pt. Postepowanie z udziatem konsumentow;
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1024-2022/$file/9-020-1024-2022.pdf [dostep:
12.11.2022].

2 Zob. opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ustawy z dnia 15 stycznia 2021 r.
o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych, w ktérym proponuje sie
dodanie w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VIl w dziale VIII (Postepowania elektroniczne)
rozdziatu 2 zatytutowanego Postepowanie o ochrone dobr osobistych przeciwko osobom o nieustalo-
nej tozsamosci; https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoznania-sie-z-projekte-
m-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych [dostep: 1.03.2022].
Zob. réwniez zgtoszony przez grupe postéw (przedstawiciel wnioskodawcy: postanka J. Scheuring-


http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1024-2022/$file/9-020-1024-2022.pdf
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych

E pluribus unum? O optymalny model procedury cywilne;j... 295

gu?®, dostrzegajac w dywersyfikacji procedury (w zatozeniu dostosowaniu przepiséw

proceduralnych do specyfiki i potrzeb réznych kategorii spraw oraz wystepujacych

w nich podmiotéw) istotny instrument w dazeniu do jej usprawnienia, w tym poprawy

dostepu do sadu oraz zwiekszenia efektywnosci udzielanej ochrony prawnej.

Doktryna — wnioskujac choc¢by po tresci referatow wygtoszonych podczas ostat-

niego Zjazdu oraz gtosach w dyskusji — z rzadko spotykana zgodnosciag opowiada sie
natomiast nie tylko przeciwko dalszej dywersyfikacji postepowania procesowego po-
przez tworzenie kolejnych postepowan odrebnych w procesie, ale réwniez w zdecydo-
wanej wiekszosci za potrzeba ograniczenia liczby tych postepowan®. Jak wskazuije sie
przy tym, cel &w mozna osiaggna¢ za pomoca réznych, wzajemnie komplementarnych
srodkow, takich jak:

1) wyprowadzenie spraw w spos6b nieuzasadniony przekazanych do drogi sagdowe;j
w ramach postepowania cywilnego, do drogi sagdowo-administracyjnej badz tez
przekazanie ich wyspecjalizowanym sgdom rozpoznajacym owe sprawy poza po-
stepowaniem cywilnym. Pozwolitoby to na usuniecie z kodeksu postepowania cy-
wilnego’ istniejacych postepowan regulacyjnych oraz postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych;

2) eliminacja procedur odrebnych:

a) obejmujacych sprawy wyodrebnione w oparciu o btedne, a w kazdym razie nie-
przekonujace zatozenia metodologiczne (postepowanie w sprawach gospodar-
czych),

b) ktére nie sprawdzity sie w okresie ich obowigzywania, nie spetniajac poktada-
nych w nich przez pomystodawcow i ustawodawce oczekiwan zwigzanych
z przyspieszeniem i usprawnieniem postepowania oraz poprawieniem dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci (postepowanie uproszczone);

-Wielgus) projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (EW-020-388/21), ktdry zaktada w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII
po dziale VIl dodanie dziatu IX pt. Postepowanie w przypadku naruszenia débr osobistych za posred-
nictwem sieci Internet przez osoby o nieustalonej tozsamosci; http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Pro-
jekty/9-020-388-2021/5file/9-020-388-2021.pdf [dostep: 1.03.2022].

3 W tym zakresie nie mozna zapomnie¢ o restytucji w nowej odstonie odrebnego postepowania
w sprawach gospodarczych na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: nowelizacjaz 2019r.)
oraz wprowadzenia do kodeksu nowego postepowania w sprawach wtasnosci intelektualnej na mocy
ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 288).

40 podobnym communis opinio nie moze by¢ jednak mowy w wypadku przedstawicieli praktyki
prawa zajmujacych sie komentowaniem aktualnosci w prawie w specjalistycznych mediach. Por. np.
entuzjastyczne oceny czesci praktykéw dla idei wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego
odrebnego postepowania w sprawach konsumenckich, sformutowane w zwiazku z upublicznieniem
prac nad projektem nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego powotanym w przypisie pierw-
szym - J. Ojczyk, P. Rojek-Socha, Odrebna procedura cywilna ma wzmocni¢ pozycje konsumentéw,
Prawo.pl, 30 listopada 2020, https://www.prawo.pl/biznes/odrebna-procedura-cywilna-w-sprawach-
konsumentow-nowelizacja-kpc,504828.html [dostep: 25.02.2022].

5> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,,
poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.).


http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-388-2021/$file/9-020-388-2021.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-388-2021/$file/9-020-388-2021.pdf
https://www.prawo.pl/biznes/odrebna-procedura-cywilna-w-sprawach-konsumentow-nowelizacja-kpc,504828.html
https://www.prawo.pl/biznes/odrebna-procedura-cywilna-w-sprawach-konsumentow-nowelizacja-kpc,504828.html
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3) konsolidacja krajowych postepowan przyspieszonych i uproszczonych uksztatto-
wanych w oparciu o konstrukcje odwrdcenia sporu (ex parte), takich jak postepo-
wanie nakazowe i upominawcze oraz elektroniczne postepowanie upominawcze;

4) przekazanie wszystkich badz niektorych postepowan w sprawach matzenskich
oraz miedzy rodzicami a dzie¢mi do postepowania nieprocesowego.

Jak sie przy tym wydaje, najsilniejszy konsens istnieje co do zasadnosci podjecia
krokéw, wskazanych w pkt 1 i 2 lit. a powyzej. Postepowanie uproszczone zdaje sie
bowiem w dalszym ciggu cieszy¢ wzglednie pozytywna ocena czesci przedstawicieli
doktryny, jezeli nie co do obecnego jej jurydycznego ksztattu po nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej na mocy nowelizacji z 2019 r., to przynajmniej co
do zasadnosci wyodrebnienia i ogélnej przydatnosci tego postepowania®. Powyzsze
nie pozwala uznac - skadinad stusznego, o czym w kolejnym punkcie — postulatu jego
eliminacji za dominujacy.

Postulaty zrekapitulowane w pkt 3 i 4 powyzej nie spotkaty sie natomiast jesz-
cze z bardzo znaczacym (a w kazdym razie licznym i jednoznacznym) poparciem. Co
wiecej, wydaja sie by¢ one w pewnym stopniu kontrowersyjne, nie tylko z uwagi na
LUtrwalong tradycje prawng” nakazujaca utrzymanie w tym zakresie status quo, ale tak-
ze ze wzgleddéw teoretycznych. W gtéwnej mierze ksztatt poszczegdlnych postepowan
w sprawach matzenskich i pomiedzy rodzicami a dzie¢mi w aspekcie podmiotowym
i przedmiotowym zdaje sie je jednak predestynowac do postepowania procesowego.
Z kolei zasadnicze réznice co do materiatu procesowego stanowigcego podstawe do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i upominawczym, rzutujace na
odmienng specyfike nakazowego i upominawczego nakazu zaptaty, a przede wszyst-
kim charakter srodkéw zaskarzenia przeciwko tym nakazom oraz ksztatt postepowa-
nia wywofanego ich wniesieniem przemawia przeciwko konsolidacji tych postepo-
wan, w zakresie szerszym niz przywrdcenie przepiséw wspdlnych dla obu procedur,
co tez — mniej lub bardziej udanie — uczyniono moca nowelizacji z 2019 r. Zasadne wy-
daje sie by¢ natomiast zintegrowanie elektronicznego postepowania upominawczego

6 Zdaniem M. Skibinskiej to wtasnie zmiany wprowadzone na mocy ostatniej duzej nowelizacji ko-
deksu podaty w watpliwos¢ charakter tego postepowania jako postepowania przyspieszonego oraz
sens jego wyodrebnienia, pozbawiajac go jego dotychczasowych zalet, tj. szybszego, prostszego
i tanszego dochodzenia roszczerh w postepowaniu cywilnym; zob. M. Skibinska, Zakres przedmioto-
wy postepowania uproszczonego a sprawnosc¢ postepowania w swietle znowelizowanego art. 505 k.p.c.,
4Polski Proces Cywilny” 2021, nr 3, s. 408-409 i 420; eadem, Pominiecie przepiséw o postepowaniu
uproszczonym a sprawniejsze rozwigzanie sporu — préba oceny mozliwosci zastosowania art. 505 § 3
KPC, ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 14, s. 745. Réwniez J. May zdaje sie zasadniczo pozytywnie oce-
nia¢ koncepcje postepowania uproszczonego jako procedury uproszczonej i przyspieszonej, krytycz-
nie odnoszac sie jednak do niektérych dokonanych w niej ostatnio zmian (zwtaszcza dopuszczenia
w tym postepowaniu dowodu z opinii biegtego); zob. J. May, Wplyw zmian normujqcych postepowanie
uproszczone na dochodzenie roszczen odszkodowawczych (wybrane zagadnienia), ,Polski Proces Cywil-
ny”2021, nr 3, s. 384 i nn. Pozytywnie co do samego postepowania uproszczonegdo, jak i dopuszczenia
w jego ramach mozliwosci przeprowadzenia opinii biegtego, z rbwnoczesnym rozszerzeniem zakresu
i znaczenia sedziowskiego uznania zob. J. Derlatka, Ustalenie zasadnosci lub wysokosci Swiadczenia
przy zastosowaniu wiadomosci specjalnych w postepowaniu uproszczonym, ,Polski Proces Cywilny”
2021,nr1,s.29inn.
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ze zwyktym postepowaniem upominawczym, jako jego ,podtypu’; po ujednoliceniu
zakresu przedmiotowego obu postepowan w kierunku przyjetym dla ,zwyktego” po-
stepowania upominawczego oraz odstgpieniu od przyjetego na mocy wspomnianej
nowelizacji kodeksu z 2019 r. modelu dyskontynuacji’.

Il. Piekto wybrukowane dobrymi intencjami - kilka uwag
0 postepowaniu uproszczonym

Pomimo zastugujacych na petng akceptacje celéw postawionych przed postepowa-
niem uproszczonym, w postaci usprawnienia i przyspieszenia postepowania w spra-
wach drobnych i prostych, po przeszto 20 latach funkcjonowania tego postepowania
w Polsce oraz podejmowanych prébach w kierunku jego ulepszenia, zdecydowanie
fatwiej o rozczarowanie niz optymizm co do mozliwosci realizacji wyzej wymienio-
nych celéw stawianych przed tg procedurg w jej obecnym ksztatcie. Wydaje sie bo-
wiem, ze w istocie rzeczy same zatozenia, jakie legty u podstaw konstrukcyjnych tego
postepowania, byty z gruntu btedne. Idea, ze przez eliminacje lub ograniczenie kla-
sycznych instytucji procesowych, takich jak podmiotowe i przedmiotowe zmiany po-
wodztwa, kumulacja roszczen, zarzut potracenia czy powddztwo wzajemne, ktérych
obowigzywanie w ,zwyktym” postepowaniu procesowym stuzy¢ ma prawidtowemu,
tj. zorientowanemu na efektywne zatatwianie spraw cywilnych, uksztattowaniu regut
proceduralnych, osiagnie sie pozadane cele w postepowaniu uproszczonym, stanowi
wyraz logicznego bfedu, selektywnej dezaprobaty dla wyzej wymienionych instytucji
albo tez nieuzasadnionego przekonania, iz sprawy cywilne z powddztw o Swiadcze-
nie o wartosci przedmiotu sporu do 20 tysiecy ztotych réznig sie swa specyfiky tak
dalece wzgledem spraw o $wiadczenia o wyzszej wartosci tudziez spraw o ustalenie
i uksztattowanie, ze - méwigc obrazowo - to co dla drugiej kategorii jest, lekarstwem’,
w ,pierwszych” stanowi zastugujaca na eliminacje ,trucizne”.

Za wyraz czesciowego ,wotum nieufnosci’, a w kazdym razie wiekszej niz uprzed-
nio dozy realizmu samego ustawodawcy wobec postepowania uproszczonego jako
remedium na sprawne zatatwianie spraw zaliczonych normatywnie do ,drobnych
i prostych’, uzna¢ mozna istotne rozszerzenie na mocy nowelizacji z 2019 r. podstaw
do odstapienia przez sad od stosowania przepiséw o postepowaniu uproszczonym?®,

7 Na temat zmian wprowadzonych w elektronicznym postepowaniu upominawczym na mocy no-
welizacji z 2019 r. zob. zwihaszcza A. Olas, Elektroniczne postepowanie upominawcze po zmianach na
mocy nowelizacji z4.7.2019 r. [w:] Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z4.7.2019 r. w praktyce,
red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, s.311i nn.

8 Por. art. 505' § 3 k.p.c. dodany na mocy tej ustawy z art. 505’ k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 7 listopada 2019 r. Szerzej na ten temat zob. zwtaszcza A. Olas, Postepowanie uproszczone
po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy
z4.7.2019 r. zmieniajqcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 221 i nn.; M. Skibifska, Pominiecie prze-
piséw..., s.738inn.
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Oparcie dyskrecjonalnego uprawnienia sgdu w tym zakresie na ocennej klauzuli ge-
neralnej ,sprawnosci rozwigzania sporu” jest ewidentnym przejawem przyjecia przez
ustawodawce do wiadomosci, ze w rzeczywistosci, w okolicznosciach konkretnej
sprawy kwalifikujgcej sie formalnie do postepowania uproszczonego, to przewidziane
w tym postepowaniu szczegdlne wzgledem postepowania zwyktego rozwigzania pro-
ceduralne moga okazac sie ,trucizng’, a nie remedium na bolaczki wymiaru sprawiedli-
wosci w postaci niedostatecznej efektywnosci postepowania w zakresie realizacji jego
celu i funkgji.

Reasumujac, w ocenie autora obecne postepowanie uproszczone, jako twor dys-
funkcjonalny, winno by¢ derogowane. Za uzasadniony mozna natomiast uzna¢ po-
stulat gtebszej integracji europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
do krajowego porzadku prawnego poprzez rozszerzenie zakresu jego zastosowania
w polskim porzadku prawnym do spraw,czysto krajowych’, a wiec pozbawionych ele-
mentu transgranicznego, z utrzymaniem jednak jego opcjonalnego (fakultatywnego)
charakteru.

lll. Modelowe Europejskie Reguty Postepowania Cywilnego
jako nowy punkt odniesienia w dyskusji
o pozadanym ksztalcie procedury cywilnej

Celem niniejszego artykutu w dalszej jego czesci nie jest szczegétowa dogmatyczno-
-prawna analiza zasygnalizowanych powyzej postulatéw, lecz spojrzenie na funda-
mentalng kwestie pozadanego normatywnego modelu postepowania cywilnego
rozpoznawczego w sprawach spornych w aspekcie dazenia do jego ujednolicenia
badz tez alternatywnie dalszej dywersyfikacji przez pryzmat najnowszego, a zarazem
najbardziej imponujgcego poziomem zaawansowania osiggniecia w dziedzinie wysit-
koéw na rzecz harmonizacji i modernizacji prawa procesowego cywilnego w Europie
za pomocg instrumentoéw soft-law, a mianowicie Modelowych Europejskich Regut Po-
stepowania Cywilnego Europejskiego Instytutu Prawa (European Law Institute — ELI)
i Miedzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa Prywatnego (Institut international
pour I'unification du droit privé — UNIDROIT)®.

° ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure przyjete w drugiej potowie 2020 r. (odpowied-
nio w dniach 15 lipca 2020 r. i 24 wrzesnia 2020 r.) przez Rade Europejskiego Instytutu Prawa (ELI
Council) oraz Rade Zarzadzajacg Miedzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa Prywatnego (UNI-
DROIT Governing Council), dalej powotywane w niniejszym tekscie jako: Reguty ELI/UNIDROIT lub Za-
sady ELI/UNIDROIT; https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules [dostep:
1.03.2022]. Na temat genezy, procesu powstawania, charakteru prawnego, struktury, zakresu, metody
regulacji oraz ogélnej oceny Regut ELI/UNIDROIT zob. A. Olas, W strone modelowego Europejskiego
Kodeksu Postepowania Cywilnego: od Projektu Storme do Modelowych Europejskich Regut Postepowania
Cywilnego, ,Przeglad Sagdowy” 2021, nr9,s. 7 inn.


https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules
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IV. Modelowe Europejskie Reguty Postepowania Cywilnego:
tyle unifikacji, na ile to mozliwe - tyle dywersyfikacji,
na ile to konieczne

Na wstepie warto podkredli¢, ze Reguty ELI/UNIDROIT normuja wytacznie ,zwykie” po-
stepowanie procesowe (sporne), rezygnujac nie tylko z uregulowania postepowania
nieprocesowego (niespornego), ale rbwniez - z wyjatkiem postepowania grupowego
stuzacego realizacji intereséw zbiorowych i rozproszonych (collective proceedings)'® -
rozmaitych postepowan odrebnych w procesie (w tym postepowania w sprawie naka-
zu zaptaty oraz drobnych roszczen, przewidzianych w prawie unijnym w odniesieniu
do spraw transgranicznych)''. Gléwnym zatozeniem projektu, ktéry doprowadzit do

10" Zob. cze$¢ XI Regut ELI/UNIDROIT. W uzasadnieniu wskazano trafnie, ze po dekadach nieufnosci
dla amerykanskiej instytucji class action w Europie, wobec wyzwan i zagrozen dla intereséw konsu-
mentéw, ochrony $rodowiska oraz innych wartosci ponadindywidualnych ze strony miedzynaro-
dowych korporacji wymykajacych sie dziataniom regulacyjnym panstw ich instytucji o charakterze
prewencyjnym, proliferacja rozmaitych procedur zmierzajgcych do ochrony intereséw zbiorowych
i rozproszonych stafa sie swoistym signum temporis, przy czym ich wysokie zréznicowanie czyni
uzasadnionym podjecie dziatarh harmonizacyjnych w tym obszarze, czemu stuzy zaproponowanie
w Regutach ELI/UNIDROIT rozwigzania modelowego (zasadniczo opartego na systemie opt in (reguta
215(1)), ale z mozliwoscia zastapienia jej w uzasadnionych przypadkach w drodze wyjatku przez sad
charakterystyczng dla amerykanskiej class action reguty opt out (reguta 215(2)); zob. ELI/UNIDROIT Mo-
del...,s. 23-24,369 i nn.

" powody takiej decyzji byty wielorakie. W wypadku postepowania w sprawie drobnych roszczen
oraz postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty uznano, ze nie ma realistycznych szans
na wyjscie poza wysoki poziom harmonizacji proceduralnej zapewnianych w tym zakresie przez
jednolite prawo unijne w formie rozporzadzer 1896/2006 i 861/2007. W uzasadnieniu Regut ELI/
UNIDROIT znajduje sie natomiast sugestia, ze to wtasnie regulacje unijne sa adekwatnym ,prawem
modelowym’, ktére moze by¢ wdrazane do krajowych procedur cywilnych na zasadzie rozszerzenia
ich przedmiotowego zakresu zastosowania na sprawy o charakterze czysto krajowym (pozbawionych
elementu transgranicznego — wewnatrzunijnego). Odnosnie do postepowan dokumentowych, w ro-
dzaju postepowania nakazowego, uznano, ze ich wprowadzenie nie jest celowe z tego wzgledu, iz
wykorzystywane sg one tylko w stosunkowo niewielkiej liczbie europejskich panstw, a ponadto maja
ograniczong efektywnos¢, skoro w wypadku zaskarzenia nakazu zaptaty tak czy inaczej zachodzi ko-
niecznos$¢ przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego, nieograniczonego do dowoddéw
z dokumentoéw; zob. ELI/UNIDROIT Model..., s. 21, 27-30.To ostatnie stanowisko nie wydaje sie by¢ jed-
nak przekonujace. Przeciwnie — postepowania tego rodzaju sg szeroko rozpowszechnionym fenome-
nem w postepowaniu cywilnym, wystepujac,w réznych kulturach i systemach prawnych, na réznych
etapach ich rozwoju oraz w réznych realiach ustrojowych i ekonomiczno-spotecznych”; zob. M. Ko-
stwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrécenia spo-
ru, Warszawa 2019, s. 71-72 i 391. Postepowania te faczy ponadto wspdlna funkcja i cel: majg one za
zadanie usprawnienie zatatwiania spraw cywilnych, odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci od koniecz-
nosci czasochtonnego rozpoznawania spraw w kontradyktoryjnych (juz ab initio) postepowaniach,
w ktorych roszczenie miedzy stronami nie jest sporne, oraz umozliwienie stronie czynnej uzyskania
szybszej ochrony prawnej. Jak stusznie wskazuje sie w pismiennictwie, postepowania oparte na kon-
strukcji odwrécenia sporu, w tym postepowanie upominawcze, spetniajg istotng funkcje w systemie
postepowania cywilnego, pozwalajac na swoistg selekcje spraw bezspornych na wczesnym etapie
procesu, a nastepnie doprowadzenie do ich szybkiego zakornczenia; zob. M. Kostwinski, Postepowanie
nakazowe i upominawcze po nowelizacji k.p.c. z4 lipca 2019r. a postulat szybkosci postepowania cywilne-



300 Andrzej Olas

powstania Regut ELI/UNIDROIT, byto stworzenie jednej i jednolitej, ale za to mozliwie
elastycznej i pojemnej procedury zdatnej do adaptacji i stosowania w mozliwie szero-
kim wachlarzu spraw cywilnych i handlowych'? — skomplikowanych, a takze prostych
pod wzgledem faktycznym i prawnym; o wysokiej badZ niskiej wartosci przedmiotu
sporu'®. Juz w tym miejscu mozna zatem powiedzie¢, ze twércy Regut ELI/UNIDROIT
opowiedzieli sie jednoznacznie za jednolitoscig procedury cywilnej jako fundamental-
nym zatozeniem konstrukcyjnym tworzonego prawa modelowego, uznajac dywersyfi-
kacje za wyjatek wymagajacy silnego uzasadnienia.

Réwnoczesnie jednak nalezy wskazaé, ze wykluczenie spod zakresu regulacji Zasad
ELI/UNIDROIT m.in. spraw dotyczacych stanu cywilnego, zdolnosci prawnej lub zdol-
nosci do czynnosci prawnych oséb fizycznych, stosunkdéw majatkowych wynikajacych
z matzenstwa lub zwigzku uznawanego — w mysl przepiséw majacych zastosowanie
do takiego zwigzku - za majgce skutki poréwnywalne do skutkdw matzenstwa; spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych, obowigzkéw alimentacyjnych wynikajacych ze
stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa, testamen-
tow i dziedziczenia, w tym obowiazkéw alimentacyjnych powstajacych w zwigzku ze
$miercig (zob. reguta 1(2)), wskazuje jednoznacznie na brak ,doktrynerskiego” podej-
$cia tworcow projektu do wyzej wymienionego zatozenia. Tworcy ci nie wykluczyli bo-
wiem potrzeby tworzenia postepowan odrebnych w sposéb kategoryczny, przyjmujac
w szczegolnosci do wiadomosci, iz specyfika okreslonych kategorii spraw o charakte-
rze przedmiotowym i merytorycznym, a wiec wigzaca sie scisle ze specyfika stosun-
kéw prawnych, z ktérych te sprawy wynikaja, moze uzasadniac oparcie postepowania
w tych sprawach na odmiennych zasadach czy tez ich istotng modyfikacje (np. przez
wprowadzenie mocniejszego elementu inkwizycyjno-sledczego, prowadzacego do
ostabienia zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci). Powyzsze réznice moga
z kolei uzasadnia¢ odmiennosci w zakresie struktury dynamicznej postepowania.

Dostrzegajac zasadnos¢ dla wytaczenia pewnych kategorii spraw spod ogélnych
regut procesowych i stworzenia dla nich odrebnej procedury, w oficjalnych wyjasnie-
niach do Regut ELI/UNIDROIT wskazano wprost, ze elastyczno$¢ stworzonej procedury
umozliwiajgca dostosowanie sposobu procedowania do specyfiki rozpoznawanych

go oraz zasada réwnosci [w:] Jurysprudencja 14. ZatoZenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019rr.,
red. S. Ciedlak, £6dZ 2021, s. 250 oraz powotywana tam literatura. Pozwala ono zatem na usprawnienie
dziatania wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnienie efektywnej ochrony prawnej powodowi, reali-
Zujac tym samym rownoczesnie interes prywatny i publiczny.

12 7Zgodnie z reguta 1(1) Regut ELI/UNIDROIT zawarte w nich przepisy podlegaja zastosowaniu
w sprawach cywilnych i handlowych o charakterze zaréwno czysto krajowym, jak i transgranicznym
bez wzgledu na wiasciwosc¢ sadu. Regutfa 1(2) zawiera katalog spraw cywilnych i handlowych wyta-
czonych spod zakresu zastosowania tego aktu. Zaréwno konstrukgcja tych jednostek redakcyjnych, jak
i samo wyliczenie wytaczen spod zakresu zastosowania aktu oparte jest wiernie na art. 1 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (prze-
ksztatcenie) (Dz. Urz. EU L 351 2 20.12.2012, s. 1) oraz art. 1 konwencji luganskiej o jurysdykcji i uzna-
waniu oraz wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 21 grudnia
2007 r. (Dz. Urz. UE L 339221.12.2007, s. 3).

13 Zob. ELI/UNIDROIT Model..., s. 12, 46.
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spraw, w tym dobdr odpowiednich instrumentéw procesowych, eliminuje potrzebe
wprowadzenia specjalnego postepowania w sprawach konsumenckich badz tez doty-
czacego innych kategorii podmiotéw chronionych obligatoryjnymi przepisami prawa
Unii Europejskiej lub prawa krajowego'*. Ze wzgledu na elastyczno$¢ ogdlnych ram
proceduralnych oferowanych przez Reguty ELI/UNIDROT sprawy te moga by¢ bowiem
nalezycie zatatwiane na podstawie tych przepiséw przez ich whasciwe stosowanie.

W kontekscie spraw konsumenckich autorzy Regut ELI/UNIDRIOT stusznie zauwa-
zyli problem zwiagzany z orzecznictwem TSUE statuujacym obowigzek stosowania
przez sady z urzedu mandatoryjnych przepiséw prawa Unii Europejskich chronigcych
konsumentow. W tym zakresie uznano, ze obecnie obowigzek ten moze by¢ satysfak-
cjonujaco realizowany przez sady przy zastosowaniu Regut ELI/UNIDROIT (ich imple-
mentacji do prawa krajowego) bez potrzeby tworzenia odrebnej procedury'. Zgodnie
bowiem z Regutami ELI/UNIDROIT, aprobujacymi zasade iura novit curia, to sad, a nie
strony, odpowiada za ustalenie i zastosowanie wtasciwych norm prawa materialnego
(regufa 26(2))'®, przy czym strony nie moga skutecznie wytaczy¢ w drodze konsensu
zastosowania norm prawnych wymuszajacych swoje zastosowanie (reguta 26(3))".
W przypadku ustalenia przez sad, ze w zawistej przed nim sprawie maja zastosowanie
okreslone obligatoryjne normy wymuszajace swoje zastosowanie, sad ten powinien
zwrdcic sie do strony chronionej na mocy tych norm, jesli okaze sie to konieczne, o od-
powiednie uzupetnienie jej przytoczen faktycznych oraz dowodoéw na ich poparcie
stanowigcych podstawe zgtoszonego zadania badz podjetej obrony (reguta 96)®.

W przypadku braku wymaganej aktywnosci strony - zaniechania przez strone
zgtoszenia adekwatnych dla sprawy twierdzen o faktach badz tez wnioskéw dowodo-
wych, moze powstac jednak trudniejsze pytanie, a mianowicie — czy pomimo pasyw-
nosci strony/niedopetnienia cigzagcego na niej ciezaru przytoczenia sad musi tak czy
inaczej przeprowadzi¢ adekwatne dowody z urzedu, w celu zapewnienia skutecznosci
norm ochronnych wymuszajacych swoje zastosowanie. Te ostatnig kwestie Reguty ELI/
UNIDROIT pozostawity do rozstrzygniecia orzecznictwu sadéw krajowych z uwzgled-
nieniem judykatury TSUE'®. Réwnoczesnie jednak zaznaczono, ze dalszy rozwoj

1% Zob. ibidem, s. 15.

15 Zob. ibidem, s. 16.

16 Zgodnie z tym przepisem sad musi okreéli¢ prawidtowa podstawe prawna swojego rozstrzygnie-
cia. Obejmuje to réwniez sprawy rozpoznawane na podstawie prawa obcego. Sad moze to jednak
uczynic jedynie po zapewnieniu stronom rozsgdnej mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw
w kwestii podstawy prawnej sporu, w tym prawa wtasciwego.

7 W mysl tego przepisu w zakresie, w ktérym strony moga swobodnie rozporzadza¢ swoimi pra-
wami, moga one uzgodnic¢ podstawe prawng roszczenia lub szczegdtowe kwestie sporne dotyczace
roszczenia pozostawione rozstrzygnieciu sadu. Taka umowa stron musi by¢ wyrazna i, nawet jesli zo-
stata zawarta przed wszczeciem postepowania, musi zosta¢ powotana w pismie procesowym. Powyz-
sza umowa wigze sad.

18 Przepis ten stanowi, ze sad moze zezwoli¢ lub wezwac strone do wyjasnienia, uzupetnienia lub
zmiany jej twierdzen o faktach oraz do przedstawienia dodatkowych dowodéw na przytaczane fakty,
z zastrzezeniem umozliwienia wszystkim stronom odniesienia sie do takich nowych twierdzen i do-
wodoéw.

19 Zob. ELI/UNIDROIT Model..., s. 16.
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orzecznictwa europejskiego w sprawach konsumenckich w kierunku narzucania in-
kwizycyjnych form postepowania w celu zapewnienia effet utile materialnego prawa
konsumenckiego moze uzasadnia¢ stworzenie odrebnej procedury w tych sprawach.
Dalsze postepy judykatury TSUE w kwestii procesowej ochrony konsumentéw moga
bowiem uczyni¢ wymagania stawiane sgdom krajowym rozpoznajacym sprawy kon-
sumenckie przez 6w sad niemozliwymi do pogodzenia z Regutami ELI/UNIDROIT
opartymi na zasadzie wspétdziatania stron i sadu, a nie na zasadzie inkwizycyjnej®°.

V. Podstawowe srodki zapewnienia jednolitosci postepowania
w Modelowych Europejskich Regutach Postepowania Cywilnego

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze idea jednolitosci postepowania w ra-
mach Regut ELI/UNIDROIT realizowana jest za pomocg trzech podstawowych srod-
kéw, a mianowicie:

1) jasnego wyeksponowania naczelnych zasad procesowych ksztattujgcych i or-
ganizujacych model postepowania w ramach przepiséw ogdlnych tychze regut (zob.
dziat 2 czesci | Regut ELI/UNIDROIT zatytutowany Zasady). Co przy tym istotne, lektura
uzasadnienia do przepiséw statuujgcych poszczegdlne zasady $wiadczy jednoznacz-
nie o stanowczym odrzuceniu przez twoércow Regut ELI/UNIDROIT ,ornamentacyjne-
go” podejscia do naczelnych zasad procesowych. Poza wyjasnieniem istoty i znaczenia
tych zasad oraz ich wzajemnych powiazan, a takze zachodzacych pomiedzy nimi na-
pie¢ uzasadnienie wskazuje bowiem w kazdym wypadku na konkretne, szczegétowe
przepisy Regut ELI/UNIDROIT, stanowigce implementacje owych ogdélnych zasad, pod-
kreslajac rowniez potrzebe wyktadni i stosowania catosci zawartych tam przepiséw
z uwzglednieniem naczelnych zasad procesowych;

2) klarownej struktury postepowania pierwszoinstancyjnego dzielgcego sie mode-
lowo na trzy podstawowe fazy: (i) postepowanie pisemne sprowadzajace sie do wy-
miany przez strony pism przygotowawczych; (ii) postepowanie posrednie (przygoto-
wawcze) majace na celu rozwiagzanie sporu na wczesnym etapie, a w razie braku takiej
mozliwosci zaplanowanie postepowania przy aktywnym udziale stron oraz przygo-
towanie sprawy do efektywnego rozstrzygniecia na rozprawie gtéwnej; (i) skoncen-
trowana rozprawa gtéwna, po ktérej przeprowadzeniu nastepuje wydanie wyroku?'.
Co przy tym istotne, struktura ta ma charakter modelowy i ramowy (a full procedural
programme) w tym znaczeniu, iz nie musi by¢ ona w kazdym postepowaniu (w tym
takze postepowaniu zakoficzonym merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy w wyro-
ku) wdrozona w pehi®?. Zakres poszczegélnych etapéw postepowania (w tym zwtasz-
cza liczba wymienianych pism procesowych, zakres czynnosci przygotowawczych
w ramach postepowania przygotowawczego, w tym np. wzajemnego wyjawienia

20 7ob. ibidem, s. 16-17.
21 7ob. ibidem, s. 12.
22 7ob. ibidem.
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informacji i dowoddw na zadania zgtoszone przez poszczegélne strony) ma by¢ do-
stosowany do potrzeb konkretnej sprawy. Zasady ELI/UNIDROIT dopuszczajg przy tym
takze mozliwos¢ rezygnacji z postepowania przygotowawczego w catosci, jezeli jego
przeprowadzenie nie jest celowe dla sprawnego zatatwienia sprawy;

3) stworzenia szerokiego katalogu proceduralnych narzedzi (procedural tools) stu-
zacych realizacji roznych celéw czgstkowych w ramach prowadzonego postepowa-
nia, z pozostawieniem stronom procesu oraz sadowi szerokiego marginesu swobody
w zakresie doboru Srodkéw koniecznych i adekwatnych w danym postepowaniu, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy i z poszanowaniem zasady propor-
cjonalnosci.

Reasumujac, unitarna procedura cywilna ksztattowana przez Reguty ELI/UNIDROIT
wokot szkieletu skfadajacego sie z naczelnych zasad procesowych, modelu struktu-
ry dynamicznej postepowania oraz konkretnych narzedzi procesowych w dyspozycji
sadu i stron oznacza tak naprawde swoistg jedno$¢ opartag na wielosci mozliwych spo-
sobéw procedowania w sposéb maksymalnie dostosowany a casu ad casum do specy-
fiki konkretnych spraw, podporzadkowany zasadniczemu celowi postepowania, a mia-
nowicie sprawiedliwemu, efektywnemu i szybkiemu rozwiagzaniu sporu (zob. reguta 2)
w ramach procedury proporcjonalnej pod wzgledem poswiecanego czasu, srodkéw
i kosztow postepowania, jak i ewentualnych ingerencji w prawa i wolnosci stron oraz
0s6b trzecich (reguty 5-8)%.

VI. Nada¢ nowa tresc i jakos¢ starym ideom, czyli o roli lojalnego
wspotdziatania stron i ich pelnomocnikéw oraz sadu,
a takze sedziowskiego kierownictwa postepowaniem
w ksztattowaniu optymalnego modelu procesowego

Wsréd naczelnych zasad procesowych wyeksponowanych w ELI/UNIDROIT, poza
wzmiankowana juz powyzej zasada proporcjonalnosci, szczegdlne znaczenie wydaje
sie mie¢ zasada lojalnego wspoétdziatania stron i ich petnomocnikéw oraz sadu®.
Zgodnie z reguia 2 strony, ich prawnicy oraz sad musza wspétdziata¢ w celu wspie-
rania rzetelnego, efektywnego i szybkiego rozwigzania sporu. Wedle reguty 3 strony
postepowania i ich prawnicy musza: a) podja¢ rozsadne i odpowiednie kroki w celu
polubownego rozstrzygniecia sporu; b) przyczyniac sie do wtasciwego zarzadzania po-
stepowaniem; c) przedstawiac fakty i dowody; d) wspierac sad w ustalaniu faktéw oraz
obowigzujacego prawa; e) dziata¢ w dobrej wierze i unika¢ naduzywania uprawnien
procesowych w relacjach z sgdem i przeciwnikiem procesowym. Lojalne wspotdzia-
fanie podmiotéw postepowania postrzegane jest zatem jako warunek sine qua non
realizacji wyzej wymienionych celéw nowoczesnej procedury sadowej, zwigzanych

2 Co do zasady proporcjonalnosci na gruncie Regut ELI/UNIDROIT zob. A. Ola$, W strone modelowe-
go...,s.27inn.
24 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 24 i nn.
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$cisle z nalezytym urzeczywistnieniem gwarancji prawa do sagdu w rozumieniu art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka®.

Zasada wspoétdziatania stron nawigzuje niewatpliwie do rozwijanego w doktrynie
niemieckiej ostatniego pétwiecza modelu postepowania cywilnego opartego na idei
dialogu pomiedzy organem procesowym oraz podmiotami postepowania”®. Model
ten stanowi¢ ma przezwyciezenie na drodze syntezy fundamentalnej antynomii po-
miedzy liberalnym, zogniskowanym na ochronie prywatnych intereséw podmiotéw
postepowania, modelem dyspozycyjno-kontradyktoryjnym procesu, zaktadajacym
aktywnos¢ stron prowadzacych spér o prawo przed neutralnym i pasywnym sadem,
a zorientowanym na interes publiczny (spoteczny) modelem oficjalno-$ledczym, sytu-
ujacym sad w roli pana postepowania (dominus litis) decydujacego o jego toku, a na-
wet i przedmiocie, w stopniu radykalnie ograniczajagcym autonomie stron (a w skrajnej
postaci limitujacej wrecz ich podmiotowos¢)?’. Sprzecznos¢ ta postrzegana byta przez
autoréw Regut ELI/UNIDROIT za istotng przeszkode dla dalszego rozwoju prawa pro-
cesowego cywilnego oraz jego harmonizacji w Europie i na $wiecie®,

W centrum idei procesu opartego na dialogu i wspétdziataniu jest dazenie do
réwnowagi miedzy aktywnoscig stron i sagdu we wszystkich aspektach postepowania,
ktdra ma przyblizy¢ do realizacji ideatu rzetelnego, racjonalnego oraz efektywnego

25 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

26 7ob. na ten temat R. Stiirner, Rola mysli dogmatycznej w prawie procesowym cywilnym, ,Polski Pro-
ces Cywilny” 2017, nr 3, 5. 311-312 oraz powotywana tam literatura.

27 Zob. ELI/UNIDROIT Model..., s. 36, a takze R. Stiirner, Rola mysli..., s. 312.

28 Chodzi zwaszcza o zakopanie przepasci (wzglednie zbudowanie pomostu) pomiedzy czysto kon-
tradyktoryjnym modelem amerykanskim stawiajacym jednoznacznie strony w roli dominii litis (za-
réwno co do toku postepowania, ram faktycznych wyznaczanych przez prezentowane twierdzenia
i dowody, jak i ptaszczyzny prawnej sporu zwigzanej z koniecznoscia przytoczenia i uzasadnienia pod-
stawy prawnej dochodzonych roszczen oraz formutowanej w procesie obrony), prowadzacych spér
przed neutralnym sadem, a bardziej typowym dla kontynentalnej Europy modelem zaktadajacym
wyzszy stopien aktywnosci sadu, a wrecz jego kierownicza role w aspekcie czuwania nad prawidto-
wym tokiem postepowania (niem. materielle und formelle Prozessleitung) oraz stosowaniem z urzedu
wiasciwych norm prawa materialnego (iura novit curia); zob. ELI/UNIDROIT Model..., s. 37. Problem ten
postawiony zostat juz wczesniej, przy okazji prac nad Zasadami Miedzynarodowego Postepowania
Cywilnego Amerykanskiego Instytutu Prawa (American Law Institute — ALI) i UNIDROIT z 2006 . (ALI/
UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure, dalej: Zasady ALI/UNIDROIT). Juz wéwczas
stwierdzono jednak, ze stereotypowy podziat na,czyste” systemy kontradyktoryjne i przeciwstawne
im modele inkwizycyjne wspotczesnie realnie nie istnieje, za$ ostabianiu tej dychotomii sprzyja proces
konwergencji obu modeli, w tym na drodze zmian w prawie, takich jak reforma Woolfa, ktéra wpro-
wadzita do angielskiego prawa procesowego cywilnego aktywizm sedziowski oparty na koncepgji
zarzadzania sprawa i postepowaniem (case-management). Ta sama droga poszli twércy Zasad ALI/
UNIDROIT, a nastepnie Regut ELI/UNIDROIT, poszukujac elastycznego, a zarazem pragmatycznego
wzorca ukierunkowanego na zapewnienie efektywnego pod wzgledem kosztéw i czasu postepowa-
nia, respektujacego zarazem autonomie woli stron, w tym jej proceduralny przejaw w postaci zasady
dyspozycyjnosci; zob. na ten temat np. V. Mikelénas, The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and Rules
of Transnational Civil Procedure and the New Code of Civil Procedure in Lithuania, ,Uniform Law Review”
2001, no. 4, s. 986.
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pod wzgledem kosztéw i czasu procesu. Rbwnowaga ta nie oznacza jednak prostej
symetrii. W szczegdlnosci nie stanowi ona pozbawienia stron zasadniczej inicjatywy
w przedstawianiu sagdowi materiatu procesowego w postaci twierdzen i dowoddéw
na uzasadnienie ich stanowiska co do przedmiotu procesu ani tez zwolnienia sadu
z odpowiedzialnosci za nalezyta wykfadnie i stosowanie prawa materialnego. Niewat-
pliwie jednak wiagze sie ona z przetamaniem prostej dychotomii wyrazonej tacirska
paremia da mihi factum, dabo tibi ius*°. Z jednej strony oznacza to zatem zdecydowa-
nie wieksze niz w czystym modelu kontradyktoryjnym (cho¢ dalej jedynie subsydiarne
wobec stron) zaangazowanie sadu w ksztattowanie i krystalizacje podstawy faktycznej
i dowodowej procesu®®, z drugiej za$ silniejsze oddziatywanie przez strony procesu
na stosowanie przez sad prawa materialnego®', wlcznie z mozliwoscia, co do zasady
wiagzacego dla sadu, porozumienia sie przez strony co do podstawy prawnej sporu’2.

Istotng ptaszczyzng realizacji zasady wspétdziatania sadu i stron w Regufach ELI/
UNIDROIT, wymagajacg adekwatnej aktywnosci wszystkich podmiotéw postepowa-
nia, jest wreszcie ogdlne kierownictwo (zarzadzanie) postepowaniem (ang. case ma-
nagement, niem. materielle und formelle Prozessleitung). Wprawdzie w mysl reguty 4
aktywne i efektywne kierownictwo postepowaniem jest obowigzkiem sadu, ktéry ma
zapewnic rowne traktowanie stron oraz czuwac nad wykonywaniem przez strony i ich
petnomocnikéw cigzacych na nich powinnosci procesowych, niemniej juz wspomnia-
na reguta 3 lit. b) zalicza przyczynianie sie do prawidtowego zarzagdzania postepowa-
niem do podstawowych obowiazkéw stron i petnomocnikéw.

2% Znamiennym przyktadem odejécia na gruncie Regut ELI/UNIDROIT od $cistego stosowania tej za-
sady jest przyjecie tréjcztonowej konstrukcji powodztwa, ktéra w przeciwienstwie do obowigzujacej
na gruncie art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. dwucztonowej koncepcji, poza okresleniem zadania oraz jego
podstawy faktycznej wymaga réwniez odniesienia sie do podstaw prawnych, ktére wspieraja zgto-
szone roszczenia, w tym prawa obcego, w taki sposob, ktéry pozwoli sadowi na wstepng ewaluacje
roszczenia pod katem istnienia jego podstawy prawnej (zob. art. 53 ust. 2 pkt a, ¢ i d Regut ELI/UNI-
DROIT). Co do wyzej wymienionej konstrukcji powddztwa zob. m.in. K. Weitz, Zwigzanie sqdu grani-
cami zqdania w procesie cywilnym [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Ereciniskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 695; B. Karolczyk, Formutowa-
nie twierdzeri pozwu oraz zasada ,,da mihi factum dabo tibi ius” w postepowaniu zwyczajnym w Swietle
nowelizacji KPC, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 7, s. 345.

30 7Zob. zwhaszcza regute 24(1), ktéra stanowi, ze strony musza przedstawiac fakty na poparcie do-
chodzonych roszczen i swojej obrony w procesie. Sad moze wezwac strony do wyjasnienia lub uzu-
petnienia przytoczen faktycznych stron. Zob. takze regute 25(1), wedle ktérej kazda ze stron jest obo-
wigzana udowodni¢ podstawy faktyczne swojego stanowiska w procesie, przy czym strony muszg
w tym celu zaoferowac stosowne srodki dowodowe, za$ prawo materialne reguluje kwestie rozktadu
ciezaru dowodu, oraz regute 25(3) stanowiacg, ze w stosownym zakresie sad moze wezwac strony
do uzupetnienia zaoferowanych dowoddéw. Wyjatkowo moze on réwniez dopusci¢ dowdd z urzedu.
31 Zob. zwhaszcza regute 3 lit. d, wedle ktérej strony i ich petnomocnicy musza wspétdziata¢ z sadem
w ustaleniu podstawy faktycznej i prawnej sporu, oraz regute 26(2).

32 7ob. regute 26(3).
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VII. Pomiedzy zasada dyspozycyjnosci w klasycznym ujeciu a autonomia
proceduralng w stylu postepowania arbitrazowego

Oparcie procesowego modelu proponowanego w Regutach ELI/UNIDROIT na zasadzie
wspotdziatania sadu i stron oraz aktywnym sedziowskim kierownictwie ingerujgcym
we wszystkie aspekty postepowania bynajmniej nie podwaza obowigzywania kla-
sycznej zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci) opartej na fundamentalnym dla
demokratycznych panstw prawnych poszanowaniu wolnosci, w tym autonomii woli
stron. Przeciwnie, analiza Regut ELI/UNIDROIT prowadzi do konstatacji, iz akt ten nie
tylko przewiduje wszystkie ,klasyczne”, znane réwniez na gruncie kodeksu postepo-
wania cywilnego, formy realizacji tej zasady*, ale wprowadza tez rozwigzania dopusz-
czone na gruncie polskiej kodyfikacji procesowej jedynie marginalnie w niektérych
postepowaniach odrebnych, takie jak zrzeczenie sie prawa do wniesienia $rodka za-
skarzenia (por. regute 154 i art. 505° § 3 k.p.c.), a takze instytucje w rodzimym prawie
procesowym cywilnym szerzej nieznane, jak w szczegdélnosci mozliwos¢ zawierania
uméw procesowych modyfikujacych — w granicach zakreslonych przez mandatoryjne
przepisy — obowiazujace reguty procesowe, a nawet — okreslajacych w sposéb wigzacy
dla sadu podstawy prawne catego sporu badz dla poszczegdlnych spornych kwestii
(reguta 26 ust. 3, reguty 57-60).

Wydaje sie wrecz, iz zakres uprawnien stron do ksztattowania regut rzadzacych po-
stepowaniem w ramach instytucji wspdélnego wniosku o przeprowadzenie postepo-
wania na uzgodnionych przez strony zasadach (tzw. joint application for party-agreed
proceedings)** w pewnym zakresie zbliza proceduralny model Regut ELI/UNIDROIT
do wiasciwego dla arbitrazu modelu opartego na zasadzie autonomii proceduralnej.
Zgodnie z ta zasada, w granicach bezwzglednie wigzacych norm prawa arbitrazowego
forum (lex loci arbitri), strony moga uzgodni¢ wedle swych preferencji sposéb postepo-
wania przed sgdem polubownym (zob. art. 1184 § 1 k.p.c. wzorowany na art. 19 ust. 1
ustawy modelowej UNCITRAL z 1985 r. w sprawie miedzynarodowego arbitrazu han-
dlowego). W tym samym kierunku zmierza reguta 50(2), ktéra stanowi, ze jesli strony
uzgodnia okreslone kwestie z zakresu kierownictwa (zarzadzania) postepowaniem®,

33 W tym: decydowanie przez strony o wszczeciu postepowania (reguta 2 (1)) oraz zakresie zadanej
w nim ochrony w sposéb wigzacy dla sadu (reguty 23(1) i 23(2)); mozliwos¢ dysponowania tokiem
postepowania i jego przedmiotem w drodze jednostronnych i dwustronnych czynnosci rozporzadza-
jacych zmierzajacych do zakonczenia postepowania w sprawie, takich jak cofniecie pozwu, uznanie
powdodztwa i ugoda sadowa (reguty 21(2), 56(1) i (2), 141).

34 Zob. reguty 57-60. Instytucja ta wzorowana jest na francuskim requéte conjointe unormowanym
w art. 57-59 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego z dnia 6 lipca 1989 r. (Code de procédure
civile); tak: ELI/UNIDROIT Model..., s. 156. Na temat tej instytucji zob. np. M. Schiling, Die ,principes di-
recteurs” des franzésischen Zivilprozesses, Berlin 2002, s. 50-51. W literaturze polskiej zob. wzmianke w:
R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 412.

35 Namarginesie warto doda¢, ze Reguty ELI/UNIDROIT sprzyjaja probom osiggania tego rodzaju po-
rozumien procesowych jeszcze na etapie poprzedzajagcym wytoczenie powddztwa, normujac przed-
procesowe obowiazki stron zwigzane z zaistniatym sporem prawnym (Pre-commencement procedu-
ral duties nawigzujace do anglosaskiej instytucji Pre-action protocols). Zgodnie z reguta 51(1) przed
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to sad bez waznego powodu nie rozstrzygnie inaczej w swoich postanowieniach pro-
cesowych. Skonfrontowanie tej normy z zawartym w regule 49 katalogiem czynnosci
z zakresu kierownictwa postepowaniem?®® wskazuje jasno na duze znaczenie przywia-
zywane przez twércéw Regut ELI/UNIDROIT do woli, a zwtaszcza konsensu stron w po-
stepowaniu cywilnym.

VIIl. Konkluzje oraz propozycje de lege ferenda

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze Reguty ELI/UNIDROIT bez
watpienia bazujg na zatozeniu jednolitosci sagdowego postepowania rozpoznawcze-
go w sprawach spornych, a nie jego dywersyfikacji, uznajac tworzenie postepowan

wszczeciem postepowania strony zobowigzane s3 wspoétdziata¢ w celu unikniecia niepotrzebnych
sporéw sadowych oraz kosztéw, utatwienia wczesnego polubownego rozwigzania sporu oraz, w przy-
padku gdy ugodowe zatatwienie sprawy nie jest mozliwe, proporcjonalnego zarzadzania przyszty-
mi postepowaniami zgodnie z regutami 2-11 i 47-50. Juz powyzsza norma, ukierunkowana przede
wszystkim na promowanie pojednawczego (konsensualnego/ugodowego) rozwigzywania sporéw,
ujawnia zatem Scisty zwigzek przedmiotowych obowiazkéw z zasadg lojalnego wspétdziatania oraz
proporcjonalnosci procedury, ktérej podporzadkowany jest system aktywnego, sedziowskiego kie-
rownictwa postepowaniem we wspétpracy ze stronami i ich pelnomocnikami. Nie moze przy tym
dziwi¢, iz dazenie do ugodowego zatatwiania sporéw stanowi réwniez samo w sobie jedng z naczel-
nych zasad procesowych rzadzacych Regutami ELI/UNIDROIT (zob. zwtaszcza regute 3 lit. a oraz reguty
91 10). W kontekscie dazenia do ugodowego zatatwienia sprawy reguta 51(1) stanowi konkretyzacje
regut 9(1) i 9(4) Stosownie do reguly 51(2) w celu wzmocnienia ogélnego obowigzku okreslonego
w regule 51(1) strony moga: a) przekazywac sobie nawzajem informacje co do swoich potencjalnych
roszczen lub srodkéw obrony; b) wyjasnia¢, a w miare mozliwosci réwniez ogranicza¢ kwestie praw-
ne i faktyczne bedace przedmiotem sporu; c) zidentyfikowa¢ odpowiednie dowody, aby utatwic¢ na
wczesnym etapie efektywng ocene zasadnosci swoich stanowisk pod wzgledem merytorycznym. We-
dtug reguty 51(3) strony moga réwniez: a) rozwazy¢ mozliwy harmonogram procesowy przysztego
postepowania; b) oszacowac potencjalne koszty procesu; c) rozwazy¢ kwestie przedawnienia, jurys-
dykgji, sSrodkéw tymczasowych oraz wszelkich innych kwestii proceduralnych. Jak zatem wida¢, idea
przedprocesowych pertraktacji, poza dyrektywa pojednawczego zatatwiania spraw, zasada wspot-
dziatania i proporcjonalnosci, pozostaje réwniez w Scistym zwigzku z zasadg autonomii proceduralnej
stron. W wypadku, w ktérym cel pertraktacji w postaci ugodowego zazegnania sporu nie zostanie
osiggniety, poza sama krystalizacjg przedmiotu sporu, w tym stanowisk stron, strony maja réwniez
mozliwos¢ wypracowania konsensusu co do kwestii poddajacych sie ich dyspozycji, zawierajac sto-
sowne umowy procesowe, wtgcznie ze zredagowaniem wspélnego wniosku o przeprowadzenie po-
stepowania na uzgodnionych przez strony zasadach stosownie do reguty 57 i nn.

36 Zgodnie z tym przepisem tam, gdzie jest to konieczne do prawidiowego zarzadzania postepo-
waniem, sagd moze w szczegdlnosci m.in. wyznaczy¢ posiedzenie przygotowawcze; okresli¢ harmo-
nogram postepowania, w tym porzadek oraz terminy wnoszenia pism przygotowawczych oraz do-
konywania innych czynnosci procesowych stron; wyznaczy¢ terminy posiedzen i innych czynnosci
w sprawie; okresdli¢ maksymalng liczbe oraz dtugos¢ pism procesowych stron; zarzadzi¢ obowiazek
osobistego stawiennictwa stron na posiedzenie; okresli¢ kolejnos¢ rozstrzygania poszczegdlnych
kwestii w toku postepowania, w tym zarzadzi¢ oddzielng rozprawe, potaczenie spraw do wspdlne-
go rozpoznania lub ich rozdzielenie, rozstrzygna¢ o celowosci wydawania orzeczen wstepnych lub
czesciowych co do poszczegdlnych zagadnien, wydawac rozstrzygniecia dowodowe, w tym co do za-
kresu ewentualnej procedury ujawnienia i wymiany dowodéw (disclosure and exchange of evidence).
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odrebnych za rozwigzanie wyjatkowe, wymagajace szczegdlnego uzasadnienia. Klu-

czem dla zapewnienia maksymalnego unitaryzmu procedury cywilnej jest:

1) ufundowanie jej w sposéb mocny i czytelny na naczelnych zasadach procesowych
traktowanych pragmatycznie i operatywnie, z dagzeniem do maksymalnego powia-
zania tych zasad ze szczegétowymi rozwigzaniami proceduralnymi odnoszacymi
sie do praw i obowigzkow stron, toku procesu, regut postepowania dowodowego
oraz zasad orzekania;

2) zapewnienie klarownej, ale i elastycznej struktury dynamicznej postepowania
pierwszoinstancyjnego;

3) pozostawienie w dyspozycji sadu i stron katalogu instrumentéw procesowych
pozwalajacych na dostosowanie sposobu procedowania do potrzeb konkretnego
wypadku, w duchu zasady proporcjonalnosci, dyspozycyjnosci oraz wspoétdzia-
tania stron i sadu, z silnym podkresleniem zasady sedziowskiego kierownictwa
(zarzadzania postepowaniem) opartego na szerokiej, dyskrecjonalnej wiadzy se-
dziowskie;j.

Powyzsze zatozenia powinny stac sie kamieniem wegielnym dla przysztej reformy
polskiego prawa procesowego cywilnego, niezaleznie od tego, czy przyjmie ona for-
me préby ,generalnego remontu” kodeksu postepowania cywilnego czy tez stworze-
nia nowego kodeksu postepowania cywilnego. Postugujac sie przy tym zastosowana
metaforg budowlang, trzeba zauwazy¢, ze préba zasadniczej modernizacji przesta-
rzatej i dysfunkcjonalnej konstrukgji (np. Stadion Miejski im. Henryka Reymana przy
ul. Reymonta 20 w Krakowie) okazuje sie czesto bardziej czasochtonna i kosztowna,
a wreszcie przynosi znacznie gorszy rezultat niz budowa od podstaw w oparciu o spéj-
na koncepcje architektoniczno-budowlang i przemyslany plan jej realizacji (np. sta-
dion w Gdansku przy ul. Pokolen Lechii Gdansk 1T w Gdansku).

Uwzgledniajac trafne postulaty nauki w kierunku ograniczenia liczby postepowan
odrebnych, nalezy opowiedzie¢ sie za likwidacja postepowania uproszczonego jako
procedury dysfunkcjonalnej i zbytecznej, wraz z przeniesieniem niektérych rozwia-
zan wypracowanych na potrzeby tej procedury (po ich dopracowaniu) do przepiséw
o postepowaniu zwyktym. Pozwolitoby to na uelastycznienie postepowania zwyktego
poprzez poszerzanie postawionego do dyspozycji sadu instrumentarium z zakresu se-
dziowskiego kierownictwa postepowaniem, umozliwiajagcego dostosowanie sposobu
procedowania w kazdej konkretnej sprawie do potrzeb jej sprawnego i efektywne-
go rozpoznania, w sposéb zgodny z naczelnymi zasadami procesowymi realizujacy-
mi fundamentalne, prawnie chronione wartosci. Za celowe uzna¢ mozna natomiast
swoiste ,unarodowienie” europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
poprzez rozszerzenie zakresu zastosowania tej fakultatywnej procedury na sprawy po-
zbawione elementu transgranicznego (czysto krajowe).

Dla zapewnienia nalezytej elastycznosci prawa procesowego cywilnego, umozli-
wiajacego jego maksymalng konsolidacje, w polskim prawie procesowym cywilnym
niezbedne wydaje sie poszerzenie katalogu naczelnych zasad procesowych o zasade
proporcjonalnosci, ktérej rdzeniem jest przekonanie o koniecznosci takiego uksztatto-
wania procedury sadowej, a nastepnie stosowania jej reqgut w praktyce, by w sposéb
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optymalny realizowac kolidujgce ze sobg wartosci, w szczegdlnosci takie jak doktad-
nos¢ dokonywanych w postepowaniu ustalen przektadajgcych sie na prawidtowos¢
rozstrzygniecia oraz poziom gwarancji procesowych stron w zakresie prawa do wy-
stuchania oraz przedstawienia materiatu procesowego w relacji do kosztéw i cza-
su trwania postepowania. Wtasciwe wprowadzenie tej zasady do polskiego prawa
procesowego cywilnego bytoby dobrym punktem wyijscia dla stworzenia jednolitej
pod wzgledem normatywnym (konstrukcyjnym i redakcyjnym), ale maksymalnie ela-
stycznej (szeroki zakres dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej poddanej stosownym
mechanizmom kontroli) procedury cywilnej, stwarzajacej dogodne ramy prawne dla
efektywnego rozpoznawania spraw ,drobnych i prostych’, typowych (o przecietnym
stopniu ztozonosci faktycznej i prawnej), jak i tych najbardziej skomplikowanych,
wzglednie o szczegdlnej doniostosci z punktu widzenia stron postepowania i interesu
publicznego.
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Streszczenie
Andrzej Olas

E pluribus unum? O optymalny model procedury cywilnej w sprawach spornych -
uwagi na tle Modelowych Europejskich Regut Postepowania Cywilnego

Artykut stanowi gtos w dyskusji nad pozadanym normatywnym modelem postepowania cywil-
nego rozpoznawczego w sprawach spornych w aspekcie dazenia do jego ujednolicenia badz
tez alternatywnie dalszej dywersyfikacji. Punktem odniesienia dla prowadzonych rozwazan sg
rozwigzania zaproponowane w Modelowych Europejskich Regutach Postepowania Cywilnego
ELI/UNIDROIT. W $lad za tymi rozwigzaniami autor opowiada sie za mozliwie daleko posunieta
unifikacja procedury cywilnej w sprawach spornych opartej na maksymalnie elastycznej regula-
¢ji procesowej zaktadajacej szerokie kompetencje sedziowskie w zakresie kierowania i zarzadza-
nia postepowaniem, realizowane w sposéb podporzadkowany dazeniom do urzeczywistnienia
celu i funkgji procesu oraz naczelnych zasad procesowych, ze szczegdlng rolg zasady wspotdzia-
fania sadu i stron oraz zasady proporcjonalnosci.

Stowa kluczowe: model postepowania cywilnego; jednolito$¢ postepowania cywilnego; Mo-
delowe Europejskie Reguty Postepowania Cywilnego ELI/UNIDROIT.

Summary
Andrzej Olas

E pluribus unum? Search for the Optimal Model of Civil Procedure in Contentious
Matters - Comments on the Background of the Model European Rules of Civil Procedure

The article contributes to the discussion on the desirable normative model of civil investigative
proceedings in contentious matters in terms of its unification or, alternatively, further diversifica-
tion. The reference point for the considerations are the solutions proposed in the ELI/UNIDROIT
Model European Rules of Civil Procedure. Following these regulations, the author advocates
a far-reaching unification of civil procedure in contentious cases based on a maximally flexible
procedural framework. It should assume broad judicial discretional powers in the field of direct-
ing and managing proceedings in manner subordinated to the pursuit of the implementation of
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the purpose and functions of the process. It should also take into account the main procedural
principles, with the special recognition of the principle of cooperation between the court and
the parties, and the principle of proportionality.

Keywords: model of civil procedure; uniformity of civil procedure; ELI/UNIDROIT Model Euro-
pean Rules of Civil Procedure.



