UZASADNIENIE

Uwagi ogdlne

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, z p6zn. zm.), dalej: ustawa nowelizujgca z dnia
4 lipca 2019 r., znowelizowano szereg przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, dalej: k.p.c., miedzy innymi z zakresu postgpowania
rozpoznawczego, odwotawczego oraz egzekucyjnego. Nowelizacja miata charakter
wieloplaszczyznowy, a jej gldownym celem byto wprowadzenie instrumentoéw pozwalajacych
na sprawne zarzadzanie postepowaniem cywilnym. W trakcie, jakkolwiek krotkiego
obowigzywania ustawy — wigkszo$¢ przepisow weszla w zycie 7 listopada 2019 r., ujawnity
si¢ kwestie wymagajace ponownego przeanalizowania zaproponowanych rozwigzan.
Watpliwosci zglaszane przez Srodowiska orzecznicze, ale tez dostrzezone przez samych
projektodawcoéw, wymagaty podjecia prac zmierzajacych do ich wyeliminowania. Projekt
zmierza do uproszczenia obowigzujacych procedur, co przetozy si¢ na zmniejszenie
obcigzenia sagdow pracg 1 skrdcenie czasu trwania postgpowan. Celem zmian jest takze
utatwienie stronom 1 pelnomocnikom kontaktu z sadem, ulatwienie konsumentom

dochodzenia swoich praw na drodze sadowej oraz wypetnienie luk w obowigzujacym prawie.

1. Zmiany w ustawie 7 dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 72021 r. poz. 1805, 7 poin. zm.), dalej: k.p.c.

1. Dotychczasowy prog wartosci przedmiotu sporu decydujacej o wlasciwosci rzeczowej
sadu okrggowego obowigzuje od 5 lutego 2005 r., zatem ponad 16 lat. W migdzyczasie
Polska przystgpita do Unii Europejskiej, a wszelkie wspolczynniki gospodarcze, w tym
warto$¢ PKB oraz wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, istotnie
wzrosta. Na przestrzeni tych kilkunastu lat zachodzity tez naturalne procesy inflacyjne, ktore
W sposob stanowczy przetozyty si¢ na ceny dobr i ustug, co sprawito, ze dotychczas ustalony
prog wlasciwosci rzeczowej stracit na aktualnosci. Dla przyktadu tylko warto podkresli¢, ze
ustalone w dniu 1 stycznia 2005 r. minimalne wynagrodzenie za prac¢ wynosito 849 zi
miesi¢cznie (Dz. U. z 2004 r. poz. 2062), za$ aktualnie jest to 2800 z miesigecznie (Dz. U. z

2020 r. poz. 1596), a wigc ponad trzy razy wiecej. Z kolei w omawianym okresie przecigtne



miesi¢czne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wzrosto z 2380,29 zt w 2005 r. do
4512,41 zt w 2020 r. Daleko idgce zmiany wartosci odnotowano takze na gruncie PKB, ktory
w 2004 r. wynosit 885,3 mld zt (M.P. z 2005 r. poz. 431), za§ w 2019 r. — 2 273,6 mld zt
(M.P. z 2020 r. poz. 415). Takze w tym obszarze odnotowano wigc wzrost na poziomie 2,5-
krotnym. Powyzsze uzasadnia zmiang art. 17 pkt 4 k.p.c. 1 podniesienie wartosci przedmiotu
sporu, ktéra stanowi o rozpoznaniu sprawy przez sad okrggowy jako wilasciwy rzeczowo w
pierwszej instancji. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest tez stale rosngca dynamika
wzrostu wplywu spraw do sadéow okregowych przy jednoczesnym zauwazalnym
zmniejszeniu tej dynamiki w odniesieniu do sadow rejonowych. Jednoczesnie brak jest
racjonalnych przestanek dla pozostawiania wszystkich spraw o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sadach rejonowych. Warto$¢ przedmiotu
sporu w tych sprawach jest na ogét duza, podobnie jak znaczenie zapadajacego
rozstrzygnigcia dla samych stron. Takze poziom komplikacji tych spraw, obejmujacych
niekiedy konieczno$¢ zbadania waznosci dokonywanych rozporzadzen, przemawia za
przekazaniem tych spraw sadom okrggowym. W miedzyczasie odpadly tez przestanki
zwigzane z tym, ze to sady rejonowe prowadza ksiggi wieczyste. W praktyce bowiem doszio
z jednej strony do elektronizacji tych ksiag, z drugiej za$ strony — do przekazania ich
prowadzenia niektorym tylko sadom rejonowym w ramach wlasciwosci poszczegdlnych

sadow okregowych.

2. Zdaniem projektodawcy konieczne jest doprecyzowanie okolicznosci, ktore nie
powinny by¢ zaliczane do katalogu wywotujacych uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci s¢dziego w danej sprawie. Tego typu okoliczno$cia jest udzielanie przez sad
pouczen. Co do zasady bowiem pouczenia udzielane przez sad majg na celu zrownowazenie
pozycji prawnej stron w procesie, w sytuacji gdy jedna z nich nie jest zastgpowana przez
zawodowego pelnomocnika, a zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen. Z kolei
gwarancyjna funkcja art. 156' k.p.c. zaklada zakaz zaskakiwania stron rozstrzygnieciem, co
jest wyrazem zapewnienia prawa do rzetelnego procesu. W ocenie projektodawcy konieczne
jest zaakcentowanie w art. 49 § 2 k.p.c., Ze pouczenia udzielane przez sad nie mogg same
przez si¢ by¢ uznawane za przejaw stronniczo$ci s¢dziego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
celem zmian jest $ci$lejsze powigzanie instytucji wylaczenia s¢dziego (a raczej braku
podstaw do tego) z brzmieniem art. 156' k.p.c. Jest to zgodne z pierwotng intencja
projektodawcéw wyrazong w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (nr UD309 w Wykazie prac



legislacyjnych 1 programowych Rady Ministrow). Obecne rozbieznosci terminologiczne
moga budzi¢ watpliwosci odnosnie do zakresu pouczen, ktorych sedzia moze udzieli¢, aby
nie spotka¢ si¢ z zarzutem stronniczos$ci — naruszenia art. 49 § 1 k.p.c. Pouczenia, o ktorych
mowa w art. 156' k.p.c., nie sa bowiem tozsame ani z wyrazaniem pogladu co do prawa i
faktoéw, ani z wyjasnianiem stronom czynnosci sagdu. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
tego przepisu pouczeniem objety jest ,,prawdopodobny wynik sprawy w $wietle zgloszonych
do tej chwili twierdzen i dowodéw”. Tym samym, brak jest de lege lata mechanizméw
zabezpieczajacych sedziego, ktory udzielit pouczen na podstawie art. 156' k.p.c., przed
wnioskiem o wylaczenie go. Taki stan rzeczy powoduje, ze mamy do czynienia z wada
systemowa, ktora powstrzymuje s¢dziow przed szerszym korzystaniem z instrumentow
przewidzianych w art. 156" k.p.c. z obawy, ze udzielane przez nich pouczenia zostana uznane
za nieobjete dyspozycja art. 49 § 2 k.p.c. Dotychczasowy stan rzeczy nie sprzyja zatem
pewnosci prawa 1 nie sprzyja wprowadzeniu nowego modelu komunikacji migdzy sagdem a
stronami, opartego na wigkszej otwarto$ci organow procesowych wobec uczestnikow
postgpowania. Z kolei projektowane zmiany zmierzaja do usuni¢cia omawianej luki i
sprawig, ze docelowy stan prawny bedzie odpowiadat pierwotnym zamierzeniom autorow
ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. Taki powinien by¢ bowiem skutek uzupetnienia
tresci art. 49 § 2 k.p.c. o zwrot ,,lub udzielaniu pouczen”. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze w
razie wyjscia przez konkretnego s¢dziego przy udzielaniu pouczen poza dopuszczalne granice
okreslone przez art. 156' k.p.c., nawet jesli nie bedzie mozliwosci zlozenia wniosku o
wylaczenie sedziego, to nadal mozliwe bedzie przytoczenie okolicznosci negatywnie

rzutujacych na bezstronno$¢ sadu w ramach zarzutdéw apelacyjnych.

3. Ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzita do systemu prawa cywilnego
procesowego zakaz naduzycia prawa procesowego przez strong¢. Wyrazem kontynuacji tego
kierunku jest poszerzenie katalogu niedopuszczalnych wnioskow o wylaczenie se¢dziego.
Celem zmiany proponowanej w art. 53' § 1 k.p.c. jest wyeliminowanie praktyki masowego
sktadania wnioskow o wylaczenie wszystkich sedziow danego wydzialu czy nawet catego
sadu, rowniez gdy sedziowie ci nie s3 w zaden sposob zaangazowani w prowadzenie sprawy.
Przyjecie, ze niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o wylaczenie sedziego, ktéry nie jest
cztonkiem sktadu orzekajacego, powinno przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia postepowan. Jest
to dodatkowo uzasadnione faktem, ze sprawy przydzielane sg sedziom w drodze losowania, a
na gruncie przepisOw ustrojowych istnieja dodatkowe rozwigzania gwarantujace

niezmiennos$¢ skladu.



4. Obecnie w orzecznictwie wielu sagdow przyjmuje si¢, ze organ wiadzy publicznej
podejmujacy za stron¢ czynno$ci procesowe jest zobowigzany do przedlozenia oryginatu lub
poswiadczonej odpowiednio kopii np. aktu powotania lub innego aktu rownorzednego,
wykazujacego pelnienie okreslonej funkcji. Dodatkowo organ taki jest zmuszony, jezeli nie
jest reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, do poniesienia kosztow w postaci

oplaty notarialnej za poswiadczenie wyzej wymienionych dokumentow.

W praktyce optata taka obcigza Skarb Panstwa, a w przypadku prowadzenia wielu
postepowan, w tym egzekucyjnych, faczny koszt pos§wiadczanych notarialnie dokumentow
jest znaczny. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze z perspektywy funkcjonowania panstwa
czynno$ci te sg catkowicie zbedne i irracjonalne, albowiem u podstaw funkcjonowania
organow wladzy publicznej (tu sadow) powinno sta¢ zatozenie, ze dysponujg one aktualnymi

informacjami na temat tego, kto i jakie funkcje w tych organach wykonuje.

Z tego tez wzgledu projektodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie regulacji, zgodnie z
ktora w przypadku podejmowania czynnosci procesowych za strone przez organ panstwowej
lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, przedlozenie aktu powotania lub innego aktu
rownorzednego potwierdzajacego powierzenie okreslonej osobie petnienia funkcji tej strony
nie bedzie wymagane, jezeli stwierdzenie tego faktu mozliwe jest na podstawie informacji
powszechnie dostepnych, w szczegolnosci udostgpnionych w Biuletynie Informacji
Publicznej. Wiaze si¢ to z trescig art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), z ktéorego wynika, ze
udostgpnianie informacji publicznych nastgpuje w drodze ich oglaszania w Biuletynie
Informacji Publicznej. Tym samym, jesli co§ ma charakter informacji publicznej, z zatoZenia
powinno by¢ brane pod uwage przez organy procesowe. W zakresie docierania przez sad do
tych informacji przyjeto mechanizm, zgodnie z ktérym organ powolujacy si¢ na dane w
Biuletynie Informacji Publicznej powinien wskaza¢ w pierwszym pismie procesowym zrddto
informacji, z ktorych wynika umocowanie okreslonej osoby do dzialania w imieniu organu
(projektowany art. 68 § 3 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze to od danej osoby, decydujacej si¢ na
skorzystanie z projektowanego przepisu zalezy, czy powota si¢ na jawnos¢ informacji jej
dotyczacych. Tym samym to zainteresowany organ, chcac ograniczy¢ koszty i powolaé si¢ na
omawiane rozwigzanie, powinien dba¢ o aktualno$¢ danych zawartych w Biuletynie. Po
wskazaniu zrodta informacje takie powinny mie¢ status informacji publicznie dostepnych, do

ktorych sad siega z wilasnej inicjatywy (analogicznie jak ma to juz miejsce na gruncie art. 228



§ 2 k.p.c.). Odnoszac si¢ za§ do samego pojecia ,,organ panstwowej lub samorzadowej
jednostki organizacyjnej” uzytego w projektowanym przepisie, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
projektodawcy przystaje ono bardziej do wspdlczesnych realiow prawnych niz pojecie
»panstwowej jednostki organizacyjnej”. Chodzi w praktyce o organ reprezentujacy statio fisci

Skarbu Panstwa lub samorzgdowej jednostki organizacyjne;.

5. Zmiana o charakterze porzadkujacym. Zastgpienie w § 3 art. 87 k.p.c. wyrazow
»organizacji spotecznej” wyrazami ,,organizacji pozarzadowej” realizuje postulat petycji
BKSP-145-1X-75/20 skierowanej do Sejmu RP. Co prawda pojecia organizacji spotecznej i
organizacji pozarzadowej nie sg tozsame zakresowo, to jednak w przypadku pierwszej z
wymienionych kategorii organizacji nie s3 one w zaden sposob definiowane na gruncie
Kodeksu postepowania cywilnego, jak ma to miejsce w odniesieniu do organizacji
spotecznych wymienionych w art. 5 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.). Przeciwnie, k.p.c.
odwotuje si¢ wprost do pojecia organizacji pozarzadowych. Ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1381) zdefiniowano uprawnienia procesowe organizacji pozarzgdowych (art. 61 § 1
k.p.c.). Proponowana zmiana art. 87 § 3 k.p.c. dostosuje tre$¢ tego przepisu do terminologii
k.p.c., w szczego6lnosci art. 61-63 k.p.c. Jednoczesnie katalog podmiotéw, majacych na celu
udzielanie pomocy rodzinie, uprawnionych do dziatania w charakterze pelnomocnika strony
w sprawach o ustalenie 1 zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o alimenty, pozostanie bez

zmian.

6. Zgodnie z art. 86 k.p.c. strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga
dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikow. Zgodnie z art. 88 k.p.c.,
pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe — badz to ogolne, badz do prowadzenia
poszczegolnych spraw — albo do niektérych tylko czynno$ci procesowych. Nalezy zatem
wyr6zni¢ petnomocnictwo procesowe, ktore dzieli si¢ na pelnomocnictwo ogdlne oraz do
prowadzenia poszczegdlnych spraw, jak tez pelnomocnictwo do niektérych tylko czynnosci
procesowych. Z istoty pelnomocnictwa procesowego ogolnego oraz do prowadzenia
poszczegodlnych spraw wynika, iz pelnomocnik jest upowazniony nie tylko do dokonywania
czynnos$ci procesowych, ale takze do przyjmowania przez niego czynnosci procesowych sadu
1 strony przeciwnej (reprezentacja bierna). Tres¢ art. 96 1 art. 109 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), dalej: k.c., pozwala na przyjecie, iz



umocowanie do dokonania czynnos$ci procesowej obejmuje takze umocowanie petnomocnika
w zakresie reprezentacji biernej. Pelnomocnik procesowy jest wigc upowazniony do
przyjmowania czynno$ci dokonywanych przez inne podmioty w zwigzku z ta czynnoscia, do
ktorej zostal upowazniony, co odnosi si¢ takze do przyjmowania pism sagdowych (zob. W.
Siedlecki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1982 r., II CR 177/82, OSP
1983, Nr 6, s. 299). Natomiast petnomocnictwo do niektérych tylko czynnosci procesowych
nie jest pelnomocnictwem procesowym w rozumieniu k.p.c., mimo umieszczenia wskazanej
regulacji w dziale V zatytutlowanym ,,Pelnomocnicy procesowi”. W praktyce powszechnie
przyjmuje si¢, ze jednym z petnomocnictw do niektorych tylko czynno$ci procesowych w
rozumieniu art. 88 k.p.c. jest pelnomocnictwo do dorgczen. Ustanowienie pelnomocnika do
dorgczen, czyli faktycznie osoby upowaznionej do odbioru pism sagdowych, czyni takg osobg
adresatem pism przeznaczonych dla strony ze wszystkimi skutkami przewidzianymi w
przepisach o dorgczeniach wobec 0sob fizycznych (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
23 czerwca 2005 r., III CZ 55/05, Legalis Nr 111388, oraz w postanowieniu z 15 wrze$nia
2004 r., III CZ 64/04, Legalis Nr 66634). Pelnomocnictwo do dor¢czen moze by¢ udzielone
w kazdej sprawie cywilnej. W niektérych przypadkach, gdy sadowe postepowanie cywilne
toczy si¢ z udzialem strony majacej miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedzibe
za granicg, a strona ta nie ustanowila pelnomocnika procesowego do prowadzenia sprawy
zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej, udzielenie petnomocnictwa do dorgczen jest
obowiazkowe. W my$l bowiem np. art. 1135° § 1 k.p.c., strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym
panstwie czltonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowila petlnomocnika do
prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskazaé
pelnomocnika do dorgczen w Rzeczypospolitej Polskiej. Z punktu widzenia prawidiowej
legislacji 1 pelnej jasno$ci regulacji przepisy k.p.c. w zakresie pelnomocnictwa do dorgczen
wymagaja ujednolicenia i doprecyzowania. Przede wszystkim wymaga wskazania, iz
pelnomocnictwo do odbioru pism sadowych, czyli faktycznie pelnomocnictwo do doreczen,
moze by¢ jednym z pelmomocnictw do niektorych tylko czynnosci procesowych w
postepowaniu cywilnym. Zmiana w tym zakresie przewiduje dodanie w art. 88 k.p.c. zdania
drugiego w brzmieniu: ,,Pelnomocnictwo do niektéorych czynnosci procesowych moze
obejmowac¢ upowaznienie do odbioru pism sadowych (pelnomocnictwo do doreczen)”.

Dodatkowo pozadane jest przyjecie regulacji, w mysl ktorej petnomocnikiem do dorgczen



moze by¢ kazda osoba fizyczna, a nie tylko waski kragg osob wymienionych w art. 87 § 1

(dodany § 2 w art. 88 k.p.c.).

7. Zmiany w art. 98 k.p.c.

(a) W obowiazujacym brzmieniu art. 98 § 1' k.p.c. zaklada, ze odsetki od kosztow
procesu naleza si¢ z mocy prawa. W praktyce orzeczniczej powstala watpliwos¢, czy
rozstrzygnigcie o odsetkach powinno =zosta¢ wyrzeczone Ww sentencji orzeczenia.
Proponowana zmiana, zaktadajaca, ze o obowiagzku zaptaty odsetek sad orzeka z urzedu, ma
charakter uscis$lajacy. Jednoczesnie rozstrzyga wystepujace w praktyce rozbieznosci
interpretacyjne, albowiem brak jest mozliwosci, aby data wymagalno$ci odsetek miata by¢
badana na etapie ewentualnego postgpowania egzekucyjnego. Brak wyrzeczenia w sentencji
mogltby tez wprowadzaé w btad co do przyslugujacych im praw i obowigzkéw strony

niezastgpowane przez profesjonalnego pelnomocnika.

(b) Zmiana w art. 98 w § 2 zdaniu drugim k.p.c. zaklada odejScie od
niesprawiedliwego 1 niczym nieuzasadnionego rozwigzania, w mys$l ktorego stronie
wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika nalezy si¢ zwrot kosztow przejazdow w
ograniczonym przedmiotowo zakresie, wymienionym w dotychczasowym § 2. Proponuje si¢
zatem rezygnacj¢ z gornego pulapu zwrotu tych kosztow 1 przyjecie zasady, ze poniesione
wydatki podlegaja rozliczeniu w pelnym zakresie. Trudno jest bowiem uzasadni¢, dlaczego
strona, ktora na wtasng rgke podejmuje si¢ prowadzenia sprawy lub jest reprezentowana przez
pelnomocnika niebedacego profesjonalista, nie moze uzyska¢ pelnego zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z przejazdem do sadu. Rozwiazanie takie stanowi zreszta nie tylko
dyskryminacje strony, ktéra zdecydowata si¢ prowadzi¢ sprawg¢ samodzielnie (wzglgdnie
korzysta z pelnomocnika niebedacego np. adwokatem), lecz jest ponadto bardzo krzywdzace
w przypadku spraw o niskiej warto$ci przedmiotu sporu (zwlaszcza konsumenckich), w
ktérych celowe i1 uzasadnione koszty przejazddw moga okaza¢ si¢ znacznie wyzsze od

urzedowych stawek wynagrodzenia adwokatow i radcéw prawnych.

8. Z kolei proponowana zmiana art. 98' § 1 k.p.c. ma na celu doprecyzowanie tresci
dotychczasowej regulacji. Intencja projektodawcy jest wyrazne wskazanie, ze kwota
naleznych stronie kosztéw zwigzanych z mediacja nie moze przekraczaé wysokosci
przystugujacego mediatorowi wynagrodzenia 1 wydatkow podlegajacych zwrotowi
zwigzanych z prowadzeniem mediacji okreslonych w przepisach szczego6lnych.

Dotychczasowe brzmienie przepisu nie okresla bowiem limitu zwrotu kosztéw mediacji dla



stron postgpowania, a jedynie odnosi si¢ do wysokosci wynagrodzenia naleznego

mediatorowi. Tym samym nowe brzmienie przepisu koryguje dotychczasowe rozwigzania.

9. Projektowana w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. zmiana polegajaca na zastapieniu wyrazow
»adres do korespondencji” wyrazami ,,adres do dorgczen” ma na celu dostosowanie siatki
pojeciowej tego przepisu do przepisow regulujacych kwestie doreczen. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze art. 133 § 21, w odniesieniu do dorgczania pism procesowych lub orzeczen
dla przedsiebiorcy wpisanego do CEIDG, postuguje si¢ pojeciem adresu do dorgeczen
udostepnionym w tej ewidencji. Co za tym idzie, pierwsze pismo procesowe w sprawie
powinno zawiera¢ — w przypadku strony bedacej przedsiebiorca wpisanym do CEIDG — adres

do dorgczen wpisany do tej ewidencji.

10. Wyrazem konkretyzacji klauzuli poszanowania dobrych obyczajow wynikajacej
zart. 3 k.p.c. jest projektowany art. 128" k.p.c., ktory zaklada, ze pismo wnoszone przez
stron¢ zastgpowang przez profesjonalnego petlnomocnika powinno zawieraé wyraznie
wyodrgbnione o$wiadczenia, twierdzenia oraz wnioski, w tym dowodowe. Jezeli pismo
zawiera uzasadnienie, wnioski dowodowe, zgloszone tylko w tym uzasadnieniu nie wywoluja
skutkow, jakie ustawa wigze ze ztozeniem ich przez strong. Celem tego przepisu jest przede
wszystkim  zmobilizowanie zawodowych petnomocnikow do konstruowania pism
procesowych w sposob zwigzly i przejrzysty, aby wyraznie wyodrebni¢ w nich petitum.
Nierzadko zdarza si¢ bowiem w praktyce, ze wnioski dowodowe zglaszane sg jedynie w
uzasadnieniu — ktére w wielu wypadkach bywa bardzo obszerne — przez co moga zostac
przeoczone. Intencja projektodawcy jest, aby w odniesieniu do stron zastgpowanych przez
profesjonalistow juz we wstepnej czgsci pisma (petitum) wskazywano wszelkie wnioski, w
tym dowodowe. Sankcja za zgloszenie istotnych wnioskéw dowodowych jedynie w
uzasadnieniu pisma procesowego powinno by¢ ich catkowite pominigcie przez sad, bez
wydawania w tym przedmiocie zadnych dodatkowych rozstrzygnie¢ (jako ze nie beda one
wywolywaty skutkéw, jakie ustawa wigze ze zlozeniem ich przez strong). Powyzsze
rozwigzanie bedzie mialo korzystny wplyw na ekonomike procesu, albowiem zwiezle
podanie wnioskow dowodowych na wstepie pisma umozliwi zard6wno sagdowi, jak 1 drugiej
stronie szybkie zapoznanie si¢ z jego trescia, bez ryzyka, ze jakie$ istotne zagadnienia zostang
przeoczone. Posrednio moze tez zapobiec dalszemu, zbgednemu rozrostowi objgtosci pism
procesowych opracowywanych przez profesjonalnych pelnomocnikow. Projektowane

rozwigzanie trudno uzna¢ za nadmierny formalizm, albowiem ostatecznie to od petnomocnika



powinna zaleze¢ szczegdtowa redakcja pisma. Rozwigzanie takie nie roézni si¢ istotnie od
utrwalonego od dziesigcioleci podziatu, w ktorym orzeczenie sadu takze zawiera odrgbnie
rubrum, sentencje i uzasadnienie. Od sadu wymaga si¢, ze wszelkie rozstrzygnigcia majg
zosta¢ wyrazone w sentencji orzeczenia (a zawarcie ich w uzasadnieniu prowadzi do uznania
ich za niebyle). Wymog ten stuzy uporzadkowaniu 1 systematyzacji rozstrzygnigcia
sadowego, rozrdznienia czesci jurysdykcyjnej 1 motywacyjnej. Temu samemu celowi stuzy
oczekiwanie od profesjonalnych petnomocnikow wigkszego rygoryzmu w systematyzowaniu
pism procesowych. Przejrzystos¢ 1 czytelnos¢ wywodow zawartych w pismach przektada sie
na czas poswigcony przez sedziego na lekturg pism, a w makroskali — na wigkszg wydajnos¢

pracy sadow.
11. Zmiany w art. 130" k.p.c. maja charakter porzadkujacy.

(a) Obecna redakcja przepisu budzi watpliwos$ci, czego wyrazem jest pytanie prawne
skierowane do Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 60/20 ,,Czy zarzadzenie o
zwrocie pozwu wydane na podstawie art. 130 [1a] k.p.c. podlega doreczeniu stronie, nawet
jesli jest ona reprezentowana przez pelnomocnika procesowego”. Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c.
dorgczenie powinno nastgpi¢ pelnomocnikowi. Niemniej przepis zostal tak zredagowany, ze
mozna go intepretowaé w ten sposob, ze zwrot pisma ma nastapi¢ bezposrednio stronie, co
jest wyjatkiem od zasady z art. 133 § 3 k.p.c. Zdaniem projektodawcy taka interpretacja nie
jest zasadna. Brak jest podstaw do angazowania strony w odbior pisma sagdowego, nastepnie
przekazanie go pelnomocnikowi, a to wszystko w terminie tygodnia. Jezeli celem miatoby
by¢ ,,uswiadomienie” strony co do bledéw popelnianych przez zawodowego pelnomocnika
przy wnoszeniu pisma, to mija si¢ on z celem nadrzgdnym, jakim jest sprawnos$¢
postepowania. Co za tym idzie, zdaniu pierwszemu w § 1 tego przepisu proponuje si¢ nadac
nowe brzmienie, pozbawione wyrazu ,,stronie”, przez co piSmo procesowe whniesione przez
adwokata, radcg¢ prawnego, rzecznika patentowego Ilub Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek

niezachowania warunkow formalnych, bedzie zwracane pelnomocnikowi.

(b) Uchylenie § 4 w art. 130" k.p.c. jest konsekwencja przyznania referendarzom
sadowym szerokich uprawnien w art. 130° k.p.c., ktore obejmuja mozliwo$é wydania

zarzadzenia o zwrocie pisma. Tym samym uchylany przepis stanowi zbedne superfluum.

12. Projektowane zmiany w art. 132 § 1 zdanie drugie k.p.c. i w art. 165 § 2 k.p.c.

wynikajg z koniecznos$ci pilnego usuni¢cia powaznych watpliwosci interpretacyjnych, jakie



pojawity si¢ w praktyce sagdowej, mogacych doprowadzi¢ do utrudnienia ochrony prawnej w
postepowaniu cywilnym stron tego postepowania. W nastepstwie wejscia w zycie nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego, dokonanej ustawg z 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655), powstaty
watpliwosci co do tego, czy do zachowania terminu wniesienia pisma procesowego do sadu,
zgodnie z trescig art. 165 § 2 k.p.c., jest wystarczajace oddanie tego pisma procesowego w
formie paczki pocztowej w placowce pocztowej. Rozbiezno$ci wynikaja stad, ze pojecie
»przesytka polecona” obejmuje, wedtug niektdrych interpretacji, wylacznie listy o wadze
nieprzekraczajacej 2000 g. Nie obejmuje natomiast paczek pocztowych, cho¢by byly nadane
w placowce operatora publicznego. Taki stan rzeczy moze rodzi¢ komplikacje natury
praktycznej w przypadku obszernych pism procesowych. W projektowanych przepisach
zrezygnowano z odwotywania si¢ do rodzajow przesylek w rozumieniu Prawa pocztowego na
rzecz przyjecia, ze nadanie w placoOwce operatora §wiadczacego powszechne ushugi pocztowe
kazdego rodzaju przesytki jest rownoznaczne z wniesieniem jej do sadu. Pojecie powszechnej
ustugi pocztowej wynika wprost z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z
20 lutego 2008 r., a wymogi stawiane takim operatorom pozwalaja zagwarantowaé

bezpieczenstwo pism procesowych nadawanych przez strony w postgpowaniu cywilnym.

13. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przez ,,0sob¢ upowazniong do odbioru pism
sagdowych”, o ktorej mowa w art. 133 § 3 zd. pierwsze Kk.p.c., nalezy rozumiec
,petnomocnika do dorgczen”, o ktorym mowa w projektowanej zmianie art. 88 k.p.c. W
zwigzku z tym brzmienie tego przepisu nalezy doprecyzowaé, co pozwoli rownieZz na
wyrazne odroznienie pelnomocnika do dorgczen od innych 0s6b upowaznionych do odbioru
pism sadowych np.: na podstawie art. 133 § 2 k.p.c. czy art. 138 § 2 k.p.c., czy tez w
szczegodlnosci na podstawie obowiazujacego juz art. 139 § 1' k.p.c. i projektowanego art. 140

k.p.c.

14. Stosownie do projektowanego art. 135 § 2 k.p.c. doreczenie moze by¢ dokonane na
wskazany przez stron¢ adres skrytki pocztowej. W takim przypadku pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego sklada si¢ w placoOwce pocztowe] tego operatora,
umieszczajagc zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej adresata. Wykltadnia literalna tego
przepisu moze wskazywaé, ze skuteczne dorgczenie przesytki przestanej na adres skrytki
pocztowej adresata nastepuje w momencie ztozenia jej w placowce pocztowej 1 umieszczenia

wskazanego zawiadomienia o tym w skrytce pocztowej. Jednakze nalezy zwazy¢, ze
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regulacje zawarte w przepisach art. 131 1 nast. k.p.c. dotyczgce dorgczen w postgpowaniu
cywilnym majg charakter kompleksowy. W tym zakresie szczegolnie istotne znaczenie jako
przepis gwarantujacy adresatom mozliwos$¢ odbioru pisma procesowego ma art. 139 § 1 k.p.c.
Przepis ten w systemie polskiego prawa cywilnego procesowego ma dtuga tradycje. Juz w
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 10 maja 1971 r., sygn. I CZP 10/71, jasno
wskazano, ze ,,datg doreczenia pisma sagdowego w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 1
i 2 k.p.c. jest data, w ktorej uplynat termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczym
urzedzie pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosil si¢ po odbidr (art.
139 § 112 k.p.c.)”. Wprawdzie prima facie moze wydawac si¢, ze przepisu tego nie stosuje
si¢ do doreczenia dokonywanego w sposob przewidziany w art. 135 § 2 k.p.c., to jednak
nalezy uznaé, ze z uwagi na utrwalong i si¢gajacg wielu dziesigcioleci tradycje nalezy ten
przepis, nakazujacy umiesci¢ zawiadomienie w skrytce pocztowej adresata, wyktadac tacznie
z art. 139 § 1 k.p.c., aby moc okresli¢, kiedy nastepuje rzeczywisty skutek doreczenia, tym
bardziej, ze zagadnienie to nie zostalo uregulowane wprost w art. 135 § 2 k.p.c. Dla pelnej
jednak jasnos$ci 1 czytelno$ci przepisow k.p.c. o dorgczeniach, jest zasadne uzupehienie

przepisu art. 135 § 2 k.p.c. o stosowne odestanie do trybu okre§lonego w art. 139 § 1 k.p.c.

15. Zgodnie z art. 133 § 2' k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy
wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dorgcza si¢ na
adres do dorgczen udostepniony w tej ewidencji, chyba ze przedsigbiorca wskazat inny adres
do doreczen. Projektowany art. 136 § 5 k.p.c. przewiduje, ze strona bedaca przedsigbiorca
wpisanym do powyzszego rejestru bedzie miata obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie
adresu do doreczen, o ktorym mowa wiasnie w art. 133 § 2' k.p.c. Przepisy § 2 i 3 art. 136
beda mialy odpowiednie zastosowanie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z § 1 art. 136
k.p.c., strony 1 ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania. Ponadto, w przypadku zaniedbania takiego obowigzku, pismo sadowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, za$ o skutku niedopeinienia
obowiazku z art. 136 § 1 k.p.c. sad powinien pouczy¢ stron¢ przy pierwszym doreczeniu (art.
136 § 2 k.p.c.). W chwili obecnej brak jest natomiast regulacji, ktora naktadatby analogiczny
obowigzek — z tym, ze co do adresu do doreczen — na strong bedaca przedsigbiorca wpisanym
do CEIDG. Przede wszystkim jednak brak jest regulacji, ktora naktadatby na sad obowiazek
pouczenia takiej strony o skutkach niepoinformowania sagdu o zmianie adresu do doreczen,
uyjawnionego w CEIDG. W konsekwencji w stosunku do takiej osoby nie jest mozliwe

zastosowanie instytucji z art. 139 § 3 k.p.c., a mianowicie pozostawienia pisma w aktach
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sprawy ze skutkiem dorgczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada
2006 1., III CZP 103/06, ta podstawa (tj. art. 139 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z
dnia 4 lipca 2019 r.) wymaga uprzedniego pouczenia przedsi¢biorcy o przewidzianym w tym
przepisie skutku. Proponowane rozwigzanie eliminuje problemy interpretacyjne zwigzane z
dorgczeniami kierowanymi do przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG — w odniesieniu do
postepowan bedacych w toku. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przepisy o CEIDG nie
statuujg sankcji procesowej za brak ujawnienia zmian w tym rejestrze w toku postepowania.
Co wigcej, na etapie wpisu do rejestru takze nie ma obowigzku pouczania przedsi¢gbiorcy o
ewentualnych skutkach procesowych braku aktualizacji informacji. Tym samym zawarcie
stosownych rozwigzan w k.p.c. jest niezbedne. Poza tym art. 133 § 2 kp.c. odwotuje si¢ nie
tylko do adresu do doreczen z CEIDG, ale tez wskazanego przez strong. Kwestie zwigzane z
brakiem ujawnienia zmiany danych adresowych przed wszczeciem postepowania reguluje

projektowany art. 139 § 2' k.p.c.
16. Zmiany w art. 139 k.p.c.
(a) Proponowane brzmienie art. 139 § 1 k.p.c. ma charakter porzadkujacy.

(b) Projektowany art. 139 § 2' k.p.c. przewiduje z kolei, ze w przypadku niemoznosci
dorgczenia stronie bedacej przedsigbiorca wpisanym do CEIDG pierwszego pisma
procesowego w sprawie w sposob, o ktérym mowa w artykutach poprzedzajacych lub w § 1
tego artykutu, ze wzgledu na nieujawnienie w tej ewidencji zmiany adresu do doreczen,
pismo bedzie dorgczane na adres zamieszkania strony. W przypadku zaistnienia koniecznosci
dorgczenia pisma procesowego przez komornika sadowego (art. 139" k.p.c.) koszty
dorgczenia bedg obcigzaty strong niezaleznie od wyniku sprawy. W projektowanym przepisie
celowo odniesiono si¢ do ,,pierwszego pisma w sprawie”, gdyz w przypadku kolejnych pism
procesowych zastosowanie znajda reguly okreslone w art. 133 § 2! k.p.c. w zwiazku z
projektowanym art. 136 § 5 k.p.c. Konieczno$¢ wprowadzenia opisanych rozwigzan wynika z
faktu, ze przepisy o CEIDG na etapie wpisu do rejestru nie wymagaja pouczenia
przedsigbiorcy o procesowych skutkach takich zaniechan (w przeciwienstwie do przepisow o
KRS). Jezeli adres jest aktualny, a przedsigbiorca nie odbierze przesylki, to nastgpi skutek, o
ktérym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podnies¢, Ze omawianego problemu nie
da si¢ rozwigza¢ przez prosta zmiane przepisow regulujacych wpisy do CEIDG.
Wprowadzenie wymogu pouczen nie bedzie bowiem odnosito skutku wobec oséb juz

wpisanych do tej ewidencji. Sankcja, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2 tej ustawy, dotyczy tylko
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skutkow wzgledem organu administracji, prowadzacego rejestr. Warto tez dodaé, ze
natozenie nowych obowigzkéw informacyjnych na jednostki prowadzace rejestr wigzatoby
si¢ z ich dodatkowym obcigzeniem i kosztami. Z perspektywy sadu nadal niemozliwy do
rozwigzania bylby problem, ktére z wpisanych do rejestru podmiotéw zostaly pouczone o

skutkach braku aktualizacji adresu, a ktore nie.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze w przypadku dorgczen dokonywanych
przedsigbiorcom wpisanym do CEIDG zachodzi potrzeba innego potraktowania tych osob niz
osob fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. W szczegodlnoSci nie ma
potrzeby, aby w przypadku niepodjecia dwukrotnie awizowanej przesytki wystanej pod adres
wskazany w CEIDG od razu przechodzi¢ na tryb dorg¢czenia pod aktualnym adresem
zamieszkania przedsiebiorcy. Dlatego tez z projektowanego art. 139 § 2' k.p.c. wprost
wynika, ze dorg¢czenie na adres zamieszkania powinno nastagpi¢ w razie niemoznos$ci
dokonania dorgczenia w sposob przewidziany w § 1. O ile wigc jest niedopuszczalne
pozostawianie w aktach ze skutkiem doreczenia pism sagdowych w przypadkach, w ktorych
adres w CEIDG jest ewidentnie nieaktualny, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu
doreczenia zastgpczego na adres z CEIDG za skuteczne w sytuacji, gdy przesytka powrdci
dwukrotnie awizowana, a z adnotacji poczty nie wynika, Ze adres jest nieaktualny lub
budynek nie istnieje. Dokonywanie dalszych dorgczen przez podwdjne awizo na adres z
CEIDG jest w takiej sytuacji rozwigzaniem dostatecznie zabezpieczajagcym interesy
przedsiebiorcy, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze kolejne pisma zostang przez niego odebrane. Z
drugiej strony, gdyby okazato si¢, ze adres byl nieaktualny, mimo braku stosownej adnotacji
poczty, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ten sytuacji przywroci¢ termin na zasadach
ogolnych — takie sytuacje beda jednak nalezaty do rzadkos$ci. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze przez ,,niemozno$¢ dorgczenia pierwszego pisma w sprawie” w sposob przewidziany w
art. 139 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ tylko takie sytuacje, w ktorych przesylka wraca z
adnotacja, ze adres jest nieaktualny (adresat nie jest znany pod adresem lub nie prowadzi tam

juz dziatalnosci).

17.(a) Jakkolwiek zmiany wprowadzone ustawg nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r.
nakazujace doreczanie, za posrednictwem komornika, korespondencji osobom, ktdére nie
odebraty dwukrotnie awizowanej przesytki (art. 139' k.p.c.), zostaly ocenione pozytywnie, to
budza one szereg watpliwosci interpretacyjnych, jezeli chodzi o zagadnienia szczegdtowe.

Projektowana zmiana art. 139" k.p.c. ma na celu wyeliminowanie istniejacych watpliwosci i
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ujednolicenie praktyki sagdowej przez jednoznaczne wskazanie, ze omawiany tryb doreczen
dotyczy jedynie osOb fizycznych, ktorym korespondencja dorgczana jest na adres
zamieszkania. Z powyzszego sformulowania wynika zarazem, ze chodzi o osoby fizyczne
niebedace przedsigbiorcami, albowiem tym dorecza si¢ pisma sadowe, zgodnie z art. 133 § 2!
k.p.c., na adres korespondencyjny wskazany w CEIDG albo inny adres korespondencyjny
podany przez taka stron¢ (nawet jesli 6w adres faktycznie pokrywa si¢ z adresem
zamieszkania). Odpowiada to pierwotnej intencji ustawodawcy, ktérego zamierzeniem bylo
podwyzszenie standardu ochrony prawnej osob, ktérych adres nie jest ujawniany w zadnych
publicznych rejestrach, lecz odnosi si¢ wytacznie do stanu faktycznego ustalanego na gruncie
przepisow prawa materialnego (art. 25 k.c.). Na konieczno$¢ takiej wykladni wskazuje
zreszta posrednio tre$¢ art. 3a i art. 3b ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1168, z p6zn. zm.), dalej: u.k.s., gdzie adresem dorgczenia i
przedmiotem ustalen komornika jest wylacznie adres zamieszkania. Przepisy te nie
przewiduja badania przez komornika adresu prowadzenia dzialalnosci, co jest zgodne z

intencja ustawodawcy i spojne z trecig art. 133 § 2' i 2%

Niezaleznie od powyzszego celem zmian jest zarazem doprecyzowanie regulacji, przez
wskazanie, ze w sposob przewidziany w § 1 dorgczane majg tez by¢ orzeczenia sagdowe, ktore
albo s3 pierwszymi w sprawie (np. postanowienie o przekazaniu sprawy), albo podlegaja
doreczeniu wraz z pozwem (np. nakazy zaptaty). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
przepisy ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzity wyzszy standard ochrony
prawnej niz dotychczasowy. W poprzednim stanie prawnym samo dwukrotne awizowanie
przesylki pod podanym adresem pozwalato na uznanie jej za dorgczong. W wyniku zmian
wymagane jest dodatkowe podjecie proby doreczenia pisma przez komornika. To, Ze przy tej
drugiej probie posredniczy sam powod, ma wtdrne znaczenie, albowiem nie zmienia faktu, ze
juz uprzednio pozwany mial mozliwo$¢ osobistego odebrania adresowanej do niego

korespondenc;ji.

(b) W § 1' wprowadza sie dodatkowe rozwiazania pozwalajace sadowi na odstapienie
od regulacji zawarte] w § 1, w przypadkach kiedy mimo nieodebrania awizowanej przesytki
adres pozwanego wskazany w pozwie nie budzi watpliwosci. Dotyczy to w szczegdlnosci
przypadkow, gdy adres pozwanego jest znany sagdowi z innych prowadzonych postgepowan.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze sam powod w pozwie dolaczy stosowne dowody, antycypujac

mozliwe niepodjecie przez pozwanego wystanej mu korespondencji sagdowej. Rozwigzanie
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takie pozwala na uniknigcie zbednych z perspektywy ekonomiki procesu czynnosci
zwigzanych z tzw. dorgczeniem komorniczym, bez naruszenia prawa strony do rzetelnego

procesu.

(c) Jesli chodzi o zmiany projektowane w § 2, to dotychczasowe doswiadczenie
wskazuje, ze katalog sytuacji, w ktorych powod moze uchyli¢ si¢ od dorgczenia pisma za
posrednictwem komornika, zostal uksztalttowany nazbyt szeroko. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze jedynym wyjatkiem zwalniajacym stron¢ od obowigzku doreczenia pisma za
posrednictwem komornika powinien by¢ przypadek, gdy powodd wykaze, ze pozwany
zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Nalezy w dodatku zastrzec, ze na danym
etapie postepowania wykazanie takiej okoliczno$ci powinno by¢ mozliwe jedynie za pomoca
dowodu na pis$mie. Dowodem takim jest w szczego6lnosci tres¢ informacji przekazanych przez

komornika w sposéb przewidziany w art. 3a ust. 5 u.k.s. albo art. 3b u.k.s.

Projektowany § 3 ma na celu wyjasnienie mozliwych watpliwosci interpretacyjnych
odno$nie do koniecznosci dorgczania pozwanemu korespondencji w razie wykazania przez
powoda, ze podany w pozwie adres jest aktualnym adresem zamieszkania pozwanego. W
takiej sytuacji przyjmuje si¢, ze pierwotnie dokonane dorg¢czenie bylo skuteczne z datg
ustalong zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. Pozwany nie powinien bowiem odnosi¢ Zadnych
korzys$ci zwigzanych z niewtasciwym 1 nielojalnym postgpowaniem, a za takie mozna uznac
unikanie odbioru kierowanej do niego korespondencji sgdowej. W konsekwencji przyjeto, ze
w przypadku nastepczego doreczenia korespondencji przez komornika nie powoduje ono
ponownego rozpoczgcia biegu termindw, ktore ustawa wigze z dorgczeniem. Tym samym
takie ponowne doreczenie ma charakter wylacznie informacyjny (podobnie jak mialoby to
miejsce w przypadku ponownego, omytkowego wystania stronie przez sad tego samego
pisma lub orzeczenia). Jednoczes$nie przepis zaklada, ze pozwany zostanie pouczony o

powyzszych konsekwencjach.

18.Z uwagi na fakt, ze przepis art. 139" k.p.c. nie reguluje sytuacji, w ktorych powéd
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica 1 nie jest reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wykonujacego zawod w Rzeczypospolitej Polskiej, konieczne
stalo sic dodanie art. 139”7 k.p.c. W powyzszej sytuacji, ze wzgledu na koniecznogé
zapewnienia wlasciwego toku postgpowania prowadzonego z elementem obcym, pozadane

jest, aby zlecenia dorgczenia korespondencji za posrednictwem komornika sad dokonat z
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urzedu. Powyzsze nie zwalnia powoda z obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow

z tym zwigzanych.

19. Proponowana zmiana art. 148' § 3 k.p.c. ma na celu zniesienie barier, jakie
powstaja w zwigzku z mozliwo$cia wyrokowania na posiedzeniu niejawnym. W wielu
wypadkach strona wnosi o przeprowadzenie rozprawy pod jej niecobecnos¢ nie dlatego, ze co
do zasady chce, aby rozprawa zostata przeprowadzona, ale dlatego, aby unikng¢ negatywnych
nastepstw, jakie ustawa wigze z jej niestawiennictwem. Tym samym jest konieczna zmiana
formuty okreslajacej przestanki uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niegjawnym w taki sposob, aby odnosily si¢ one wylacznie do sytuacji, gdy strona
rzeczywiscie pragnie by¢ wysluchana na rozprawie. Dotyczy to rowniez przypadkow, gdy

przepis szczegdlny takie wystuchanie nakazuje.

20. Wprowadzenie art. 156 k.p.c. ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. stanowito
nie tylko wyraz potrzeby zmiany modelu komunikacji migdzy sadem a stronami na bardziej
dostosowany do wspolczesnej koncepcji panstwa jako organizacji realizujacej interesy
wspolnoty, a co za tym idzie — przyjaznej obywatelom. Bylo ono rowniez konsekwencja
doprecyzowania poje¢ wiasciwych procedurze cywilnej (w szczego6lnosci zastgpienia
niejasnego pojecia ,,okolicznosci faktycznych” Scistym pojeciem ,faktow”, jako
odpowiadajacych terminologii uzytej chocby w art. 6 k.c.) oraz wyrazem potrzeby mozliwie
jasnego 1 Scistego okreslenia obowigzkéw stron w zakresie wskazywania faktow i
powolywania dowodow majacych je wykaza¢ (tak art. 126 § 1 k.p.c., art. 127 k.p.c., art. 235"
kp.c. i art. 235° kp.c), a ponadto bardziej rygorystycznego sformutowania zasad
zapoznawania sadu przez strony z ich stanowiskami procesowymi (art. 205> § 2 k.p.c. i art.
205" k.p.c.). Proponowane zmiany w art. 156' k.p.c. wiaza sie nie tylko z koniecznoscia
jednoznacznego powigzania tego przepisu z projektowanym art. 49 § 2 k.p.c., ale stanowig tez
odpowiedZ na pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci odnosnie do tego, jak nalezy rozumie¢
»pouczenie stron o prawdopodobnym wyniku sprawy”. Dzi§ do dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego pozostawiony jest zakres pouczen. Projektowany przepis ma charakter
doprecyzowujacy, wskazujacy kierunkowo, na czym owe pouczenia powinny polegaé, co
pozwala okres§li¢ wektor interpretacji pojecia ,,pouczenia o prawdopodobnym wyniku
sprawy”. Wskazana zmiana uczyni to poj¢cie czytelniejszym dla stron i sadu. Nalezy zarazem
podnies¢, ze udzielenie pouczen w stosownym zakresie jest prawem, a nie obowigzkiem sadu,

1 zalezy od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Dlatego tez projektodawca zaproponowal, aby
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tego rodzaju pouczenie obejmowato w szczegdlnosci przedstawienie pogladu co do wyktadni
przepisOw prawa, mogacych znalez¢ zastosowanie w sprawie, albo faktéw, ktore na danym
etapie sprawy moga zosta¢ uznane za bezsporne lub dostatecznie wykazane. W konsekwencji
omawiana zmiana stanowi doprecyzowanie intencji ustawodawcy i1 zawiera kierunek, w
jakim powinny zmierza¢ wyjasnienia udzielane stronom przez przewodniczacego. Nalezy
przy tym stanowczo podkresli¢, ze nie jest intencjg projektodawcy naruszanie w jakikolwiek
sposobdw zasady bezstronnosci sadu. Projektowany przepis nie dotyczy bowiem sugestii ze
strony sadu, dotyczacych $srodkéw dowodowych, ale wskazania stronie faktow, ktére na
danym etapie sprawy mozna uzna¢ za bezsporne lub dostatecznie wykazane. W ten sposob
sad komunikuje swoj poglad na sprawe, dajac do zrozumienia stronom, ze W jego ocenie
istniejg fakty, ktorych wykazanie na danym etapie (lub choéby potencjalnie) jest zbedne,
przez co zbednym jest np. sktadanie kolejnych wnioskow dowodowych wzglednie
przeprowadzanie kolejnych dowodow w celu ich wykazania. Dzi¢ki takim dzialaniom sad

dookresla ramy prowadzonego sporu.

21. Projektowana zmiana w art. 165 § 2 k.p.c. — por. uzasadnienie do projektowanego

art. 132 § 1 zdanie drugie k.p.c.

22. (a) Projektowana zmiana w art. 181 § 1 k.p.c. wynika z koniecznosci dostosowania
jego tresci do zmienionego ustawg nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r. brzmienia art. 182 § 1
pkt 1 k.p.c. W aktualnym stanie prawnym strona moze najwczesniej po uplywie trzech
miesi¢cy zgtosi¢ wniosek o podjecie postepowania zawieszonego na skutek niestawiennictwa,
podczas gdy art. 182 § 1 pkt 1 nakazuje w tym samym terminie umorzy¢ zawieszone
postepowanie. Z kolei termin umorzenia postgpowania zawieszonego na zgodny wniosek
stron wynosi 6 miesiecy. Z uwagi na powyzsze konieczne jest rozroznienie dwoch
odmiennych sytuacji opisanych w dotychczasowym art. 181 § 1 pkt 2 k.p.c. Utrzymanie
terminu trzymiesiecznego jest celowe, jezeli chodzi o postepowanie zawieszone na zgodny

whniosek stron.

(b) W przypadku zawieszenia postgpowania na skutek niestawiennictwa stron ze
wzgledow wskazanych wyzej, konieczne jest skrdcenie terminu, po ktérym strona moze
wnosi¢ o podjecie postepowania. Wydaje si¢, ze nakazywanie stronom, aby odczekaly trzy
miesigce, aby mozliwe bylo zlozenie wniosku o podjecie postgpowania, nie lezy w niczyim
interesie 1 nie przystaje do wspotczesnych realiow obrotu prawnego, tym bardziej, ze termin

na umorzenie sprawy zostat juz skrocony w tym przypadku do trzech miesigcy. Nalezy tez
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zwroci¢ uwage, ze takie ,karanie” stron, ktore zaniedbaly swoich obowigzkow, jest
bezcelowe, zwazywszy na odleglosci terminéw migdzy poszczegdlnymi rozprawami w wielu
sadach, spowodowane nadmiernym obcigzeniem pracg oraz brakami infrastrukturalnymi.
Samo zawieszenie postgpowania i przerwania cigglosci sprawy jest w takiej sytuacji
dostateczng dolegliwoscig dla opieszatych stron. Dlatego tez projektodawca zdecydowat si¢
na regulacje, zgodnie z ktorg sad postanowi podja¢ zawieszone postgpowanie na wniosek
ktorejkolwiek ze stron, gdy postepowanie zostato zawieszone wskutek niestawiennictwa stron

(projektowany art. 181 § 1 pkt 3 k.p.c.).

23. Projektowana zmiana w art. 183> k.p.c. polega na uchyleniu zdania drugiego w § 2
oraz dodaniu § 3 i 4, co wynika z konieczno$ci doprecyzowania rozwigzan wprowadzonych
ustawg nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r. Zmiana koncepcji rozliczania wynagrodzenia
mediatora spowodowala, ze otwarta pozostata kwestia, kto ma zwroci¢ mediatorowi
poniesione koszty w zakresie nieuiszczonym przez strony. Aktualne brzmienie przepisu
odnosi si¢ bowiem jedynie do sytuacji, w ktérej jedna ze stron byla zwolniona od kosztow
sagdowych. Proponowane brzmienie przepisu rozwigzuje powyzsze problemy i okresla tryb, w

jakim mediator wystepuje do sadu o przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkow.

24. W obrebie art. 183" § 2 k.p.c. proponuje si¢ zmiane, polegajaca przede wszystkim
na uzupelnieniu tego przepisu o mozliwos¢ ugodzenia si¢ przez strony w ramach ugody takze
co do innych roszczen, nieobjetych pozwem, w zwigzku z ktorym skierowane zostaty do
mediacji. Rozwigzanie to zacheci strony postgpowan mediacyjnych do polubownego

zakonczenia wigkszej liczby spraw migdzy nimi.

25.Pozadane jest tez doprecyzowanie konsekwencji prawnych zawarcia przed
mediatorem ugody dotyczacej roszczen dochodzonych rownolegle w kilku postgpowaniach
sadowych. W obecnym stanie prawnym, jezeli postepowanie prowadzi jeden mediator w
zwigzku z postanowieniami kilku sadoéw kierujacych rézne sprawy migdzy tymi samymi
stronami do mediacji, zatwierdzenie ugody oraz postgpowanie zmierzajagce do nadania
klauzuli wykonalno$ci nastgpuje przed kazdym z sadow odrebnie. Wymaga to w praktyce
sporzadzenia odrgbnych ugdd i uruchomienia postepowania, o ktérym mowa w art. 183"
k.p.c., przed kazdym z sadéw. W celu utatwienia rozwigzywania sporow stronom, a samym
sadom zatwierdzania ugod, proponuje si¢, aby w wypadku kiedy ugoda dotyczy roszczen
objetych réznymi postepowaniami sgdowymi, strony beda wymienialy w ugodzie te

postepowania oraz wskazywaly sad, ktory podejmie czynnosci uregulowane w § 1 1 2 tego
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przepisu. Oczywiscie nie powinno to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej prowadziloby to do
naruszenia przepisOow o wlasciwosci rzeczowej, mogacego skutkowa¢ niewaznoscig
postepowania, lub wlasciwosci wylacznej. Odpis postanowienia o zatwierdzeniu ugody badz
o nadania jej klauzuli wykonalnosci sad dorecza¢ powinien pozostatym sagdom wymienionym
w ugodzie. Odpis ten stanowitby podstawe do umorzenia postepowania w zakresie, w jakim
dotyczy ono roszczen objetych ugoda, co powinno przyspieszy¢ i1 utatwi¢ konczenie spraw
toczacych si¢ przed sagdami. Odpowiednie zmiany, realizujace powyzsze znalazty si¢ zatem w

projektowanym art. 183" § 2" k.p.c.

26. Zmiany w art. 203" k.p.c. sa ukierunkowane na rozwiazanie komplikacji, jakie
moga powsta¢ w nastepstwie rozwigzan przyjetych ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze instytucja potracenia jest przede wszystkim instytucjg prawa
materialnego, ktéra moze wywiera¢ — 1 wywiera — daleko idace skutki na gruncie procesu
cywilnego. Tym samym jest konieczna korekta niektérych rozwiazan zawartych w art. 203"
§ 1 k.p.c. Zasadniczym celem omawianego przepisu jest bowiem przeciwdziatanie sytuacjom,
w ktoérych zarzut potracenia jest niejako ,,fabrykowany” na potrzeby procesu i nie znajduje on
oparcia w rzeczywistych uprawnieniach o charakterze materialnoprawnym. W takich
przypadkach zarzut ten stuzy jedynie wydluzeniu postgpowania. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze dopuszczenie podnoszenia tego zarzutu w sytuacjach, w ktorych wierzytelnos¢
przedstawiana do potracenia jest ,,uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wylacznie od pozwanego”, nadal otwiera pole do naduzy¢. W szczegdlnosci nagminne sg
praktyki, w ktérych dla ,,uprawdopodobnienia” spornej wierzytelnosci dtuznik dokonuje jej
cesji na rzecz osoby trzeciej. Tym samym zachodzi potrzeba dalszego uszczelnienia
omawianych rozwigzan przez rezygnacje z krytykowanego sformutowania. Wiasciwszym
moze by¢ odniesienie si¢ do sytuacji, w ktore] wierzytelno$¢ jest uprawdopodobniona
dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda. Takie rozwigzanie dotyczy sytuacji,
w ktorej w danym postgpowaniu wierzytelno§¢ moze by¢ przedmiotem sporu miedzy
stronami, ale istnieje dokument z etapu poprzedzajacego wszczecie postepowania, kiedy
aktualny powdd uznat przedstawiong mu do potracenia wierzytelno$¢. Z uwagi na eliminacj¢
odniesienia do ,,dokumentu niepochodzacego wylacznie od pozwanego” powstaje tez
problem statusu prawomocnych orzeczen sagdowych lub ugdd, ktore w sposdb wiazacy
rozstrzygaja o istnieniu danego prawa. W tym przypadku nie jest wystarczajace poprzestanie
na uznaniu, ze ,,wierzytelno$¢ jest niesporna”. O ile bowiem samo stwierdzenie istnienia

wierzytelnosci na dzien wydania orzeczenia nie musi by¢ kwestionowane, o tyle przedmiotem
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sporu moze by¢ potracalno$¢ wierzytelnosci wzglednie jej dalsze istnienie w dacie ztozenia

oswiadczenia o potraceniu (np. z uwagi na wygasniecie naleznosci wskutek zaptaty).

Niezaleznie od powyzszego pozadane jest tez wprowadzenie wyjatku od przyjetej
reguty, ktory bezwarunkowo dopuszcza mozliwo$¢ uczynienia podstawg zarzutu potracenia
wierzytelnosci o zwrot spelnionego $wiadczenia przystugujaca jednemu z dluznikow
solidarnych wobec pozostatych wspotdiuznikéw. Z tego typu sytuacjami mamy przede
wszystkim do czynienia na gruncie stosunkéw prawnych zwigzanych z realizacjag uméw o
roboty budowlane (vide art. 647" k.p.c.). W takich przypadkach pozadane jest, aby inwestor w
sporze z generalnym wykonawca mégt podnosi¢ zarzut potracenia, jezeli spelnit §wiadczenie

wobec podwykonawcy.

27.Zmiany w art. 205" § 1 k.p.c. sa ukierunkowane na odciagzenie sadéw od wysytania
stronom zbednej korespondencji. Nalezy przyjaé, ze wysylanie powodowi zawiadomienia o
wystaniu do pozwanego samego odpisu pozwu jest czynno$cig zbedng. Na ogot bowiem
powod dowiaduje si¢ o tym jednocze$nie z pozwanym, gdy otrzymuje wezwanie na
posiedzenie przygotowawcze, zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy albo odpis
nakazu zaptaty. Powod moze osobiscie zasiegna¢ informacji o stanie sprawy w sekretariacie
sadu albo za posrednictwem dostgpnych narz¢dzi informatycznych. Wprowadzanie takiej
instytucji tylko dla dorgczenia pouczen, ktorych wystanie jest w wielu przypadkach mozliwe
przy innej okazji, jest niecelowe 1 stanowi niepotrzebne obcigzenie sekretariatow sadowych
dodatkowymi czynnosciami. Dlatego tez w art. 205° § 1 k.p.c. przyjeto inny, bardziej

elastyczny termin na dorgczenie stosownych pouczen.

28. Proponowana przez projektodawce nowa redakcja przepisu art. 205 k.p.c. ma celu
wyeliminowanie watpliwosci co do interpretacji tego przepisu, jak tez wyrazne rozdzielenie
pouczen udzielanych stronom na pierwszym etapie postgpowania od pouczen, ktore sg
wymagane w razie skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Aktualna regulacja
moze budzi¢ watpliwosci, kiedy na danym etapie sprawy wyznaczanie posiedzenia
przygotowawczego jest niecelowe lub zbedne (np. w razie wydania nakazu zaplaty). Dla
realizacji tych zamierzen pouczenia dotyczace posiedzenia przygotowawczego i obowigzkow
z nim zwiazanych zostaja przeniesione do projektowanego art. 205* k.p.c. Uelastyczniono
tez tres¢ wprowadzenia do wyliczenia zawartego w § 1 przez przyjecie, ze dorgczenie
pouczen nastgpuje rownoczesnie z dorgczeniem pierwszego pisma sadowego w sprawie.

Uwzglednia to zarowno odmiennosci, jakie mogg wynikaé¢ z przepisOw o postepowaniach
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odrebnych, jak i przypadki, gdy powdd wzywany jest do uzupetnienia brakéw pozwu albo do
podania wszelkich twierdzen i dowoddéw na zarzadzenie przewodniczacego. Dodatkowo
wskazano, ze udzielanie pouczen nie jest konieczne, w przypadkach gdy na danym etapie
sprawy strona jest zastgpowana przez zawodowego petnomocnika albo gdy strong jest Skarb
Panstwa, panstwowa lub samorzagdowa osoba prawna, organ emerytalno-rentowy albo
podmiot funkcjonujacy na rynku finansowym. W odniesieniu do podmiotéw publicznych
racjonalnym zalozeniem jest, ze organom dziatajacym w imieniu panstwa (i samorzadu
terytorialnego), jak tez Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, znana jest tres¢ stanowionych
przez Rzeczpospolita Polskg przepisow. W przypadku pozostatych podmiotéw, bedacych
uczestnikami rynku finansowego, profesjonalizm tych podmiotow, skala ich dziatalnosci,
faktycznie zajmowana pozycja gospodarcza (i zwigzane z tym mozliwosci), jak tez fakt
korzystania z wyspecjalizowanych shuzb prawnych uzasadniajg przyjecie, ze pouczanie tych
podmiotow o kwestiach tak elementarnych jak ogoélne przepisy procedury cywilnej nie jest

konieczne.

29. Zmiana w art. 205" k.p.c. polega na ztagodzeniu rygoréw dotyczacych udziatu w
posiedzeniu przygotowawczym. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ poprzestania na wezwaniu do
udzialu w posiedzeniu przygotowawczym jedynie petnomocnikéw stron. Jak wykazuje
bowiem praktyka, wzywanie stron, bedacych osobami prawnymi (zwlaszcza duzymi
przedsiebiorstwami o ogdlnopolskim zasiggu dzialania) lub statio fisci Skarbu Panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego, jest bezprzedmiotowe.

30. Projektowany art. 205* k.p.c. stanowi konsekwencje rozdzielenia regulacji
odnoszacej si¢ do pouczen dorgczanych wraz z pierwszym pismem z sadu oraz pouczen
udzielanych w wypadku skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze. Oprocz
wymienienia pouczen, ktore nalezy skierowa¢ do stron wzywanych na posiedzenie
przygotowawcze, przepis ten przewiduje takze mozliwos¢ odstapienia od obowigzku
dokonywania pouczen na zasadach analogicznych jak ma to miejsce w projektowanym art.

205% § 3 k.p.c.

31.(a) Projektowany art. 205° § 1' k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ skierowania sprawy
prosto na posiedzenie niejawne, celem wydania wyroku, w sytuacji gdy nie udato si¢ w
sposob ugodowy rozwigza¢ sporu, a zgromadzony w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy. Z zatozenia obowigzkiem strony jest udzial w

posiedzeniu przygotowawczym. Stanowi ono zarazem przejaw realizacji prawa do sadu i
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bycia wystuchanym. Jezeli kto§ sam siebie pozbawia takiej mozliwosci, nie ma podstaw do
tego, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (§ 3 stuzy
wlasnie pelniejszemu zagwarantowaniu prawa do bycia wyshuchanym).W takim przypadku
nie jest celowe stosowanie art. 148' § 3 k.p.c., skoro mialo juz miejsce posiedzenie
przygotowawcze, na ktorym strony mialy mozliwo$§¢ wyczerpujacego przedstawienia
stanowiska sagdowi. Kierowanie sprawy na odlegty termin rozprawy, tylko w celu wydania

wyroku, jest bowiem niecelowe z perspektywy ekonomiki procesu.

(b) W ocenie projektodawcy dotychczasowe brzmienie przepisu art. 205° § 2 k.p.c.
zawiera niescisle sformutowanie ,,zachowanie szczegdélowych przepisOw postgpowania nie
jest konieczne”. Z tresci przepisOw o posiedzeniu przygotowawczym wynika bowiem, ze

odformalizowany charakter ma mie¢ jedynie przebieg posiedzenia.

W zwigzku z tym proponowana zamiana tego przepisu idzie w kierunku
doprecyzowania uzytych dotychczas poje¢, a tym samym wyeliminowania niescistosci.
Jednoczesnie zaklada, Ze mimo stosowania przepisOw o posiedzeniach niejawnych do
posiedzen przygotowawczych, przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na
odleglo$¢, z jednoczesng transmisjg obrazu i dzwigku, a uczestnicy postepowania nie musza
przebywa¢ w budynku sadu. Takie rozwigzanie moze by¢ szczegoélnie pozadane przez
niektore strony, zwlaszcza wobec rygorow, jakie ustawa wigze z niestawiennictwem na tym

posiedzeniu.

(c) Natomiast projektowany przepis art. 205° § 2' k.p.c. ma charakter porzadkujacy
izmierza do wyraznego uregulowania, ze postanowienia wydane na posiedzeniu
przygotowawczym z zasady oglasza si¢ w obecnosci stron 1 nie ma potrzeby stosowania do

nich art. 357 k.p.c.

(d) Szczegolne okreslenie roli wymienionych w projektowanym art. 205% § 3 k.p.c.
podmiotow stworzyto konieczno$é wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 205° § 3 k.p.c.
W praktyce bardzo rzadko zdarza si¢, aby podmioty, o ktorych mowa w projektowanym
art. 205 § 4 k.p.c. (tj. jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego,
panstwowa osoba prawna, organ emerytalny lub rentowy, bank, spotdzielcza kasa
oszczedno$ciowo-kredytowa, zaklady ubezpieczen, zaklady reasekuracji, fundusze
inwestycyjne lub domy maklerskie) wystepowaty przed sadem przez swoje organy, co

wynika z zakresu i skali wykonywanych przez nie zadan. Dla uniknigcia ewentualnych
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komplikacji procesowych przyjmuje si¢, ze w odniesieniu do tych podmiotéw udziat
pelnomocnika w posiedzeniu przygotowawczym jest wystarczajacy. Zamierzenie to realizuje
si¢ przez przesadzenie, ze do udzialu w posiedzeniu przygotowawczym obowigzane sg osoby
wezwane. Sad dopusci do udzialu w postgpowaniu przygotowawczym strone, ktéra mimo

braku wezwania stawita si¢ na posiedzenie.

(e) W ocenie projektodawcy korekty wymaga tez art. 205° § 5 k.p.c., poniewaz zawiera
w sobie szereg niescistosci. Po pierwsze zbedne jest zdanie trzecie, albowiem w konteks$cie
wczesniejszej  nieobecnosci  odnosi  sie  do  ,kolejnego  nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa”, co sprawia, ze na gruncie wskazanych przepisoOw taka sytuacja w praktyce
nie moze si¢ zdarzy¢ (juz przy pierwszym nieusprawiedliwionym niestawiennictwie jest
obligatoryjne umorzenie postepowania). Po drugie omawiany przepis przyjmuje obce polskiej
procedurze cywilnej rozwigzanie, ktore zaktada, ze sad we wskazanych warunkach z wtasne;j
inicjatywy 1 bez wplywu zadnego $rodka zaskarzenia uchyla postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie. Wobec powyzszego zdaniem projektodawcy jest wystarczajace
przyjecie nowego modelu polegajacego na tym, ze postanowienie, o ktorym mowa w art. 205°
§ 5 k.p.c., bedzie zaskarzalne na ogoélnych zasadach, a jedyna modyfikacja w stosunku do
zasad ogolnych bedzie to, iz begdzie ono podlegalo dorg¢czeniu wraz z uzasadnieniem, co
utatwi szybkie wniesienie §rodka zaskarzenia. Nalezy zarazem podkresli¢, ze zgodnie z
nowym brzmieniem omawianego paragrafu udziat samego petlnomocnika wezwanego na
posiedzenie przygotowawcze powinien by¢ wystarczajagcy dla uniknigcia negatywnych
skutkéw w postaci umorzenia postepowania. Przyjeto bowiem, ze sama nieobecno$¢ powoda
mimo obecno$ci petnomocnika nie powinna wywiera¢ zbyt daleko idacych negatywnych
skutkow. Wynika to w szczegolnosci z faktu, ze w wielu wypadkach, w szczegolnosci w
odniesieniu do stron bedacych podmiotami instytucjonalnymi (wymienionymi np. w art. 205
§ 4 k.p.c.), osobisty udziat osoby upowaznionej do reprezentowania strony moze wigzac si¢ z

nadmiernymi utrudnieniami.

32.(a), (b) 1 (c) Konieczne jest takze dokonanie korekty normatywnego ksztaltu planu
rozprawy (art. 205° k.p.c.) W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze w obecnym modelu
obligatoryjna czg$¢ planu rozprawy zaktada jedynie konieczno$¢ wydania rozstrzygnieé
odno$nie do wnioskéw dowodowych, co pozostaje w rozdzwigku z samg nazwg instytucji.
Sam bowiem semantyczny sens pojecia ,,plan” zaklada, ze chodzi o pewng strukture

uporzadkowang w przestrzeni lub czasie (stownik jezyka polskiego PWN definiuje plan m.in.
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jako ,to, co si¢ zamierza zrobi¢”, ,,szkic, uktad czego$” wzglednie ,,porzadek zaje¢ lub
czynnosci przewidzianych do wykonania”, por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/plan.html, dostep z
15.06.2020 r.). Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze immanentnym elementem planu
rozprawy powinno by¢ tez okreslenie porzadku przeprowadzanych na rozprawie dowodow.
Oznacza to okreslenie, jakie dowody 1 w jakiej kolejnosci powinny zosta¢ przeprowadzone.
Moze si¢ to odby¢ przez samo wymienienie kolejnosci przeprowadzania dowodow (np. ze
wskazaniem, ile czasu przewiduje si¢ na czynno$¢) wzglednie przez okreslenie kolejnych
posiedzen za pomoca liczby porzadkowej i wskazanie, jakie dowody maja by¢ na nich
przeprowadzane, albo tez — jezeli to na danym etapie mozliwe — wskazanie od razu dat
przynajmniej czesci tych posiedzen. Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ uchylenia
pkt 5 w § 2 zmienianego przepisu. Odwotanie do wskazanych artykuléw w § 4 jest zbedne,
albowiem przepisy te, odnoszac si¢ do rozprawy i zasad jej planowania, majg zastosowanie
wprost przy sporzadzaniu planu rozprawy. Dodatkowo wymaga przesadzenia, ze jezeli na
etapie sporzadzania planu rozprawy rozstrzyganie co do niektérych wnioskéw dowodowych
byloby niecelowe lub przedwczesne (ze wzglgdu np. na konieczno$¢ rozstrzygnigcia w
pierwszej kolejnosci o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego, a dopiero w drugiej — o jej
zakresie), sad w planie rozprawy okre§la warunki lub termin wydania postanowienia
dowodowego. Rozwiazuje to dyskusj¢, czy plan rozprawy powinien zawiera¢ rozstrzygnigcia
dotyczace wszystkich zgltoszonych wnioskow dowodowych, w tym wnioskéw o charakterze

ewentualnym (tj. uzaleznionym od przebiegu postepowania dowodowego).

33.Proponowane zmiany w art. 205' k.p.c. zawieraja dalsze korekty istniejacych
rozwigzan w zakresie instytucji planu rozprawy. Przewiduja one, Ze rolg stron jest jedynie
opracowanie projektu planu rozprawy, za§ sam projekt uzyska status planu rozprawy dopiero
z momentem zatwierdzenia go przez sad, co nast¢puje kazdorazowo w drodze postanowienia
(takze, gdy sad sporzadza plan rozprawy z wiasnej inicjatywy). Takie rozwigzanie jest
pozadane rowniez z uwagi na fakt, Zze nieodfagcznym jego elementem sa rozstrzygnigcia
dotyczace dowoddw, co przemawia wlasnie za tym, aby plan rozprawy mial charakter
czynnosci stricte orzeczniczej, a nie zarzadzenia przewodniczacego, ktore majg z zasady
charakter porzadkowy. Nowelizowany art. 205> § 2 k.p.c. przesadza o tym, ze skoro do
posiedzenia przygotowawczego maja zastosowanie przepisy o posiedzeniu niejawnym, to
rowniez do planu rozprawy nalezy stosowaé przepisy o postanowieniach wydawanych na
posiedzeniu niejawnym, z uwzglednieniem przewidzianych w ustawie odrebnosci. Tym

samym orzeczenie wydaje sad jednoosobowo obsadzony przez sedziego — przewodniczacego.
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Projektowane zmiany uwzgledniaja rowniez sytuacje, gdy jedna ze stron odmawia udzialu w
sporzadzeniu projektu planu rozprawy lub istnieje migdzy stronami spdr co do tresci projektu.
W tym przypadku wskazuje si¢, ze nie stoi to na przeszkodzie wydaniu przez sad
postanowienia w przedmiocie sporzadzenia planu rozprawy. Jednoczes$nie dla wyjasnienia

ewentualnych watpliwosci wskazano, ze postanowienie sadu nie jest zaskarzalne.

Projektowane w art. 205" k.p.c. zmiany zmierzaja z jednej strony do wyeliminowania
watpliwosci dotyczacych zasad i dopuszczalnego zakresu modyfikacji planu rozprawy, z
drugiej za$ strony eliminujg istniejace bariery w tym zakresie, ktore skutecznie mogty
zniechgca¢ orzecznikdw do szerszego korzystania z omawiane] instytucji. Konsekwencja
zatozenia, ze plan rozprawy powstaje na skutek postanowienia sadu (czy to przez
zatwierdzenie projektu sporzadzonego przez strony, czy to na skutek autonomicznej
czynnoS$ci sadu), jest przyjecie, ze sad moze zmienia¢ to postanowienie tak jak kazde inne
postanowienie dowodowe (vide art. 240 § 1 k.p.c.). Jezeli chodzi o dodatkowe posiedzenie
przygotowawcze, mamy tu do czynienia z odwrdceniem dotychczasowej zasady, przez
przyjecie, ze wyznacza si¢ je tylko na zgodny wniosek stron. Doprecyzowano tez instytucje
nowego planu rozprawy. Dotychczasowe brzmienie § 3 mogto budzi¢ watpliwosci co do
sensu sformutowania, ze ,,pierwotny plan traci moc w czesci”, co pozostawalo w pewnym
rozdzwigku z ideg ,,nowego” planu. Z drugiej strony nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze na
gruncie dotychczasowego planu mogly zosta¢ dokonane pewne czynnos$ci postepowania
dowodowego 1 catkowite uchylenie dotychczasowego planu, wraz z zawartymi w nich
rozstrzygnigciami, mogloby rodzi¢ uzasadnione pytanie co do ich nastgpczej delegitymizacji.

Zdaniem projektodawcy nowe brzmienie § 3 watpliwosci te rozwiewa.

34. Projektowana zmiana art. 205'? § 1 k.p.c. jest konsekwencja wprowadzenia nowych
rozwigzan w zakresie zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia go we

wlasnym zakresie przez sad.

35.Projektowany art. 224 § 3 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zamknigcia rozprawy na
posiedzeniu niejawnym. Dotyczy to gléwnie sytuacji, w ktorych jedynym powodem
wyznaczania terminu posiedzenia, nierzadko odlegtego, bytaby konieczno$¢ oczekiwania na
dokonanie przez strony czynno$ci niemajacych juz wplywu na zakres postgpowania
dowodowego (np. ustosunkowanie si¢ przez pozwanego do pisma powoda zawierajacego
rozszerzenie powodztwa na koncowym etapie rozprawy), zamkni¢cia rozprawy i wystuchania

stron. Majac na uwadze wzmocniong ostatnimi zmianami zasad¢ pisemnosci postepowania
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cywilnego, zdaniem projektodawcy brak jest przeszkod, aby po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego wystuchanie stron odbylo si¢ na pismie (por. 226" k.p.c.). Samo
za$ zamknigcie rozprawy (rozumianej jako gromadzenie i roztrzasanie zgloszonego przez
strony materialu dowodowego) nie wydaje si¢ by¢ czynnoscia, do ktorej dokonania niezbedne

jest przeprowadzenie posiedzenia jawnego.

36. Projektowane brzmienie art. 226' k.p.c. ma charakter porzadkujacy. W obecnym

ksztalcie przepis jest mato czytelny.

37. W praktyce sadowej czeste sa sytuacje, w ktorych sad, dopuszczajac dowdd z opinii
bieglego danej specjalno$ci, nie oznacza jego osoby, a czynno$¢ ta jest dokonywana
nastepczo na podstawie dostepnej listy biegtych. Mimo powszechnosci 1 utrwalonego od lat
charakteru praktyka ta nie ma dostatecznego oparcia w tresci obowigzujacych przepisow, z
ktérych wynika, ze sad ,,wzywa jednego lub kilku biegtych” (art. 278 § 1 k.p.c.), za$ art. 280
k.p.c. stanowi o ,,0sobie wyznaczonej na bieglego”. Celem usankcjonowania istniejagcych
dobrych praktyk zaproponowano zmian¢ w art. 278 K.p.c., przez dodanie § 4, zgodnie z
ktorym, jezeli sad nie wyznaczy osoby biegltego, wskazania w tym zakresie dokonuje
przewodniczacy. Pozadane jest bowiem wyrazne wskazanie, ze czym innym jest czynnos¢
orzecznicza polegajaca na dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, a czym innym —
wyznaczenie do tej roli konkretnej osoby. Z tego tez wzgledu projektowany przepis ma

charakter uscislajacy.

38. Celem projektowanej zmiany art. 280 K.p.c. jest nie tylko przygotowanie stron na
wysoko$¢ kosztow, jakie beda musiaty ponies¢ w zwiazku z wydaniem opinii, lecz rowniez
prawne usankcjonowanie sytuacji, w ktorej sad udostgpnia akta w catosci lub cze¢sci osobie,
ktora formalnie nie zostata jeszcze wyznaczona na bieglego. Wiele osob posiadajacych
wiedze specjalistyczng dopiero od mozliwosci zapoznania si¢ z aktami uzaleznia decyzj¢ co
do podjecia si¢ sporzadzenia opinii i jest w stanie okresli¢ jej koszty. W tym zakresie przepis
dopetia rozwigzania zawarte w art. 89a 1 art. 89b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), dalej: u.k.s.c. W ocenie
projektodawcy proponowany przepis umozliwia zarazem potencjalnemu bieglemu
zapoznanie si¢ z aktami w niezbednym zakresie, tj. np. dokumentacja medyczng, co pozwala

mu na oszacowanie czasu, jaki bedzie potrzebny do sporzadzenia opinii.

W wyjatkowych przypadkach zapoznanie si¢ z aktami przez bieglego lub instytut,

jeszcze przed dopuszczeniem dowodu i zakresleniem stosownej tezy, moze by¢ pomocne w
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okresleniu, jakiej specjalnosci biegly powinien sporzadzac opini¢ (lub zespot bieglych, co jest
szczegoOlnie istotne w ztozonych sprawach), jak rowniez ustaleniu, czy udzielenie odpowiedzi
na pytania zawarte we wnioskach dowodowych jest w ogdle mozliwe. Projektowany przepis

stwarza zatem formalnoprawne ramy dla podjecia takich czynnosci.

39. Zdaniem projektodawcy, art. 288 § 3 k.p.c. w swoim obecnym brzmieniu moze
stwarza¢ szereg potencjalnych problemow. Po pierwsze moze budzi¢ watpliwosci co do tego,
kto ma rozstrzygnaé, ze opinia jest niepetna lub niejasna (opini¢ ocenia sad, a o
wynagrodzeniu cz¢stokro¢ decyduje referendarz). Dodatkowo trudno jest niekiedy okresli¢,
czy sam fakt zlozenia przez strony pytan do bieglego przesadza o ,niepelnosci” lub
»hiejasnosci” opinii. Kazda zbedna zwloka w wyplacie wynagrodzenia bieglego jest zarazem
zjawiskiem niepozadanym, gdyz zniecheca bieglych do wspotpracy z sadem. W zwiazku z
tym projektodawca zdecydowatl si¢ na dokonanie zmiany art. 288 § 3 k.p.c., ktora ma
charakter porzadkujacy 1 jednocze$nie zmierza do usunig¢cia ewentualnych rozbiezno$ci na tle
stosowania powyzszego przepisu. Nowe brzmienie przepisu zaklada, ze opoOznienie w
wyplacie wynagrodzenia powinno nastgpi¢ jedynie na mocy decyzji sadu i powinno przybraé
ono sformalizowang posta¢. Dodatkowo w celu wyeliminowania watpliwosci przyjeto, ze
rozstrzygnigcie takie ma charakter dyskrecjonalny (przepis postuguje si¢ zwrotem ,,moze”),
a przypadki, ktore uzasadniajg takie rozstrzygnigcie, powinny mie¢ charakter kwalifikowany
(z uwagi na rozbiezno$ci w interpretacji zwrotéw ,,niepelny lub niejasny”, ktore moga
obejmowaé wszystkie przypadki, kiedy sad uzna za celowe wyjasnienie opinii lub
sporzadzenie opinii uzupelniajacej). Z uwagi na fakt, ze postanowienie sagdu ma charakter
porzadkowy, niemniej dotyczy kosztéw postepowania, wyraznie wskazano, ze zazalenie nie

przystuguje (nie zamyka ono biegtemu z zasady drogi do uzyskania wynagrodzenia).

40. Konsekwencja dodania art. 224 § 3 k.p.c., przewidujacego mozliwos¢ zamknigcia
rozprawy na posiedzeniu niejawnym, jest réwniez dodanie nowej jednostki redakcyjnej w
postaci art. 326" k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze jezeli do zamknigcia rozprawy doszto na
posiedzeniu niejawnym, sad wydaje wyrok na tym samym posiedzeniu. Aby nie bylo
watpliwosci co do sktadu sadu, art. 224 § 3 przewiduje, ze postanowienie o zamknigciu
rozprawy moze by¢ wydane jedynie przez sedziow, przed ktorymi odbyto ostatnie
posiedzenie jawne poprzedzajace bezposrednio zamknigcie rozprawy. Dodatkowe

potwierdzenie tej konstrukcji zawiera projektowany art. 367 § 3 k.p.c.
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41.Zmiana w art. 333 § 2 k.p.c., polegajaca na nadaniu przepisowi nowego brzmienia,
w ktérym usunigto wyrazy ,,warrantu, rewersu”’, ma charakter porzadkujacy 1 zwigzana jest z
faktem, ze przy okazji zmian dokonywanych ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r.
pomini¢to wskazany przepis przy wykres§laniu odwotania do nieistniejagcych juz rewersow i

warrantow.

42.(a) Projektowany art. 357 § 2* k.p.c. wprowadza ogdlna regule, zgodnie z ktora
ilekro¢ przepis szczegdlny nakazuje sagdowi uzasadni¢ z urzedu postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym, postanowienie to dorgcza si¢ z urzedu z uzasadnieniem. Natomiast
projektowany art. 357 § 2° k.p.c. stanowi wyjatek od zasady okreslonej w § 2" tego artykutu i
polega na umozliwieniu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia podlegajacego zaskarzeniu
wydanego na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego wniosku strony o sporzadzenie
takiego uzasadnienia. Skorzystanie z takiej mozliwosci powinno by¢ podyktowane przestanka
sprawniejszego rozpoznania sprawy. To bowiem do orzecznika powinna naleze¢ decyzja, czy
uzasadnienie orzeczenia z urzedu wiaze si¢ dla niego ze zb¢dnym angazowaniem sit, ktore na
danym etapie moglyby zosta¢ lepiej alokowane w biezace zalatwianie innych spraw, czy tez
wiekszym kosztem — z perspektywy organizacji pracy — jest dla niego powr6t do tego samego
zagadnienia po kilku tygodniach. W wielu przypadkach konieczno$¢ nastepczego
sporzadzenia uzasadnienia wigze si¢ z konieczno$cig ponownego zapoznania si¢ z aktami
sprawy, co z perspektywy orzecznika jest stratg czasu. Z obiektywnego punktu widzenia
uzasadnianie orzeczen z urzedu jest celowe 1 pozadane w przypadkach, gdy np. strona jest
zwolniona od kosztow sadowych w catos$ci — wtedy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie
podlega oplacie, jest zatem duze prawdopodobienstwo, ze i tak zostanie ztozony. Z kolei w
sytuacji, gdy strona korzysta z czesciowego zwolnienia od kosztow sagdowych, moze
zachodzi¢ konieczno$¢ rozpoznania wniosku o zwolnienie od optaty od wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia. W praktyce wydtuza to postgpowanie — wniosek taki moze zostaé
przekazany do rozpoznania przez referendarza, na ktoérego postanowienie — w przypadku
oddalenia wniosku — przystuguje skarga, ktorg trzeba rozpoznaé. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy
osoba niebedaca strong, ktora zadala zwrotu kosztow, chcialaby pozna¢ przyczyny
rozstrzygnigcia (brak uzasadnionych podstaw do pobierania od niej oplat, zwlaszcza od
biegltego). Tym samym istnieja sytuacje, w ktorych jednoczesne sporzadzenie uzasadnienia
wraz postanowieniem, z uwagi na jego mata objetos¢, moze leze¢ w interesie orzecznika i
istotnie przyczynia¢ si¢ do odcigzenia go od zbednych obowiazkow. Ze wzgledu na fakt, ze

dyskrecjonalna decyzja o odstgpieniu od uzasadnienia postanowienia wydanego na
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posiedzeniu niejawnym posrednio wptywa na sytuacje¢ fiskalng stron, przyjeto, ze dla
zachowania réwnos$ci praw stron takie postanowienie wraz z uzasadnieniem ma byc¢
dorgczane stronie oraz osobom, ktérych to postanowienie dotyczy. Z kolei dla uniknigcia
wszelkich watpliwosci, w projektowanym art. 357 § 2* k.p.c., wprowadza sic wprost
rozwigzanie, w mysl ktorego doreczenie przez sad z urzedu odpisu postanowienia wydanego
na posiedzeniu niejawnym z uzasadnieniem zwalnia stron¢ od obowigzku zgloszenia wniosku

o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem.

(b) Projektowane brzmienie art. 357 § 3 k.p.c. ma na celu doprecyzowanie, ze
uzasadnienie postanowienia sporzadza si¢ w terminie tygodniowym od dnia wptywu do sadu
wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byt dotknigty brakami
— od dnia usunigcia tych brakow, ale jedynie w przypadku, gdy przepis szczegdlny nie
nakazuje dorgczy¢ z urzedu postanowienia z uzasadnieniem. W takich bowiem sytuacjach
(np. projektowany art. 518' § 3% k.p.c., projektowany art. 766' § 1 k.p.c.) uzasadnienie nalezy
sporzadzi¢ wraz z wydaniem postanowienia. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze skoro
projektodawca przewiduje dorgczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem, co ma z kolei
sprzyja¢ sprawno$ci postegpowania, zamierzeniem jest sporzadzenie uzasadnienia wraz z

wydaniem postanowienia, nie za§ w terminie np. tygodniowym.

(c) Poniewaz w praktyce orzeczniczej pojawila si¢ bledna interpretacja art. 357 § S
k.p.c., zrownujaca zasadnicze powody rozstrzygnigcia z pisemnym uzasadnieniem
postanowienia, projektodawca zdecydowal si¢ na jej wyeliminowanie. Owe problemy
moglyby sie zwielokrotni¢ na gruncie zmian projektowanych w § 2. Uzyte w przepisie
sformutowanie ,nawet” wskazuje, ze zwigzle wskazanie zasadniczych powoddéw
rozstrzygnigcia dotyczy takze postanowienia podlegajacego zaskarzeniu. W takich
przypadkach fakt podania zasadniczych powoddéw rozstrzygnigcia moze wprowadzaé strong
w blad co do obowiagzku ztoZzenia wniosku o uzasadnienie. Ryzyko takie zwigksza si¢ w
przypadku profesjonalnych pelnomocnikow, ktdrych nie poucza si¢ 0 mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia (moze wtedy powstawa¢ watpliwos¢, czy orzeczenie zostalo dorgczone wraz z
uzasadnieniem, czy podane motywy jedynie pozornie przypominaja uzasadnienie, nie bedac
nim). Takze orzecznicy mieli dylemat, czy zasadnicze powody rozstrzygnigcia w ogole
nalezy podpisywaé. W ocenie projektodawcy sposobem na wyeliminowanie powyzszych
watpliwosci jest wskazywanie zasadniczych motywow rozstrzygnigcia w sposéb odrozniajacy

je od uzasadnienia postanowienia, o czym stanowi projektowane zdanie drugie § 5 w art.
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357 k.p.c. Wystarczajace w tym zakresie bytoby odrebne zatytutowanie tej czg¢sci orzeczenia

(,,zasadnicze motywy rozstrzygniecia” zamiast ,,uzasadnienie”).

43. Zmiana art. 367 § 3 Kk.p.c. Jak wskazywano w uzasadnieniu art. 326' k.p.c.,
postanowienie o zamknigciu rozprawy moze by¢ wydane jedynie przez s¢dziow, przed
ktorymi odbylo ostatnie posiedzenie jawne poprzedzajace zamknigcie rozprawy. W
konsekwencji takze postanowienie o zamknig¢ciu rozprawy wydawane na posiedzeniu
niejawnym powinno by¢ podpisane przez sktad uprawniony do wydania wyroku, zgodnie z

art. 224 § 3 k.p.c.

44 Projektowana zmiana art. 369 § 3 k.p.c. ma charakter redakcyjny 1 jest
konsekwencja dodania w art. 369 przepisu § 1'w art. 1 pkt 128 lit. a ustawy nowelizujacej z
dnia 4 lipca 2019 r. Zmiana w obrebie art. 369 § 1' spowodowala konieczno§¢ zmiany
odestania zawartego w art. 369 § 3, tak aby swoim zakresem obejmowato § 11 1 art. 369, a
nie jak dotychczas jedynie § 1. Intencja ustawodawcy jest bowiem, aby termin — zard6wno
przewidujacy zlozenie apelacji w terminie dwoch tygodni (art. 369 § 1), jak i w terminie
trzech tygodni (art. 369 § 1') — byl uznawany za zachowany takze wtedy, gdy przed jego

uptywem strona wniosta apelacj¢ do sadu drugiej instancji.

45. Projektowana zmiana art. 387 § 4 zdanie pierwsze K.p.c. zasadniczo sprowadza si¢
do zastgpienia w tym przepisie wyrazu ,,wniesienia” wyrazem ,,wplywu”, w odniesieniu do
momentu poczatkowego, od ktérego nalezy liczy¢ termin do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku. Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 329 § 2 k.p.c. oraz art. 357 § 3 k.p.c.,
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i odpowiednio — postanowienia — powinno nastapi¢ w
terminie liczonym od dnia wptywu do wiasciwego sadu wniosku o uzasadnienie. W ocenie
projektodawcy podobne rozwigzanie, uwzgledniajace jednak specyfike postepowania przed
sadem drugiej instancji, powinno dotyczy¢ sporzadzenia uzasadnienia w przypadku, jezeli nie
sporzadzono pisemnego uzasadnienia wyroku ani transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia, a
zostala zlozona skarga kasacyjna lub skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Wtedy tez, sporzadzenie uzasadnienia powinno nastgpi¢ w
terminie dwoch tygodni od dnia wptywu skargi do sadu, a jezeli skarga byta dotknigta

brakami — od dnia usuniecia tych brakow.

46.(a) W ocenie projektodawcy, ze wzgledu na wage i znaczenie instytucji sprostowania
lub wyktadni orzeczenia, ktore nierzadko majg zasadniczy wptyw na interpretacje sentencji

wyroku (a tym samym na prawa stron), jest pozadane, aby zazalenie w tym przedmiocie
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przystugiwalo do sadu wyzszego szczebla. Dlatego tez proponuje si¢ stosownag zmiang

w art. 394 § 1 k.p.c. przez dodanie pkt 5'.

(b) W konsekwencji dopuszczenia mozliwosci dorgczania odpisOw postanowienia wraz
z uzasadnieniem proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiany w 394 § 2 Kk.p.c. Zmiany przewiduja, ze
termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dorgczenia postanowienia z
uzasadnieniem, takze w przypadku gdy dorg¢czenie to nastgpito z urzedu. Chodzi o
wyeliminowanie absurdalnej sytuacji, w ktorej strona po uzyskaniu uzasadnienia z urzedu
nadal zmuszona bytaby wystepowac z wnioskiem o uzasadnienie tylko po to, aby mdc wnies¢
zazalenie. Nowe rozwigzanie eliminuje dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania art. 331
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z urzedu nie

zwalnia strony od obowigzku zgtoszenia wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem.

(c) Proponowany przepis art. 394 § 4 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i precyzujacy.
W praktyce orzeczniczej dochodzito bowiem do watpliwosci co do sposobu rozpoznawania
zazalen przewidzianych w przepisach szczeg6lnych, a niewymienionych w art. 394 k.p.c. czy
art. 394" k.p.c. Mianowicie mogly zachodzié¢ watpliwosci, czy podlegaja one rozpoznaniu
przez inny sktad sadu pierwszej instancji (tzw. zazalenie poziome), czy tez przez sad drugiej
instancji (tzw. zazalenie zwykle). Zaproponowany przepis jednoznacznie usuwa powyzsze
watpliwosci. Warto doda¢, ze juz przy wprowadzeniu do postgpowania cywilnego instytucji
tzw. zazalenia poziomego pierwotnym zamystem ustawodawcy bylo utrzymanie zasady, ze
do rozpoznawania zazalen powotany jest sad drugiej instancji, a tzw. zazalenie poziome

stanowi wyjatek od zasady w kwestiach wpadkowych o mniejszym ci¢zarze gatunkowym.

47.(a) Konsekwencja projektowanego w art. 394 § 1 pkt 5a, tj. zaliczenia postanowien,
ktorych przedmiotem jest sprostowanie lub wykltadania orzeczenia albo ich odmowa do
katalogu postanowien, na ktore zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji, jest uchylenie pkt
8 w art. 394" § 1 k.p.c. Przepis ten przewidywal bowiem rozpoznanie zazalen w
przedmiocie sprostowania lub wyktadni orzeczenia albo ich odmowy przez inny sktad sadu
pierwszej instancji. Jednocze$nie do katalogu rozstrzygnig¢, ktore powinny podlegac
zaskarzeniu, nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego dla strony w dane;j

sprawie (zmiana w § 1 pkt 9).

(b) Celem projektowanego art. 394'* § 1' k.p.c. jest dookreslenie, ze w postepowaniu
wywolanym zazaleniem ,,poziomym” wlasciwym do jego kontroli formalnej 1 w

konsekwencji odrzucenia jest sad w skladzie jednego sedziego. Celu tego nie udato si¢
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osiggna¢ za pomoca generalnego odestania do przepisow o apelacji, bo jego realizacja w
postepowaniu apelacyjnym nastgpita przez okreslenie sktadu dla forum — posiedzenia
niejawnego — na ktorym podejmuje si¢ decyzje o odrzuceniu apelacji, przy czym generalnie w
tym postgpowaniu rozstrzygni¢cia merytoryczne zapadaja na rozprawie. Odestanie to nie jest
jednoznaczne dla postgpowania zazaleniowego, w ktorym rowniez decyzje merytoryczne co
do zazalenia podejmowane s3 na posiedzeniu niejawnym. Stad przewage uzyskala praktyka,
ktéra wzorcem postepowania zazaleniowego czyni art. 395 § 1 k.p.c., przewidujacy
przekazanie sprawy z zazaleniem bezposrednio sadowi i skladowi wilasciwemu do jego
rozpoznania, co oznacza, ze decyzje rozstrzygajace o formalnym bycie tego $rodka
odwotlawczego podejmuje ten sam sktad. Ograniczenie tego wzorca niniejsza ustawa byto
niewystarczajace dla loséw zazalen poziomych, nadal bowiem wymykatyby si¢ pozadanemu
wzorcowi zazalenia obarczone brakami. Wprowadzenie zmian w obrebie dodawanego
paragrafu wynika zatem 2z potrzeby odmiennego niz ma to miejsce na gruncie
nowelizowanego art. 395 § k.p.c. uregulowania zasad postgpowania przez sad pierwszej
instancji, w przypadku gdy zachodza podstawy do odrzucenia tzw. zazalenia poziomego. W
takim przypadku samo zazalenie dotyczy czynno$ci enumeratywnie wymienionych w art.
394' § 1 k.p.c., majacych charakter wpadkowy. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby
to sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, we wlasnym zakresie podejmowat czynnosci do
uzupelnienia brakOw wniesionego zazalenia, jak tez wydawal rozstrzygniecie o jego
ewentualnym odrzuceniu. Projektowany przepis w celu rozstrzygniecia, kto podejmuje
czynno$ci w tym zakresie, stanowi, ze wydanie stosownego rozstrzygnigcia nastepuje przed
przekazaniem zazalenia do innego sktadu tego sadu. Moze je zatem podejmowaé rowniez
sedzia, ktory wydat zaskarzone postanowienie. Od rozstrzygnigcia w przedmiocie odrzucenia
zazalenia moze przystugiwaé, na zasadach ogélnych, zazalenie do innego sktadu sadu

pierwszej instancji (stosownie do art. 394'* § 1 pkt 17 k.p.c.).

(c¢) Kolejng proponowang zmiang o charakterze porzadkujacym i usci§lajacym jest
dodanie w art. 394'* § 3 k.p.c. zdania drugiego, ktore precyzuje, ze sad drugiej instancji nie
bada, na czym polega niemoznos¢ utworzenia sktadu do rozpoznania zazalenia w danym
sadzie, ani tez nie ma w tym zakresie kompetencji do oceniania decyzji prezesa sagdu. Wynika
to po pierwsze z faktu, ze ustalenie sytuacji w danym sadzie, jego obsady etatowej i
ewentualnych nieobecno$ci orzecznikéw albo ich specjalizacji, jest zagadnieniem stricte
ustrojowym. Pozostaje ono bez zadnego zwigzku z przedmiotem postgpowania, stad tez nie

powinno miesci¢ si¢ w ramach nadzoru judykacyjnego drugiej instancji, ktéry powinien
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skupia¢ si¢ wytacznie na okolicznos$ciach sprawy, odzwierciedlonych w tresci akt sprawy.
Byloby to niedopuszczalne wkraczanie w zakres administracji sadowej, za ktorg
odpowiedzialno$¢ ponosi prezes sadu i z ktérej jest rozliczany przez przelozonych

stuzbowych.

Niezaleznie od powyzszego proponowana zmiana wpisuje si¢ w istniejgcy model, gdzie
zasadg jest rozpoznawanie zazalen przez sad drugiej instancji jako wlasciwy, a zazalenie
poziome ma charakter pewnego ,ufatwienia” proceduralnego, ukierunkowanego na

sprawniejsze rozpoznawanie kwestii wpadkowych.

48.Projektowana zmiana w art. 394> § 1 i 1' k.p.c. przewiduje poszerzenie katalogu
postanowien sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego sktadu tego
sadu, o postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania i postanowienia o
umorzeniu postgpowania wywolanego wniesieniem apelacji, postanowienia w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofniecie takiego zwolnienia (pkt 1) oraz w
przedmiocie wynagrodzenia bieglego (pkt 4'). Celem projektowanych zmian jest
wyeliminowanie luki prawnej, ktéra istnieje w zakresie niemozno$ci zaskarzenia powyzszych

rozstrzygnie¢ sagdu drugiej instancji.

(a) 1 (b) Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac art. 117 § 6 k.p.c. i powierzajac
rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym sadowi drugiej instancji, jednoczesnie zagwarantowal mozliwo$¢ poddania
rozstrzygnigcia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotania
kontroli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej gwarancji w odniesieniu do
rozstrzygnigcia o odmowie zwolnienia od optaty sadowej od apelacji nie znajduje
racjonalnych podstaw i1 wydaje si¢ by¢ pominigciem ustawodawczym. Zwrdci¢ trzeba takze
uwage, ze obecnie na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow
sagdowych lub cofnigcie takiego zwolnienia wydane przez sad pierwszej instancji przystuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu (art. 394'%§ 1 pkt 1 k.p.c.). ,,Przeniesienie” weryfikacji
formalnej 1 fiskalnej apelacji do sadow drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi
konieczno$¢ umozliwienia stronie zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych przez
sad drugiej instancji, a w konsekwencji — biorgc pod uwage kompetencje referendarza w tego
typu sprawach — takze orzeczen referendarza sadowego. Nie uszto bowiem uwagi
projektodawcy, ze w chwili obecnej istniejg watpliwosci, czy na postanowienie referendarza

sadowego o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji wydane w sadzie drugiej instancji

33



przystuguje na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. skarga (pytanie prawne do Sadu Najwyzszego,
sygn. akt III CZP 80/20). Nie wydaje si¢ rowniez zasadne, aby kontrola w przedmiocie
odmowy zwolnienia od optaty od apelacji byta mozliwa jedynie na wniosek majacy podstawe
w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy okazji rozpoznawania zazalenia (skargi) na

odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoptacenia.

Podobna argumentacja lezy u podstaw wilaczenia do katalogu postanowien
zaskarzalnych zazaleniem do sadu drugiej instancji postanowienia w przedmiocie
wynagrodzenia biegltego, o ktorym sad orzeka po raz pierwszy. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze problem braku mozliwosci poddania kontroli tego rozstrzygnigcia nie jest zagadnieniem
nowym. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r. ustawodawca w art.
394 § 1 pkt 9 k.p.c. zapewnil mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji m.in.
na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktorego przedmiotem bylo wynagrodzenie
biegltego. W obecnym stanie prawnym na postanowienie sadu pierwszej instancji w tym
przedmiocie przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu (art. 394! § 1 pkt 9). Przed
zmiana dokonana ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. przepis art. 394” § 1 k.p.c. nie
przewidywat mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego,
za$ sady rozpoznawaty zarzuty co do takich postanowien na zasadzie art. 380 k.p.c. przy
okazji rozpoznawania zazalenia na rozstrzygnigcie o zwrocie kosztow procesu. W ocenie
projektodawcy kwestia wynagrodzenia jest istotna na tyle tak dla bieglego, jak i stron
postepowania, ze powinna znalez¢ si¢ w katalogu postanowien sadu drugiej instancji

zaskarzalnych tzw. ,,zazaleniem poziomym”.

Dodatkowo, w celu wyeliminowania istniejacej luki, przewiduje si¢ uzupetnienie § 1
omawianego artykulu, przez wskazanie, ze zazalenie przystuguje tez na wydane przez sad

drugiej instancji postanowienie o odrzuceniu skargi o0 wznowienie postgpowania.

(c) Dodatkowo, w celu przyspieszenia procedur przyjeto, ze w sadzie drugiej instancji
zazalenie na zaskarzalne postanowienie wydane przez ten sad moze odrzuci¢ jednoosobowo
sedzia referent (projektowany art. 394> § 1% k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze proponowane
rozwiazanie stanowi odpowiednik zawartego w projekcie art. 394'* § 1' k.p.c. Skoro w
sadzie pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego moze odrzuci¢ zazalenie
spdznione, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie,
ktorego brakéw strona nie usungta w wyznaczonym terminie, a od postanowienia takiego

przystuguje zazalenie poziome (art. 394" § 1 pkt 1 k.p.c.), to zagadnienie to powinno by¢
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rozwigzane w sposob tozsamy w stosunku do postanowien sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie wydane przez ten sad. Z drugiej strony wprost wskazano, ze na
takie postanowienie przystuguje zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji. Skoro
bowiem waga rozstrzygni¢¢ zapadajacych w sadach obu instancji jest identyczna, a sedzia
referent jednoosobowo (i niejako w pierwszej instancji) orzeka co do dopuszczalnosci
zazalenia, to dla pehiejszej ochrony praw stron w obu przypadkach rozstrzygnigcia takie

powinny by¢ poddane kontroli poszerzonego sktadu tego samego sadu.

(d) Zmiana art. 394> § 2 k.p.c. ma charakter dostosowujacy brzmienie przepisu do

projektowanych art. 394% § 1'i 17 k.p.c.

49.(a) Celem proponowanej zmiany § 1 w art. 395 k.p.c. jest wyeliminowanie
watpliwosci powstatych po uchyleniu art. 370 k.p.c. W chwili obecnej watpliwosci budza
zwlaszcza sytuacje, gdy do sadu pierwszej instancji wptywa zazalenie na okreslony rodzaj
czynnos$ci sagdu, mimo Ze przepis ustawy w ogoéle nie przewiduje mozliwosci zaskarzania tej
kategorii czynnos$ci, a tym samym zazalenie jest niedopuszczalne. Z tej perspektywy
niecelowe jest angazowanie w orzekanie o odrzuceniu takich zazalen sadu orzekajacego jako
sad drugiej instancji, zwlaszcza gdy sadem wilasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad
przetozony. W takich przypadkach przekazywanie sprawy wraz z aktami moze prowadzi¢ do
niepotrzebnego wydluzenia postgpowania. Z tego tez wzgledu projektodawca ustanowit
wyjatek od zasady okreslonej w art. 395 § 1 zdaniu pierwszym, ze w przypadku zazalenia sad
pierwszej instancji niezwlocznie przedstawia je wraz z aktami sagdowi wiasciwemu do jego
rozpoznania, a co za tym idzie, nie bada zazalenia pod wzgledem formalnym ani fiskalnym.
W zaproponowanym brzmieniu § 1 projektodawca przesadzil, ze zazalenie z mocy prawa
niedopuszczalne moze odrzuci¢ sad pierwszej instancji (cho¢ mozna to posrednio wywies¢ z
art. 394'* § 1 pkt 12 k.p.c.) oraz ze takie postanowieniec wydaje si¢ w sktadzie jednego
sedziego. Przyjeto takze, ze rowniez zazalenie spdznione podlega odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji. Powyzsze oznacza a contrario, Ze opisane rozwigzania nie dotycza
sytuacji, w ktorych zazalenie jest dotknigte brakami formalnymi lub fiskalnymi. W takiej
sytuacji nie sposob uzna¢ go za niedopuszczalne z mocy samego prawa, a ewentualna decyzja
o odrzuceniu go powinna zosta¢ poprzedzona wezwaniem do uzupehlienia brakow przez
wlasciwy sad, tj. sad drugiej instancji. Badanie brakow formalnych przez sad pierwszej
instancji nie daje si¢ bowiem pogodzi¢ z obecnym modelem postepowania

miedzyinstancyjnego 1 wykraczatoby poza role sagdu pierwszej instancji. Do sadu tego nie
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powinno tez naleze¢ ewentualne rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu, gdyz to nie

on jest adresatem zazalenia.

(b) Z kolei kwestii odpowiedzi na zazalenie, objetej obecnie § 1, projektodawca
postanowit poswigci¢ oddzielny § 1°, rezygnujac jednoczesnie z mozliwosci wniesienia przez
stron¢ przeciwng odpowiedzi na zazalenie, gdy przedmiotem zaskarzonego postanowienia
bylo skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia
$wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia (art. 394'* § 1 pkt
6 k.p.c.). Niecelowe jest bowiem wnoszenie przez strony odpowiedzi na zazalenie w

przedmiocie rozstrzygnigcia, ktore w zaden sposob ich nie dotyczy.

(c) Zmiana w § 2 art. 395 k.p.c. ma charakter korygujacy. Skoro bowiem zasada jest, ze
sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedzidw, zbedne jest
powtarzanie w § 2, ze w sytuacjach okreslonych w tym przepisie tzw. autokorekta moze

nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym.

50. (a) W projektowanym art. 397 § 1' k.p.c. wskazano, ze w razie gdy sad drugiej
instancji odrzuca zazalenie, ktére powinien byl odrzuci¢ sad pierwszej instancji,
rozstrzygnigcie takie sad moze wyda¢ w skladzie jednego sg¢dziego. Projektowane
rozwigzanie stuzy zarazem wyeliminowaniu sytuacji, w ktdrych, w razie stwierdzenia
przeoczenia przez sad pierwszej instancji podstaw do odrzucenia zazalenia, sad drugiej
instancji zwracalby akta temu sagdowi. W tym jednak przypadku, skoro orzeczenie wydaje sad
odwotlawczy jako adresat zazalenia na orzeczenie wydane przez sad nizszej instancji, brak
jest potrzeby, aby rozstrzygnigcie takie poddawac¢ dodatkowej kontroli. Proponowana
konstrukcja nawigzuje zresztg do rozwigzan funkcjonujacych przez wiele lat przed dniem 6
listopada 2019 r., kiedy to orzeczenie sadu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia nie
podlegato zaskarzeniu. Model taki nie byt tez nigdy skutecznie zakwestionowany pod katem

zgodnosci z Konstytucja RP.

(b) Zmiana brzmienia w art. 397 § 2 k.p.c. zmierza do wyeliminowania niejednolitych
praktyk orzeczniczych, ktore pojawity si¢ w niektorych sagdach. Mimo braku dostatecznych
podstaw normatywnych niektére sady drugiej instancji zmieniaja tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia przez jego uchylenie, powolujac si¢ w tym zakresie na odpowiednie stosowanie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. (a nie art. 386 § 4 k.p.c.). Powoduje to, ze takie

orzeczenia, mimo swojego kasatoryjnego charakteru, nie sg uzasadniane z urzedu. Dla
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wyeliminowania tych praktyk proponuje si¢ wskazanie, ze zwolnieniu z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia z urzedu podlegaja tylko postanowienia, ktére polegaja na
»Zzmianie tresci sentencji” zaskarzonego postanowienia. Zmiany treSci mozna dokonaé
jedynie przez merytoryczng ingerencje w tre$¢ rozstrzygniecia. Przywraca to wtasciwy sens
odpowiedniemu stosowaniu art. 386 § 1 k.p.c., ktory odwotuje si¢ do ,,orzekania co do
istoty”. Nie mozna bowiem zmieni¢ tresci rozstrzygniecia przez jego uchylenie, a jedynie w
drodze merytorycznej korekty. Samo uchylenie orzeczenia, nawet jezeli nie powoduje
konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy przez sad nizszej instancji, nie stanowi zmiany
tre$ci orzeczenia i1 jako takie nie bedzie kwalifikowato si¢ do zwolnienia sadu drugiej
instancji z obowigzku jego uzasadnienia z urzedu. Takie rozwigzanie jest zgodne nie tylko z
interesem stron, ale réwniez stuzy praktyce sadu pierwszej instancji, ktory bedzie posiadat
wiedze o przyczynach wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego (co z
kolei stanowi podstawowa ratio legis uzasadniania orzeczen kasatoryjnych), w odniesieniu do
kwestii stanowigcych przestanke rozstrzygniecia, mogacych mie¢ znaczenie dla dalszego toku
postgpowania (np. kwestia skutecznosci udzielonego pelnomocnictwa, skutecznos$ci

czynnos$ci dokonywanych wobec strony).

51.Proponowane brzmienie art. 398> § 2 k.p.c. ma na celu usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére pojawialy si¢ w praktyce orzeczniczej na tle dotychczasowego
brzmienia tego przepisu, w szczegdlnosci jego drugiej czgsci. W zaproponowanym brzmieniu
przepis jasno okresla moment, od ktorego zaczyna biec termin na wniesienie skargi na
orzeczenie referendarza, ktére zostalo dorgczone bez uzasadnienia. Przesadza przy tym, ze
wniesienie wniosku o uzasadnienie takiego orzeczenia nie jest konieczne. Jezeli strona
zdecydowata si¢ ztozy¢ wniosek o uzasadnienie orzeczenia, momentem, od ktoérego zaczyna

biec termin do wniesienia skargi, jest data dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

52. Usprawnienie postgpowania ma na celu réwniez projektowany art. 398> § 1! k.p.c.
Przewiduje on bowiem, ze w sprawach rozpoznawanych przez referendarza, ktoérych
przedmiotem sg koszty sagdowe, koszty procesu, odmowa ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, nie bedzie koniecznosci sktadania przez strony wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. Juz w aktualnym modelu moze on rodzi¢ komplikacje, albowiem ztozenie
przez strong¢ wniosku o uzasadnienie nie jest niezbedne dla wniesienia skargi, a jego brak,
przy orzeczeniu, w odniesieniu do ktorego skarga nie ma skutku anulacyjnego, moze

utrudnia¢ sadowi ocen¢ prawidtowosci rozstrzygniecia (sad rozpoznaje sprawe jako sad
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drugiej instancji). Remedium na takie problemy powinno by¢ przyjecie zasady, ze takie
orzeczenia uzasadniane sg z urzedu. Jednocze$nie w ocenie projektodawcy wystarczajacym
rozwigzaniem jest ograniczenie zakresu takiego uzasadnienia do wskazania podstawy
prawnej rozstrzygnigcia wraz z przytoczeniem przepisow prawa. Wydaje si¢ to zasadne
zwlaszcza w przypadku, gdy strona jest juz reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Przedmiot wskazanych postepowan i ich incydentalny charakter nie uzasadnia

zreszta obcigzania orzecznikOw obowigzkiem sporzadzania rozbudowanych uzasadnien.

53. Proponowany przepis art. 410" k.p.c. wprowadza dodatkowe przestanki, stanowiace
o niedopuszczalnosci skargi o wznowienie postgpowania. Zgodnie z tym przepisem
niedopuszczalne jest ponowne wniesienie skargi o wznowienie w tej samej sprawie przez te
samg stron¢ oraz oparcie jej na tych samych podstawach. Co wazne, przestanki te muszg by¢
spetnione tacznie, ponadto ich wystgpienie musi by¢ poddane pod oceng sadu z perspektywy
okolicznosci sprawy. Jednoczesnie w proponowanym § 2 wprowadzono wyjatek od zasady
okreslonej w art. 410 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora skarge niedopuszczalng sad odrzuca.
W przypadku zlozenia skargi o wznowienie postgpowania niedopuszczalnej z uwagi na
zaistnienie przestanek z § 1 projektowanego przepisu, projektodawca zdecydowat si¢ na
zastosowanie trybu z art. 394° § 3 i 4, tj. pozostawienie takiej skargi w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynno$ci, z jednoczesnym zawiadomieniem strony wnoszacej skarge o

podjeciu przez sad takiej czynnosci.

54. Wraz z wejsciem w zycie instytucji skargi nadzwyczajnej (tj. 3 kwietnia 2018 r., na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym) pojawialy si¢ pytania
zwigzane z relacja tego nowego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Mianowicie, czy warunkiem wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie przez
strong, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie bylo i nie jest mozliwe w drodze skargi
nadzwyczajnej. W obecnym brzmieniu art. 424" § 1 k.p.c. moéwi bowiem o ,,przyshugujacych
stronie $rodkach prawnych”, co zdaniem niektorych orzecznikow oznaczato takze skarge
nadzwyczajng (por. postanowienia SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., IIl CNP 9/18, OSNC 2018,
Nr 12, poz. 121 i z dnia 20 grudnia 2018 r., IIl CNP 19/18, niepubl.). Z kolei w uchwale z
dnia 15 pazdziernika 2020 r., III PZP 4/20 Sad Najwyzszy przesadzil, Ze strona wnoszaca
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 424! k.p.c.) nie

ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi
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nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 424° § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy ustalil, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowiazuje od dnia jej
podjecia i postanowit nadaé jej moc zasady prawnej. Dotyczy to jednak Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym problem pozostaje w czesci aktualny 1 pozadane jest
doprecyzowanie we wskazanym przepisie, ze chodzi wylacznie o $rodki prawne
przystugujace stronie na podstawie k.p.c. Pozwoli to unikng¢ ewentualnych watpliwos$ci
interpretacyjnych w przypadku pojawienia si¢ w porzadku prawnym kolejnego,
pozakodeksowego $rodka prawnego, ktorym bedzie mozna wzruszy¢ prawomocne

orzeczenie.

55. W celu wyeliminowania pewnej luki systemowej, jak tez potencjalnych luk, ktore
moga powsta¢ wskutek proponowanej powyzej zmiany, przewiduje si¢ tez nadanie nowego

brzmienia art. 424 § 1 pkt 5 k.p.c.
56. Zmiana w art. 424° § 2 k.p.c. — por. wyzej.

57. Zastapienie w art. 431 Kk.p.c. wyrazow ,,okolicznosci faktycznych” wyrazem
,»faktow”, podobnie jak ma to miejsce w przypadku zmiany w art. 87 § 3 k.p.c., jest wynikiem
realizacji petycji BKSP-145-1X-75/20. Zmiana ma charakter porzadkujacy. Wskaza¢ nalezy,
ze ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. nieostre pojecie ,,0kolicznosci faktycznych”
zostalo zastgpione jednoznacznym pojeciem ,,faktow”. Odpowiednio zmienione zostaly m.in.
art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 210 § 2 k.p.c., art. 339 § 2 k.p.c., art. 485
§ 1 k.p.c. 1art. 499 § 2 pkt 2 k.p.c. W kontekscie ,,przyznania” k.p.c. postuguje si¢ pojeciem
»przyznania faktow” (np. art. 127 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 1190 § 2
k.p.c.). Dazac zatem do zachowania spojnosci terminologicznej, projektodawca zdecydowat

si¢ na zmiang art. 431 k.p.c.

58.Zmiana art. 458' § 1 k.p.c. polega na doprecyzowaniu, Ze nie podlegaja rozpoznaniu
w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych sprawy, o ktorych mowa w art. 458°
§ 1 pkt 516, jezeli jedng ze stron jest konsument. Sprawy takie nie powinny by¢ traktowane
jako gospodarcze, albowiem prowadzitoby to do obnizenia poziomu ochrony konsumenta w
stosunku do ogdlnych zasad. Wigcej, dotychczasowe rozwigzania nie przystaja do koncepcji
zwigkszenia poziomu ochrony konsumenta w sporach z przedsiebiorca. Nalezy jednocze$nie
pozosta¢ przy zasadzie, ze z uwagi na specjalizacj¢ sadow gospodarczych we wskazanej

kategorii spraw pozadane jest, aby byly one nadal rozpoznawane przez sady gospodarcze.
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59. (a) Zmiana w art. 458” § 1 pkt 3 k.p.c. jest wyrazem realizacji postulatdw petycji
nr P10-31/20 skierowanej do Senatu RP 1 ma na celu wilaczenie do katalogu spraw
gospodarczych spraw dotyczacych odpowiedzialnos$ci cywilnej w prostej spotce akcyjnej.
Z dniem 1 lipca 2021 r., na podstawie art. 36 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655, z p6zn. zm.),
dalej: k.s.h., weszly w zycie przepisy art. 300'-300"** k.s.h. dotyczace prostej spotki akcyijnej,
w tym przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (art. 300'2-300"* k.s.h.),
wobec czego postgpowanie gospodarcze powinno obejmowaé takze sprawy dotyczace
roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w ww. spotce, jak ma to juz miejsce w

przypadku innych spoétek kapitatowych.

(b) Zmiana art. 458* § 1 pkt 5 k.p.c. zmierza z kolei do doprecyzowania, ze sprawami
gospodarczymi sg jedynie sprawy z uméw pozostajacych w $cistym — a nie jakimkolwiek —

zwigzku z procesem budowlanym lub w zwigzku z wykonaniem robo6t budowlanych.

60. Gléwne zmiany w przepisach o postgpowaniu w sprawach gospodarczym polegaja
przede wszystkim na wyeliminowaniu rozwigzan o pouczaniu stron, majacych charakter
nadmiarowy 1 negatywnie wptywajacych na sprawnos$¢ postepowania. Dotyczy to eliminacji
obowiazku podawania adresu poczty elektronicznej strony, co w niektorych przypadkach

zamiast stuzy¢ ochronie jej intereséw, powoduje zwrot pisma (uchylenie art. 458° k.p.c.).

61. Uporzadkowano takze rozwigzania dotyczace momentu dorg¢czenia pouczen, o
ktorych mowa w art. 458* § 1 k.p.c. W przypadku pozwanego nic nie stoi na przeszkodzie,
aby pouczenia dorgczaé juz réwnoczesnie z odpisem pozwu. Z drugiej strony nie ma tez
potrzeby dorgcza¢ pouczen powodowi przed wydaniem nakazu zaptaty. W tym ostatnim
przypadku doreczenie pouczen powinno nastgpi¢ wraz z nakazem zaptaty. Wyeliminowano
tez zbedne dodatkowe pouczenie petnomocnika strony. Nalezy tez zauwazy¢, ze w kazdym
przypadku, kiedy k.p.c. méwi o stronie, nalezy tez rozumie¢ przez to osobg upowazniong do
jej reprezentowania (chyba, Ze ustawa nakazuje dorgczy¢ jakie$ pismo bezposrednio stronie).
Zrezygnowano tez z obowigzku dokonania pouczen, o ktorych mowa w § 3, albowiem z jego
dokonaniem nie wigza si¢ zadne dodatkowe uprawnienia ani obowigzki. Uchylono takze
przepis § 4, ktory wydaje si¢ by¢ zbedny. Ocena skutkéw niedokonania pouczen powinna by¢
pozostawiona sagdowi — stosownie do okolicznosci danej sprawy. Naturalnie w niektorych

przypadkach nie mozna wykluczy¢, ze brak pouczen sprawi, ze strona faktycznie zostanie
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pozbawione prawa do obrony swoich praw — nie musi to by¢ jednak regula, zwltaszcza ze na

dalszym etapie postepowania sagd moze naprawi¢ skutki swojego zaniedbania.

62. Projektowane rozwigzania, przewidujace wprowadzenie do k.p.c. nowego
postepowania odrgbnego — postepowania z udziatem konsumentéw — stanowig wyraz wyjscia
naprzeciw oczekiwaniom $srodowiska konsumentow co do zwigkszenia zakresu ochrony ich
praw. Kierunek ten jest zbiezny z przyjetym w panstwach cztonkowskich UE. Projektowane
przepisy dziatu IIb, ujete w art. 458"*-458'¢ k.p.c., beda mialy zastosowanie do spraw o
roszczenia konsumenta przeciwko przedsigbiorcy oraz o roszczenia przedsigbiorcy przeciwko
konsumentowi, o ile konsument ten jest strong postgpowania. Dodatkowemu wzmocnieniu
pozycji konsumenta stuzy projektowana w § 3 art. 458'* k.p.c. regulacja, zgodnie z ktora
przepisy o postepowaniu z udzialem konsumentéw beda miaty zastosowanie takze w
przypadku, gdy przedsigbiorca begdacy strong postepowania zaprzestal prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednoczes$nie przepisy o innych postgpowaniach odrgbnych beda
mialy zastosowanie w zakresie, w jakim nie beda sprzeczne z przepisami projektowanego
dzialu. Projektowany § 4 art. 458'* umozliwia konsumentom wytoczenie powodztwa w
sprawach rozpoznawanych wedlug projektowanego dziatu, tj. o roszczenia konsumentow
przeciwko przedsigbiorcy, rowniez przed sadem wilasciwym dla ich miejsca zamieszkania.
Celem tej regulacji jest zwigkszenie zakresu ochrony praw konsumentow. Mozliwos¢
wytoczenia powodztwa przed sad wihasciwy dla miejsca zamieszkania konsumenta utatwia
konsumentom realizacj¢ prawa do sadu. Tym samym umozliwia likwidacje barier
zwigzanych z konieczno$cig ponoszenia kosztow prowadzenia sprawy przed oddalonym
sadem. Rozwigzanie takie wpisuje si¢ w logike rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1
handlowych (art. 18 ust. 1), co zapewnia wyzszy standard harmonizacji prawa polskiego z
zasadami przyjetymi w europejskim porzadku prawnym. Jednocze$nie w przepisie
poczyniono zastrzezenie, ze mozliwos¢ ta nie bedzie obejmowata spraw, w ktorych

wlasciwos¢ sadu jest wytaczna.

Wzmocnienie pozycji konsumenta w stosunku do przedsigbiorcy jako strony
postepowania, przede wszystkim za§ zapewnienie szybszego rozpoznania sprawy, ma na celu
proponowany w art. 458" § 1-3 k.p.c. obowiazek powolywania przez przedsigbiorce

bedacego powodem wszystkich twierdzen 1 dowodéw w pozwie, bedacego zas pozwanym —
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w odpowiedzi na pozew, w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego, nie krotszym
niz tydzien, z mozliwoscig wyznaczenia innego terminu w zaleznosci od okolicznosci
sprawy. Konsekwencja powolania twierdzen i dowodoéw z naruszeniem powyzszych regut
bedzie ich pominigcie, chyba ze strona bedaca przedsiebiorca uprawdopodobni, ze ich
powolanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. Jednoczesnie
projektodawca przewiduje odpowiednie pouczenia o powyzszych obowigzkach i terminach,
jak tez skutkach ich zaniedbania stron¢ niezastgpowang przez profesjonalnego petnomocnika

(projektowany § 2).

Projektowany art. 458'® kp.c. ma na celu bardziej stanowcze sklonienie
przedsiebiorcow do udzialu w probie dobrowolnego rozwigzania sporu z konsumentem
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. Przepis ten daje sgdowi mozliwos¢ obcigzenia strony
bedacej przedsigbiorca kosztami procesu w catosci lub w czgécei, a nawet podwyzszenia ich
maksymalnie dwukrotnie, w sytuacji gdy zaniechala ona préoby dobrowolnego rozwigzania
sporu, uchylita si¢ od udzialu w niej lub uczestniczyla w niej w ztej wierze, co doprowadzito
do zbednego wytoczenia powddztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Chociaz
tego rodzaju regulacja moze na pierwszy rzut oka wydawac¢ si¢ restrykcyjna, to ma na celu
promowanie dobrych praktyk w relacjach przedsigbiorca — konsument i wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej nierzetelni przedsigbiorcy zmuszaja konsumenta do wystgpowania na droge
sadowg celem realizacji przyslugujacych im praw. Analogiczne rozwigzanie wystgpuje na
gruncie art. 458" kp.c. W omawianym przypadku za mozliwoscia dwukrotnego
podwyzszenia kosztow procesu przemawia szczegOlna potrzeba ksztaltowania dobrych
obyczajow w stosunku do strony slabszej, jaka jest konsument. Na gruncie k.p.c. mozliwos¢
dwukrotnego podwyzszenia kosztow wystepuje juz w kontekscie instytucji naduzycia prawa
procesowego w art. 226> § 2 pkt 3 k.p.c. Nie ma watpliwosci, ze zmuszanie konsumenta do
wystepowania na kosztowng droge procesu cywilnego, dla realizacji uzasadnionych roszczen
(a tym samym stwarzanie pewnych faktow dokonanych, albowiem wiele 0s6b
pokrzywdzonych dziataniami przedsiebiorcy nie zdecyduje si¢ na droge sadowa), powinno
by¢ przez ustawodawce pigtnowane, a istniejgce mechanizmy powinny powodowac, ze takie
dziatania beda dla przedsigbiorcoéw nieoptacalne. Naturalnie tak drastyczne podwyzszenie
kosztéw powinno mie¢ miejsce w sytuacjach, gdy dzialania strony bedacej przedsiebiorca
wymagajg w szczegolny sposob napietnowania. Nalezy zarazem zwrdci¢ uwage, ze decyzja o
obcigzeniu strony kosztami postepowania niezaleznie od wyniku procesu stanowi ustawowg

kompetencj¢ sadu, wynikajaca z art. 101 1 art. 102 k.p.c. i jest glgboko zakorzeniona w
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dorobku judykatury. Brak jest tez podstaw do przyjecia, aby byla ona przez sady
naduzywana. W analogiczny sposob sankcjonowana jest tez odmowa poddania si¢ mediacji
(art. 103 § 2 k.p.c.). Wprowadzenie mozliwo$ci nawet dwukrotnego podwyzszenia kosztow
naktadanych na przedsiebiorce uzasadnione jest w przypadku projektowanego art. 458' k.p.c.
dysproporcjami ekonomicznymi migdzy stronami postgpowania. W praktyce bowiem mozna
niejednokrotnie odnotowa¢ przypadki, gdy przedsigbiorca, odmawiajac konsumentowi
przystugujacych mu praw, stwarza fakty dokonane przez odestanie tego ostatniego na droge
procesu (np. przez odmowg realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisow o sprzedazy
konsumenckiej poza lokalem przedsigbiorstwa). W szczegdlnie drastycznych przypadkach
sad bedzie mogl podwyzszy¢ wysoko$¢ kosztow, ktore to rozwigzanie bedzie petni¢ funkcje
wychowawczg. Nalezy zatem podkresli¢, ze kazde rozstrzygnigcie sadu w przedmiocie
kosztéw procesu podlega kontroli instancyjnej, stad decyzje sadu wymaga¢ beda

szczegotowego uzasadnienia i nie powinny by¢ arbitralne.

Proponowany model postepowania odrebnego w sprawach konsumenckich celowo
wprowadza dysproporcje miedzy stronami, co stanowi realizacje zasady sprawiedliwosci
wyrownujacej. Z zasady bowiem miedzy przedsigbiorcg a konsumentem istnieje faktyczna

ekonomiczna dysproporcja na korzy$¢ tego pierwszego.

63. Projektowana zmiana polegajaca na dodaniu § 4 w art. 461 k.p.c. ma charakter
uscislajacy. Wprawdzie strong postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych jest okreslony sad, a nie Skarb Panstwa, niemniej jednak przepis
art. 44 k.p.c. powinien mie¢ zastosowanie do spraw, w ktorych strong jest sad. Zamiarem
ustawodawcy przy wprowadzaniu ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. przepisu art. 44?
bylo umozliwienie przekazania sprawy w sytuacji, gdy sad ogolnie wilasciwy mialtby
rozpozna¢ sprawe, w ktorej strong jest on sam albo sagd nad nim przetozony. Niepozadana jest
sytuacja, w ktorej sad wystgpowalby jednoczesnie w roli strony — jako pracodawcy oraz w
roli sgdziego rozstrzygajacego spor. Zaproponowane rozwigzanie realizuje zatem zasade

nemo iudex in causa sua.

64.(a) Proponowana zmiana w § 2 art. 477° § k.p.c. polega na nadaniu nowej tresci
zdaniu pierwszemu, zgodnie z ktéra organ rentowy lub wojewodzki zespdt do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie siedmiu dni od dnia,
w ktoérym otrzymat odwotanie, przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu. Przepis

ten w dotychczasowym brzmieniu nie okresla, jaki jest termin do przekazania akt, co
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ogranicza strony w zakresie mozliwosci wniesienia ponaglenia (tym bardziej, ze zgodnie z
projektowanym art. 477° § 7 k.p.c. ocena, czy doszto do przewlekloéci, ma byé dokonywana
na gruncie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), dalej: k.p.a. Takie rozwigzanie jest w petni spojne z art.
133 k.p.c., stosownie do ktorego organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwotlanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w
terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat

nowej decyzji w mysl art. 132.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze skonkretyzowanie terminu do przekazania akt sagdowi
uwzglednia zatozenia rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (UD266). Zgodnie
z nowelizowanym art. 37 § 3a k.p.a., jezeli ponaglenie zostalo wniesione przed uptywem
terminu okreSlonego w art. 35 albo przepisach szczegdlnych, organ prowadzacy
postgpowanie pozostawia ponaglenie bez rozpoznania. Tym samym odr¢gbne okreslenie
terminu do przekazania akt sadowi zabezpieczy strony postgpowan z zakresu ubezpieczen

spotecznych i uchroni je przed pozostawieniem ponaglenia bez rozpoznania.

(b) Odnosnie do proponowanej zmiany w art. 477° § 7 k.p.c., w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze byla ona uprzednio wpisana do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréow pod numerem UD544. W mysl art. 477° § 1 i 2 k.p.c.
odwotanie od decyzji organu rentowego wnosi si¢ (na pismie lub do protokotu) do organu,
ktory wydat decyzje, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Organ ten, jezeli uzna
odwotanie za stuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzong decyzj¢; w takim przypadku
odwotaniu nie nadaje si¢ dalszego biegu. W przeciwnym razie organ rentowy niezwlocznie —
w terminie 30 dni od wniesienia odwotania — przekazuje odwotanie (sprawe) do sadu (art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych [Dz. U. z 2022 r.
poz. 1009, z pézn. zm.) oraz art. 52 ust. 1 i art. 36 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 933, z p6zn. zm.)]. Wojewddzki
zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, ktory wydat orzeczenie, jest obowigzany
przesta¢ odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu w terminie 7 dni od dnia otrzymania
odwotania (§ 16 ust. 2 w zwiazku z § 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i

stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 857). W praktyce jednak bardzo czg¢sto

44



zdarza si¢, ze organy rentowe zwlekajg z przekazywaniem odwotan od ich decyzji do sagdow
ubezpieczen spotecznych. Brak jest natomiast regulacji przeciwdzialajacej temu stanowi
rzeczy. Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie do postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przepiséw przyznajacych srodek prawny umozliwiajacy
stronie takiego postepowania zainicjowanie procedury przeciwdzialajacej przewlekaniu
przekazania odwotania sagdowi. Rozwigzanie to ma przeciwdziala¢ naruszaniu przez organ
rentowy lub wojewodzki zespdt do spraw orzekania o niepetlnosprawnosci terminu
przekazania akt wraz z odwotaniem do wlasciwego sadu. Ponaglenie ma shuzy¢ de facto
wszczeciu postepowania w trybie administracyjnym, ktérego celem jest zweryfikowanie
przez organ wyzszego stopnia, czy zaistnial stan bezczynno$ci. Proponuje si¢ zatem
wprowadzenie do art. 477° k.p.c. przepisu przyznajacego ubezpieczonemu albo stronie
odwotujacej si¢ od orzeczenia zespolu prawo do wniesienia ponaglenia. Przepisy normujace
postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter generalny, gdyz
odnosza si¢ do wszystkich organdéw rentowych, co eliminuje potrzebe¢ ingerowania w
przepisy réznych aktow prawnych. Zamieszczenie tej regulacji w przepisach dotyczacych
przedmiotowego postgpowania wynika stad, ze w wyniku wniesienia odwotania dochodzi do
zainicjowania sadowej fazy postepowania. Poczatkowe czynnosci dokonywane w tej fazie
(poprzedzajace przekazanie odwotania do sadu) naleza jednak do organu lub zespotu.
Bezczynnosci lub przewlektosci postgpowania w tym poczatkowym stadium moze dopuscic¢
si¢ tylko organ lub zespot, a nie sad. Z tego wzgledu projektowany przepis przewiduje, ze
ubezpieczonemu lub stronie wnoszacej odwotania od orzeczenia zespotu przystuguje prawo
do wniesienia ponaglenia, o ktéorym mowa w art. 37 k.p.a. Postgpowanie wywotane
wniesieniem ponaglenia bedzie odbywato si¢ w trybie administracyjnym. Za takim
rozwigzaniem przemawiaja wzgledy praktyczne. W tym czasie, w ktorym jest wnoszone
ponaglenie, aktami sprawy dysponuje jeszcze organ rentowy lub zespél. Z tego wzgledu
uzasadnione jest to, aby zarzucang bezczynno$¢ Ilub przewlekto§¢ ocenial organ
administracyjny. Sad w tym stadium postepowania nie dysponuje jeszcze aktami sprawy i nie
jest w stanie oceni¢, czy ponaglenie jest uzasadnione. Ponadto powierzenie sgdom czynnos$ci
W postgpowaniu wywolanym wniesieniem ponaglenia wigzatoby si¢ z obcigzeniem sadow
kolejnymi, dodatkowymi obowigzkami, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, czyli wymierzaniem sprawiedliwosci. Przepisy k.p.a. dotyczace
ponaglenia bgda stosowane wprost w przedmiotowych sprawach. Zgodnie z art. 37 § 3 k.p.a.

ponaglenie bedzie wnoszone do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu
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prowadzacego postgpowanie, a w przypadku gdy nie ma organu wyzszego stopnia — do
organu prowadzgcego postepowanie. Przepisy okre$lajgce organy wyzszego stopnia w
stosunku do organdéw rentowych lub wojewddzkich zespotéw do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci sg zamieszczone w aktach pozakodeksowych, normujacych kompetencje
1 organizacj¢ tych organow lub zespotow. W rezultacie ponaglenie w sprawie prowadzonej
np. przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bedzie wnoszone (za jego
posrednictwem) do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ponaglenie w sprawie
prowadzonej przez wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci bedzie
przekazywane przez ten zespdt Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych,
ktoéry z mocy art. 6a i art. 6¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573, z pozn.
zm.) jest organem nadzorujacym dzialalno$¢ wojewodzkich zespotéw do spraw orzekania o

niepetnosprawnosci.

65.Zmiana w art. 479> K.p.c. ma charakter techniczno-legislacyjny i zmierza do
wyeliminowania z tre$ci tego przepisu odestania do przepisu uchylonego, a mianowicie

art. 479> k.p.c. Jest takze realizacja petycji nr P10-31/20 skierowanej do Senatu RP.
66. Zmiana w art. 479° k.p.c. — por. wyzej.

67.Zmiana w art. 479 k.p.c. jest wynikiem realizacji petycji nr P10-106/20
skierowanej do Senatu RP. Wobec tresci art. 148 § 3 k.p.c., dodanego ustawg nowelizujaca z
dnia 4 lipca 2019 r., zbedne jest dodatkowe akcentowanie, ze postanowienie w przedmiocie
wstrzymania wykonania decyzji organu regulacyjnego w sprawach z zakresu regulacji rynku

wodno-kanalizacyjnego moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

68. Zmiany proponowane w art. 505" k.p.c. wprowadzaja dodatkowe uproszczenia w
odniesieniu do spraw bagatelnych, tj. spraw o wartosci przedmiotu sporu do 4000 zt
charakteru postgpowania uproszczonego. Prog ten blizszy jest progowi przewidzianemu w
prawie UE dla drobnych roszczen, a zarazem dotyczy kwoty bedacej wartoscia posrednia
migedzy obecnym  wynagrodzeniem minimalnym a  przecigtnym — miesi¢cznym
wynagrodzeniem. Nieznacznie tez przekracza wysokos$¢ grzywny, jaka moze natozy¢ sad (art.
163 § 1 k.p.c., cho¢ warto zauwazy¢, ze juz dziesi¢¢ lat temu wysoko$¢ ta wynosita 5000
z}).W sprawach tych uzasadnione jest jak najszybsze rozstrzyganie sporow. Nowe
rozwigzania w zakresie roszczen bagatelnych moga przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia ich

rozpoznawania. Nalezy uznaé, ze ustawowy prog tysigca ztotych jest w tym zakresie zbyt
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niski. W tym zakresie sprawno$ci postepowania niewatpliwie sprzyja¢ bedzie mozliwosé
zatatwienia sprawy 1 wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Oczekiwania strony w tym
zakresie nie powinny by¢ rozstrzygajace. Uzasadnieniem dla takich rozwigzan jest chociazby
tre$¢ art 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiajgcego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, ktore
wprost przewiduje, ze ,.europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest
postepowaniem pisemnym. Sad lub trybunal przeprowadza rozprawe, jes$li uznaje to za
konieczne lub jesli wnosi o to jedna ze stron. Sad lub trybunal moze oddali¢ taki wniosek,
jezeli uzna, ze w odniesieniu do okoliczno$ci towarzyszacych danej sprawie rozprawa nie jest
konieczna do rzetelnego przeprowadzenia sprawy.”. Naturalnie sam brak obowigzku
przeprowadzenia rozprawy nie wylacza konieczno$ci zapewnienia stronie prawa do

rzetelnego procesu i rozstrzygniecia jej wnioskow.

69. Rowniez art. 505 § 4 k.p.c.i art. 505" § 1" k.p.c. zawierajg rozwigzania dotyczace
spraw bagatelnych (to jest o warto$ci przedmiotu sporu do czterech tysigcy ztotych). Zasadne
jest ograniczanie zakresu czynno$ci sadow w takich sprawach — przez wprowadzenie
mechanizmu wylaczajacego konieczno$¢ sporzadzania obszernych uzasadnien oraz
mozliwo$¢ ponownego rozpoznawania sprawy (zwlaszcza, ze wigze si¢ ze znacznymi

kosztami po stronie podatnikdéw).

70. Projektowana zmiana art. 505" § 1 k.p.c. ma na celu usprawnienie postepowania
odwotawczego w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym. Zdaniem
projektodawcy, skoro w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym sad moze
rozpozna¢ apelacj¢ w skladzie jednego sedziego, tym bardziej powinien mie¢ mozliwos¢

rozpoznania w takim sktadzie zazalen na postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji.
71. Zmiana art. 505" § 1 K.p.c. — por. uzasadnienie do pkt 65 i 66.

72 i 73. Zmiany w art. 505'® § 1 k.p.c. i w art. 505" § 1 k.p.c. skoordynowane sa ze
zmianami wprowadzanymi w art. 7 pkt 1 ustawy. Skoro rozpoznawaniem spraw w
europejskim postgpowaniu nakazowym ma si¢ zajmowac tylko jeden wyznaczony sad
rejonowy 1 okregowy, konieczne jest stworzenie mechanizmow, ktore zagwarantuja, ze po
upadku nakazu zaptaty wzglednie w braku podstaw do jego wydania sprawa zostanie
przekazana do rozpoznania sagdowi wiasciwosci ogdlnej. Taki model gwarantuje stronom,
przede wszystkim pozwanemu, ze zostanie zapewniony mu realny dostep do sadu. Nie

wylacza to zarazem mozliwosci powotywania si¢ przez strony na zapisy umowne dotyczace
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innego ustalenia sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Projektowane rozwigzania
wzorowane sg na przepisach o elektronicznym postgpowaniu upominawczym sprzed zmian
wprowadzonych ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. (konkretnie art. 505> § 1 k.p.c. i
art. 505°° k.p.c.).

74. Zmiana art. 505”7 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i realizuje postulat petyciji
BKSP-145-1X-96/20 skierowanej do Sejmu RP. W obecnym brzmieniu przepis odwotuje si¢
do uchylonego z dniem 7 listopada 2019 r. art. 505'! k.p.c., co wymagato niezbednej korekty.

75. Projektowany przepis art. 509" § 5 k.p.c. wylacza mozliwos¢ zastosowania trybu
tzw. autokontroli w przypadku wydanych przez referendarza sadowego orzeczen co do istoty
sprawy w postepowaniach nieprocesowych, okreslonych w § 1-4 zmienianego przepisu.
W ocenie projektodawcy specyfika tych postepowan sprawia, ze orzeczenia referendarza
sadowego co do istoty sprawy, w przypadku ich zaskarzenia, powinny by¢ skontrolowane

przez sad.

76. Projektodawca dostrzega, ze bezwzgledne zastosowanie art. 139' k.p.c. we
wszystkich sprawach, takze w postepowaniu nieprocesowym, w tym w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku lub zasiedzenie, moze wptywa¢ hamujaco na tok tych
postepowan. Z tego tez wzgledu projektowana zmiana polegajaca na dodaniu art. 511'* k.p.c.
umozliwia racjonalizacje stosowania instytucji z art. 139' kp.c. w postepowaniu
nieprocesowym, przez wskazanie, ze co do zasady przepis ma zastosowanie, jednakze tylko
w sytuacji, gdy przewodniczacy uzna dorg¢czenie pisma za posrednictwem komornika za
konieczne, np. ze wzgledu na wage rozpoznawanej sprawy dla interesow zawiadamianego
uczestnika. A contrario — w sytuacji gdy przewodniczacy nie uzna za konieczne dorgczenie
pisma za posrednictwem komornika, gdyz mimo niepodjecia korespondencji adres uczestnika
nie budzi watpliwosci albo nie zachodzi ryzyko naruszenia jego praw, przepis art. 139" k.p.c.

nie bedzie miat zastosowania.

77.Zmiana w art. 518" k.p.c. polega na dodaniu kolejnego paragrafu oraz modyfikacji
pkt 2 w § 4 tego przepisu. Przy tej okazji pozadana jest korekta redakcyjna wadliwego
oznaczenia § 3a tego przepisu przez prawidlowe oznaczenie go jako § 3'. Zdaniem
projektodawcy, w sprawach rozpoznawanych przez referendarzy sadowych w postepowaniu
nieprocesowym, w szczegolnosci w sprawach, ktérych przedmiotem jest wpis do rejestru
publicznego, a mianowicie w przedmiocie wpisu do ksiggi wieczystej, Krajowego Rejestru

Sadowego oraz rejestru zastawow, wzgledy ekonomiki procesowe] przemawiajg za
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sporzadzaniem uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy jednocze$nie z wydaniem
postanowienia, a nie dopiero na wniosek strony i dorgczaniem tego postanowienia wraz z
uzasadnieniem. Z reguty bowiem uzasadnienie orzeczen w tego typu sprawach nie wymaga
obszernych wywodow, a ponadto postepowania te maja charakter sumaryczny, ograniczajacy
kognicje sadow. Przepis ten dotyczy¢ ma sytuacji, w ktorych przepisy regulujace te
poszczegbdlne postepowania rejestrowe w ogole przewiduja obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia. W takich przypadkach uzasadnienie bedzie mogto ogranicza¢ si¢ do wskazania
podstawy prawnej rozstrzygnigcia oraz przepisOw prawa. Projektodawca zdecydowat sie
takze na uregulowanie w § 4 pkt 2 terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sadowego niebedace wpisem, wydane w postgpowaniu wieczystoksiggowym. Wydaje si¢
bowiem, ze w obecnym brzmieniu przepis nie znajduje zastosowania do tego rodzaju
orzeczenia. W przypadku odmowy dokonania czynnosci wpisu do ksiegi wieczystej
uczestnikowi nie jest doreczane zawiadomienie o dokonaniu czynno$ci, lecz odpis
orzeczenia. Zastosowanie w takiej sytuacji art. 398 § 2 k.p.c. nie jest zbyt czytelne. Stad

stosowna zmiana.

78. Nalezy zwroci¢ uwage, ze aktualna redakcja art. 569 § 1 k.p.c. powoduje znaczny
wptyw spraw do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Takie rozwigzanie nie lezy tez w
interesie uczestnikow postgpowan, zwlaszcza w odniesieniu do osob, ktore wyjechaty za
granice. W tych przypadkach centrum aktywnos$ci zyciowe] nadal moze koncentrowac si¢
wokot miejscowosci, z ktorej wyjechaty (zwlaszcza jezeli wyjazd ma charakter tymczasowy),
tam tez nierzadko zamieszkuja pozostali czlonkowie rodziny. Celem wyeliminowania tych
komplikacji proponuje si¢ doda¢ w art. 569 § 1 k.p.c. kolejna przestanke pozwalajaca na
ustalenie wtasciwego sadu opiekunczego odnoszaca si¢ do ostatniego miejsca zamieszkania

lub pobytu.

79. Podobnie jak w przypadku projektowanego art. 505°" k.p.c., zmiana w art. 622 § 2
k.p.c. takze ma charakter porzadkujacy i realizuje postulat petycji BKSP-145-1X-96/20
skierowanej do Seyjmu RP. W obecnym brzmieniu przepis zawiera odwotanie do dwoch
artykutow poprzedzajacych, z ktorych jeden (art. 620 k.p.c.) zostat uchylony z dniem
1 pazdziernika 1990 r. Wymagalo to niezbednej korekty.

80. Zmiana brzmienia przepisu § 1> w art. 626'" k.p.c. polega na dodaniu w zdaniu
pierwszym zwrotu ,albo w odrgbnym pismie”. Tak zaprojektowane brzmienie daje

uczestnikom postepowania na ich wniosek, zawarty nie tylko w akcie notarialnym, jak jest
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aktualnie, ale rowniez zlozony na pismie, dodatkowa mozliwo$¢ doreczenia zawiadomienia o
wpisie za posrednictwem systemu teleinformatycznego na wskazane konto w systemie.
Zatem projektowana zmiana jest ulatwieniem mozliwosci zlozenia takiego wniosku w
odrgbnym pismie, co bedzie korelowalo z obecnie obowiazujaca regulacja z § 1 art. 626"
k.p.c. (zrzeczenie si¢ zawiadomienia na pismie) oraz z § 1' art. 626'° k.p.c. (zrzeczenia sie
zawiadomienia w akcie notarialnym dotyczacym czynnosci, z ktorg wigze si¢ wpis). Nalezy
podkresli¢, ze bedzie to uprawnienie, a nie obowigzek, dlatego samodzielne sporzadzenie
wniosku nie bedzie wywotywaé zadnych negatywnych skutkow, w szczegdlnosci w
kontekscie zrzeczenia si¢ zawiadomien o wpisie. Potrzeba takich rozwigzan wynika z
potrzeby usprawnienia pracy sadow wieczystoksiegowych oraz wplynie na obnizenie
kosztow zwigzanych z tradycyjnymi przesytkami pocztowymi, a takze wynika z zaistniatej
sytuacji zagrozenia zwigzanego z epidemig wywolang wirusem SARS-CoV-2. Zatem jest to
wyjscie w kierunku oczekiwan zardwno ze strony sadu, jak i wszystkich uczestnikéw
postgpowania wieczystoksiggowego. Zmiana nie pocigga za sobg kosztownych modyfikacji

catego systemu teleinformatycznego ksigg wieczystych.

81. Projektowana w art. 691% k.p.c. zmiana ma charakter porzadkujacy i zmierza do
wyeliminowania z tresci tego przepisu odwolania do zrzeszen przedsigbiorstw panstwowych,
ktore zostaly rozwigzane z dniem 28 lutego 1989 r. na podstawie art. 9 ustawy z dnia 24
lutego 1989 r. o niektorych warunkach konsolidacji gospodarki narodowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. poz. 57). Jest takze realizacjg petycji nr BKSP-145-1X-77/20

skierowanej do Sejmu RP. Zmiana w art. 691° k.p.c. obejmuje tozsame zagadnienia.

82. Przepis art. 691° k.p.c. reguluje odpowiednie stosowanie przepisow art. 691* k.p.c.
iart. 691° k.p.c. do rady zrzeszenia przedsigbiorstw, a przepis art. 691° k.p.c. — takze do
dyrektora zrzeszenia, ktore to zrzeszenia przedsigbiorstw, jak to zostalo nadmienione
powyzej, zostaly rozwigzane. Podobnie jak zmiana z pkt 71 1 72, ta rOwniez jest realizacja

petycji BKSP-145-1X-77/20 skierowanej do Sejmu RP
83. Zmiana w art. 691° k.p.c. — por. uzasadnienie do pkt 71 i 72.

84. Proponujgc nowe brzmienie art. 741 § 1 i 2 k.p.c., projektodawca bral pod uwage
okoliczno$¢, ze postanowienia o zabezpieczeniu maja nierzadko zasadnicze znaczenie z
punktu widzenia ochrony praw uczestnikdw postepowania. Brak zabezpieczenia moze w
niektorych sytuacjach uczyni¢ calkowicie bezprzedmiotowym prowadzenie procesu albo

przeciwnie — sam fakt udzielenia zabezpieczenia istotnie wpltywa na sytuacje pozwanego (np.
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zabezpieczenie polegajagce na zakazie publikacji, udostepnieniu pomieszczen albo zaptacie
swiadczenia). Wtasnie ze wzgledu na to zasadnicze znaczenie postanowien o zabezpieczeniu
jest konieczne przekazanie rozpoznania zazalen na postanowienia sadu pierwszej instancji w
przedmiocie zabezpieczenia sagdowi drugiej instancji. W ten sposob jedna z najwazniejszych
decyzji w toku postgpowania zostanie poddana kontroli przez sad wyzszego szczebla.
Jednoczesnie projektuje si¢ tez przywrocenie zazalenia na postanowienie sadu
rozpoznajacego sprawe co do istoty w drugiej instancji, w przypadku gdy sad ten wydat
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, orzekajac w przedmiocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia po raz pierwszy. W takiej sytuacji procesowej celowo wylacza si¢
dopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowienia o odmowie udzielenia zabezpieczenia oraz innych
postanowien, ktorych przedmiotem jest zabezpieczenie (uchylenie zabezpieczenia,
stwierdzenie wygasniecia). W kazdym razie mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia zazaleniem poziomym jest wylaczona w odniesieniu do
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie

zabezpieczenia sadu pierwszej instancji.

85. Zmiana w art. 755 k.p.c. polega na dodaniu § 2°. Jest ona niezbedna z uwagi na
stwierdzane coraz czgs$ciej w praktyce niekorzystne zjawisko, polegajace na naduzywaniu
instytucji  zabezpieczenia roszczeh w sporach miedzy przedsigbiorcami. Uzyskanie
zabezpieczenia, polegajacego na zakazie wprowadzania okre§lonych produktéw lub ustug do
obrotu, moze stuzy¢ skutecznemu wyeliminowaniu konkurencji, zwtaszcza majac na uwadze
czas trwania postgpowan sadowych (szerzej na ten temat zob. T. Targosz, Zabezpieczenie
roszczen w prawie wlasnosci intelektualnej — przestanki udzielenia i specyfika postepowania,
,Transformacje Prawa Prywatnego” nr 1/2019, s. 99-142). W wielu przypadkach korzysci
pltynace z niestusznie udzielonego zabezpieczenia przewyzszaja ryzyko po stronie
uprawnionego, jakie poniostby on, gdyby zabezpieczenia nie udzielono. Prowadzi ono tym
samym do przerostu ochrony w sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej i wywotuje efekt
mrozacy. Dodatkowo dopiero na etapie =zaskarzenia postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia nierzadko okazuje si¢, ze wniosek nie znajdowal dostatecznych podstaw, a
zabezpieczenie oparte zostato na jednostronnych i niepelnych informacjach. Z tych wzgledoéw
w sprawach z zakresu szeroko rozumianej wlasnosci intelektualnej proponuje sie
obligatoryjne wystuchanie obowigzanego przed podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku.
Wyjatkiem powinny by¢ jedynie sytuacje, w ktorych konieczne jest natychmiastowe

rozstrzygnigcie wniosku.
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Dyspozycja nowego przepisu nie dotyczy sposoboOw zabezpieczenia podlegajacych
wykonaniu przez komornika sgdowego albo polegajacych na ustanowieniu zarzadu nad
przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym. Takie rozwigzanie jest z jednej strony
uwarunkowane potrzebg sprawnej realizacji tytutu zabezpieczenia przez wilasciwy organ, z
drugiej za$ strony — ryzyko powstania nieodwracalnych lub znacznych szkod jest w tych
przypadkach mniejsze niz przy zakazie wprowadzania okre§lonych produktow lub ustug do
obrotu, wzglednie przy zakazie publikowania okreslonego rodzaju utworéw lub tresci. Nawet
jednak w tych przypadkach nie mozna wykluczy¢ skorzystania przez sad, na zasadach

ogo6lnych, z instytucji uregulowanej w art. 148 § 2 k.p.c.

86. Projektowane rozwigzanie polegajace na dodaniu art. 758" k.p.c. ma na celu
wyeliminowanie watpliwo$ci dotyczacych odpowiedniego stosowania przepisu art. 44” k.p.c.
w postepowaniu egzekucyjnym. Nalezy przyjaé, ze brak jest dostatecznych podstaw do
przyjecia takich rozwigzan, albowiem zasadniczym celem art. 44” k.p.c. jest zagwarantowanie
wlasciwego przebiegu fazy judykacyjnej postgpowania cywilnego. Na gruncie postgpowania
egzekucyjnego nie mamy juz do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci, lecz z wykonaniem
zapadtego orzeczenia, w zwigzku z czym zaproponowano odpowiednig zmiang. W wielu
zreszta przypadkach regulg jest, ze komornik jest wykonawca polecen sadu, co wynika z jego

roli jako organu pomocniczego dziatajacego przy sadzie.

87. Zmiana art. 759 § 2 k.p.c. polega na wyraznym wskazaniu, ze chodzi w nim o
,pisma wysytane przez komornika w postgpowaniu egzekucyjnym”, a nie dorgczenia w ogole
czy dorgczenia dokonywane osobiscie przez komornika (co moze sugerowac obecna tres¢
tego przepisu). Tym samym ma ona charakter us$ci$lajacy i zmierza do wyeliminowania

ewentualnych watpliwosci.

Jednoczesnie w art. 7597 planuje sie doda¢ § 3, ktéry pozwala komornikom sadowym na
dorgczanie pism, na wniosek strony, za posrednictwem ePUAP. Potrzeba wprowadzenia
takiej formy komunikacji wynika z jednej strony z faktu, Ze system teleinformatyczny
obstugujacy postepowanie egzekucyjne, o ktorym mowa w art. 158 u.k.s., nie przewiduje z
zatozenia funkcjonalno$ci pozwalajacej na dorgczanie stronom pism za jego posrednictwem.
Z drugiej strony przepisy ustawy o dorgczeniach elektronicznych cechuje stosunkowo dituga
vacatio legis 1 na chwile obecng nie wiadomo, kiedy ten sposdb dorgczania korespondencji w
sprawie stanie si¢ w peini funkcjonalny. Projektodawca ma zarazem na wzgledzie, ze

zwlaszcza w obrocie profesjonalnym obywatele oczekujg od panstwa daleko idacych utatwien
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w obrocie korespondencja (dotyczy to zwlaszcza podmiotéw zajmujacych si¢ dochodzeniem
wierzytelnosci) 1 przyspieszenia wymiany informacji miedzy komornikiem a strong lub jej

pelnomocnikiem.

88. Nastepna propozycja wpisujaca si¢ w kategori¢ zmian o charakterze porzadkujacym
i usci$lajacym jest art. 766" § 1 k.p.c. Obecne brzmienie nasuwaé moze watpliwosci, czy
mimo sporzadzenia uzasadnienia z urz¢du sad takze z urzedu dorecza postanowienie wraz
z uzasadnieniem, czy tez konieczny jest wniosek strony o dorgczenie postanowienia wraz
z uzasadnieniem (przez odpowiednie zastosowanie art. 357 § 2' k.p.c.). Proponowana zmiana
ma na celu wyeliminowanie tych watpliwos$ci, przez jednoznaczne wskazanie, ze intencja
ustawodawcy od poczatku bylo, aby w postgpowaniu egzekucyjnym dorgczenie

postanowienia wraz z uzasadnieniem nastgpowato z urzedu.

89. Zmiany w obrebie art. 767 § 3 zmierzaja do wyeliminowania sytuacji, w ktorej
komornik kazdorazowo dorecza stronom obszerny formularz skargi. W sytuacji, w ktorej taki
formularz mozna pobra¢ online ze strony internetowej kancelarii komorniczej, wlasciwego
sadu albo Ministerstwa Sprawiedliwosci, przesylanie go stanowi jedynie zbedne obcigzenie i
koszt. Tym bardziej, ze z posiadanych informacji wynika, ze strony bardzo rzadko czynig z
takiego formularza uzytek. Z drugiej strony, dla niewielkiej czeSci spoteczenstwa, ktora jest
wykluczona cyfrowo, przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktérym na wyrazne zadanie

strony komornik dorgcza jej urzedowy formularz skargi w postaci papierowej.

90. Podobnie jak w przypadku projektowanej zmiany art. 398% § 2 k.p.c., takze
proponowana zmiana art. 767°* § 2 k.p.c. ma charakter porzadkujacy i jest konsekwencja
nowego brzmienia art. 398> k.p.c., w tym § 4 tego przepisu, ktére zostato nadane ustawa
nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r. W zwiazku z tym, ze obecnie to przepis art. 3987 § 4
k.p.c. reguluje instytucje tzw. autokontroli orzeczenia referendarza i stanowi podstawe

zastosowania tego trybu, odniesienie zawarte w art. 767°* § 2 stracito swoja aktualno$é.

91.(a) Kolejnym przykladem zmiany o charakterze porzadkujacym, ponadto
zmierzajagcym do wyeliminowania watpliwo$ci zwigzanych z ewentualnym stosowaniem
art. 13 § 2 k.p.c., jest projektowane brzmienie art. 767* § 1' k.p.c. Zdaniem projektodawcy,
na gruncie obowigzujacych przepisOw nie zostalo dostatecznie jasno wyrazone, ze sad
orzekajacy o rozpoznaniu tzw. zazalenia poziomego orzeka jako sad drugiej instancji. Brak
zarazem mechanizmu okres$lajagcego dziatanie w sytuacjach, w ktorych w sadzie pierwszej

instancji nie jest mozliwe uformowanie sktadu orzekajacego, ktory rozpoznatby zazalenie.
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Omawiany przepis stanowi lex specialis wobec przepisow o procesie. Tym samym konieczne

jest wyrazne wskazanie, ze w omawianym przypadku przepis art. 394'*§ 3 k.p.c. stosuje sie.

(b) Z kolei projektowane rozwiazanie polegajace na dodaniu § 1°-§ 1* w art. 767" k.p.c.
ma na celu objecie szczegdlnym rezimem niektorych czynno$ci orzeczniczych, ktorych waga
przemawia za przekazaniem ich do rozpoznania przez sad drugiej instancji, tj. sad okregowy.
Powyzsze wigze si¢ takze z konieczno$cia zagwarantowania wigkszej jednolitosci
orzecznictwa, zwlaszcza wobec faktu, ze ostatecznie odstgpiono od idei tworzenia jednolitej

sieci wyspecjalizowanych wydzialow egzekucyjnych.

92. Projektodawca dostrzegl, ze na gruncie obecnego brzmienia art. 770 § 3 k.p.c.
mogly powstawaé watpliwo$ci, czy przepis ten ma zastosowanie do plandéw podziatu, do
ktorych zastosowanie ma art. 1029 k.p.c. Wyktadnia celowosciowa i systemowa wyklucza
taki wniosek, co wynika z odmiennych zasad sporzadzania tych plandéw podziatu. Wobec
istniejacych w orzecznictwie rozbieznosci celowe jest jednak jednoznaczne przesadzenie
owej kwestii. W konsekwencji przepis art. 770 § 3 k.p.c. poddano zmianie o charakterze
uscislajacym 1 w proponowanym brzmieniu nie pozostawia on watpliwosci, ze nie ma
zastosowania do planow podziatu, do ktorych zastosowanie ma art. 1029 k.p.c. Dodatkowo
spod omawianej reguty, zgodnie z ktorag przed dokonaniem podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji nalezy rozstrzygna¢ o kosztach postepowania, wylaczono tez sytuacje, w ktérych
biezaco uzyskiwane sg w toku egzekucji sumy, ktorych jednostkowa wysoko$¢ nie przekracza
dwoch tysiecy ztotych. Dotyczy to w szczegdlnosci incydentalnych przypadkoéw, gdy
komornik sumy te uzyskuje na skutek dobrowolnych wptat wlasnych dluznika, zajecia
rachunku bankowego wzglednie zajecia nadptaty podatku. W takich przypadkach
kazdorazowe rozstrzyganie o kosztach postepowania w odniesieniu do stosunkowo
niewysokich kwot stanowi zbedne obcigzenie, generujac koszty zwigzane z dorgczeniem oraz
wydtuzajac postgpowanie. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby $ciagane koszty zostaty w

takim przypadku rozliczone przy zakonczeniu postgpowania.

93. Projektowana zmiana art. 782' § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter porzadkujacy.
Pierwotna idea badania przedawnienia na gruncie szeroko rozumianego postepowania
egzekucyjnego (czy to w ramach art. 782" k.p.c., czy art. 804 § 2 k.p.c.) wiazala si¢ z
przyjeciem, ze przedawnienie jest zdarzeniem zwigzanym z uplywem czasu (a zatem
zjawiskiem obiektywnym), a sam moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia daje si¢

— co do zasady — z latwoscig stwierdzi¢ na gruncie przedktadanych organom postgpowania
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dokumentow. Ustalenia dokonywane przez te organy nie majg zatem charakteru ustalen
stricte materialnoprawnych, lecz opieraja si¢ na pewnych domniemaniach faktycznych
(podobnie jak to ma miejsce w przypadku instytucji z art. 804" k.p.c.). W praktyce jednak
czestokro¢ zdarza si¢, ze problematyczne staje si¢ ustalanie przedawnienia odsetek, w
odniesieniu do ktorych obowigzuje krétszy termin przedawnienia (art. 125 k.c.). Jest to
czynnos$¢ pracochtonna. Tym samym wysiltek orzeczniczy sadow koncentruje si¢ w duzej
mierze na badaniu przedawnienia nalezno$ci, ktérych znaczenie jest drugorzedne.
Projektowane zmiany majg na celu przeciwdziatanie takiemu stanowi rzeczy. Nalezy
jednoczes$nie pamietaé, ze nadal podstawowym sposobem zwalczania tytulu wykonawczego
w razie przedawnienia stwierdzonych w nim nalezno$ci pozostaje droga powddztwa z art.

840 k.p.c.

94. Zmiany o charakterze porzadkujacym przewidziane zostaly takze w art. 784 k.p.c.,
zgodnie z ktorym wyraz panstwowe]” zastepuje si¢ wyrazami ,rzadowej lub
samorzadowej”. Przyjete rozwigzanie jest przede wszystkim wyrazem dostosowania przepisu

do aktualnej struktury wtadz publicznych. To samo dotyczy zmian w art. 785 k.p.c.

95. W art. 797 w § 1 k.p.c. celowo wylaczono odpowiednie stosowanie art. 130" § 1
k.p.c. w postgpowaniu egzekucyjnym. Naktadanie na komornika obowigzku zwrotu wniosku
dotknigtego brakami jest bowiem trudne do pogodzenia z charakterem tego postgpowania i w
wielu przypadkach mogloby powodowac¢ zbedne komplikacje. Uprzywilejowana, co do
zasady, pozycja wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym nie uzasadnia tak

rygorystycznych rozwigzan.

96. Nowy art. 800" k.p.c. ma na celu wyeliminowanie rozbieznych praktyk w zakresie
czynnosci podejmowanych w odniesieniu do wnioskow niedopuszczalnych, w tym takich, w
odniesieniu do ktéorych moga zachodzi¢ warunki opisane w art. 199 § 1 k.p.c. albo
wymienione szczegdtowo w ustawie (np. art. 804 § 2 k.p.c.). W tym celu proponuje si¢
przyja¢, ze we wskazanych przypadkach komornik wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia egzekucji, znane juz z niektorych przepisow k.p.c. 1 uk.s. Jednoczesnie w § 2
przyjeto, ze wydajac takie orzeczenie, komornik powinien wstrzymac si¢ z jakimikolwiek
czynno$ciami, co oznacza, ze ztozenie wniosku egzekucyjnego — jakkolwiek powoduje
konieczno$¢ podjecia okreslonych formalnych czynno$ci — nie moze i nie powinno
skutkowa¢ wszczeciem egzekucji, rozumiane] jako zastosowanie okreslonych $rodkéw

egzekucyjnych. Dodatkowo w razie odmowy wszczecia egzekucji — niezaleznie od podstaw
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odmowy — wniosek o wszczecie egzekucji nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa
wigze z jego ztozeniem. Rozwigzanie takie eliminuje w szczegolnosci mozliwos¢ przerwania
biegu przedawnienia przez zlozenie takiego wadliwego wniosku. Taka konstrukcja powoduje
tez, ze niedopuszczalne jest przyjecie, iz w razie odmowy wszczgcia egzekucji mozliwe jest
dodatkowo umorzenie postepowania egzekucyjnego. Zabieg taki bylby zbedny, albowiem
ostateczne rozstrzygnigcie w przedmiocie odmowy wszczecia egzekucji wyczerpuje sens i cel
postepowania wszczynanego przed komornikiem i niejako zawiera w sobie odmowe
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, w toku ktorego dochodzi do stosowania
poszczegblnych sposoboéw egzekucji. Umorzenie postgpowania wchodzi natomiast w rachube
tylko w przypadkach, gdy doszto do skutecznego wszczgcia takiego postgpowania a

przeprowadzenie egzekucji nie byto niedopuszczalne.

97. Z kolei zastgpienic w art. 801 § 2 k.p.c. wyrazu ,szykany” wyrazem

»Szykanowania” jest zmiang o charakterze jezykowym.

Przepis § 2 art. 801 k.p.c. okresla zarazem przestanki dotyczace zobowigzania
wierzyciela do uzasadnienia zlozonego wniosku w postaci alternatywy, tymczasem
warunkow takich brak w § 3 tego przepisu, co stanowi niekonsekwencje. Projektowana
zmiana ma charakter porzadkujacy i eliminuje ta rozbieznos¢. Jednoczesnie, podobnie jak w
projektowanym § 2 zmienianego przepisu, rowniez w art. 801 § 3 k.p.c. wprowadzano zmiang

jezykowa, polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,szykany” wyrazem ,,szykanowania”.

Zmiana brzmienia § 4 art. 801 Kk.p.c. stanowi realizacj¢ postulatow zawartych w petycji
z 08.12.2020 r. skierowanej do Senatu RP (P10-126/20). Zmiany polegaja na wprowadzeniu
w pierwszym zdaniu alternatywy ,Jlub”, co uwzglednia tre§¢ § 1 omawianego artykutu,
zgodnie z ktorym zasada jest, ze czynnos$ci opisane w pkt 1 1 2 podejmowane sa, jezeli
wierzyciel nie wskaze majatku, z ktérego nalezy prowadzi¢ egzekucje. Naturalnie nie mozna
wykluczy¢, ze do wskazania takiego majatku dojdzie w dalszym toku sprawy. Zmiany w
zdaniu drugim uwarunkowane sa faktem, Zze obecne brzmienie przepisu, wymagajace od
komornika, aby obligatoryjnie wysluchal wierzyciela przed umorzeniem postgpowania,
stanowi nadmierny formalizm. Powoduje ono istotny 1 — w zasadzie — niepotrzebny wylom od
ogolnej reguly wynikajacej z art. 827 § 1 k.p.c. Zgloszenie wniosku o poszukiwanie majatku
moze nastapi¢, z uwzglednieniem art. 801% k.p.c., na réznych etapach postepowania, w tym

rowniez wraz ze skargg na czynno$¢ komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
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98. Przeciwdziatanie sytuacjom, w ktorych dochodzone naleznosci sg w sposob
oczywisty przedawnione, co w dalszej kolejnosci moze niepotrzebnie generowac
postepowania z art. 840 k.p.c., ma na celu nowe brzmienie art. 804 § 2 k.p.c. Projektowane
zmiany zmierzaja do przeciwdziatania zb¢dnemu angazowaniu komornikéw w badanie
przedawnienia naleznosci ubocznych, ktorych znaczenie jest drugorzedne. W tym zakresie
podstawowg droga obrony dtuznika pozostaje powddztwo opozycyjne. Powyzszy problem

zostat szerzej omowiony przy okazji uzasadnienia zmian w art. 782" k.p.c.

99. Obecne brzmienie art. 804> § 2 k.p.c. jest nieprecyzyjne, albowiem w sposob
przemienny odnosi si¢ badZz do uprawnionego, badz do wierzyciela. Skoro omawiane
przepisy odnosza si¢ do etapu formalnego badania, czy wniosek o wszczecie egzekucji
zglosita osoba uprawniona, jeszcze przed wszczeciem samej egzekucji, w ocenie
projektodawcy wilasciwym jest postuzenie si¢ formalnym pojeciem ,,wnioskodawca”. Dla
zachowania spojnosci terminologicznej zmiany dokonano takze w § 3 art. 804* k.p.c.,

zastepujac wyraz ,,uprawnionemu’ wyrazem ,,wnioskodawcy”.

100. W systemie polskiego prawa cywilnego procesowego zasada pozostaje to, ze
naleznos$ci cywilnoprawne dochodzone sg i ustalane w postgpowaniu rozpoznawczym.
Przypadki, w ktérych mozliwe jest uzyskanie tytutu wykonawczego przeciwko osobie innej
niz wskazany w tytule egzekucyjnym dluznik albo na rzecz osoby innej niz pierwotny
wierzyciel, sa wyjatkiem od reguly, a przepisy je okreslajace powinny by¢ wyktadane $cisle.
Tym bardziej wyjatkowy charakter ma prowadzenie egzekucji w oparciu o tytut wykonawczy
wydany na rzecz poprzedniego wierzyciela. Wobec tego niepozadane jest, aby komornik jako
organ egzekucyjny byl zobowigzywany do zbyt daleko idacych ustalen w zakresie
dotykajacym kwestii materialnoprawnych (jak np. tres¢ uméw potwierdzajacych przejscie
uprawnienia). Tym bardziej, ze w warunkach obecnego obrotu prawnego, ktéry cechuje si¢
duza dynamika i mi¢dzynarodowym charakterem, zagadnienia zwigzane z nastgpstwem
prawnym moga wymagac¢ ztozonych ustalen. Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie
projektodawcy, celowe jest wytaczenie spod kognicji komornika badania dokumentow, w
ktorych przeniesienie wierzytelnoSci nie ma charakteru stanowczego, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy do nabycia doszlo pod warunkiem zawieszajacym, ktory spetnil si¢ przed
ztozeniem wniosku o wszczgcie egzekucji, a wierzyciel przedtozyt dokument potwierdzajacy
spelnienie warunku — taki warunek przybiera najczg$ciej posta¢ zobowigzania do zaplaty

ceny za nabyte wierzytelnosci. Wykazanie, ze zostat on spetniony, jest stosunkowo tatwe i
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moze odby¢ si¢ przez przeditozenie potwierdzenia przelewu (w tym zakresie nie jest
wymagana forma dokumentu urzgdowego Ilub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym). Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw, aby dopusci¢ wszczecie
egzekucji na uproszczonych zasadach, gdy przeniesienie wierzytelno$ci nastgpito pod
warunkiem rozwigzujacych 1 w toku egzekucji nagle moze zosta¢ uznane za niebyle. Z
podobnych wzgledow wykluczono uproszczone wszczecie egzekucji bez odrgbnego tytutu
wykonawczego na rzecz nabywcy, jezeli wierzytelno$§¢ przeniesiono na rzecz podmiotu
majacego siedzibe za granica (co wigze si¢ z dodatkowymi ustaleniami i moze wymagac
znajomos$ci prawa obcego). Jezeli nabycie wierzytelno$ci byto poprzedzone catym ciggiem
cesji, wystarczajace przy takim brzmieniu przepisu jest, aby podmiotem zagranicznym byt
chocby jeden cedent. Odpowiednia w tym wzgledzie regulacje zaproponowano w art. 804°
k.p.c.

101. Uzasadnieniem zmian projektowanych w art. 805 § 1> k.p.c. jest fakt, ze czes¢
pouczen, ktore ustawa nakazuje komornikom dorgczy¢ dtuznikowi, nie dotyczy zagadnien
zasadniczych, tj. sposobu zaskarzania czynno$ci komornika i wniesienia zazalenia na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, lecz odnosi si¢ do dynamiki postgpowania i
przystugujacych wobec dluznika ograniczen egzekucji. W niektorych przypadkach dtuznik
nigdy z niektorych dobrodziejstw w tym zakresie nie skorzysta. Jednoczes$nie, ze wzgledu na
obszerno$¢ wskazanych regulacji, dorgczanie pouczen w tym zakresie generuje zbedne
dodatkowe koszty ludzkie i materialowe. Tym samym w zupelno$ci wystarczajace jest, aby
tres¢ stosownych pouczen znajdowata si¢ na stronie internetowej Krajowej Rady
Komorniczej (vide art. 202 ust. 1 pkt 16 u.k.s.), a komornik pouczyl dtuznika o adresie tej
strony. W odniesieniu do oséb wykluczonych cyfrowo przewidziano rozwigzanie, zgodnie z

ktorym komornik na zadanie dtuznika przesle mu pouczenia w postaci pisemne;.

102. Proponowane w nowym art. 818’ k.p.c. rozwigzania majg na celu przeciwdziatanie
wielu oczywistym nieprawidlowo$ciom, do ktorych nagminnie dochodzi w toku postgpowan
egzekucyjnych. Polegaja one na tym, ze w razie wszczecia egzekucji przeciwko osobie
prawnej czlonkowie organu reprezentujacego podmiot sktadaja rezygnacje lub zostajg
odwotani. Taka sytuacja nie jest tozsama z utratg zdolno$ci sadowej badz zdolnosci do
czynno$ci procesowych, niemniej jednak prowadzi do paralizu egzekucji. Ustanowienie
kuratora przez sad rejestrowy jest czasochlonne i1 wigze si¢ z dodatkowymi kosztami.

Jednoczes$nie nierzadko zdarza si¢, ze w razie powolania takiego kuratora spétka ponownie
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powoluje nowe wiladze 1 odpada podstawa jego ustanowienia, tylko po to, aby ponownie

doszto do rezygnacji cztonkéw zarzadu.

Nowe rozwigzania wprost przewiduja, ze braki w skladzie organow jednostki
organizacyjnej bedacej dluznikiem nie stanowig podstawy do zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego (§ 1). Jednocze$nie w sytuacjach, gdy zachodzi potrzeba ochrony interesow
dtuznika, komornik wstrzyma si¢ z dalszymi czynnosciami (§ 2). Zgodnie z proponowanymi
rozwigzaniami kurator ma by¢ ustanawiany ,,do sprawy” przez sad nadzorujacy egzekucje,
analogicznie do rozwigzan znanych z art. 802 k.p.c. Dla usprawnienia postgpowania
przyjmuje si¢, ze kurator ustanawiany jest z urzedu, bez potrzeby uiszczania przez
wierzyciela zaliczek, albowiem na etapie przymusowego wykonania tytulu wykonawczego
panstwo jest zobowigzane udzieli¢ wierzycielowi jak najdalej idacego wsparcia. Warunkiem
ustanowienia kuratora jest jednak okolicznos¢, ze podlegajacy egzekucji majatek wystarczy

na pokrycie wynagrodzenia kuratora.

W przypadkach gdy majatku tego brak ustanawianie kuratora tylko dla zasady, aby np.
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢, jest zbedne. Jednoczes$nie
przyjmuje si¢, ze koszty ustanowienia kuratora kazdorazowo obcigzajg dluznika i zwraca si¢

je sadowi po ich wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed innymi nalezno$ciami.

103. Od wielu lat w orzecznictwie 1 doktrynie powstaja watpliwos$ci na temat wzajemnej
relacji przepisOw o zawieszeniu i umorzeniu postgpowania umiejscowionych w pierwszej
1trzeciej czgsci k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza postgpowania egzekucyjnego, w ktorym
wierzyciel peini niejako rol¢ gospodarza, a brzmienie art. 820 zdanie pierwsze k.p.c. jest
stanowcze. Powyzsze rodzi pytanie o stosunek czynno$ci dyspozycyjnych wierzyciela do
przepisow o charakterze imperatywnym. Na gruncie postgpowania rozpoznawczego takie
zagadnienie nie powstaje z uwagi na szeroki zakres swobodnego uznania s¢dziowskiego i
daleko idaca mozliwo$¢ oceny przez sad charakteru podejmowanych czynno$ci (por. np.
mozliwo$¢ uznania przez sad ugody za niedopuszczalng w art. 184 k.p.c. albo tres$¢ art. 203 §
4 k.p.c. pozwalajacego nie uwzgledni¢ cofnigcia pozwu, art. 469 k.p.c., art. 497 § 2 k.p.c.).
Zaproponowana zmiana art. 820 k.p.c. stuzy wlasnie wyjasnieniu powyzszych watpliwosci,
jak tez wyraznemu podkresleniu, ze takze w postepowaniu egzekucyjnym czynnosci
dyspozytywne wierzyciela nie moga narusza¢ przepisow o charakterze bezwzglednie
obowigzujagcym. Co za tym idzie, ma ona charakter porzadkujacy. Dlatego tez proponuje si¢

wyraznie wskaza¢, ze wniosek o zawieszenie postgpowania nie moze by¢ skladany
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instrumentalnie (gdyz w tym zakresie moze prowadzi¢ do szykanowania dtuznika i
powodowa¢ zbedne czynnosci po stronie organu egzekucyjnego), za$ fakt zawieszenia

postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie jego umorzeniu z urzgdu.

104. Konieczne jest takze wprowadzenie zmian o charakterze precyzujacym w obrgbie
art. 824 § 1' k.p.c. Przepis ten stanowi, ze termin do umorzenia postepowania w przypadku
bezczynnosci wierzyciela zaczyna biec od dnia dokonania ostatniej czynnos$ci egzekucyjnej, a
W razie zawieszenia postepowania — od dnia ustania przyczyny zawieszenia. Takie ujecie
omawianej problematyki rodzi zasadnicze watpliwosci w przypadku zawieszenia
postgpowania z uwagi na zgon dtuznika. Watpliwosci te poglebia kwestia, czy 1 w jakim
zakresie do zawieszenia 1 umorzenia postgpowania egzekucyjnego stosowac przepisy czesci
pierwszej k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. zaklada, ze przez
,ustanie przyczyny zawieszenia” w przypadku $mierci strony nalezy rozumie¢ zgloszenie si¢
nastepcow prawnych. Odpowiednie stosowanie tych rozwigzan jest na gruncie przepisOw o
postgpowaniu egzekucyjnym trudne do przyjecia, albowiem obowigzujacy jego model
zaklada aktywnos$¢ wierzyciela. Tym samym konieczne jest dodatkowe uregulowanie, z
ktérego wynika, ze w razie $mierci dtuznika lub utraty przez niego zdolnosci procesowej
termin dla wierzyciela zaczyna biec juz od dnia zawieszenia postgpowania z tej przyczyny.
Juz od tej chwili wierzyciel moze bowiem podejmowaé czynno$ci zmierzajace do usunigcia
przyczyny zawieszenia, ktérych podjecie prolonguje termin wskazany w art. 824 § 1 pkt 4. W
konsekwencji umorzenie postepowania w takich przypadkach, zgodnie z sensem powotane;j
regulacji, nie powinno nastgpowaé¢ z chwilg uptywu terminu liczonego od dnia ustania
przyczyny zawieszenia, lecz od dnia podjecia przez wierzyciela ostatniej czynno$ci

potrzebnej do podjecia zawieszonego postepowania.

105. Proponowane brzmienie art. 825 pkt 1' k.p.c. ma charakter uscislajacy i stuzy
dostosowaniu siatki pojeciowej uzytej w tym przepisie do zwrotow i sformutowan, jakimi

postuguja sie art. 797 pkt 1' k.p.c. oraz art. 804 § 2 k.p.c.

106. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku projektowanej zmiany art. 784 k.p.c., tak
rowniez zmiana art. 837 Kk.p.c. ma charakter porzadkujacy i dostosowujacy przepisy do

aktualnej struktury wtadz publicznych.

107. Obecne rozwigzania przewidziane w art. 929 § 2 Kk.p.c. maja charakter
anachroniczny, za§ w swoim ksztalcie odpowiadajg przepisowi art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c.

jeszcze sprzed zmian, jakie nastapity w 1985 r. Wywodzg si¢ one z dawnych instytucji prawa
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ubezpieczen majatkowych PRL, w mysl ktorych ubezpieczenie miato by¢ przeznaczone na
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego, a jego wyptata byta uzalezniona od
podjetych w tym kierunku dziatah. W $wietle obecnie obowigzujacych regulacji takie
rozwigzanie jest nieracjonalne. W dodatku w zakresie egzekucji z nieruchomosci
obowigzujace brzmienie art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. 1 wydanych na jego podstawie aktow
wykonawczych krzywdzi wierzycieli hipotecznych z jednej strony, z drugiej za§ strony
powoduje zbedne zroznicowanie losu prawnego uzyskanych w toku egzekucji sum z
ubezpieczenia — z perspektywy ich dalszego podziatu. Przyjeta redakcja art. 929 § 2 k.p.c.
nawigzuje do art. 808 § 2.

108. (a) Proponowana zmiana art. 930 § 1 k.p.c. ma na celu stanowcze podkreslenie
zasady jedno$ci egzekucji z nieruchomosci (art. 927 k.p.c.) i wskazanie, ze podstawowym
zdarzeniem, ktére ogranicza zakres wladztwa dtuznika nad nieruchomoscia, jest zajecie i
ujawnienie go w ksiedze wieczystej. Zmiana ma na celu w szczegdlnosci przezwycigzenie
niekorzystnych dla wierzycieli nastgpstw, jakie wynikaja z uchwaty Sadu Najwyzszego w
sktadzie 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. III CZP 93/07, w ktorej wskazano, ze
wierzyciel, ktory przytaczyl sie do postepowania egzekucyjnego, moze powolaé si¢ wobec
osoby trzeciej na skutki zajecia nieruchomosci tylko wtedy, gdy dokonano w ksiedze
wieczystej wpisu o przylaczeniu lub ztozono wniosek do zbioru dokumentéw, chyba ze osoba
trzecia wiedziala o przylaczeniu. Wykladnia taka stoi na przeszkodzie realizacji przez
wierzycieli uprawnien wynikajacych z przyjetych na gruncie k.p.c. konstrukcji (np. art. 1036
§ 1 k.p.c.) oraz niepotrzebnie zmusza wierzycieli nierzetelnego dtuznika do wystepowania z
powodztwem ze skargi paulianskiej, co znaczaco zmniejsza ich szanse na zaspokojenie i

generuje zbedne, niekiedy znacznej wysokosci, koszty.

(b) Projektowany przepis art. 930 § 1' k.p.c. wychodzi naprzeciwko potrzebom
praktyki i okresla sytuacje¢, w ktdrej wierzyciele osoby, ktora nabyta zajeta nieruchomos$é od
dluznika egzekwowanego, takze chca sie przytaczy¢ do egzekucji. Z uwagi na rosnagce tempo
obrotu prawnego przypadki takie zdarzaja si¢ coraz czesciej, rodzac istotne watpliwosci w
praktyce. Omawiany przepis przyjmuje za zasade, ze do momentu zakonczenia postgpowania
przeciwko dtuznikowi bedagcemu pierwszym wtascicielem zajetej nieruchomosci jednoczesne
prowadzenie egzekucji przez wierzycieli nastepcy jest niedopuszczalne. Rozwigzanie to
stanowi logiczng konsekwencje faktu, ze rozporzadzenie nieruchomoscia przez dtuznika po

jej zajeciu nie ma wplywu na dalszy tok postepowania (art. 930 § 1 k.p.c.).
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109. Rozwigzania przyjete w art. 940 Kk.p.c. zostalty przejete z art. 800 dawnego k.p.c.,
w nastepstwie uchylenia przepiséw o egzekucji przez zarzad przymusowy. Od poczatku
zawieraly one nieracjonalne rozwigzania, w mys$l ktorych zarzadca miat zaspokajaé
naleznosci alimentacyjne, cho¢ prawo nie daje mu zadnych instrumentéw pozwalajacych
analizowac stan zalegtosci alimentacyjnych. W dodatku obecne brzmienie przepisu ogranicza
si¢ do naleznosci przyznanych w wykonalnym wyroku, co jest krzywdzace dla innych
wierzycieli alimentacyjnych, nie wspominajac juz o tym, ze brak jest racjonalnych przestanek
do pomijania wierzycieli alimentacyjnych ,,pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym”. Sam fakt wspoOlnego zamieszkiwania z dluznikiem nie wyklucza bowiem
sprzeczno$ci interesow dluznika i wierzycieli, za$ organy egzekucyjne, ani tym bardziej
zarzadca, nie majg dalej idacych mozliwosci odno$nie do czynienia ustalen, czy dane osoby
pozostaja ,,we wspolnym gospodarstwie domowym”. W kontekScie powyzszego najbardziej
uzasadnione jest, aby wyplat na poczet biezaco przypadajacych naleznosci alimentacyjnych
dokonywat komornik, ktory jest w posiadaniu tytuléw wykonawczych 1 zabezpieczenia i to
on prowadzi karte rozliczeniowa, jak rowniez posiada instrumenty pozwalajace na
uzyskiwanie od wierzycieli informacji o aktualnej wysokosci zadluzenia. Zmiany maja
réwniez na celu uwypuklenie, ze nadwyzka powinna by¢ przekazywana przez zarzadce
cyklicznie, nie rzadziej niz raz na pét roku, a nie dopiero wraz z ustaniem zarzadu.
Rozwigzanie w tym zakresie nawigzuje do tresci art. 937 § 1. Z uzyskiwanej nadwyzki
komornik powinien zaspokajac¢ te naleznosci alimentacyjne, ktore staty si¢ wymagalne w toku

zarzadu.

Projektowane zmiany art. 941 k.p.c. maja z jednej strony na celu dostosowanie tego
przepisu do tresci zmian w art. 940 k.p.c. Skoro zarzadca ma obowigzek przekazywania
nadwyzki uzyskiwanej z zarzadu komornikowi, to sam komornik powinien sktadac¢
uzyskiwang nadwyzk¢ na rachunku depozytowym Ministra Finansow. Brak jest tez
racjonalnych podstaw ku temu, aby nadwyzka podlegata zwrotowi dtuznikowi w przypadku,
w ktorym druga licytacja okazata si¢ bezskuteczna. Takie rozwigzanie jest nieracjonalne i
prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli. Tym samym tre§¢ art. 941 k.p.c. nalezalo
zsynchronizowaé ze zmianami wprowadzanymi w obrebie art. 985 § 1' k.p.c. Nadwyzka
uzyskana z zarzadu sktadnikiem mienia, tak jak generalnie kazdy inny skfadnik mienia
dtuznika (art. 803 k.p.c.), powinna stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli prowadzacych egzekucie,

bez wzgledu na losy egzekucji z nieruchomosci.
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110. W nastepstwie zmian wprowadzonych ustawag z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1804) w
k.p.c. doszto do poglebienia metliku pojeciowego, gdzie mylone jest oszacowanie, bgdace
jako element opisu i oszacowania czynno$cig komornika, ktéra podlega zaskarzeniu, z jego
podstawg — tj. operatem szacunkowym sporzadzanym przez rzeczoznawc¢ majgtkowego. W
ramach dokonywanego opisu i oszacowania prawidlowos$¢ sporzadzenia operatu podlega
sprawdzeniu przez komornika, bedacego organem egzekucyjnym (por. wyrok SN z 5 lutego
2016 r., I CSK 232/15). Projektowane zmiany art. 948 § 1 Kk.p.c. rozgraniczaja te dwie
kwestie. Dodatkowo przy okazji wyraznie zostaje wskazane — z uwagi na czgsto zglaszane
btedy popetniane przez sady — ze celem, dla ktoérego sporzadzany jest operat szacunkowy, jest
wlasnie oszacowanie nieruchomosci przez komornika (a nie licytacja; podobnie wyrok SN z

26 stycznia 2018 r., I CSK 117/17).

Przepis art. 948 § 1' k.p.c. w jego dotychczasowym brzmieniu jest sformutowany
wadliwie, albowiem odwotuje si¢ w catosci do opisu i oszacowania. Nalezy pamigtac, ze
celem opisu i oszacowania jest nie tylko ustalenie warto$ci nieruchomosci (ten cel realizuje
bowiem samo oszacowanie), ale tez zbadanie jej aktualnego stanu, celem ustalenia kregu
potencjalnych uczestnikow postgpowania. Ustalenia poczynione w toku opisu i oszacowania
moga mie¢ istotny wptyw na dalszy bieg postgpowania, w szczego6lnosci na postgpowanie
podziatowe (por. art. 1000 § 3 k.p.c. i art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c.). Ustalen w tym zakresie
komornik powinien dokona¢ z urzedu, a nie zawsze sam dluznik bedzie mial interes w
informowaniu o zmianach komornika, wzglednie moze nie mie¢ $§wiadomosci wagi
informacji umieszczanych w protokole opisu i oszacowania. Tym samym racjonalne jest
przyjecie, ze zlecenie przez komornika sadowego sporzadzenia nowego operatu
szacunkowego powinno by¢ dokonywane na wniosek strony postepowania egzekucyjnego, a
sam protokot opisu i oszacowania powinien by¢ sporzadzany zawsze (tym bardziej, zZe
czynno$ci w tym zakresie — w przeciwienstwie do oszacowania — nie pociagaja za soba
znaczacych kosztéw). Od powyzszej reguly przewidziano wyjatek, w przypadkach gdy od
dnia przeprowadzenia poprzedniego opisu 1 oszacowania mingt mniej niz rok, a w okresie
tym nie zaszly zmiany w stanie nieruchomosci. Oznaczenie w tym zakresie daty poczatkowej
inaczej niz w zdaniu pierwszym jest zamierzone, albowiem w niektorych przypadkach
miedzy opisem 1 oszacowaniem a umorzeniem egzekucji moze ming¢ ponad rok. Warto

ponadto zaznaczy¢, ze o ile zmiany w stanie prawnym nieruchomosci dokonane w toku
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egzekucji nie majg wptywu na jej bieg (art. 930 k.p.c.), o tyle juz przy ponownym wszczeciu

egzekucji nalezy je bra¢ pod uwage.

Przepis art. 948 § 2 Kk.p.c. pozostawal w niezmienionym ksztalcie, poczawszy od
1 stycznia 1965 r., stanowiac zresztg literalne powtorzenie tresci art. 682 § 1 dawnego k.p.c.
Rozwigzanie polegajac na odrebnym szacowaniu warto$ci budowli i1 innych urzadzen
znajdujacych si¢ na nieruchomosci, jak tez jej pozytkow jest nieracjonalne i stanowi
anachronizm. Aktualnie znaczenie poniesionych na nieruchomo$¢ nakladow dla wyceny
nieruchomosci okreslaja odrgbne przepisy dotyczace wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego. W dodatku nie przy kazdym podejsciu i metodzie wyceny
szczegotowe informacje dotyczace nakltadéw na nieruchomo$¢ majg jednakowe znaczenie.
Tym samym kazdorazowe dokonywanie szacowania budowli i urzadzen wzniesionych na
nieruchomosci jest nie tylko zbedne, ale w niektorych przypadkach utrudnia wrecz wycene
(np. przy podejsciu poréwnawczym). Omawiane rozwigzania nie przystaja tez do
wspotczesnych realiow gospodarczych, w ktérych nabywca nieruchomo$ci w sposob
stosunkowo swobodny decyduje o przeznaczeniu nieruchomosci, zwlaszcza gruntowych, a
znaczenie z perspektywy mozliwosci inwestowania na nieruchomos$ci ma catoksztatt jej
substancji, nie za§ poszczegdlne czesci sktadowe nieruchomosci. Warto zwréci¢ uwage, ze
interesy o0sob trzecich (np. zastawnika uprawnionego z zastawu rejestrowego, dzierzawcy) w

sposOb nalezyty zabezpiecza przepis art. 949 k.p.c., ktory pozostaje bez zmian.

111. Uchylany przepis art. 966 K.p.c. stanowi anachronizm, bedac reliktem czasow,
w ktorych wyplata odszkodowania powigzana byla z podjeciem prac ukierunkowanych na
przywrocenie stanu poprzedniego. W chwili obecnej brak takiego zwigzku. W dodatku z
perspektywy nabywcy powyzsze rozwigzanie stanowi zbedne utrudnienie, zwigkszajac koszt
pozyskania nieruchomosci, zwtaszcza w przypadkach, gdy $rodki na ten cel czerpane sg z

kredytu bankowego.

112. Przepis art. 968 § 2 k.p.c. stanowi powtdrzenie art. 700 § 1 dawnego k.p.c. i jest
reliktem czaséw, w ktorych w postgpowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci wigksze
znaczenie miata zasada dyspozycyjnosci. Rozwigzanie to mialo dodatkowo pewne
uzasadnienie w fakcie, Zze na gruncie art. 699 dawnego k.p.c. nabywca licytacyjny miat
obowiagzek uisci¢ cen¢ nabycia wraz z odsetkami od dnia przybicia. W aktualnym stanie
prawnym, stosownie do art. 808 § 2 k.p.c., uzyskane w toku egzekucji sumy podlegaja

ztozeniu na oprocentowanym rachunku depozytowym Ministra Finanséw. Tym samym
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wszelkie rozwigzania, w ktorych cena nabycia podlega obnizeniu, moga by¢ niekorzystne z
perspektywy pozostatych wierzycieli. W dodatku uchylany przepis stwarza tez trudnosci w
zakresie ustalenia, z jaka data nastepuje w tym przypadku skutek w postaci zaspokojenia
wierzyciela wyrazajacego zgod¢ na zaliczenie oraz jakim warunkom musi odpowiada¢ tre§¢

stosunku prawnego miedzy nabywcg a wierzycielem wyrazajagcym zgode na zaliczenie.

113. Uchylany przepis art. 973 pkt 5 k.p.c. stanowi relikt czasow, w ktorych
nieruchomo$¢ mogta by¢ obcigzana hipotekg ustawowa na poczet zalegtosci podatkowych, a
obowigzek poniesienia nalezno$ci z tego tytulu obcigzat nabywce, co wynikato z tresci
art. 1000 § 2 pkt 1 k.p.c. Obecnie rozwigzan gwarantujacych zobowigzaniom podatkowym
ustawowe przywileje na nieruchomosci brak, a zalegtosci podatkowe podlegaja zaspokojeniu
tylko na ogoélnych zasadach, w postgpowaniu podzialowym. Tym samym z perspektywy
potencjalnych nabywcow informacje o zaleglosciach nie majg zadnego znaczenia, a samo

pozyskiwanie tych informacji przez organy egzekucyjne stanowi zbedne utrudnienie.

114. Obowiazujace rozwigzania przewidziane w art. 985 Kk.p.c. sa nieracjonalne,
albowiem w przypadku bezskutecznej licytacji nakazuja umorzy¢ postgpowanie i to nawet w
przypadkach, gdy w toku egzekucji uzyskano srodki z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci
albo nadwyzke z zarzadu. W takich sytuacjach, w celu nalezytego zabezpieczenia interesoOw
wierzycieli, nie powinno si¢ umarza¢ postepowania przed ich zaspokojeniem — zgodnie z
kolejnoscig wilasciwa egzekucji z nieruchomosci. Nalezy zarazem zauwazyC, ze interesOw
tych wierzycieli nie zabezpieczaja nalezycie przepisy o egzekucji z wierzytelnosci. W takim
bowiem wypadku znajda zastosowanie nie tylko ograniczenia wynikajace z art. 831 § 1 pkt 5
k.p.c., lecz dodatkowo wierzyciele hipoteczni i1 zastawnik z zastawu rejestrowego nie beda
mieli pierwszenstwa w zaspokojeniu, co w konsekwencji znaczaco utrudnia prawidtowa
realizacj¢ uprawnien przyznanych im przez przepisy prawa materialnego, zwigzanych z
posiadanym zabezpieczeniem rzeczowym. Co za tym idzie, stosowne zmiany przewidziano w

projektowanym art. 985 § 1' k.p.c.

115. Zmiana art. 986" § 2 k.p.c. polega na usunicciu z tego przepisu dotychczasowego
zdania pierwszego. Jest ono zbedne, zwazywszy na fakt, ze stosowne kwestie reguluje w tym

zakresie na zasadach ogo6lnych art. 996 k.p.c.

116. Aktualnie obowigzujace, uregulowane w art. 1025 k.p.c., rozwigzania w zakresie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w niedostatecznym stopniu uwzgledniajg interesy

wierzycieli alimentacyjnych, albowiem pozwalaja wytacznie na zaspokojenie nalezno$ci
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zalegtych. Jest to szczegolnie dotkliwe w sytuacjach, w ktorych dluznik nie posiada juz
zadnego innego mienia pozwalajacego na biezgce prowadzenie egzekucji. Tym samym
pozadane jest przyjecie rozwigzan polegajacych na utworzeniu sui gemeris ,funduszu
zelaznego”, ktéry pozwoli na zaspokojenie wierzycieli alimentacyjnych na wypadek
niewywigzywania si¢ przez dtuznika z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego albo
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z innych sktadnikéw majatku dluznika. Celem
wprowadzanej regulacji jest zatem realne zwigkszenie ochrony wierzycieli alimentacyjnych,
ktorzy po sprzedazy egzekucyjnej najczgsciej najcenniejszego sktadnika majatku dluznika
traca widoki na zaspokojenie przysztych rat alimentacyjnych. Aby do zabezpieczenia
przysztych nalezno$ci wierzycieli alimentacyjnych rzeczywiscie doszto, a tym samym zeby
instytucja ,,funduszu zelaznego” byla efektywna, konieczne jest zaszeregowanie wyzej
wymienionych nalezno$ci przed naleznosciami wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie cel wprowadzonej instytucji i wage zabezpieczonego nig
dobra, ktore nakazuja przyporzadkowanie wymienionych naleznosci do kategorii zblizonej do
naleznos$ci alimentacyjnych wymagalnych. Kwestia wymagalnosci ustgpi¢ musi w tym
wzgledzie przed charakterem i celem zabezpieczonej w ten sposdb wierzytelnosci. Kwota
podlegajaca zdeponowaniu — przypadajaca na kazdego wierzyciela — stanowi¢ powinna
ekwiwalent minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ za jeden rok, niezaleznie od ustalonej
wysokosci naleznos$ci alimentacyjnych. Tym samym kwota ta zostaje zobiektywizowana, co
czyni wynik egzekucji bardziej przewidywalnym dla wierzycieli egzekwujacych 1
hipotecznych. Zapewnienie spojnos$ci pojeciowej ma na celu proponowana zmiana o
charakterze porzadkujacym i precyzujacym w § 1 pkt 3 zmienianego przepisu, gdzie wyrazy
,»najnizszego wynagrodzenia za prace” zastgpiono wyrazami ,,minimalnego wynagrodzenia za
pracg”. Nie mozna bowiem — w ocenie projektodawcy — pomija¢ faktu, ze odrgbne przepisy —
ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U.
22020 r. poz. 2207), jak 1 wydawane na jej podstawie akty wykonawcze, postuguja si¢

pojeciem ,,minimalnego wynagrodzenia za prace”.

Jednoczesnie proponuje si¢ takze doda¢ § 7, ktéry przewiduje uzupetienie funduszu
zabezpieczajacego potrzeby wierzycieli alimentacyjnych w przypadku, gdy po zaspokojeniu
wszystkich wierzycieli pozostaly jeszcze kwoty, ktoére podlegaja wydaniu dhuznikowi.
Rozwigzanie to stwarza wicksze bezpieczenstwo socjalne na przysztos¢ dla uprawnionych, a
jednoczesnie nie narusza uprawnien zadnego z wierzycieli egzekwujacych. Z drugiej strony

dodany § 8 zapobiega zbednemu dublowaniu wskazanej instytucji, jezeli przeciwko
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dtuznikowi prowadzona jest wigcksza liczba egzekucji lub postgpowan egzekucyjnych, ktore

wymagajg sporzadzenia planu podziatu.

117. W art. 1028 proponuje si¢ dodaé § 4, ktory precyzuje, ze dopuszczalne jest takze
wytoczenie powddztwa o nieistnienie zakwestionowanego prawa po uprawomocnieniu si¢
planu podziatu (a tym samym nawet po zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego). Wiaze
si¢ to z potrzebag wyjasnienia losOw naleznosci ztozonych na rachunku depozytowym
Ministra Finansow, jezeli przez dluzszy czas nie zglasza si¢ po nie wskazany w planie
podziatu wierzyciel, czy wrecz oczywiste jest, ze podstawa pozostawienia tych srodkdw na

rachunku depozytowym upadta.

Z kolei dla rozwigzania istniejagcych w praktyce problemow interpretacyjnych, w § 5
proponuje si¢ przesadzenie, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ plan podziatu wywiera skutek
na dzien jego sporzadzenia. Na ten bowiem dzien ustala si¢ wysoko$¢ przyshugujacych
wierzycielom nalezno$ci. Konsekwencja takiego rozwigzania, w Swietle art. 808 § 2 k.p.c.,
jest to, ze naroste od tej daty odsetki na rachunku depozytowym powinny przypadaé
wierzycielom, jako osobom uprawnionym, w kwocie proporcjonalnej do przydzielonej

nalezno$ci.

118. W ocenie projektodawcy obowigzujace przepisy nie daja odpowiedzi na pytanie,
jak nalezy postgpowa¢ w sytuacjach, w ktdrych po sporzadzeniu planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji okaze si¢, ze kwoty, z ktérych wyptata si¢ wstrzymano na podstawie
art. 1024 § 1 pkt 4 k.p.c., nie znajduja pokrycia. Dotyczy to w szczegdlnosci pozostawianych
na rachunku depozytowym kwot na pokrycie hipoteki, o ktorych mowa w art. 1038 § 1 k.p.c.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze zwrot ,,zwolnionej” kwoty bezposrednio
dluznikowi moglby prowadzi¢ do pokrzywdzenia zaréwno wierzycieli hipotecznych
majacych gorsze pierwszenstwo, jak i pozostatych wierzycieli egzekwujacych, ktorzy zgtosili
si¢. w terminie przewidzianym w art. 1036 k.p.c. Tym samym, dla wyeliminowania
ewentualnych watpliwosci, w projektowanym art. 1028" k.p.c. wprost przyjeto rozwiazanie
nakazujace sporzadzi¢ uzupeiniajacy plan podziatu, traktujac podzial ,,zwolnionych sum”
jako naturalng kontynuacje prowadzonej wczesniej egzekucji. Na gruncie projektowanych
rozwigzan przepis ten znajdzie rOwniez zastosowanie w odniesieniu do sum, o ktérych mowa
w art. 1025 § 3%, w przypadku gdyby przed ich wyczerpaniem obowiazek alimentacyjny

wygast. W § 2 okreslono podstawowe mechanizmy sporzadzania uzupetniajgcego planu
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podzialu w odniesieniu do sytuacji, gdy postgpowanie egzekucyjne, w ktorym sporzadzono

plan, zostato prawomocnie zakonczone.

119. W przypadku planu podzialu, o ktorym mowa w art. 1029 k.p.c., przedmiotem
podzialu sg nierzadko stosunkowo niskie kwoty, przekazywane w miesi¢cznych odstepach.
Wszelkie zmiany w obrgbie planu rodzg konieczno$¢ jego doreczenia, co podnosi koszty
egzekucji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktoérej w podziale uczestniczy kilku lub
kilkunastu wierzycieli. Dlatego tez pozadane jest wprowadzenie rozwigzan, w mysl ktérych
taki plan moglby zosta¢ dorgczony — na zadanie samego wierzyciela — poczta elektroniczng.
Zwazywszy, ze omawiana egzekucja ma charakter ciagly 1 dotyczy na ogdt stosunkowo
niskich kwot, rezygnacja z tradycyjnego dorgczenia planu podziatu nie powinna pogarszaé
sytuacji prawnej wierzyciela, a spodziewane korzysci moga by¢ wyzsze od ewentualnych

kosztow takiego rozwiazania. W tym celu dodaje sie § 1' w art. 1029.

Z uwagi na fakt, ze przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z wynagrodzenia za
prace cechuja si¢ daleko idagcymi odmiennos$ciami, w szczegdlnosci odnosnie do trybu
sporzadzania planu podziatu i jego tresci, w projektowanym art. 1029 § 3 Kk.p.c. uznano za
pozadane wyrazne zastrzezenie, ze nie stosuje si¢ w tym przypadku regut przewidzianych w
art. 1025 § 1 pkt 2' oraz § 7 i 8. Przepis ten bowiem bytby niezwykle trudny do pogodzenia z

instytucjami funkcjonujacymi na gruncie art. 1029 i1 nastepnych.

120. Limit dwudziestu ztotych, jako progu kwot podlegajacych wyptatom, zostat
ustanowiony w 1996 r. Od tego czasu sita nabywcza pienigdza ulegla znacznemu obnizeniu.
Z drugiej strony przelew $rodkdéw pienigznych na rzecz wierzycieli nierzadko generuje
dodatkowe koszty. Z tych wzgledow celowa jest waloryzacja wskazanego progu i

podniesienie go do wysokosci 100 zt (projektowany art. 1031 k.p.c.).

121. Projektowany art. 1033 § 2 k.p.c. stanowi konsekwencje¢ projektowanego art. 1025
§ 1 pkt 2" oraz faktu, ze w toku egzekucji ze $wiadczen biezacych (powtarzajacych sie) jest
konieczne stosowanie regut analogicznych jak w przypadku egzekucji z wynagrodzenia za
prace.

122. W uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., w sprawie III CZP 23/06, podjetej na skutek
pytania prawnego Sadu Okregowego w Tarnowie, Sad Najwyzszy zmienil catkowicie linig
orzecznicza, pomijajac utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa na problem usunigcia
skutkdw naruszenia dobr osobistych przez ztozenie oswiadczenia o okreslonej tresci i w

okreslonej formie (art. 24 k.c.). Do czasu uchwaty III CZP 23/06 zgodnie przyjmowano, iz
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wykonanie wyroku nakazujacego usuni¢cie skutkow naruszenia dobra osobistego przez
ztozenie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie odbywa si¢ na
podstawie art. 1050 k.p.c., bowiem jest to czynno$¢ niezastgpowalna. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., mimo braku doktrynalnych podstaw dla zmiany
utrwalonego orzecznictwa, przyjat, ze ,,Obowigzek usunigcia skutkOw naruszenia dobr
osobistych, polegajacy na ztozeniu przez dtuznika o§wiadczenia odpowiedniej tresci w formie

ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy, podejmujac poddang krytyce w doktrynie prawa procesowego uchwale,
skonstatowat, ze: ,U podloza twierdzenia, ze czynno$¢, o ktoérej mowa, jest
,hiezastgpowalna”, lezy jej bezwzglednie osobisty charakter; zachowanie polegajace na
ztozeniu przeprosin lub wyrazeniu ubolewania jest $cisle zwigzane ze stanem emocjonalnym
dluznika i jego uczuciami, zazwyczaj uczuciem zalu i wspodiczucia. Z punktu widzenia
psychologii teza ta ma charakter niepodwazalny, w aspekcie jurydycznym traci jednak swa
doniosto$¢, gdyz z punktu widzenia prawnego istota przeprosin (wyrazenia ubolewania) jest
w omawianym wypadku przede wszystkim skorygowanie obrazu osoby dotknigtej
naruszeniem dobra osobistego — najczesciej czci lub dobrego imienia — w oczach opinii

publicznej lub innych os6b”.

Przyjmujac skrajnie pesymistyczne 1 ,techniczne” stanowisko odnosnie do celu
postepowania egzekucyjnego w obszarze czynno$ci niezastgpowalnych, Sad Najwyzszy
stwierdzil rowniez, ze ,,podstawowym celem prawnym zwigzanym z aktem przeproszenia
(ubolewania) jest zniweczenie skutkow dokonanego naruszenia, a nie uzyskanie satysfakcji,

co w drodze przymusu sagdowego lub egzekucyjnego i tak przewaznie nie jest mozliwe”.

Sad Najwyzszy doszedt w koncu do przekonania, iz: ,,(...) instytucja ,,sadowych
przeprosin” stanowi w istocie fikcje 1 ma charakter pozorny, a stosowanie przymusu

osobistego (tu grzywien) jest w systemie prawa egzekucyjnego reliktem.

Dostrzegajac problemy praktyczne na tle swojego stanowiska, Sad Najwyzszy ,,w celu
uczynienia egzekucji bardziej elastyczng oraz uniknig¢cia powstajagcych w jej toku trudnosci”
postulowat ,,wprowadzenie do orzecznictwa praktyki polegajacej na tym, aby sad —
wyrokujac na podstawie art. 24 k.c. i zobowigzujac pozwanego do zlozenia stosownego
oswiadczenia —wskazywat jednoczes$nie, oczywiscie na wniosek powoda, czynno$¢, ktorg ten

moze przedsiewzig¢ na wypadek niewykonania wyroku przez zobowigzanego.”.
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Juz w chwili jej wydania trafno$§¢ uchwaty w sprawie III CZP 23/06 budzita powazne
watpliwosci (np. K. Knoppek, Naruszenie dobr osobistych — egzekucja Swiadczen

niepienigznych — glosa — III CZP 23/06, MOP 2007, nr 17, s. 795).

Wystarczy, za przywotanym autorem, zauwazy¢, ze wedhug ,,zgodnych w doktrynie
pogladow (...) klasycznym przyktadem czynno$ci niezastepowalnej, wymuszanej w
postepowaniu egzekucyjnym na dtuzniku w drodze grzywien przymuszajacych jest wlasnie
publiczne ogloszenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci i odpowiedniej formie” (por.

réwniez przywotang przez autora glosy literaturg).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z cytowanym autorem, ze tylko przeprosiny dokonane przez
dluznika, w drodze przymusu egzekucyjnego, na podstawie art. 1050 k.p.c. daja si¢
zakwalifikowa¢ jako wyraz rzeczywistej satysfakcji moralnej dla wierzyciela. Takiej
satysfakcji nie moze zapewni¢ wierzycielowi proste scedowanie na wierzyciela uprawnienia
do samodzielnego ,,przeproszenia siebie”, gdy to sam wierzyciel (pokrzywdzony) w oparciu o
sadowe umocowanie, na podstawie art. 1049 k.p.c. sam, jak okreslit to K. Knoppek,

,organizuje” sobie przeprosiny.

Wydaje si¢, ze rowniez Sad Najwyzszy, proponujgc zmian¢ praktyki orzeczniczej w
kierunku okreslonym uchwalg III CZP 23/06, zdawat si¢ dostrzega¢ problemy takiego ujgcia
moralnej satysfakcji wierzyciela, ktory mial sam siebie przeprasza¢ za pienigdze dluznika.
Wskazuje na to rowniez sugestia ,,wprowadzenia do orzecznictwa nowej praktyki”. Praktyka
ta w istocie musi zaktada¢ sklonienie powoda do ztozenia okreslonego wniosku (co do
czynno$ci, w ktorej powod ma zastapi¢ pozwanego), co zdaje si¢ odstawaé od regut
kontradyktoryjnego procesu. Ponadto prowadzi to do niebezpiecznego przemieszania
postepowania rozpoznawczego z egzekucyjnym. Musi tez budzi¢ pytania o bezstronnosé¢

sadu.

Jak zauwazyt K. Knoppek, musimy tez mie¢ swiadomos¢, ze wykonanie przez dtuznika
obowiazku ztozenia okre§lonego o$wiadczenia, o zaprojektowanej dla niego tresci i1 formie,
nie moze dokona¢ si¢ w oparciu o art. 64 k.c. 1 art. 1047 k.p.c. Jest tak, poniewaz np.
oswiadczenie o przeproszeniu 1 zamieszczenie ,,wyrazoOw ubolewania” w czasopi$mie nie jest
ani o$wiadczeniem woli, ani o§wiadczeniem wiedzy, a jedynie swoistym przejawem uczuc,
dalekim od woli uksztattowania stosunku cywilnoprawnego. Stad poszukiwanie mozliwos$ci
odpowiedniego zastosowania instytucji wykonania zast¢pczego (uregulowanej zasadniczo w

art. 480 k.c.) do rezimu postgpowania egzekucyjnego w obszarze usunigcia skutkow
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naruszenia dobr osobistych przez $cisle okreslonego sprawce-dtuznika wydaje si¢ co najmniej

watpliwe.

Niezaleznie od powyzszych uwag warto przypomnie€ i to, ze odejscie od klasycznej — w
rozumieniu art. 1050 k.p.c. — formuly egzekucji $wiadczen niepieni¢znych w zakresie
czynnosci, w ktorych wykonaniu dtuznika zastgpi¢ nie mozna, doprowadzitlo do stanu
catkowitego odejscia od osobistej odpowiedzialno$ci dtuznika za natozone na niego
zobowigzanie 1 dalej — od faktycznej egzekucji tego zobowigzania. Odejscie to nastgpito na
rzecz swoistego ,,wykupienia si¢” i fikcji przeprosin zamowionych przez pokrzywdzonego
»bez udzialu dtuznika i ponad jego glowa”, jak to ujmowal K. Knoppek. Wada praktyki
uksztattowanej uchwata SN w sprawie III CZP 23/06 jest réwniez zupelne zarzucenie
koncepcji honorowego obowigzku osobistych przeprosin jako wyrazu uzyskiwanej przez
wierzyciela satysfakcji moralnej i przyjecie w to miejsce, w istocie pozasagdowej, formy
kompensacji krzywdy w sposob dowolny wycenianej przez operatorow mediow czy

wydawcow gazet, w ktorych miatoby doj$¢ do przeprosin.

Nalezy odnotowaé, ze ten sam przedstawiciel doktryny, obok uwag krytycznych,
zaprezentowal réwniez postulat de lege ferenda, powotania w polskim postepowaniu
cywilnym instytucji zblizonej do $rodka karnego — podania wyroku do publicznej
wiadomosci. W zakresie jego omdwienia K. Knoppek proponowat, aby sad méglt upowaznic
powoda do opublikowania tresci wyroku w okreslonym dzienniku lub czasopismie na koszt
pozwanego, o ile dluznik nie wykona, w wyznaczonym terminie, obowigzku zlozenia

oswiadczenia o odpowiedniej tresci 1 we wlasciwej formie dobrowolnie.

Propozycja legislacyjna zmiany w art. 1050 K.p.c. polegajaca na dodaniu jednostki
redakcyjnej w postaci § 4 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie, wychodzi naprzeciw
temu postulatowi, bowiem zaktada zaré6wno podjgcie proby przymuszenia dtuznika grzywna
do poddaniu si¢ rozstrzygnigciu, jak i element odpowiadajacy pojg¢ciu podania tresci
rozstrzygnigcia do publicznej wiadomosci, bez ograniczen w zakresie powielania
oswiadczenia publikowanego w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym. Sad, na koszt
dtuznika, nakaze wigc zamieszczenie w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym ogloszenia
odpowiadajacego tresci wymaganego oswiadczenia i we wlasciwej dla niego formie,
jednoczesnie przez wysokos$¢ grzywny w kwocie do 15 000 zt zachowa kontrole nad
dolegliwo$cig represji zwigzane] z egzekucyjnym przymuszeniem do okreslonego

zachowania, w ktérym nikt dtuznika wyrgczy¢ nie moze. Podkresli¢ nalezy, ze projektowany
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przepis zawiera regulacje szczegdlna, gdyz odnosi si¢ rodzajowo do spraw o naruszenie dobr

osobistych.

Zmiany w § 4 in fine maja natomiast charakter dostosowujacy, rozwiewajac watpliwosci
co do mozliwego zakresu dzialan przymuszajacych. W projekcie wykluczono zatem
mozliwo$¢ zamiany grzywny na areszt, wykluczono jednoczes$nie mozliwo$¢ umorzenia
grzywny, bowiem opublikowanie, na koszt dtuznika, w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
ogloszenia odpowiadajacego tresci wymaganego o$wiadczenia i we wilasciwej dla niego
formie zakonczy postepowanie egzekucyjne. Wymaga dodania, ze tre$¢ o$wiadczenia bez
przeszkod bedzie mogla by¢ powielana w mass mediach, z powolaniem na oficjalny

publikator, jakim jest Monitor Sadowy 1 Gospodarczy.

123. Projektowany art. 1063' k.p.c. ma na celu usprawnienie postepowania
egzekucyjnego, w sytuacji, gdy wierzycielem nalezno$ci w postaci grzywien i kar
pieni¢znych orzeczonych w postgpowaniu cywilnym oraz kosztow sadowych w sprawach
cywilnych jest Skarb Panstwa. Przewiduje si¢, ze w tego rodzaju sprawach korespondencja
mig¢dzy komornikiem sgdowym a wierzycielem bedzie dorgczana za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej. Oczywiscie pod warunkiem, ze zapewniaja one mozliwos¢
ustalenia daty, z jakg adresat zapoznal si¢ z trecig pisma, a ponadto, jezeli charakter pisma

lub dotaczonych do niego zatacznikéw nie sprzeciwia si¢ takiej formie doreczen.

124. Zacheceniu stron do rozstrzygnigcia sporu na drodze polubownej ma na celu
projektowany art. 1161' k.p.c. Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze to strony sa
dysponentami sprawy poddanej pod osad sadu powszechnego, projektodawca zaproponowat
umozliwienie im poddania sporu, ktory juz zawist przed sadem powszechnym, pod
rozstrzygnigcie sagdu polubownego. Terminem granicznym na podjecie takiej decyzji bedzie
prawomocne rozpoznanie sprawy przez sad. W przypadku gdy strony zdecyduja si¢ na
zawarcie zapisu na sad polubowny i zloza zgodny wniosek o umorzenie postgpowania, sad
umorzy postepowanie, o ile nie stwierdzi ku temu negatywnych przestanek — podobnie jak to
ma miejsce w przypadku umorzenia postepowania przy cofnieciu pozwu (art. 203 § 4 k.p.c.).
W tym przypadku przeszkoda do umorzenia postgpowania bedzie tres¢ zapisu 1 okolicznosci
sprawy, jezeli wskazuja, Ze jest on sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzalby do obejscia prawa. Badaniu bedzie podlegal takze sam zapis — pod wzgledem
waznosci 1 skutecznosci. Z kolei projektowany art. 79 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. zaktada zwrot

jednej czwartej optaty uiszczonej od pozwu, o ile nastapi to jeszcze w pierwszej instancji. To
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takze moze zacheci¢ strony do podjecia decyzji co do poddania sporu pod rozstrzygniecie

sadu polubownego.

125. Obecnie obowiazujacy przepis art. 1165 § 1 k.p.c. reguluje kwesti¢ odrzucenia
pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego w przypadku podniesienia
zarzutu zapisu na sagd polubowny. W ocenie projektodawcy sprawa, ktora zakonczyta sig¢
umorzeniem postepowania na skutek poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego
(projektowany art. 1161' k.p.c.), nie powinna byé przedmiotem ponownej oceny sadu
powszechnego i jego rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu projektowany art. 1165 § 1' k.p.c.
przewiduje odrzucenie pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego, ktory
dotyczy sporu bedacego przedmiotem sprawy umorzonej na podstawie art. 1161' § 2 k.p.c.
Zdaniem projektodawcy ma to zmobilizowa¢ strony do przemyslenia decyzji poddania sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Jezeli rzeczywiscie si¢ na to zdecyduja, ale
rozstrzygnigcie sadu polubownego nie bedzie dla nich satysfakcjonujace, nie beda mogly
wystapi¢ ponownie z powodztwem lub wnioskiem w postepowaniu nieprocesowym przed
sadem powszechnym. Nie stoi to naturalnie na przeszkodzie wniesieniu skargi o uchylenie

wyroku sadu polubownego na zasadach ogdlnych.

Il. Zmiany w ustawie 7 dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. 7 2022 r. poz. 479, z poZn. zm.)

Zmiany maj3 charakter dostosowawczy 1 zmierzaja do ujednolicenia rozwigzan

dotyczacych egzekucji z nieruchomos$ci w egzekucji sadowej 1 administracyjne;.

II1. Zmiana w ustawie 7 dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
22022 r. poz. 1728, 7 pozn. zm.), dalej: u.k.w.h.

Art. 7 pkt 3 u.k.w.h. postuguje si¢ nieaktualnym pojeciem ,,organu administracji
panstwowej”. W obecnym stanie prawnym i w funkcjonujacym na jego podstawie podziale
kompetencji mig¢dzy poszczegdlnymi organami administracji jest jasne, ze przepis ten
dotyczy zardwno organdow administracji rzagdowej, jak 1 samorzadowej. Stad tez projektowana
zmiana zawarta w art. 3 pkt 1 projektu. Z kolei art. 8 u.k.w.h. postuguje si¢ nieaktualnym
pojeciem kasacji, podczas gdy w obecnym stanie prawnym nadzwyczajnym $rodkiem
odwotawczym od orzeczenia sadu drugiej instancji jest skarga kasacyjna. NieScislo$¢ te

nalezy sprostowa¢ w drodze porzadkujaco-redakcyjnej zmiany tego przepisu.
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1V.Zmiana w ustawie 7 dnia 13 paZdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i

identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. z 2022 r. poz. 166, 7 poin. zm.)

Zmiana art. 15 ust. 2 pkt 1¢ ma charakter porzadkujacy i jest konsekwencja wejscia w
zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, w ktorej podjeto probe
wyczerpujacego wyliczenia zadan komornikow sadowych, jakkolwiek pozostawiajac ten
katalog otwarty (o czym $wiadczy chociazby art. 3 ust. 3 pkt 4, odsytajacy do innych ustaw).
Projektodawca zdecydowatl si¢ zatem na dostosowanie brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 1c ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw do aktualnie okreslonych w art. 3
ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 pkt la uks. zadan komornikow sadowych. Konieczno$¢
poszerzenia obecnego katalogu o czynnos$ci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt 1a wynika z faktu,
ze uprawnienie do pozyskiwania danych pozwalajacych na ustalenie aktualnego adresu
zamieszkania danego adresata wynika wprost z art. 3b u.k.s. i zawartego w niej odestania do

art. 761 § 1' pkt 3-6 k.p.c.

V. Zmiana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22021 r. poz. 1540, z pozn. zm.), dalej: o.p.

Proponowana zmiana art. 299 § 3 pkt 8, podobnie jak zmiana powyzsza, ma charakter
porzadkujacy i rowniez jest konsekwencja wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sadowych, w ktérej podjeto probe wyczerpujacego wyliczenia zadan
komornikow sadowych, jakkolwiek pozostawiajac ten katalog otwarty (o czym $wiadczy
chociazby art. 3 ust. 3 pkt 4, odsytajacy do innych ustaw). Projektodawca zdecydowat si¢
zatem na dostosowanie brzmienia art. 299 § 3 o.p. do aktualnie okre$lonych w art. 3 ust. 3 pkt
1-3 oraz ust. 4 pkt la uk.s. zadan komornikow sadowych. Konieczno$¢ poszerzenia
obecnego katalogu o czynnosci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt la wynika z faktu, ze
uprawnienie do pozyskiwania danych pozwalajacych na wustalenie aktualnego adresu
zamieszkania danego adresata wynika wprost z art. 3b u.k.s. i zawartego w niej odestania do

art. 761 § 1' pkt 3-6 k.p.c.
VI. Zmiana w ustawie 7 dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. 7 2022 r. poz. 1009, 7 poin. zm.)

Proponuje si¢ zmiang art. 50 ust. 10, ktora podobnie jak to ma miejsce w przypadku
projektowanego art. 299 § 3 o.p. jest podyktowana konieczno$cig dostosowania brzmienia

tego przepisu do aktualnie obowigzujacych przepisow, okreslajacych zadania komornikow
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sadowych (art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 pkt 1a u.k.s.). Konieczno$¢ poszerzenia obecnego
katalogu o czynnos$ci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt 1a wynika z faktu, ze uprawnienie do
pozyskiwania danych pozwalajacych na ustalenie aktualnego adresu zamieszkania danego
adresata wynika wprost z art. 3b u.k.s. i zawartego w niej odestania do art. 761 § 1' pkt 3—6

k.p.c.

VII. Zmiana w ustawie 7 dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z poZn. zm.), dalej: u.s.p.

Przewidziane w art. 7 pkt 1 projektu dodanie pkt 9a w art. 20 w u.s.p. jest
konsekwencja kolejnego etapu informatyzacji polskiego postepowania cywilnego
polegajacego na wdrozeniu projektu eCODEX PLUS, finansowanego ze $rodkoéw Unii
Europejskiej w ramach programu Connecting Europe Facility (CEF) — Telecommunications
Sector. Projekt ten ma na celu usprawnienie transgranicznego wymiaru sprawiedliwosci w
panstwach Unii Europejskiej przez wdrozenie rozwigzan informatycznych umozliwiajacych
wnoszenie pism procesowych droga elektroniczng oraz dokonywanie -elektronicznych
czynno$ci sadowych w europejskich postgpowaniach transgranicznych za posrednictwem
funkcjonujacego juz portalu e-sprawiedliwosé. Zasadnicze wdrozenie systemu jest mozliwe w
ramach istniejagcych uregulowan prawnych oraz wyprobowanych rozwigzan informatycznych.
Obowigzujace przepisy prawa europejskiego bowiem przewiduja juz mozliwosci wnoszenia
pism procesowych za pomocg S$rodkow komunikacji elektronicznej w europejskim
postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.
Chodzi tu o przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia (WE) nr
861/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego
europejskie postegpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007,
str. 1, z pdzn. zm.). Zastosowanie tych rozwigzan technologicznych wptynie na
przyspieszenie procedur oraz ulatwi realizacj¢ praw procesowych stron postepowania
cywilnego. Wnoszenie pism procesowych bedzie si¢ odbywaé przez wykorzystanie
krajowego systemu teleinformatycznego, ktory za posrednictwem infrastruktury portalu e-
sprawiedliwo$¢ bedzie przekazywac pismo do sadu danego panstwa cztonkowskiego. Model
zaktadajacy wykorzystanie $rodkéw komunikacji elektronicznej podczas wnoszenia pism

procesowych w europejskich postgpowaniach transgranicznych wprowadzony przez
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ustawodawce europejskiego uzaleznia wybor drogi elektronicznej od dopuszczalnosci
stosowania tego rozwigzania w panstwie czlonkowskim wydania nakazu oraz dostepnosci
tego $rodka dla sadu wydania. Proponowana zmiana zaktada wyznaczenie jednego sadu
rejonowego i jednego sadu okrggowego, ktore beda rozpoznawaly sprawy w europejskich
postepowaniach transgranicznych, w ktéorych powddztwo zostalo wniesione za pomoca
systemu teleinformatycznego. Koncentracja wskazanych postepowan w jednym sadzie jest
uzasadniona ze wzgledow praktycznych oraz ekonomicznych. Niewielka liczba tego typu
postepowan (zaklada sie, ze ich liczba nie przekroczy 200 rocznie) oraz wysokie koszty
budowy, wdrozenia oraz obslugi systemu teleinformatycznego obstugujacego europejskie
postgpowania transgraniczne przemawiajg za rozpoznawaniem tych spraw przez jeden sad.
Jest to rozwigzanie bardziej efektywne od wyposazania kazdego sadu w wyspecjalizowany
informatyczny modut wykorzystywany w tego rodzaju sprawach. Wobec tego celowe i
zasadne jest uzupehienie kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci wyszczegolnionych w art.

20 p.u.s.p. o kompetencj¢ do wyznaczenia tych dwoch sadow.

Projektowane dodanie w art. 57b § 1 zdania drugiego, ktory ma na celu
doprecyzowanie, co nalezy rozumie¢ pod uzytym w tym przepisie poj¢ciem ,badanie
poziomu merytorycznego orzecznictwa”. Majac na wzgledzie, ze brak okreslenia pewnych
elementow skladowych tego badania moze prowadzi¢ w praktyce do niescistosci 1 pewnego
rodzaju dowolnos$ci, projektodawca proponuje, aby badanie poziomu merytorycznego
orzecznictwa obejmowato: sposob formutowania orzeczen, a takze ich uzasadnien, zwigztos¢
tych uzasadnien, prawidtowos$¢ formulowania sadow z uwzglgdnieniem zasad logiki i
doswiadczenia Zyciowego, a takze adekwatno$¢ przytaczanego orzecznictwa i pogladow
doktryny do problemu bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca zdecydowat si¢ na uzycie sformutowania ,przede
wszystkim”, ktore wskazuje, Zze wymienione kryteria s3 najwazniejsze i nalezy zwraca¢ na nie

uwage w pierwszej kolejnosci, lecz nie jedyne. Co za tym idzie, katalog pozostaje otwarty.

Obecne brzmienie art. 57b § 6 u.s.p. odwotuje si¢ do art. 65 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, 2103 1 2261, z 2017 r. poz. 38 1
1452 oraz z 2018 r. poz. 3), ktory zostat uchylony moca art. 135 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, z p6zn. zm.). Odpowiednikiem
dotychczas powotanego artykutu jest art. 97 § 1 tej ustawy. Celowe jest zatem dostosowanie

tego odestania do aktualnego stanu prawnego.
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VIII. Zmiana w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postegpowaniu prygotowawciym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki

(Dz. U. 7 2018 r. poz. 75, 7 poin. zm.)

Projektowane zmiany w art. 6 ust. 4 ustawy uwarunkowane sg potrzebg zapewnienia
stronom petniejszego prawa do rozpoznania sprawy bez zbgdnej zwloki. Przymus adwokacki
w zakresie reprezentacji stron przed Sagdem Najwyzszym (art. 871 k.p.c., art. 526 § 2 k.p.c.),
jest uwarunkowany faktem, ze $rodki prawne rozpoznawane przez ten sad (w szczegolnosci
skarga kasacyjna lub kasacja) wsrdd swoich podstaw obejmujg jedynie naruszenie przepisow
prawa, za§ w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym z zasady jest wytaczona mozliwos¢
dokonywania oceny dowodéw lub uzupelnianie postepowania dowodowego. Tym samym
przymus adwokacki ma na celu zapewnienie nalezytego poziomu kierowanych do Sadu

Najwyzszego pism.

Okoliczno$ci powyzsze nie wystepuja w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy powotany
jest do rozstrzygniecia skargi na przewlektos¢ postepowania przed sadem apelacyjnym (art. 4
ust. 2 ustawy). Skoro w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym nie obowigzuje przymus
adwokacki, a okolicznosci powolywane w skardze dotycza w zasadzie wylacznie
okoliczno$ci faktycznych 1 nie wymagaja poglebionej argumentacji prawnej, to nie ma
potrzeby ograniczania zdolno$ci postulacyjnej stron w takim postepowaniu. Rozwigzanie
takie jest konieczne, zwazywszy na fakt, ze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyklucza zdolno$¢ strony do osobistego podejmowania przez nig osobis$cie czynno$ci
procesowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.10.2020 r., I NSP 153/20;
postanowienie SN z 16.02.2021 r.,  NSP 169/20).

Projekt przewiduje takze zmiany w art. 12 ust. 4, przez uzupelnienie tego przepisu o
obowigzek wskazywania przez sad okresu, za jaki zostatla stwierdzona przewlektos¢

postepowania.

Projektowany art. 14 ust. 3 okresla przestanki pozostawienia skargi w aktach sprawy
bez podejmowania w zwigzku z jej wniesieniem zadnych czynnosci, a jedynie zawiadomienie
skarzacego o takim fakcie — i to tylko raz — przy odrzuceniu skargi na podstawie art. 9.
Natomiast w mys$] projektowanego art. 15 ust. 3, w przypadku dochodzenia przez strong,
ktorej skarge uwzgledniono, naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzonej przewlektosci,

odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przyznane w takim postepowaniu bedzie pomniejszane
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o kwot¢ przyznang juz wraz z uwzglednieniem skargi, oczywiscie jezeli naprawienie szkody

bedzie dotyczylto tego samego okresu, co stwierdzona przewlektosc.

IX. Zmiana w ustawie 7 dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach

cywilnych

1. Poszerzenie katalogu przypadkow, w ktorych stronie zwracana jest z urzedu czes¢
oplaty od pozwu, przewiduje projektowany art. 79 ust. 1 pkt 2 lit aa u.k.s.c. Jest on
bezposrednia konsekwencjg projektowanego art. 1161" k.p.c., ktory dopuszcza mozliwosé
umorzenia postepowania na zgodny wniosek stron w nastgpstwie zawarcia przez strony — w
toku sprawy — zapisu na sad polubowny. W takim przypadku, w ocenie projektodawcy,
stronie nalezatoby zwroci¢ trzy czwarte uiszczonej optaty od pozwu. Mogloby to odnies¢
takze pozytywny skutek w postaci zachecenia stron do rozwazenia poddania sporu pod

rozstrzygniecie sadu polubownego.

2. Zmiana w art. 89a ust. 2 u.k.s.c. wprowadza mozliwo$¢ zlecenia bieglemu
sporzadzenia opinii bez koniecznos$ci uzyskania zgody stron na wynagrodzenie lub zwrot
wydatkéw w innej wysoko$ci niz poczatkowo przewidywana, jezeli jedna ze stron wplaci
wymagang zaliczkg. Dla uniknigcia naduzy¢ przez strony silniejsze ekonomicznie (np. w
sporach przedsigbiorcéw z konsumentami) przyj¢to, ze w takim przypadku taczna wysokosé
wynagrodzenia i1 zwrotu wydatkéw zadanych przez biegltego nie moze przekracza¢ 5000 zi.
Dopiero gdy nie bedzie mozliwe zlecenie bieglemu sporzadzenie opinii na zasadach
okreslonych w art. 89 ust. 2, sporzadzenie opinii zostanie zlecone za wynagrodzeniem lub
zwrotem wydatkéw ustalonymi zgodnie z art. 89. Obecnie takie rozwigzanie jest
przewidziane juz wtedy, gdy strony nie wyraza zgody na wynagrodzenie lub zwrot wydatkow

w innej wysokosci niz poczatkowo przewidywana przez biegtego.

Projektowane rozwigzanie ma zatem zwigkszy¢ mozliwo$¢ negocjacyjnego ustalenia
wynagrodzenia biegtego, gdy wole wspotpracy wyraza chocby jedna ze stron (dajac temu
wyraz przez uiszczenie zaliczki w stosownej kwocie), a nie narusza to uzasadnionych
interesOw drugiej strony. Nowe rozwigzania powinny zacheci¢ do wspodlpracy z sadem

bieglych rzadkich specjalnosci, bez wzgledu na sztywne reguty z art. 89 u.k.s.c.

3. Zmiana w art. 89b ust. 2 u.k.s.c. zaklada analogiczng konstrukcje jak ta
zaproponowana w projektowanym art. 89a ust. 2. W przypadku braku przestanek do zlecenia

bieglemu sporzadzenia opinii na zasadach przewidzianych w projektowanym przepisie,
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sporzadzenie opinii zostanie zlecone za wynagrodzeniem lub zwrotem wydatkow ustalonymi

zgodnie z art. 89 — zatem odpowiednie zastosowanie znajdzie projektowany art. 89a ust. 4.

4. Zmiana w art. 89c¢ u.k.s.c. ma charakter korygujacy. Uzyte w obecnym brzmieniu
art. 89c ust. 2 sformutowanie ,fatszywa” w stosunku do opinii biegtego sadowego jest
nieprawidlowe na gruncie postgpowania cywilnego. Ztozenie falszywej opinii przez bieglego
sadowego w toku postepowania sgdowego podlega bowiem odpowiedzialnosci karnej na
gruncie art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,
z pozn. zm.). Obecne brzmienie art. 89¢ ust. 2 moze zatem wprowadza¢ watpliwos¢, czy
warunkiem nieprzyznania wynagrodzenia ani zwrotu wydatkow jest prawomocne orzeczenie
sadu karnego w przedmiocie przedlozenia falszywej opinii. Poza tym nie wydaje si¢ wlasciwe
ustalanie kwestii ,,falszywo$ci” opinii przez sad cywilny, nawet jezeli miatoby to by¢
ustalenie na potrzeby decyzji o przyznaniu badz nie wynagrodzenia czy zwrotu wydatkéw. Z
tego tez wzgledu proponuje si¢, aby wynagrodzenie ani zwrot wydatkow nie przystugiwaly w

sytuacji ztozenia opinii zawierajacej razace bledy albo nie odpowiada tresci zlecenia.

5. Proponowana zmiana art. 93a u.k.s.c. ma charakter redakcyjny i jest konsekwencja
projektowanej zmiany art. 183> § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra zdanie drugie tego przepisu zostaje
uchylone. Modyfikacji wymagat zatem takze przepis art. 93a u.k.s.c., odsylajacy do art. 183°
§ 2 zdanie drugie.

6. Zmiana art. 95 ust. 1 pkt 7 u.k.s.c. polega na zastgpieniu wyrazenia ,,organizacji
spolecznych” wyrazeniem ,,organizacji pozarzadowych” i, podobnie jak zmiana art. 458§ 1
pkt 3 k.p.c., art. 479°° k.p.c. oraz art. 479° k.p.c., wychodzi naprzeciw postulatom petycji
nr P10-31/20 skierowanej do Senatu RP. Jak to zostalo powiedziane przy okazji omawianej
zmiany do art. 87 § 3 k.p.c., pojecia organizacji spolecznej 1 organizacji pozarzadowej nie sg
tozsame zakresowo, za$ ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw zdefiniowano uprawnienia procesowe
organizacji pozarzadowych (art. 61 § 1 k.p.c.). Konsekwencja powyzszego jest istnienie
swoistej dychotomii pojeciowej na gruncie dwoch ustaw regulujgcych postepowanie cywilne.
Przy czym regulacja kodeksowa (bedaca formalnie zrédtem prawa tej samej rangi co ustawa
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), jako akt normatywny zawierajacy logicznie
usystematyzowany zbidr przepisOw regulujacych okre$lony system procesowy, stanowié
powinna terminologiczny punkt odniesienia dla innych aktow prawnych regulujacych te

materi¢. Juz powyzsze stanowi dostateczny argument do przyjecia, ze na gruncie u.k.s.c.
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pojecie organizacji spotecznej powinno zosta¢ zastgpione pojeciem organizacji pozarzagdowej,
w odniesieniu do obu tych norm, oczywiscie przy uwzglednieniu ich tresci normatywnej. Za
takim rozwigzaniem przemawiaja, poza wskazanymi wyzej wzgledami spdjnosci systemu
prawnego, réwniez wzgledy prakseologii stosowania prawa na poziomie powigzanych ze
sobg ustaw procesowych, szczegolnie przy uwzglednieniu utylitarnego charakteru u.k.s.c. w

stosunku do k.p.c.
7. Zmiana art. 104 ust. 2 u.k.s.c. — por. wyzej.

8. Proponowany art. 105a u.k.s.c. ma na celu ujednolicenie praktyki w sytuacjach, gdy
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed uptywem terminu do oplacenia
pisma zostal prawomocnie zwrdcony. W ocenie projektodawcy jest zasadne w takich
okolicznos$ciach wezwanie strony do optacenia pisma, a nie — jak to mogto mie¢ miejsce — do
zwracania pisma w nast¢pstwie nieskutecznego ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Jednocze$nie w praktyce czesto zdarza si¢, ze strona, ktora juz raz nieskutecznie
ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, po ponownym wezwaniu do ich
uiszczenia sktada kolejny wniosek o zwolnienie od kosztow. Rodzi to konieczno$¢
sprawdzenia wniosku pod katem brakow formalnych 1 ewentualnego rozpoznania, co
przedtuza postepowanie. W celu uniknigcia powyzszej obstrukcji procesowej projektodawca
proponuje, aby ponowny wniosek o zwolnienie od tych samych kosztow sadowych byt
niedopuszczalny 1 pozostawiany w aktach sprawy bez podejmowania w zwigzku z nim
czynnosci. Odpowiednie zastosowanie miatby projektowany przepis art. 107 ust. 2 u.k.s.c., tj.
o pozostawieniu wniosku sad zawiadamialtby strong, jak tez art. 112 ust. 4 u.k.s.c. méwiacy o
braku wplywu ponownego wniosku opartego na tych samych okoliczno$ciach na bieg

terminu do optacenia pisma.

9. Celem proponowanej zmiany art. 107 ust. 2 u.k.s.c. jest ujednolicenie trybu
postepowania z ponownym wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu, opartym na
tych samych okolicznosciach oraz trybu postgpowania z ponownym wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sgdowych opartym na tych samych okolicznos$ciach. Z uwagi na podobienstwo
obu tych instytucji utrzymywanie dwoch réznych rozstrzygnie€, tj. pozostawienia w aktach
sprawy bez podejmowania dalszych czynnosci tego pierwszego z wymienionych wnioskoéw —
na podstawie art. 117 § 2 k.p.c. (nota bene zmienionego przez art. 1 pkt 32 ustawy
nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r.) oraz odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztow

sadowych opartego na tych samych okoliczno$ciach, nie znajduje systemowego uzasadnienia.
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X. Zmiana w ustawie 7 dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. 7 2022 r. poz. 924, 7 poin. zm.)

Proponowana zmiana art. 9f ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych nalezy do katalogu zmian majacych na
celu dostosowanie tresci przepisu do aktualnego katalogu zadan, ktore wykonuje komornik
sadowy, zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 pkt la u.k.s. Koniecznos¢ poszerzenia
obecnego katalogu o czynnosci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt la wynika z faktu, ze
uprawnienie do pozyskiwania danych pozwalajacych na ustalenie aktualnego adresu
zamieszkania danego adresata wynika wprost z art. 3b u.k.s. 1 zawartego w nim odestania do

art. 761 § 1' pkt 3-6 k.p.c.

XI. Zmiana w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311,

pozn. zm.)

Projektowane zmiany art. 21 ustawy nowelizujacej z dnia 10 lipca 2015 r. zaktadaja
dodanie ust. 7a oraz 11. Zgodnie z art. 21 ust. 1 przepisy ustaw zmienianych w art. 2 (.
k.p.c.) 1 art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do postepowan wszczetych
po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. Zdaniem projektodawcy celowe jest, aby przepisy art.
804' k.p.c. oraz art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., ktore sg przepisami o charakterze porzadkujacym
postepowanie egzekucyjne, miaty zastosowanie takze do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 10 lipca 2015 r.,
ktéore w dniu wejScia w zycie niniejszego projektu nadal sa w toku (wynika¢ to ma z
projektowanego art. 21 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 11 w zwiazku z art. 24 niniejszego

projektu).

Intertemporalna zasada kontynuacji, na ktorej oparto wprowadzenie wigkszosci
instytucji procesowych przyjetych w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw,
powoduje, ze nawet ponad 5 lat po wejSciu tych rozwigzan w zycie powstaje wiele
praktycznych komplikacji. Z jednej strony, w postgpowaniach wszczetych przed dniem 8
wrzeénia 2016 r. nie jest mozliwe zastosowanie art. 804' k.p.c., pozwalajacego na
przylaczenie sie¢ za zgoda wierzyciela egzekwujacego do bedacej w toku egzekucji przez
nabywce wierzytelnosci, z drugiej — dopuszczalne jest podjecie przez tego nastgpce prawnego

czynnosci dalej idacej, tj. wszczgcia egzekucji w oparciu o tytul wykonawczy wydany na
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poprzednika (804° k.p.c. umozliwiajacy takie dzialanie zostal dodany przez ustawe
nowelizujacg z dnia 4 lipca 2019 r.). Dodatkowo w sprawach egzekucyjnych wszczetych
przed 8 wrzesnia 2016 r. bezczynnos¢ wierzyciela skutkuje umorzeniem postgpowania z
mocy prawa, na podstawie uchylonego art. 823 k.p.c., zamiast z urzedu na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c. Taki stan rzeczy powoduje wiele praktycznych komplikacji, np. w zwigzku z
ustaleniem kosztow zakonczonego w ten sposob postgpowania egzekucyjnego. Nie nalezy
traci¢ z pola widzenia, ze decyzja o rezygnacji z zawartej w art. 823 k.p.c. instytucji
umorzenia postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa jest pozytywnie oceniana przez
przedstawicieli judykatury i doktryny. Nowe rozwiazania w sposob zdecydowanie lepszy
zabezpieczajg tez interesy stron. Warto przy tym podkresli¢, ze specyfika postepowan
egzekucyjnych, zwlaszcza tych o egzekucje naleznosci alimentacyjnych, wzglednie
postepowan, w ktorych przedmiotem egzekucji jest nieruchomos¢, sprawia, ze postgpowania
te tocza si¢ wiele lat. W takich sytuacjach uporczywe trwanie przez ustawodawceg przy
nietrafnie przyjetej zasadzie kontynuacji sprawia, ze z uplywem lat, w miar¢ kolejnych
nowelizacji, coraz trudniej jest nie tylko ustali¢ przepisy prawa majace zastosowanie sprawie
(co w stosunku do obywateli godzi w pewnos$¢ prawa), lecz w tak dualistycznym stanie
prawnym sporych trudno$ci moze przysporzy¢ organowi procesowemu odtworzenie normy
prawnej majacej zastosowanie w sprawie. Tym samym dalsze utrzymywanie odrgbno$ci
dotyczacych art. 804" k.p.c. oraz art. 823 k.p.c., w stosunku do postepowan egzekucyjnych

wszczetych przed dniem 8 wrzesnia 2016 r., jest nie tylko niepozadane, lecz szkodliwe.

Podkresli¢ zarazem nalezy, Ze usunigcie istniejacego dualizmu w opisanym obszarze nie
tylko nie wywota skutku retroaktywnego (gdyz art. 804" k.p.c. i art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. w
obowigzujacym ksztalcie znajdg zastosowanie tylko co do zdarzen, ktére zajda po wejsciu w
zycie ustawy — tj. wstgpienia nastepcy prawnego do toczgcego si¢ postgpowania lub
umorzenia postgpowania z uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela; to samo dotyczy wszczgcia
nowej egzekucji z nieruchomosci w ramach toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego), lecz

przyczyni si¢ takze do harmonizacji prawa i zwigkszenia poziomu jego pewnosci.

Z kolei, proponujac dodanie ust. 11 w art. 21 ustawy zmienianej w art. 11,
projektodawca miat na wzgledzie, Zze postgpowania egzekucyjne s3a niejednokrotnie
dlugotrwate. Wszczgcie postepowania egzekucyjnego moze mie¢ miejsce wiele lat wezesniej
niz samo wszczecie egzekucji z nieruchomosci. Co za tym idzie, pozadane jest, aby okreslone

przepisy regulujace egzekucje z nieruchomosci, ktérych brzmienie zostato uksztattowane
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ustawg nowelizujagcg z dnia 10 lipca 2015 r., mialy zastosowanie do egzekucji z
nieruchomosci wszczetej po wejSciu w zycie tej ustawy, niezaleznie od daty wszczgcia
samego postepowania egzekucyjnego. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze powyzsze
odstepstwo w stosunku do przepiséw: art. 948 § 1', art. 967, art. 968 § 2, art. 1024 § 3, art.
1037, art. 1040 § 2, art. 1040 k.p.c. nie kidci si¢ z zasada nieretroaktywnosci aktow prawa
powszechnie obowigzujacego, albowiem nie ma ona charakteru absolutnego. Warto bowiem
podkresli¢, ze w ramach toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego egzekucje z
nieruchomosci (rozumiang jako sposob egzekucji) cechuje duzy zakres autonomii. Brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia, aby w egzekucjach z nieruchomo$ci wszczynanych po 8
wrzesnia 2016 r. nadal stosowac stare przepisy tylko dlatego, ze wniosek egzekucyjny jako
taki zostat ztozony wcze$niej. Taki dualizm nie sprzyja pewno$ci prawa, lecz rodzi ryzyko
omylek zaréwno po stronie organdéw procesowych, jak i stron postepowan. Jest to o tyle
istotne, ze nowela z 10 lipca 2015 r. zmieniata wlasciwos¢ organdow egzekucyjnych w toku
egzekucji z nieruchomosci. Pozadane jest zatem wyeliminowanie problemow wywotanych
nieco pochopnym przyjeciem przez ustawodawce w nazbyt szerokim zakresie zasady
kontynuacji, na gruncie ktorej stat art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw.

XII. Zmiana w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (Dz. U. 7 2021 r. poz. 1130, 7 pozn. zm.)

W praktyce sagdowej coraz czgsciej dostrzegalne jest zjawisko wplywania na wlasciwosé¢
sadu przez cesj¢ wierzytelnosci przystugujacej z danej umowy. Na gruncie przepisu art. 10
zmienianej ustawy prowadzi to do negatywnych nastepstw w postaci obchodzenia przez
przedsigbiorstwa zawodowo zajmujace si¢ obrotem wierzytelnosciami przepisow o
wlasciwosci  przemiennej. Pierwotnie bowiem przez ,uprawnionego z UMOWY
ubezpieczenia”, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 1 2 zmienianej ustawy, rozumiano
beneficjenta umowy ubezpieczenia, wskazanego w polisie. W praktyce jednak aktualne
brzmienie tego przepisu interpretowane jest w ten sposob, ze rozcigga si¢ takze na osobe,
ktéra nabyla wierzytelno$¢ od uprawnionego. Zjawisko takie jest nieprawidtowe i prowadzi
do obejscia przepisow o wiasciwosci sadu majacych charakter ius cogens. Dlatego tez
pozadanie jest przyjecie rozwigzan, zgodnie z ktorymi przelew wierzytelnosci nie wptywa na

wlasciwos¢ sadu. Rozwigzanie takie wzorowane jest zreszta na pelnigcym analogiczng
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funkcj¢ przepisie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 621, z p6zn. zm.).

XIII. Zmiana w ustawie 7 dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 7 2021 r. poz. 2180, 7 poZn. zm.)

Projektowana zmiana stanowi konsekwencj¢ nowych rozwigzan zawartych w
zmienianym art. 17 pkt 4 k.p.c. W chwili obecnej sprawy o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym rozpoznawane sg przez sady rejonowe bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Projektowany przepis zrywa z tym rozwigzaniem i
wprowadza regule, ze sprawy te nie beda traktowane w sposdb szczegdlny, lecz beda
rozpoznawane przez wlasciwy rzeczowo sad — stosownie do wartosci przedmiotu sporu. W
zwigzku z tym zbedne staje si¢ wylaczenie zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 2 lit a. W sprawach o
uzgodnienie treSci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym bedzie odtad
obowigzkowe zastgpstwo Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach

przewidzianych w art. 7 ust. 2 pkt 1.

X1V. Zmiana w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
22021 r. poz. 210)

1. Na gruncie uchylonego art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych 1 egzekucji, dalej: uk.s.e., za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym komornikowi przystugiwala optata w wysokos$ci 2% warto$ci roszczenia, ktore
podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego 1 nie wyzsza niz pigciokrotnos$¢ tego wynagrodzenia. W 2019 r., ostatnim roku
obowigzywania tego przepisu, przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok
2017 (art. 33 ust. 1 uk.s.e.) wynosito 4271,51 zl. Maksymalna opfata wynosila zatem
21 357,55 zt. W wyniku wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2019 r. zmian nie tylko 2,5-
krotnie wzrosta stawka optaty stosunkowej (do 5%), lecz podnidst si¢ takze znaczaco prog
optaty maksymalnej (50 000 zt). Nawet w biezagcym roku, gdyby stosowac stare stawki z art.
45 ust. 1 u.k.s.e., optata maksymalna wynositaby 29 975,45 zt (5995,09 x 12).
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W celu rozwigzania istniejacych problemow, to jest zmniejszenia obcigzenia
finansowego saddéw, a zarazem poprawienia wierzycielom dostepu do niezwykle waznej
instytucji, jaka jest zabezpieczenie roszczen pieni¢znych przed wszczgciem lub w toku
procesu, konieczne jest powigzanie sposobu poboru oplat z rzeczywistym naktadem pracy
komornika. Optymalnym rozwigzaniem jest wprowadzenie stosunkowo niewysokiej optaty
stalej od wniosku o zabezpieczenie (300 zl), rekompensujacej komornikowi wysitek
zwigzany z podj¢ciem podstawowych czynno$ci w sprawie, oraz wprowadzenie oplaty
dodatkowej bedacej pochodng rzeczywistej skutecznosci postepowania zabezpieczajacego w
stawce 10% (identycznie jak ma to miejsce w przypadku egzekucji naleznosci pieni¢znych).
Takie rozwigzanie przede wszystkim wyeliminuje sytuacje, w ktérych wierzyciel ponosi
znaczne koszty zabezpieczenia, niezaleznie od efektow postepowania. Przyczyni si¢ to
réwniez do ukierunkowania komornikéw na wynik postgpowania. W praktyce powigzanie
stawki z wynikiem postgpowania, mimo jej nominalnego podwyzszenia, pozwoli na
obnizenie cato$ciowych kosztow poszukiwania zabezpieczenia (zwazywszy, ze tylko 1/3
spraw o zabezpieczenie konczy si¢ skutecznie). Rozwigzanie takie bedzie niewatpliwie
korzystne tak z perspektywy sadow, finansujacych stron¢ zwolniona od kosztow, jak i
przedsigbiorcéw. Powinno by¢ takze korzystne dla komornikéw, albowiem prognozowanym
skutkiem zmian moze by¢ istotne zwigkszenie wptywu wnioskoOw o zabezpieczenie (co
bedzie prosta konsekwencja zniesienia istniejgcych barier fiskalnych, ktore zniechecaja
wierzycieli do ryzykowania oplaty wstepnej majacej charakter stosunkowy) — projektowane

art. 311 art. 32 u.k.k.

2. Projektowany art. 41 ust. 3 u.k.k. jest konsekwencja proponowanego art. 3a ust. la
u.k.s. Zdaniem projektodawcy takze w przypadku, gdy ustalenie aktualnego adresu
zamieszkania adresata jest wynikiem informacji posiadanych przez komornika jeszcze przed
proba dorgczenia (tj. posiadania ich z urzedu, np. na skutek prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko adresatowi), komornik pobiera od wnioskujacego o podjecie
czynnosci dorgczenia optate w kwocie 40 zt. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze informacje
posiadane przez komornika s3 wynikiem podejmowania przez niego wczesniejszych
czynnos$ci (np. zwrdcenia si¢ do odpowiednich podmiotéw w toku sprawy egzekucyjnej).
Jednoczesnie przewiduje si¢ wylaczenie konieczno$ci uiszczania powyzszej oplaty przez
wnioskodawce juz na etapie sktadania wniosku o dokonanie czynnosci dorgczenia (art. 22 ust.

1 wkk.).
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3. Dodatkowo, w celu petniejszej realizacji interesow Skarbu Panstwa, przewiduje si¢
zmiany w art. 46 u.k.k., ktore wprowadzaja jasne mechanizmy okreslajace, na jakich
zasadach ma si¢ odbywaé na rzecz sadéw zwrot wyasygnowanych w toku postepowania
zabezpieczajacego sum (art. 46 ust. 4 u.k.k.). Przepisy ust. 2 i 4 uwzgledniaja koniecznos¢
wprowadzenia odmiennych mechanizméw rozliczania sum tymczasowo wyasygnowanych
przez sad, uwzgledniajac inny charakter wymienionych postepowan i czynnosci. Przyjeta w
omawianych ustepach (a takze w ust. 5) konstrukcja odnosi si¢ do podziatu wystgpujacego na
gruncie u.k.k., zasygnalizowanego przede wszystkim w art. 2 tej ustawy (rozroéznienie na
postgpowanie egzekucyjne, inne postepowanie albo dokonywanie innych czynno$ci). Do
postgpowan egzekucyjnych odnosi si¢ wspomniany ust. 2, albowiem sg to jedyne
postgpowania, w ktorych istnieje mozliwo$¢ przymusowego Sciggniecia kosztow
komorniczych. Przez pozostale postgpowania nalezy rozumie¢ przede wszystkim
postgpowania o zabezpieczenie roszczen, w tym europejskich nakazow zabezpieczenia na
rachunku bankowym, postgpowania o zabezpieczenie $rodka dowodowego lub wykonanie
postanowien nakazujacych wydanie $rodka dowodowego w postepowaniu w sprawach
wlasnosci intelektualnej, a takze postepowania o wykonanie postanowien o zabezpieczeniu
spadku lub sporzadzanie spisu inwentarza (art. 3 ust. 3 pkt 2a i 3). Inne czynno$ci
wymieniono w art. 3 ust. 4 u.k.s. Poza czynno$ciami, do ktérych odwotuje si¢ juz ust. 5,
nalezy do nich sporzadzanie protokotu stanu faktycznego (art. 3 ust. 4 pkt 2 u.k.s.). Regulacja
w art. 46 ust. 5 u.k.k. ma charakter porzadkujacy i rozwigzuje istniejacy w praktyce
problem, w jaki sposob nalezy rozlicza¢ koszty pokryte tymczasowo przez prezesa
wlasciwego sadu rejonowego za stron¢ zwolniong od kosztow komorniczych — w odniesieniu
do czynnosci zwigzanych z dorgczaniem korespondencji i ustalaniem adresu zamieszkania
dtuznika. Problem ten jest realny z uwagi na fakt, ze w ramach takiej sprawy nie sg juz
podejmowane zadne dalsze czynno$ci, ktore umozliwiatyby odzyskanie wyasygnowanych
przez sad zaliczek. Wobec tego konieczne jest wyrazne przesadzenie, ze w takich
przypadkach komornik niezwlocznie przesyla odpis postanowienia o ustaleniu kosztow
sadowi, ktéry zobowigzal powoda zwolnionego od kosztow do dokonania czynnos$ci, a
docelowo koszty te beda z mocy prawa wliczane do kosztow sadowych postgpowania, w

zwigzku z prowadzeniem ktorego powstaty.

4. Co do zasady do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze

zasada kontynuacji nie musi by¢ stosowana w sposob absolutny, a nawet — w uzasadnionych
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przypadkach — powinna doznawa¢ wyjatkow. Projektowany art. 52 ust. 4 i 5 uwzglednia
specyfike postepowan egzekucyjnych, ktore niejednokrotnie sg dilugotrwate. Wszczecie
postepowania egzekucyjnego moze mie¢ miejsce wiele lat wczesniej niz samo wszczecie
egzekucji z nieruchomosci. Zdaniem projektodawcy w takiej sytuacji przepis art. 1035 k.p.c.
(dotyczacy planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomos$ci), w brzmieniu
nadanym u.k.k., powinien mie¢ zastosowanie do egzekucji z nieruchomos$ci wszczetej po
wejsciu w zycie u.k.k., niezaleznie od daty wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Jest on
bowiem $cisle zwigzany z samg egzekucja, a nie z postepowaniem jako takim. Analogicznie
brak jest podstaw do réznicowania oplat z tytutu skarg na czynno$¢ komornika wnoszonych
po dniu wejScia w zycie ustawy 1 uzalezniania ich od daty wszczecia postgpowania
egzekucyjnego. Wniesienie skargi jest bowiem kwestia incydentalng, autonomiczng
wzgledem toku samego postepowania egzekucyjnego, ktérego kontroli ma shuzyé.
Stosowanie tego Srodka ochrony praw nie wymaga rygorystycznego stosowania zasady
kontynuacji, nawet jesli zasada ta dotyczy samego postepowania, w toku ktorego skarga moze
by¢ wniesiona. Zmiany wprowadzone przez ustawe o kosztach komorniczych sa korzystne
dla stron. Dodatkowo wyeliminowanie dwoistosci w tym zakresie przyczyni si¢ do

ujednolicenia i uproszczenia praktyki.

XV. Zmiana w ustawie 7 dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sqdowych

1. Projektowana zmiana art. 3 ust. 5 u.k.s. ma charakter redakcyjny 1 jest wynikiem
dodania przez art. 8 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. pkt 1a w art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych. Zmiana w obrebie art. 3 ust. 4 spowodowala
konieczno$¢ zmiany odestania zawartego w art. 3 ust. 5, tak aby swoim zakresem
obejmowato pkt 1, la oraz 2 art. 3 ust. 4, a nie jak dotychczas pkt 1 1 2 art. 3 ust. 4. Intencja
ustawodawcy byta bowiem mozliwo$¢ zaskarzenia takze czynnosci komornika sgdowego, o

ktérych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1a.

2. (a) Niejednokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze osoba, ktorej komornik ma
doreczy¢ pismo, jest komornikowi znana z prowadzonych przez tego komornika postepowan
egzekucyjnych lub podejmowanych czynnos$ci dorgczenia pisma sagdowego, w toku ktorych
komornik ustalal jej adres zamieszkania czy tez jego aktualnos¢. W zwigzku z tym w ocenie
projektodawcy zbgdne jest podejmowanie przez komornika proby dorgczenia pod adres, o
ktorym z goéry wiadomo (tj. z innych postgpowan), ze jest nieaktualny. Prowadzi to do

niepotrzebnego naktadu pracy ze strony organu egzekucyjnego. W takiej sytuacji
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praktyczniejsze i prowadzace do przyspieszenia dorgczenia jest podjecie proby doreczenia
pod znany komornikowi adres (znany na skutek ustalen w postepowaniu egzekucyjnym) albo
zwrot pisma i sporzadzenie stosownej tresci protokotu, z jednoczesnym poinformowaniem
podmiotu zlecajacego o poczynionych ustaleniach. Konsekwencja tych zmian jest

odpowiednia zmiana brzmienia ust. 5 (lit. ¢).

(b) Projektowane brzmienie art. 3a ust. 3 u.k.s. zaktada rezygnacje¢ z dotychczasowe;j
formuly pouczenia dorostego domownika adresata, ktérego komornik zastal pod wskazanym
adresem, o mozliwo$ci odbioru pisma, na rzecz dorgczenia pisma temu domownikowi,
z wyjatkiem sytuacji, gdy komornik bedzie posiadal wiedze, ze pismo powinno zostaé
dorgczone do ragk wlasnych adresata. Jest to rozwigzanie zblizone do tego z art. 137 § 1 k.p.c.,
gdzie doreczajacy, nie zastajac adresata w mieszkaniu, moze dor¢czy¢ pismo sadowe
dorostemu domownikowi. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby podobny mechanizm zostat
zastosowany przy doreczeniach przez komornika sadowego. Moze to takze przyczyni¢ si¢ do

zwiekszenia skutecznosci dorgczenia.
(c) Por. omoéwienie lit a.

3. Podobnie jak w przypadku projektowanego art. 3a ust. la u.k.s., tak tez, zdaniem
projektodawcy, w sytuacji okre§lonej w art. 3b u.k.s., komornik powinien mie¢ mozliwos¢
wykorzystania posiadanej juz wiedzy z urzedu (z innych spraw egzekucyjnych lub innych
czynnosci doreczen przesylek sadowych do tego samego adresata) co do aktualnos$ci adresu
zamieszkania adresata. Celem projektowanego zdania trzeciego art. 3b u.k.s. jest
wyeliminowanie zbednych czynnosci ze strony komornika sagdowego, np. zwracania si¢ do
podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1' pkt 3-6 k.p.c., ktore ostatecznie doprowadza do

ustalen, ktore komornikowi sg juz znane.

4. Projektowana zmiana art. 9 ust. 2 u.k.s. ma charakter redakcyjny 1 jest wynikiem
dodania przez art. 8 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. pkt 1a w art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. Zmiana w obrebie art. 3 ust. 4 spowodowata
konieczno$¢ zmiany odestania zawartego w art. 9 ust. 2, tak aby swoim zakresem
obejmowato art. 3 ust. 4 pkt 1, 1a oraz 2, a nie jak dotychczas art. 3 ust. 4 pkt 1 1 2. Intencja
ustawodawcy jest bowiem, aby komornik sagdowy nie mégt odmowi¢ wykonania czynnosci z
art. 3 ust. 4 pkt la, tj. zmierzajacych do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania adresata,

zleconych przez podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1.
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5. Projektowana zmiana w zdaniu trzecim art. 166 ust. 4 u.k.s. po pierwsze
doprecyzowuje, ze forma, w jakiej nastepuje wytkni¢cie uchybienia, jest postanowienie, po
drugie wprowadza obowigzek doreczenia odpisu takiego postanowienia wraz z
uzasadnieniem komornikowi. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 166 ust. 5
odpis postanowienia zawierajagcego wytknigcie uchybienia przesyta si¢ prezesowi wlasciwego
sadu rejonowego, radzie wlasciwej izby komorniczej, Krajowej Radzie Komorniczej oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci. Co za tym idzie, w ocenie projektodawcy odpis postanowienia,
ktérym nastgpito wytknigcie uchybienia, przede wszystkim powinien zosta¢ dorgczony
komornikowi, co ma w petni realizowaé cel, jakiemu stuzy instytucja wytyku, a mianowicie
dyscyplinowanie komornika, zapobiezenie powtorzenia uchybien w przysziosci, wymuszenie
na komorniku $cistego przestrzegania okreslonych przepisow prawa. Z kolei projektowana
zmiana zdania czwartego jest wynikiem przyjecia, ze nie tylko sad rejonowy, ale takze sad
okrggowy posiada prawo samodzielnego wytknigcia uchybienia. W konsekwencji pojecie
,,sad rejonowy” zastapiono szerszym pojeciem ,,sad pierwszej instancji” jako odnoszacym si¢
zardwno do sadu rejonowego, jak i okregowego. Zmiana ta pocigga za sobg koniecznosé
zmiany podmiotu, ktory na skutek postepowania odwotawczego moze z urzedu zmienic tresé

wytknigcia lub je uchylié, z ,,sadu drugiej instancji” na sad odwotawczy.

XVI. Zmiana w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

Proponowana zmiana art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. ma

charakter precyzujacy.

Zmieniany przepis od samego poczatku mial stanowi¢ wyjatek od przyjetej na gruncie
art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. zasady aktualnos$ci 1 dotyczy¢ tylko
czynnosci podejmowanych w ramach stosownego postepowania odrgbnego, na podstawie
wlasciwych dla niego przepisoOw. Niestety nazbyt literalna wyktadnia jego tresci, przyjeta
przez sady, sprawita, ze sam fakt wydania nakazu zaplaty przed dniem wejScia w Zycie
ustawy wytgcza mozliwos$¢ stosowania pozostatych rozwigzan wprowadzonych wspomniang
nowelg, mimo ze wolg ustawodawcy, wyrazong w przepisie art. 9 ust. 2 tej ustawy, byto
stosowanie nowych przepisow ,,w locie”, takze w odniesieniu do postepowan bedacych w
toku. Stosowanie zasady kontynuacji, na mocy art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 4
lipca 2019 r., bylo uzasadnione o tyle, ze nowela wprowadzata zupelnie odmienne od

dotychczasowych rozwigzania w zakresie wydawania nakazow zaplaty w postepowaniu
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upominawczym 1 nakazowym, a takze odmienne zasady zaskarzania nakazéw zaplaty
wydanych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Z uwagi na dynamike
sekwencyjnie podejmowanych przez sad i strony czynnos$ci procesowych, natozenie si¢ na
siebie obu reziméw prawnych (tj. starego i nowego) w toku danego postgpowania rodzito
ryzyko powstania nierozwigzywalnych sprzecznosci 1 komplikacji procesowych. Nic jednak
nie stato na przeszkodzie temu, aby w pozostalym zakresie stosowac ogolne rozwigzania
zawarte w znowelizowanej czesci pierwszej ksiegi pierwszej tytutdéw [-VI k.p.c. (tj. przepisy
o wlasciwosci sadu, posiedzeniach sadowych, orzeczeniach i sposobie ich uzasadniania,

dorgczania i zaskarzania, czynno$ciach w postgpowaniu dowodowym).

Obecny stan rzeczy, jaki powstal na gruncie stosowania przepisu art. 11 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r., jest zatem sprzeczny z zamierzeniami ustawodawcy i
wymaga uporzadkowania, zwlaszcza ze wiele spraw wszczetych pod rzadami starych
przepisow jest jeszcze w toku, co uniemozliwia stosowanie w nich nowych rozwigzan o
charakterze og6lnym. To za$ rodzi niepozadany i szkodliwy dla pewnos$ci prawa dualizm
prawny. Utrzymywanie dotychczasowego stanu rzeczy powoduje w miar¢ uptywu czasu
coraz wicksze komplikacje — tym bardziej ze niniejszy projekt zawiera korekte licznych
instytucji wprowadzonych ustawg nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 r., a opiera si¢ wlasnie na

zasadzie aktualnosci.

W ocenie projektodawcy usci§lenia wymaga kwestia zakresu zastosowania przepisow w
brzmieniu dotychczasowym do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej. Dotychczasowa regulacja, w mysl ktorej sprawy okreslone w art. 11 ust. 1
pkt 1-3 do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie
z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym, jest nieprecyzyjna i literalnie wyktadana, bez
odwotlywania si¢ do wyktadni celowosciowe], moze prowadzi¢ do niewlasciwych konkluzji.
Projektodawca proponuje zatem rozwigzanie istniejacych problemoéw interpretacyjnych przez
jednoznaczne wskazanie w dyspozycji zmienianego przepisu, ze w sprawach okre§lonych w
art. 11 ust. 1 pkt 1-3 stosuje si¢ jedynie przepisy czesci pierwszej ksiggi pierwszej tytutu VII
dziatu V lub - odpowiednio — VIII ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Podobnie jak w przypadku zmian wprowadzanych w art. 11, tak réwniez w tym
przypadku nowelizacja nie tylko nie wywola skutku retroaktywnego, lecz przyczyni si¢ do

harmonizacji prawa i1 zwigkszenia poziomu jego pewnosci. Zmiany w proponowanym
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ksztatcie wejda bowiem w zycie, zgodnie z art. 24, jedynie w odniesieniu do postepowan
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, za$ czynnosci
dokonane przed ta data zgodnie z przepisami dotychczasowymi pozostang w mocy. Usunigcie
istniejagcego dualizmu w opisanym obszarze jest za$ ze wszech miar pozadane, gdyz
przyczyni si¢ do zwigkszenia pewnosci prawa 1 pozwoli unikng¢ (zaré6wno stronom, jak i

organom procesowym) wielu omylek proceduralnych.

XVII. Przepisy przejsciowe i koricowe

Zaktada sie, ze ustawa powinna mie¢ zastosowanie w jak najszerszym zakresie takze w
postepowaniach cywilnych bgdacych w toku w momencie jej wejscia w zycie. Wyjatki od
tego moga by¢ przyjete jedynie z uwagi na wzglad na zasade¢ zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa i zasad¢ ochrony praw nabytych. Wyjatki od tej zasady
przewidziane zostaly szczegoétowo w ust. 2—4 art. 17. W szczegolno$ci, z uwagi na istotne
zmiany w zakresie warto$ci przedmiotu sporu decydujacej o wiasciwosci rzeczowe;,
konieczne jest okreslenie wptywu tych zmian na toczace si¢ postgpowania sadowe. Co do
zasady niepozadane jest przekazywanie spraw bedacych w toku do sadow rejonowych, co
mogloby negatywnie wplynaé¢ na sprawno$¢ prowadzonych postepowan i1 spowodowaé
skokowy wzrost wptywu w niektorych sadach. Dokonane wczesniej czynnosci procesowe

powinny by¢ nastepczo oceniane z perspektywy zasady tempus regit actum (art. 18).

W art. 19 zawarto przepisy dostosowujace, okreslajace, w jaki sposéb nowe rozwigzania
wplywaja na czynnosci w toku. W szczego6lnosci nalezy wskaza¢ na przepis dotyczacy
zmienianego art. 165 § 2 k.p.c., ktory odnosi si¢ do pism procesowych wnoszonych za
posrednictwem operatora pocztowego migdzy 24 wrze$nia 2021 r. a dniem wejsScia w zycie
projektowanej ustawy. Przepis ten eliminuje nastgpstwa nieScistego oznaczenia przez
ustawodawce przesylek rejestrowanych, polegajacego na odniesieniu si¢ do przesylek
poleconych (takie przesylki w szczegdlnosci nie musza wystepowaé w innych krajach UE).
W konsekwencji omawiana norma nakazuje zakladaé, ze pisma procesowe wnoszone we
wskazanym okresie jako przesytki rejestrowane w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, z pdzn. zm.) s3
przesytkami poleconymi w rozumieniu dotychczasowej tresci art. 165 § 2 k.p.c., chyba ze w
miedzyczasie omawiane zagadnienie zostalo juz prawomocnie rozstrzygnig¢te przez organ

procesowy w sposob mniej korzystny dla strony. Oznacza to, ze przepis ten sanuje sytuacje
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wniesienia pisma procesowego Ww postaci przesytki rejestrowanej, niebgdacej listem
poleconym. Proponowane rozwigzanie zaktada wprost, ze nie ma ono w pelni charakteru
retroaktywnego, albowiem nie narusza wydanych wczesniej prawomocnych rozstrzygnigé
sadu. Obejmuje zatem jedynie sytuacje, w ktorych do dnia wejscia w zycie ustawy sad nie
podjal zadnych czynnosci, na ogét niekorzystnych dla strony (np. przez wydanie zarzadzenia
0 zwrocie pisma), albo przeszedt nad naruszeniem przepisu do porzadku dziennego. Tym
samym omawiane rozwigzanie, mimo swojej czg¢sciowej retroaktywnosci (w zakresie, w
jakim sanuje pewne czynnos$ci dokonane z uchybieniem przepisOw postgpowania), jest
korzystne dla stron postgpowania, co sprawia, ze zostaje zachowana zasada
proporcjonalnosci, o ktérej mowa m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca
2020 r., sygn. K 4/19. Przyjeta ograniczona retroaktywno$¢ omawianego rozwigzania nie
powoduje bowiem negatywnych skutkow w postaci ograniczenia praw lub zwickszenia
zobowigzan adresatow norm prawnych, lecz przeciwnie — poprawia sytuacj¢ prawng
niektorych adresatdow normy prawnej zawartej w art. 165 § 2 k.p.c., ale nie kosztem
pozostalych adresatow tej normy. Samo bowiem przyjecie terminowego wniesienia pisma do
sadu nie przesadza o dalszych rozstrzygnieciach procesowych i merytorycznych sadu
odnos$nie do twierdzen i1 wnioskéw zawartych w takim pis$mie. W razie potrzeby zachodzi¢
moze konieczno$¢ umozliwienia odniesienia si¢ do takiego pisma procesowego drugiej
stronie (o ile to juz nie nastgpito). Warto tez podkresli¢, ze przepis art. 165 § 2 k.p.c. odnosi
si¢ do kazdego z uczestnikdw postepowania cywilnego, a nie tylko okreslonych podmiotéow
(np. tylko powoda). Przyjecie omawianej czeSciowo retroaktywnej regulacji nie powinno
zatem w zaden sposob narusza¢ zasady ochrony praw nabytych stron postgpowania (ani tez

dotyka¢ prawomocnie rozstrzygnigtych przez sad kwestii proceduralnych).

Z kolei w art. 20-26 zawarto szczegdtowe regulacje intertemporalne odnoszace si¢ do
dalszych ustaw zmienianych niniejsza ustawa. Z uwagi na specyficzny przedmiot zawartej w
nich regulacji nie jest mozliwe postuzenie si¢ w tym przypadku ogo6lng formula odnoszaca sig
do toczacych sie postgpowan, lecz konieczne jest szczegdlowe okreslenie zakresu czasowego
ich zastosowania. W szczego6lnosci w art. 25 projektu przyjeto zasade, ze w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu dotychczasowym (tj. ustawy o kosztach
komorniczych). Wynika to przede wszystkim z fiskalnego charakteru przepisow tej ustawy.
Jednoczesnie w stosunku do przepisOw ustawy zmienianej w art. 15 nie jest konieczne

zastosowanie reguty intertemporalnej, albowiem przepisy te nie naruszaja praw nabytych i, co
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za tym idzie, mogg by¢ stosowane takze do spraw wszczetych i1 niezakonczonych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

XVIII. Kwestie dodatkowe

Projekt w zakresie zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o
ksiegach wieczystych i1 hipotece nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa i
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie stanowi przedmiotu regulacji prawa
Unii Europejskiej. Natomiast w zakresie zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych spowoduje on skutki finansowe zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem
sadu, ktory bedzie rozpoznawat sprawy w europejskim postgpowaniu nakazowym wszczete
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego to postgpowanie oraz sprawy
w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen wszczetych za posrednictwem
tego systemu. Ocenia si¢ jednak, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa tych
projektowanych zmian nie b¢da znaczace 1 wydatki w tym zakresie zostang sfinansowane w
ramach $rodkow dostgpnych w budzecie panstwa w czesci 15 — Sady powszechne, bez
koniecznos$ci wystgpowania o dodatkowe srodki. W tym zakresie projekt wykonuje tez prawo

Unii Europejskiej.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, a ponadto nie wymaga przedstawienia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Przewidziane w projekcie rozwigzania nie beda mialy wplywu na dzialalno$¢
mikroprzedsigbiorcéw, matych i §rednich przedsigbiorcow, w zwigzku z czym odstapiono od
analiz 1 oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych wskazanych w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z

pézn. zm.).

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.

U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
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