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UCHWALA NR 157
SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

z dnia 29 czerwca 2022 r.

w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim

Na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. 2022 poz. 574
z pozn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, Senat Uniwersytetu Warszawskiego postanawia,
co nastepuje:

§1
Uchwala sie sposob postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim.

§2
1. Stopien doktora nadaje rada naukowa dyscypliny lub Rada Naukowa
Dziedzin. Rada Naukowa Dziedzin jest wlasciwa do nadania stopnia doktora, jezeli
rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny
naukowej zawierajgcej sie w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie jednej
dyscypliny, w ktérej nadaje sie stopien doktora.

2. Stopien doktora habilitowanego nadaje rada naukowa dyscypliny.

3. Rady naukowe dyscyplin i Rada Naukowa Dziedzin mogg tworzy¢ komisje
doradcze i opiniodawcze w sprawach, o ktérych mowa w uchwale.

§3

1. Zasady postepowania w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie
Warszawskim okresla zatgcznik nr 1 do uchwaty.

2. Zasady postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim okresla zatgcznik nr 2 do uchwaty.

3. Informacje niejawne i tajemnice prawnie chronione podlegajg ochronie
w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, na podstawie przepisow odrebnych.
Rektor moze ogtosi¢ w drodze obwieszczenia sposob tej ochrony.



§4

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i stopnia doktora

habilitowanego wszczete po dniu 30 wrzesnia 2019 r. prowadzi sie na podstawie
przepiséw Ustawy, z tym ze:

1) w postepowaniach wszczetych do dnia 31 grudnia 2021 r. do osiggniec, o ktorych
mowa w:

2)

a)

b)

w

art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a Ustawy, zalicza sie takze artykuty naukowe

opublikowane:

— w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzgdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy,
przed dniem ogtoszenia tego wykazu,

— przed dniem 1 stycznia 2019 r. — w czasopismach naukowych, ktére byty
ujete w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na
podstawie przepisdbw wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy
uchylanej w art. 169 pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
i ogtoszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 stycznia 2017 r. albo byty ujete w czesci B tego wykazu, przy czym
artykutom naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej
10 punktow,

art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy, zalicza sie

takze monografie naukowe wydane przez:

— wydawnictwo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, przed dniem
ogtoszenia tego wykazu,

— jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujete
w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy;

postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego do

osiggniec, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy, zalicza sie takze
artykuty naukowe opublikowane:

a)

b)

w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferenciji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, przed dniem
ogtoszenia tego wykazu,

przed dniem 1 stycznia 2019 r. — w czasopismach naukowych, ktére byty ujete
w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie
przepiséw wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169
pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce i ogtoszonego komunikatem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r. albo byly ujete w czesci B
tego wykazu, przy czym artykutom naukowym w nich opublikowanym
przyznanych byto co najmniej 10 punktow.

§5

1. Przewody doktorskie i postepowania habilitacyjne  wszczete

i niezakonczone do dnia 30 kwietnia 2019 r. prowadzi sie na podstawie zasad
dotychczasowych, z tym ze stopien nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 Ustawy.



2. W przewodach doktorskich i postepowaniach habilitacyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uchwaty:
1) zachowujg moc czynnos$ci dokonane zgodnie z zasadami dotychczasowymi;
2) zachowuje waznos¢ dokumentacja wytworzona w toku dotychczasowych
czynnosci, w szczegdlnosci wnioski, recenzje i protokoty.

3. Przewody doktorskie, o ktérych mowa w ust. 1, niezakonczone do dnia
okreslonego w art. 179 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zostajg zamkniete
ztym dniem uchwatg wiasciwej rady naukowej dyscypliny lub Rady Naukowej
Dziedzin, zwanych dalej ,Radami Naukowymi”.

4. Postepowania habilitacyjne, o ktérych mowa w ust. 1, niezakonczone do
dnia okreslonego w art. 179 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zostajg umorzone
z tym dniem uchwatg wtasciwej Rady Naukowe;.

5. Uchwaty, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, wiasciwe Rady Naukowe podejmujg
w terminie 30 dni od dnia, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 3 i 4.

6. Do zmiany promotora w przewodzie doktorskim, o ktorym mowa w ust. 1,
stosuje sie zasady dotychczasowe.

7. W przypadku osoéb, ktére w czasie trwania studidow doktoranckich na
Uniwersytecie Warszawskim wszczety przewod doktorski, nie pobiera sie optat z tytutu
kosztéw przewodu doktorskiego.

8. Opfaty z tytutu kosztow postepowania habilitacyjnego, o ktérym mowa
w ust. 1, pobiera sie na zasadach dotychczasowych.

§6
1. W postepowaniach habilitacyjnych, o ktéorych mowa w § 5 ust. 1,
przewodniczgcy Rady Naukowej poddaje Radzie Naukowej pod gtosowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego:

1) uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, jezeli komisja habilitacyjna
przedtozyta uchwate zawierajgcg opinie za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego;

2) uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, jezeli komisja
habilitacyjna przedtozyta uchwate zawierajgcg opinie za odmowg nadania stopnia
doktora habilitowanego.

2. W przypadku, jezeli:

1) uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci
gtosow, wowczas przewodniczacy Rady Naukowej poddaje pod gtosowanie
Radzie Naukowej uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci
gtoséw, wowczas przewodniczacy Rady Naukowej poddaje pod gtosowanie
Radzie Naukowej uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

3. Jezeli poddana pod gtosowanie zgodnie z ust. 2 uchwata nie uzyska
bezwzglednej wiekszosci gtosow, przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio.
Przewodniczgcy Rady Naukowej moze przetozy¢ gtosowanie na kolejne posiedzenie
Rady Naukowe,;.



§7

1. Komisje egzaminacyjne do przeprowadzenia egzaminow z dyscypliny
podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej, dyscypliny dodatkowe;j
oraz nowozytnego jezyka obcego oraz komisje doktorskie i komisje habilitacyjne
powotane do przeprowadzania czynnosci odpowiednio w przewodach doktorskich
i postepowaniach habilitacyjnych, wszczetych do dnia 30 kwietnia 2019 r., dziatajg na
zasadach dotychczasowych.

2. Rada Naukowa w przewodach doktorskich wszczetych do dnia 30 kwietnia
2019 r. powotuje, zmienia lub wyznacza na zasadach dotychczasowych komisje
doktorskie do przeprowadzenia czynnosci w tych przewodach.

3. Rada Naukowa w przewodach doktorskich wszczetych do dnia 30 kwietnia
2019 r. powotuje na zasadach dotychczasowych komisje egzaminacyjne do
przeprowadzenia egzaminow z dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi
rozprawy doktorskiej, dyscypliny dodatkowej oraz nowozytnego jezyka obcego.

4. Obstuga administracyjna zwigzana z przeprowadzaniem przewoddow
doktorskich i postepowan habilitacyjnych wszczetych i niezakonczonych do dnia
30 kwietnia 2019 r. prowadzona jest w jednostkach organizacyjnych Uniwersytetu
Warszawskiego, w ktorych postepowania te zostaty wszczete.

5. Postanowienia § 26 ust. 6-9 zatgcznika nr 1 do uchwaly stosuje sie takze
do przewoddw doktorskich wszczetych i niezakonczonych do dnia 30 kwietnia 2019 r.

§8
1. W przypadku osoby, ktéra rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna
sie na wniosek tej osoby o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora
I promotora pomochiczego sktadany do przewodniczgcego Rady Naukowej.

2. Przewodniczacy Rady Naukowej niezwtocznie przedktada wniosek,
o ktérym mowa w ust. 1, wiasciwej Radzie Naukowej. Rada Naukowa nie pozniej niz
w terminie dwdch miesiecy od dnia ztozenia wniosku do przewodniczgcego Rady
Naukowej wyznacza promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomochiczego.

3. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie oséb proponowanych
na promotora lub promotorow albo promotora i promotora pomocniczego. Do wniosku
dotgcza sie konspekt rozprawy doktorskiej oraz oswiadczenia tych oséb o gotowosci
podjecia opieki nad doktorantem.

4. Do wyznaczania promotora, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie
postanowien § 8 ust. 6, § 9 ust. 4 zdania drugiego oraz § 10 pkt 1 lit. c i pkt 2 zatgcznika
nr 1 do uchwaty.

5. Do zmiany promotora Ilub promotora pomocniczego stosuje sie
odpowiednio ust. 1-4. Wniosek o zmiane promotora zawiera uzasadnienie.

6. W celu przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora osoba, o ktorej mowa w ust. 1, sktada dokumenty, o ktorych
mowa w § 12 ust. 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty.

7. W przypadku osob, ktore ukonczyly ostatni rok studidw doktoranckich na
Uniwersytecie Warszawskim lub w czasie trwania tych studiéw ziozyty rozprawe



doktorska, nie pobiera sie optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora.

8. W przypadku osob, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na zasadach
okreslonych w Ustawie, efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego sg potwierdzane na zasadach dotychczasowych.

9. W przypadku osob, ktére rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020, zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 12 ust. 2 pkt 8 zatgcznika
nr 1 do uchwaty, wystawia kierownik studiéw doktoranckich lub kierownik jednostki
organizacyjnej organizujgcej te studia. Przepis § 12 ust. 3 zatgcznika nr 1 do uchwaty
stosuje sie, przy czym zaswiadczenie okresla efekty uczenia sie, jakie uzyskat
kandydat w trakcie ksztatcenia na studiach doktoranckich oraz formy i wynik weryfikacji
tych efektow uczenia sie w trakcie tych studiow.

§9

1. Uchyla sie uchwate nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z pézn. zm.).

2. Zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami uchwaty,
o ktérej mowa w ust. 1.

3. Jezeli w zwigzku z wnioskiem ztozonym w celu wszczecia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora powofano Komisje Egzaminacyjng, wowczas
weryfikuje ona spetnienie przez kandydata przestanki nadania stopnia doktora, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 1 do uchwaty. Przepisy § 19 ust. 1 zatgcznika nr
1 do uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

4. Jezeli w trakcie egzaminéw z dyscypliny naukowej, o ktérych mowa
w uchwale wskazanej w ust. 1, potwierdzono wykazywanie sie przez kandydata
znajomoscig metodologii oraz dorobku nauki w dyscyplinie naukowej, w ktérej ubiega
sie 0 nadanie stopnia naukowego, oraz zdolnoscig do krytycznej oceny tego dorobku,
nie przeprowadza sie egzamindéw doktorskich i uznaje sie za spetniong przestanke
nadania stopnia doktora, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 1 do uchwalty.

5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma zastosowanie od dnia
1 wrzesnia 2022 r.

Przewodniczgcy Senatu UW
Rektor: A. Z. Nowak



Zatgcznik nr 1

do uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r.
w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim

ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

I. POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie
Warszawskim prowadzi sie na podstawie obowigzujgcych przepiséw,
a w szczegolnosci:

1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity: Dz. U. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”;

2) Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. poz.190 z pézn. zm.);

3) Zasad postepowania w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie
Warszawskim, zwanych dalej ,Zasadami”;

4) odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2021 poz. 735 z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,Kodeksem postepowania administracyjnego”.

2. Zasady dotyczg nadawania stopnia doktora na podstawie rozprawy
doktorskiej przygotowanej w trybie ksztalcenia doktorantow Ilub w trybie
eksternistycznym.

§2
Uzyte w Zasadach okreslenia oznaczaja:

1) BIP — Biuletyn Informacji Publicznej Uniwersytetu Warszawskiego;

2) doktorant — doktorant lub doktorantka Uniwersytetu Warszawskiego;

3) Dyrektor — Dyrektor lub Dyrektorka Szkoty Doktorskiej;

4) kandydat — osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora;

5) PAN - Polska Akademia Nauk;

6) Przewodniczacy Rady — przewodniczgcy lub przewodniczgca rady naukowej
dyscypliny lub rady naukowej dyscyplin lub Rady Naukowej Dziedzin;

7) PRK — Polska Rama Kwalifikacji;

8) RDN — Rada Doskonatosci Naukowej;

9) Rada Naukowa — Rada Naukowa Dyscypliny lub Rada Naukowa Dyscyplin lub
Rada Naukowa Dziedzin;

10) Rada Szkoty — Rada Szkoty Doktorskiej;

11) Regulamin Szkoty — Regulamin Szkoty Doktorskiej wiasciwej ze wzgledu na
dyscypline naukowg, w ktorej nadawany jest stopien;

12) System POL-on — Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce POL-on;

13) Szkota — Szkota Doktorska;

14) Uniwersytet — Uniwersytet Warszawski.

§3
1. Stopien doktora nadaje sie w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowe;j.
2. Stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki.



3. W przypadku kandydatow do stopnia doktora w dziedzinie nauki przepisy
dotyczace dyscypliny naukowej stosuje sie odpowiednio z odniesieniem do dziedziny.

§4
1. Stopien doktora nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub
posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy,
dajgcy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego
systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia sie w zakresie znajomosci howozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidw, poswiadczajgcymi znajomosc
tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b) jedng monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a Ustawy, albo rozdziat w takiej monografii;

4) wykazuje sie znajomoscig metodologii oraz dorobku nauki w dyscyplinie naukowej,
w ktorej ubiega sie o nadanie stopnia naukowego, oraz zdolno$cig do krytycznej
oceny tego dorobku;

5) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.

2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggniec
naukowych, stopien doktora mozna nadaC osobie niespetniajgcej wymagan
okreslonych w ust. 1 pkt 1, bedgcej absolwentem studiow pierwszego stopnia lub
studentem, ktéry ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magisterskich.

3. Rektor moze w drodze zarzgdzenia okresli¢ certyfikaty, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2.

4. Wymaganie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, uznaje sie za spetnione takze
w przypadku posiadania w dorobku publikacji wieloautorskiej, spetniajgcej wymogi
okreslone w tym przepisie, chyba ze Rada Naukowa okresli inne wymagania
dotyczace publikacji wieloautorskiej.

§5
1. Rozprawa doktorska prezentuje ogodlng wiedze teoretyczng kandydata

w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$s¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego albo oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych,



praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa Ilub artystyczna,
a takze samodzielna i wyodrebniona czesc¢ pracy zbiorowe;.

4. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest
sprawowana przez promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora
pomocniczego.

§6
1. Uchwaty Rady Naukowej, o ktérych mowa w Zasadach, podpisuje w jej
imieniu Przewodniczgcy Rady.

2. Przewodniczgcy Rady moze na pismie upowazni¢ do podpisywania uchwat
Rady Naukowej Zastepce Przewodniczgcego Rady, z wytgczeniem uchwat o nadaniu
lub odmowie nadania stopnia doktora.

§7

Kandydat ma prawo wgladu w akta wiasnej sprawy, w tym do protokotéw
i uchwat, oraz do odtworzenia nagran przebiegu egzaminéw doktorskich oraz obrony
rozprawy doktorskiej, o ktérych mowa w Zasadach.

Il. SPOSOB WYZNACZANIA | ZMIANY PROMOTORA, PROMOTORC')’W LUB
PROMOTORA POMOCNICZEGO W PRZYPADKU DOKTORANTOW
REALIZUJACYCH KSZTALCENIE W SZKOLE DOKTORSKIEJ

§8

1. Osoba przyjeta do Szkoty niezwitocznie skfada do Dyrektora wniosek
0 wyznaczenie promotora wraz ze wskazaniem osoby proponowanej na promotora.
Whniosek moze uwzglednia¢ wyznaczenie dodatkowych promotoréw albo promotora
pomocniczego. W sytuacji nieztozenia wniosku o0 wyznaczenie promotora w terminie
miesigca od dnia podjecia ksztatcenia uznaje sie, Zze doktorant wnioskuje
0 wyznaczenie na promotora osoby wskazanej jako planowany promotor we wniosku
o przyjecie do Szkoty. Do wniosku o wyznaczenie promotora osoba przyjeta do Szkoty
dotgcza zgode osoby proponowanej na promotora.

2. Dyrektor niezwtocznie przedktada wniosek doktoranta o wyznaczenie
promotora Radzie Szkoty.

3. Rada Szkoty nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia podjecia
ksztatcenia przez doktoranta wyznacza promotora lub promotorow.

4. O wyznaczeniu przez Rade Szkoty promotora lub promotoréw Dyrektor
powiadamia wtasciwg Rade Naukowa.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do wyznaczenia dodatkowych
promotorow lub promotora pomocniczego. Dodatkowych promotoréw lub promotora
pomochiczego mozna wyznaczy¢ przez caty okres ksztatcenia.

6. Co najmniej jeden z promotoréw wskazanych we wniosku, o ktérym mowa

w ust. 1, musi byc¢:

1) pracownikiem zatrudnionym na Uniwersytecie, lub

2) osobg posiadajgcg status emerytowanego profesora Uniwersytetu, lub

3) pracownikiem w instytucji wspotprowadzgcej Szkote w przypadku zawarcia przez
Rektora porozumienia o wspétprowadzeniu Szkoty w okreslonej dyscyplinie
naukowej lub dziedzinie nauki z inng uczelnig, instytutem badawczym, instytutem
PAN lub instytutem miedzynarodowym o uznanej renomie naukowe;j.



§9
1. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego
lub tytut profesora, ktora wyrdznia sie uznanym krajowym lub miedzynarodowym
dorobkiem naukowym, w szczegdlnosci w okresie pieciu lat przed wyznaczeniem na
promotora kierowata projektami badawczymi, publikowata wyniki wtasnych badan
naukowych w recenzowanych czasopismach i wydawnictwach naukowych o uznanej
renomie lub wspotpracowata z przedstawicielami innych osrodkéw naukowych.

2. Funkcje promotora pomocniczego moze petni¢ osoba posiadajgca stopien
doktora.

3. Rada Szkoty, po zasiegnieciu opinii wtasciwego organu samorzadu
doktorantow, moze okreslic szczegotowe kryteria, ktdore musi spetniaC osoba
wyznaczana na promotora lub promotora pomocniczego dla doktoranta w Szkole,
w szczegolnosci dotyczgce dorobku naukowego oraz jakosci dotychczasowej opieki
promotorskie;.

4. Promotorem moze by¢é osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych
w ust. 1, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
Rada Naukowa uzna, Zze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien
naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska. Wniosek w tej sprawie kieruje Rada
Szkoty.

§10

Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktéra:
1) w okresie ostatnich pieciu lat:

a) byta promotorem czterech doktorantéw, ktorzy zostali skresleni z listy
doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny srodokresowej, o ktorej
mowa w Regulaminie Szkoty, lub

b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej dwoch
kandydatow, ktorzy nie uzyskali pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej,
lub

c) uzyskata dwukrotnie negatywny wynik ewaluacji podczas przeprowadzania
oceny $rodokresowej doktoranta;

2) nie spetnia innych wymagan okreslonych w Regulaminie Szkoty.

§ 11

1. Zmiana promotora moze nastgpic:
1) na wniosek doktoranta;
2) nawniosek promotora;
3) na wniosek powofanej zgodnie z Regulaminem Szkoty komisji ds. oceny
srodokresowej po przeprowadzeniu oceny sSroédokresowej, w wyniku ktorej
negatywnie oceniono opieke promotorska.

2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, kieruje sie do Dyrektora. Przepisy § 8
stosuje sie odpowiednio.

3. W przypadku ztozenia wniosku o zmiane promotora przez doktoranta
wymagane jest dotgczenie uzasadnienia wraz z oSwiadczeniem osoby proponowanej
na promotora o gotowos$ci podjecia opieki nad doktorantem.



4. W przypadku ztozenia wniosku o zmiane promotora przez promotora
wymagane jest dotgczenie uzasadnienia. Dyrektor w porozumieniu z doktorantem
podejmuje niezwiocznie dziatania majgce na celu wyznaczenie nowego promotora.

5. W przypadku ztozenia wniosku o zmiane promotora przez komisje
ds. oceny srodokresowej, komisja wnioskuje do Dyrektora o wyznaczenie nowego
promotora.

6. W odniesieniu do promotora pomocniczego, przepisy ust. 1-5 stosuje sie
odpowiednio.

Ill. WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§12

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna kompletny
wniosek kandydata spetniajgcego wymagania okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1-3. Wniosek
skfada sie Przewodniczgcemu Rady.

2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotgcza sie:

1) rozprawe doktorska;

2) pozytywng opinie promotora lub promotoréw dotyczgcg rozprawy doktorskiej,
w szczegolnosdci w przedmiocie spetniania przez nig warunkow okreslonych
w § 5 ust. 1-2;

3) oswiadczenie, w ktorym kandydat wskazuje dyscypline naukowg lub dziedzine
nauki, w ktoérej ubiega sie o nadanie stopnia doktora, albo oswiadczenie, ze nie
jest mozliwe wskazanie jednej dyscypliny, w ktorej nadaje sie stopien doktora;

4) zyciorys naukowy, w tym informacje o najwazniejszych publikacjach naukowych,
projektach i stazach badawczych, w szczegdlnosci finansowanych ze Srodkéw
przyznanych przez Europejskg Rade ds. Badan Naukowych, Narodowe Centrum
Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowg Agencje Wymiany
Akademickiej, Fundacje na rzecz Nauki Polskiej lub ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki;

5) kopie co najmniej jednej publikacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 3;

6) kopie certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiéw poswiadczajgcych znajomosé
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

7) odpis dyplomu potwierdzajgcego posiadanie przez kandydata tytutu zawodowego
magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego lub dyplomu, o ktérym mowa
w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcego prawo do ubiegania sie
0 nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego
dziata uczelnia, ktéra go wydata;

8) zaswiadczenie organu kierujgcego Szkotg o uzyskaniu przez kandydata efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, z zastrzezeniem ust. 6.

3. Zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 8, musi okresla¢ efekty
uczenia sie, jakie uzyskat kandydat w trakcie ksztatcenia w Szkole oraz formy i wynik
weryfikacji tych efektdw uczenia sie w szkole doktorskiej. Z tresci zaswiadczenia musi
wynika¢, ze kandydat:

1) zna i rozumie Swiatowy dorobek naukowy i twérczy oraz wynikajgce z niego
implikacje dla praktyki;
2) potrafi:
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a) dokonywac analizy i tworczej syntezy dorobku naukowego i tworczego
w celu identyfikowania i rozwigzywania probleméw badawczych oraz
zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng i tworcza,

b) tworzyé nowe elementy tego dorobku,

C) samodzielnie planowac¢ wtasny rozwoj oraz

d) inspirowa¢ rozwdj innych o0sOb oraz uczestniczy¢ w wymianie
doswiadczen i idei, takze w Srodowisku miedzynarodowym;

3) jest gotéw do:
a) niezaleznego badania powiekszajgcego istniejgcy dorobek naukowy

i tworczy,

b) podejmowania wyzwan w sferze zawodowej i publicznej
z uwzglednieniem ich etycznego wymiaru i odpowiedzialnosci za ich
skutki oraz

c) ksztattowania wzordéw wtasciwego postepowania w takich sytuacjach.

4. Rada Naukowa moze okresli¢ wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, oraz
wzory dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2-4.

5. Przewodniczagcy Rady w imieniu Rady Naukowej wzywa kandydata do
usuniecia brakéw formalnych wniosku na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego.

6. W razie braku zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 8, lub gdy jego
tres¢ nie odpowiada wymaganiom okreslonym w ust. 3 badz efekty uczenia sie nie
zostaty zweryfikowane w trakcie ksztatcenia w Szkole w sposob potwierdzajgcy ich
osiggniecie, Przewodniczgcy Rady moze powierzy¢ weryfikacje efektéw uczenia sie,
o ktérych mowa w ust. 3, powotanej przez siebie komisji. Komisja moze zostac
powotana na okres kadencji Rady Naukowej lub do podjecia czynnosci w zwigzku
z danym wnioskiem. Sktad i zasady powotywania oraz funkcjonowania tej komisji
moze okreslic Rada Naukowa.

7. Rada Naukowa po stwierdzeniu, ze kandydat posiada:

1) tytut lub dyplom, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1;

2) uzyskane efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 2;

3) certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2;

4) dorobek, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3;

5) pozytywng opinie promotora na temat rozprawy doktorskiej

- postanawia w formie uchwaty o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora, o ktérym mowa w ust. 1. Jezeli kandydat nie spetnia tych wymagan, Rada
Naukowa odmawia wszczecia postepowania wraz z uzasadnieniem. W przypadku,
gdy uchwata o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nie uzyska
bezwzglednej wiekszosci gtosdw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate
0 odmowie wszczecia tego postepowania.

8. Na uchwate Rady Naukowej o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora przystuguje zazalenie do Rady Naukowej w terminie siedmiu
dni od dnia jej doreczenia. Rada Naukowa bez zbednej zwtoki postanawia w formie
uchwaty o utrzymaniu w mocy zaskarzonej uchwaty lub o uchyleniu zaskarzonej
uchwaty i wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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IV. TRYB ZLOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§13

1. W przypadku, gdy rozprawa doktorska jest pracg pisemng, kandydat wraz
z wnioskiem, o ktérym mowa w § 12 ust. 1, sktada jg wydrukowang w co najmniej
jednym egzemplarzu wraz z kopig elektroniczng zapisang w formacie PDF.

2. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku
polskim.

3. W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotgcza sie
jej opis w jezykach polskim i angielskim.

4. Rada Naukowa moze okresli¢ szczegétowe wymagania dotyczgce
streszczenia rozprawy doktorskiej oraz jej opisu, w tym ich objetosci.

§ 14

1. Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, podlega ona sprawdzeniu
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

2. Raport potwierdzajgcy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego jest podpisywany przez promotora Iub
promotorow i przekazywany przez nich Przewodniczgcemu Rady.

3. Przewodniczacy Rady udostepnia kopie raportu, o ktérym mowa w ust. 2,
Komisji Doktorskiej.

§ 15

1. Uniwersytet niezwitocznie, przy czym nie poézniej niz 30 dni przed
wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej udostepnia w BIP rozprawe
doktorskg bedgcg pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy
doktorskiej niebedgcej pracg pisemng, oraz recenzje rozprawy doktorskiej, po ich
przekazaniu Przewodniczgcemu Rady przez wszystkich recenzentéw.

2. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg
prawnie chroniong, udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg
tajemnica.

3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu
zamieszcza sie w Systemie POL-on.

4. Rozprawa doktorska wraz z jej recenzjami podlega umieszczeniu
w Archiwum Prac Dyplomowych Uniwersytetu na zasadach okreslonych
w zarzgdzeniu Rektora.

V. TRYB POWOLYWANIA ORAZ ZAKRES CZYNNOSCI
KOMISJI DOKTORSKIEJ
§ 16

1. Rada Naukowa moze powotywac komisje doktorskie w celu podejmowania
czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, z tym ze stopien nadaje
Rada Naukowa. Komisje mogg by¢ powotywane na okres kadencji Rady Naukowej lub
do podjecia czynnosci w danym postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
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2. Rada Naukowa na wniosek Przewodniczgcego Rady okresla liczbe
cztonkéw Komisji Doktorskiej, przy czym liczy ona nie mniej niz siedmiu cztonkow,
jednak nie wiecej niz 21 cztonkow.

3. Rada Naukowa powotuje Komisje Doktorskg do podjecia czynnosci
w danym postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora albo, w przypadku
powotania komisji doktorskich na okres kadencji Rady Naukowej, Rada Naukowa
wyznacza jedng z tych komisji do podjecia czynnosci w danym postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora.

4. Rada Naukowa wybiera cztonkow Komisji Doktorskiej i Przewodniczgcego
Komisji Doktorskiej sposrod cztonkéw Komisji. Rada Naukowa moze wybrac Zastepce
Przewodniczgcego, ktory wykonuje obowigzki Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej
podczas jego nieobecnosci.

5. Cztonkami Komisji Doktorskiej mogg by¢ nauczyciele akademiccy
zajmujgcy stanowisko profesora lub profesora uczelni, lub osoby posiadajgce stopien
doktora habilitowanego lub tytut profesora.

6. Promotor wchodzi w sktad Komisji Doktorskiej z mocy prawa po zdaniu
egzaminow doktorskich przez kandydata. Promotora nie wlicza sie do liczby cztonkéw
Komisji Doktorskiej, o ktérej mowa w ust. 2. Przepis stosuje sie odpowiednio do
promotora pomocniczego, ktory uzyskat stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora lub jest zatrudniony na stanowisku profesora uczelni.

7. Przy wyborze cztonkow Komisji Doktorskiej Rada Naukowa uwzglednia
specjalizacje naukowa, ktérej dotyczy rozprawa doktorska.

8. Kandydatéw na czionkoéw Komisji Doktorskiej zgtasza Przewodniczgcy
Rady, co najmniej trzech czlonkéw Rady Naukowej lub wtasciwa do tego komisja
Rady.

9. Czlonkiem Komisji Doktorskiej nie moze by¢ osoba, co do ktorej
bezstronnosci istniejg uzasadnione watpliwosci, w szczegdlnosci:

1) kandydat bgdz jego promotor jest lub pozostawat z nig w zwigzku matzenskim, lub
jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia, lub pozostaje albo
pozostawat z cztonkiem Komisji Doktorskiej we wspolnym pozyciu;

2) kandydat bgdz jego promotor jest lub byt osobg zwigzang z cztonkiem Komisiji
Doktorskiej z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

3) jest bezposrednim przetozonym lub podwtadnym kandydata;

4) zachodzg inne okolicznosci moggce wywotywaé uzasadnione obawy co do
zachowania rzetelno$ci, bezstronnos$ci lub obiektywnosci przy przeprowadzeniu
czynnosci Komisji Doktorskie;.

10. Cztonkowie Komisji Doktorskiej ze swojego grona wybierajg Sekretarza

Komisji Doktorskiej. Sekretarz Komisji Doktorskiej organizuje dziatalnos¢ Komisji

Doktorskie;.

11. Jesli Rada Naukowa nie powota Komisji Doktorskiej w celu podejmowania
czynnos$ci w danym postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, czynnosci te,
w tym przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej, wykonuje Rada Naukowa. Do
dziatania Rady Naukowej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce dziatania
Komisji Doktorskiej. W przypadku, o ktérym mowa w § 28 ust. 4, Rada podejmuje
uchwate wiekszoscig 2/3 gtosbw w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady
Naukowej uprawnionych do gtosowania.
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§17

1. Komisja Doktorska:

1) moze zaproponowaé¢ Radzie Naukowej kandydatow na recenzentdéw rozprawy
doktorskiej;

2) przeprowadza egzamin lub egzaminy doktorskie;

3) podejmuje uchwate o dopuszczeniu albo wnioskuje do Rady Naukowej
0 postanowienie o odmowie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy
doktorskiej;

4) przeprowadza obrone rozprawy doktorskiej;

5) wystepuje w drodze uchwaty do Rady Naukowej o nadanie albo odmowe nadania
stopnia doktora;

6) wystepuje w drodze uchwaly do Rady Naukowej z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskie;.

2. W celu przeprowadzenia egzaminu lub egzaminéw doktorskich Komisja
Doktorska w porozumieniu z Przewodniczagcym Rady moze powotaé zespot
egzaminacyjny sposrod cztonkdw Komisji Doktorskiej, liczgcy nie mniej niz 5 cztonkdw.
Zespo6t egzaminacyjny przeprowadza egzaminy w obecnosci wszystkich swoich
cztonkow. Przepisy o Komisji Doktorskiej i egzaminie doktorskim stosuje sie
odpowiednio. Zespoét egzaminacyjny przedstawia protokét i inne materiaty z egzaminu
doktorskiego Komisji Doktorskiej.

§ 18

1. Komisja Doktorska podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
w obecnosci co najmniej 2/3 liczby cztonkow Komisji Doktorskiej w gtosowaniu tajnym,
chyba Ze przepis stanowi inacze;.

2. Uchwaty Komisji Doktorskiej podpisuje w jej imieniu Przewodniczgcy
Komisji Doktorskiej.

3. Komisja Doktorska obraduje na posiedzeniach stacjonarnych.
W uzasadnionych przypadkach posiedzenie Komisji Doktorskiej moze odbywac sie
w trybie zdalnym, jezeli tak postanowi jej Przewodniczacy w porozumieniu
z Przewodniczagcym Rady, z zastrzezeniem § 26 ust. 6-9.

4. Posiedzenia Komisji Doktorskiej sg protokotowane przez protokolanta
wyznaczonego przez Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej. Protokdt podpisuje
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej oraz protokolant.

VI. RECENZENCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§ 19

1. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Rada Naukowa
z wtasnej inicjatywy lub na wniosek odpowiednio witasciwej Komisji Doktorskiej lub
komisji, o ktérej mowa w ust. 3, wyznacza trzech recenzentéw sposrod oséb
niebedgcych pracownikami Uniwersytetu oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest kandydat.

2. Kandydatéw na recenzentow moze zgtosi¢ Przewodniczgcy Rady,
wiasciwa Komisja Doktorska lub komisja Rady, o ktérej mowa w ust. 3, lub trzech
cztonkéw Rady zajmujgcych stanowisko profesora lub profesora uczelni, lub majgcych
stopien doktora habilitowanego, z wytgczeniem promotora kandydata.
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3. Rada Naukowa moze powota¢ komisje wiasciwe do spraw zgtaszania
kandydatow na recenzentow.

4. Wyznaczenie recenzenta przez Rade Naukowg moze nastgpi¢ w drodze
losowania z puli recenzentow w danej specjalizacji okreslonej uchwatg Rady
Naukowej. Pula recenzentow nie podlega publikacji w Dzienniku Uniwersytetu.
O zastosowaniu tego trybu wyznaczania recenzentow postanawia Rada Naukowa.
Losowania dokonuje podczas posiedzenia Rady Naukowej jej Przewodniczacy lub
wyznaczony przez niego Zastepca Przewodniczgcego Rady. Rada Naukowa moze
w formie uchwaty okresli¢ szczegdtowy sposob przeprowadzania losowan i ustalania
wynikow.

5. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego
lub tytut profesora.

6. Recenzentem moze byC osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych
w ust. 5, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
Rada Naukowa uzna, Zze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien
naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.

7. Przy wyznaczaniu recenzenta Rada Naukowa uwzglednia specjalizacje
naukowa, ktorej dotyczy rozprawa doktorska.

8. Rada Naukowa moze w formie uchwaty okresli¢ zasady i tryb zgtaszania
kandydatow na recenzentow lub do puli recenzentow, o ktérych mowa w ust. 2 i 4.

9. Wyznaczeni recenzenci stajg sie z mocy prawa po zdaniu egzaminow
doktorskich przez kandydata czitonkami Komisji Doktorskiej wyznaczonej do podjecia
czynnosci w danym postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora. Recenzentow
nie wlicza sie do liczby cztonkéw Komisji Doktorskiej, o ktérej mowa w § 16 ust. 2.

10. Przewodniczgcy Rady dorecza recenzentowi rozprawe doktorskg wraz
z informacjg o tresci Zasad, a Uniwersytet zawiera z nim umowe o sporzadzenie
recenzji.

§ 20

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej istniejg uzasadnione
watpliwosci co do zachowania rzetelnosci, bezstronnosci lub obiektywnosci przy
sporzagdzaniu recenzji. W szczegdlnosci recenzentem nie moze by¢ osoba, ktéra:

1) kierowata pracg dyplomowg kandydata;

2) jest przetozonym kandydata lub znajduje sie wzgledem niego bgdz jego promotora
w innej relacji zatrudnienia;

3) pozostaje lub pozostawata w zwigzku matzenskim lub we wspdolnym pozyciu
z kandydatem lub promotorem pracy;

4) jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata lub promotora
pracy;

5) jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem Iub promotorem z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 21

1. Recenzent sporzgdza recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwoch
miesiecy od dnia jej doreczenia wraz z kopig raportu, o ktérym mowa w § 14 ust. 2.
Recenzja rozprawy doktorskiej jest przekazywana Przewodniczgcemu Rady.
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2. Recenzja, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ konkluzje wraz ze
zgodnym 2z nig uzasadnieniem dotyczgcym w szczegolnosci spetniania przez
recenzowang rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w § 5 ust. 1-2.

3. W przypadku, gdy przekazana recenzja nie spetnia warunkow, o ktorych
mowa w ust. 2, Przewodniczacy Rady zwraca sie do recenzenta o jej niezwloczne
uzupetnienie.

4. Konkluzja, o ktérej mowa w ust. 2, moze by¢:
1) pozytywna;
2) warunkowa, wskazujgca na kwestie wymagajgce poprawy w rozprawie doktorskiej
w celu spetnienia warunkéw okreslonych w § 5 ust. 11 2;
3) negatywna.

5. W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktérym mowa
w ust. 1, Przewodniczgcy Rady wzywa go do niezwtocznego, nie dalej niz w terminie
14 dni od dnia wezwania, przekazania recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy
0 sporzadzenie recenzji z winy recenzenta.

§ 22

1. Przewodniczacy Rady przekazuje kandydatowi recenzje rozprawy
doktorskiej niezwtocznie po ich otrzymaniu od wszystkich recenzentow.

2. W przypadku otrzymania recenzji z konkluzjg warunkowg, o ktérej mowa

w § 21 ust. 4 pkt 2, jezeli pozostate recenzje nie sg negatywne, kandydat przedkfada

Przewodniczgcemu Rady:

1) poprawiong rozprawe doktorskg wraz z pisemnym ustosunkowaniem sie do
recenzji zawierajgcej konkluzje warunkowg w terminie nie diuzszym niz szes¢
miesiecy od dnia otrzymania recenzji, albo

2) pisemne oswiadczenie o odmowie poprawy rozprawy doktorskiej; w takim
przypadku Przewodniczgcy Rady niezwtocznie przekazuje sprawe Komisji
Doktorskiej w celu podjecia uchwaty, o ktérej mowa w § 25 ust. 1.

3. Poprawiong rozprawe doktorskg wraz z ustosunkowaniem sie kandydata,
0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, Przewodniczacy Rady niezwtocznie dorecza wszystkim
recenzentom. Nastepnie wszyscy recenzenci w terminie nie dtuzszym niz dwa
miesigce sporzadzajg recenzje poprawionej rozprawy doktorskiej wytgcznie
z konkluzjg pozytywng albo konkluzjg negatywng.

§ 23

Po otrzymaniu recenzji rozprawy doktorskiej spetniajgcych wymagania,
o ktérych mowa w § 21 ust. 2, Przewodniczgcy Rady przekazuje recenzje wiasciwej
Komisji Doktorskiej.

VII. EGZAMINY DOKTORSKIE

§24

1. Po powofaniu lub wyznaczeniu Komisji Doktorskiej kandydat przystepuje do
egzaminu lub egzamindéw doktorskich w celu weryfikacji znajomosci metodologii oraz
dorobku nauki w dyscyplinie naukowej, w ktorej ubiega sie o nadanie stopnia
naukowego, oraz zdolnosci do krytycznej oceny tego dorobku, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 pkt 4.
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2. Rada Naukowa formutuje wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu i formy
egzaminow doktorskich. Kandydat zdaje jeden albo dwa egzaminy.

3. Komisja Doktorska zgodnie z wytycznymi Rady Naukowej w formie uchwaty
okresla i przedstawia kandydatowi liczbe, zakres i forme egzaminéw doktorskich oraz
ich harmonogram. Komisja Doktorska, po zasiegnieciu opinii kandydata, okresla takze
jezyk, w jakim przeprowadzany jest egzamin lub egzaminy. Egzamin moze zostac
przeprowadzony w wiecej niz jednym jezyku.

4. O terminie i miejscu egzaminu kandydat jest informowany co najmniej na
30 dni przed egzaminem. W danym dniu kandydat nie moze przystgpi¢ do wiecej niz
jednego egzaminu. Na wniosek kandydata termin 30 dni okreslony w zdaniu
pierwszym moze zostac skrocony.

5. Egzamin jest przeprowadzany w obecnosci co najmniej 2/3 liczby cztonkdéw
Komisji Doktorskiej.

6. Spetnienie przez kandydata przestanki nadania stopnia doktora, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 4, podlega ocenie. Przy wystawianiu oceny z egzaminu Komisja
Doktorska stosuje nastepujgce oceny:

1) pozytywna z wyroznieniem, albo
2) pozytywna, albo
3) negatywna.

7. W uzasadnionych przypadkach, o ile kandydat nie zgtosi sprzeciwu,
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej moze zdecydowaé o przerwaniu posiedzenia
i wyznaczy¢ termin, w ktorym egzamin bedzie dokonczony.

8. Woystawienie ocen pozytywnych lub pozytywnych z wyrdznieniem ze
wszystkich egzamindw, o ktorych mowa w ust. 1, oznacza zdanie egzaminu
doktorskiego i potwierdza spetnienie warunku nadania stopnia doktora, o ktérym mowa
w § 4 ust. 1 pkt 4. Wystawienie oceny negatywnej z ktéregokolwiek z egzaminéw
doktorskich oznacza, Zze kandydat nie spetnia tego warunku. W takim przypadku
Komisja Doktorska wystepuje do Rady Naukowej o podjecie uchwaty o odmowie
nadania stopnia doktora, z zastrzezeniem ust. 11.

9. Przebieg egzaminu jest protokotowany przez Sekretarza Komisji, chyba ze
Przewodniczgcy wyznaczy innego protokolanta. Protokolant moze nie by¢ cztonkiem
Komisji. Protokot zawiera w szczegolnosci tre$¢ zadanych pytan oraz ocene
odpowiedzi. Po sporzgdzeniu protokotu cztonkowie Komisji Doktorskiej lub kandydat
moga ha pismie zgtosi¢ do niego zastrzezenia.

10. Przebieg egzaminu jest nagrywany przez Sekretarza Komisji Doktorskiej,
chyba Ze kandydat nie wyrazi na to zgody. Sekretarz Komisji Doktorskiej przekazuje
nagranie Przewodniczgcemu Rady, ktory przechowuje nagranie nie krocej niz trzy
miesigce od daty egzaminu, jednak nie dtuzej niz rok.

11. Na wniosek kandydata ztozony Przewodniczgcemu Komisji Doktorskiej
w terminie 14 dni od dnia wystawienia oceny negatywnej przeprowadza sie powtorny
egzamin. Powtorny egzamin odbywa sie nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy
od poprzedniego egzaminu. Egzamin moze zosta¢ powtdrzony wylgcznie raz
w zwigzku z danym wnioskiem, o ktérym mowa w § 12 ust. 1. Przepisu ust. 7 nie
stosuje sie.
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VIll. DOPUSZCZENIE DO OBRONY ROZPRAWY DOKTORSKIEJ]
§ 25

1. Po zapoznaniu sie ze wszystkimi recenzjami rozprawy doktorskiej Komisja
Doktorska w formie uchwaty:
1) postanawia o dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy doktorskiej albo
2) wnioskuje do Rady Naukowej o postanowienie o odmowie dopuszczenia

kandydata do obrony rozprawy doktorskiej

— w przypadku, gdy uchwata o dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy
doktorskiej nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gtoséw, uznaje sie, ze Komisja
Doktorska podijeta uchwate o wniosku, o ktérym mowa w pkt 2.

2. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczony kandydat, ktéry
uzyskat pozytywne recenzje od co najmniej dwodch recenzentdéw oraz zdat egzaminy
doktorskie.

3. Na podstawie wniosku Komisji Doktorskiej, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
Rada Naukowa postanawia w formie uchwaty o dopuszczeniu kandydata do obrony
rozprawy doktorskiej. W przypadku, gdy uchwata o dopuszczeniu kandydata do obrony
rozprawy doktorskiej nie uzyska bezwzglednej wiekszosci glosdw, uznaje sig, ze Rada
Naukowa podjeta uchwate o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej.
Uchwata zawiera uzasadnienie.

4. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
przystuguje zazalenie do RDN w terminie siedmiu dni od dnia jego doreczenia.

IX. OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§ 26

1. Po dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy doktorskiej oraz
udostepnieniu w BIP informaciji, o ktérych mowa w § 15 ust. 1, Komisja Doktorska
wyznacza date, godzine i miejsce obrony rozprawy doktorskiej. Ponadto Komisja
Doktorska moze okresli¢ jezyk obrony rozprawy doktorskiej inny niz jezyk polski, jesli
znany jest on kandydatowi i cztonkom Komisji Doktorskiej.

2. Obrona rozprawy doktorskiej nie moze odby¢ sie wczesniej niz 30 dni od
dnia udostepnienia w BIP informaciji, o ktérych mowa w § 15 ust. 1, oraz wczesniej niz
7 dni od dnia podjecia uchwaty o dopuszczeniu do obrony rozprawy doktorskie;.

3. W tym samym dniu cztonek Komisji Doktorskiej nie moze uczestniczy¢
w wiecej niz dwoch obronach rozpraw doktorskich.

4. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej niezwtocznie informuje
Przewodniczgcego Rady oraz kandydata o dacie, godzinie, miejscu i jezyku obrony
rozprawy doktorskiej.

5. Przewodniczacy Rady niezwilocznie ogtasza na stronie internetowej
Uniwersytetu i w sposob zwyczajowo przyjety:
1) date, godzine i miejsce obrony rozprawy doktorskiej na Uniwersytecie;
2) tytut rozprawy doktorskiej oraz imie i nazwisko jej autora;
3) promotora, promotorow lub promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej;
4) recenzentéw;
5) odpowiednio dyscypline naukowg lub dziedzine nauki;
6) jezyk obrony rozprawy doktorskiej.
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6. W szczegolnych przypadkach obrona rozprawy doktorskiej moze byc¢
przeprowadzona w trybie zdalnym, zapewniajgcym:
1) transmisje obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy
obrony mogg wypowiadac sie w jej toku
— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

7. O przeprowadzeniu obrony rozprawy doktorskiej w trybie zdalnym
postanawia Komisja Doktorska w porozumieniu z Przewodniczgcym Rady po
uzyskaniu zgody kandydata lub na jego wniosek.

8. Cztonkowie Komisji Doktorskiej biorgcy udziat w trybie zdalnym w obronie
rozprawy doktorskiej sg obowigzani w jej trakcie mie¢ wtgczong kamere oraz, na
prosbe Przewodniczgcego, mikrofon.

9. Rektor w drodze zarzgdzenia okresli warunki techniczne organizacji obrony
rozprawy doktorskiej w trybie zdalnym i w trybie hybrydowym.

§ 27

1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie podczas posiedzenia Komisji
Doktorskiej podzielonego na czes¢ jawng i niejawng. Czesc¢ jawna jest otwarta dla
wszystkich zainteresowanych osob, chyba ze przedmiot rozprawy doktorskiej jest
objety tajemnicg prawnie chroniong. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej moze
nakazac¢ opuszczenie obrony rozprawy doktorskiej osobie, ktora zaktoca jej przebieg.

2. Podczas obrony rozprawy doktorskiej:
1) Komisja Doktorska obraduje w obecnosci co najmniej 2/3 liczby cztonkow Komisiji
Doktorskiej okreslonej w § 16 ust. 2 oraz co najmniej dwdch recenzentow;
2) kandydat jest osobiscie obecny w miejscu obrony rozprawy doktorskiej, chyba ze
obrona rozprawy doktorskiej przeprowadzana jest w trybie zdalnym.

3. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej
w porozumieniu z Przewodniczgcym Rady moze dopusci¢ zdalny udziat czionka
Komisji Doktorskiej w obronie rozprawy doktorskiej, o ile pozwalajg na to mozliwosci
techniczne (tryb hybrydowy). Przepis § 26 ust. 6 stosuje sie odpowiednio. W obronie
rozprawy doktorskiej w tym trybie moze brac¢ udziat nie wiecej niz 1/5 sktadu Komisji
Doktorskiej, przy czym co najmniej jeden recenzent jest osobiscie obecny w miejscu
obrony rozprawy doktorskiej. Udziat w trybie hybrydowym odnotowuje sie w protokole.

4. W ramach cze$ci jawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej obrona rozprawy

doktorskiej sktada sie z:

1) przedstawienia zyciorysu naukowego kandydata przez promotora lub inng osobe
wyznaczong przez Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej;

2) przedstawienia przez kandydata rozprawy doktorskiej, z uwzglednieniem warunku
okreslonego w § 5 ust. 2;

3) zaprezentowania recenzji rozprawy doktorskiej przez recenzentéw; w przypadku
nieobecnosci jednego recenzenta jego recenzje rozprawy doktorskiej przedstawia
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej lub wyznaczony przez niego cztonek Komisji
Doktorskiej;

4) publicznej dyskusji nad rozprawg doktorskag, w ktdrej mogg wzig¢ udziat wszyscy
obecni na posiedzeniu;

5) ustosunkowania sie kandydata do przedstawionych recenzji rozprawy doktorskiej
oraz udzielenia odpowiedzi na pytania zadane podczas publicznej dyskusji nad
rozprawg doktorska.
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5. Po zamknieciu dyskusji nad rozprawg doktorska, Przewodniczagcy Komisiji
Doktorskiej zarzgdza rozpoczecie czesci niejawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej,
w ktorym biorg udziat wytgcznie cztonkowie Komisji Doktorskiej. Promotor pomocniczy
niebedgcy cztonkiem Komisji Doktorskiej moze bra¢ udziat w czesci niejawnej
w charakterze obserwatora.

6. Podczas czesci niejawnej posiedzenia Komisja Doktorska odbywa narade
I podejmuje w gtosowaniu tajnym uchwate w sprawie wystgpienia do Rady Naukowe;j
0 nadanie stopnia doktora wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie uzgadniajg
cztonkowie Komisji Doktorskiej. W przypadku, gdy uchwata w sprawie wystgpienia do
Rady Naukowej o nadanie stopnia doktora nie uzyska bezwzglednej wiekszosci
gtosow, uznaje sie, ze Komisja Doktorska podjeta uchwate o wystgpieniu do Rady
Naukowej o odmowe nadania stopnia doktora. Uchwate ogtasza sie po jej podjeciu
uczestnikom czesci jawne;.

7. Komisja Doktorska wystepuje do Rady Naukowej o odmowe nadania
stopnia doktora w szczegdlnosci, jezeli stwierdzi, ze:
1) rozprawa doktorska nie spetnia wymagan, o ktérych mowaw § 5 ust. 12, lub
2) kandydat nie obronit rozprawy doktorskie;.

8. W przypadku, gdy rozprawa doktorska stanowi szczegodlne osiggniecie
naukowe, Komisja Doktorska wiekszos$cig co najmniej 2/3 gtoséw cztonkéw obecnych
na posiedzeniu moze wystgpic do Rady Naukowej z uzasadnionym wnioskiem
0 wyroznienie rozprawy doktorskiej. Przepis ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

9. Obrona rozprawy doktorskiej jest protokotowana. Przepis § 24 ust. 9 stosuje
sie odpowiednio.

10. Czes¢ jawna obrony rozprawy doktorskiej jest nagrywana przez Sekretarza
Komisji Doktorskiej, chyba Zze kandydat nie wyrazi na to zgody. Przepis § 24 ust. 10
stosuje sie odpowiednio.

X. NADANIE STOPNIA DOKTORA
§ 28

1. Przewodniczgcy  Komisji Doktorskiej niezwtocznie przekazuje
Przewodniczgcemu Rady uchwate, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 5 wraz z jej
uzasadnieniem oraz protokotem z posiedzenia Komisji Doktorskiej, podczas ktorego
miata miejsce obrona rozprawy doktorskiej.

2. Przewodniczacy Rady moze zaprosi¢é Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej oraz innych cztonkéw Komisji Doktorskiej na posiedzenie Rady Naukowej,
na ktorym podejmowana bedzie decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, celem przedstawienia
przebiegu prac Komisji Doktorskiej oraz obrony rozprawy doktorskiej.

3. Rada Naukowa w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady Naukowej uprawnionych do
gtlosowania podejmuje decyzje w formie uchwaty o nadaniu stopnia doktora.
W gtosowaniu biorg udziat wylgcznie osoby zajmujgce stanowisko profesora lub
profesora uczelni, lub majgce stopien doktora habilitowanego. Pod gtosowanie
poddawana jest uchwata o nadaniu stopnia doktora. W przypadku, gdy nie uzyska ona
bezwzglednej wiekszosci gtosdéw, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate
0 odmowie nadania stopnia doktora. Uchwata zawiera uzasadnienie. Nastepnie
Przewodniczgcy Rady dorecza jg kandydatowi.
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4. Na wniosek Komisji Doktorskiej, o ktorym mowa w § 27 ust. 8, Rada
Naukowa bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkow
Rady Naukowej uprawnionych do gtosowania moze podjg¢ uchwate o wyrdznieniu
rozprawy doktorskiej.

5. Rada Naukowa moze ustali¢ szczegotowe zasady wyrdzniania rozpraw
doktorskich.

§ 29

1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do
RDN za posrednictwem Rady Naukowe;j.

2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

3. Rada Naukowa przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania. Rada Naukowa moze
uprzednio zwrocic sie o zajecie stanowiska przez Komisje Doktorska.

§ 30

W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawg
do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

§ 31

W przypadku, gdy kandydat przypisat sobie autorstwo istotnego fragmentu lub
innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, Rada Naukowa
stwierdza niewaznos¢ decyzji o nadaniu stopnia.

XI. TRYB EKSTERNISTYCZNY

§ 32
1. Kandydat w trybie eksternistycznym skfada wniosek o wyznaczenie
promotora Ilub promotorow albo promotora i promotora pomocniczego do

Przewodniczgcego Rady. Do wniosku dotgcza sie:

1) dane osobowe i kontaktowe kandydata;

2) konspekt rozprawy doktorskiej wraz z uzasadnieniem podjecia tematu
badawczego;

3) harmonogram pracy badawczej;

4) oswiadczenie osoby proponowanej na promotora o gotowosci podjecia opieki nad
kandydatem oraz jego opinie dotyczgcg tematu badawczego oraz harmonogramu
pracy badawczej;

5) dokumenty okreslone w § 12 ust. 2 pkt4i 7.

2. Przewodniczgcy Rady niezwiocznie przedktada wniosek, o ktorym mowa
w ust. 1, Radzie Naukowej. Rada Naukowa nie pozniej niz w terminie dwéch miesiecy
od dnia ztozenia wniosku do Przewodniczacego Rady w formie uchwaty wyznacza
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego. W przypadku,
gdy uchwata ta nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow, uznaje sie, ze Rada
Naukowa podjeta uchwate o odmowie wyznaczenia odpowiednio promotora lub
promotorow albo promotora i promotora pomocniczego. Na odmowe wyznaczenia
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego przystuguje
zazalenie do Rady Naukowej w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia uchwaty.
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3. Uchwate o wyznaczeniu promotora lub promotorow albo promotora
i promotora pomocniczego, o ktérej mowa w ust. 2, Rada Naukowa wygasza
niezwtocznie po uptywie 24 miesiecy od dnia jej podjecia, jezeli w tym czasie kandydat
w trybie eksternistycznym nie ztozy kompletnego wniosku, o ktérym mowa w § 12
ust. 1. W uzasadnionych przypadkach Rada Naukowa moze podjg¢ uchwate
0 przedtuzeniu terminu wygasniecia tej uchwaty, jednak tgcznie nie wiecej niz o 12
miesiecy.

4. Do wyznaczania promotora, o ktorym mowa w ust. 2, nie stosuje sie § 8
ust. 6, § 9 ust. 4 zdania drugiego oraz § 10 pkt 1 lit. c i pkt 2.

5. Rada Naukowa moze okresli¢, ze promotorzy wyznaczeni w trybie, o ktérym
mowa w ust. 2, sktadajg Przewodniczgcemu Rady sprawozdanie roczne z postepow
w przygotowywaniu przez kandydata rozprawy doktorskie;.

§ 33

1. W przypadku kandydata w trybie eksternistycznym w celu weryfikacji
uzyskania przez niego efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
Przewodniczgcy Rady powotuje komisje. Do komisji stosuje sie odpowiednio przepisy
§ 12 ust. 6.

2. Rada Naukowa formutuje wytyczne w przedmiocie zakresu i formy
weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 1.

§ 34

Kandydat w trybie eksternistycznym moze mie¢ wyznaczone od jednego do
trzech egzamindéw doktorskich.

§ 35

1. Wysoko$¢ optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie  eksternistycznym wynosi  trzykrotnos¢ minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej okreslonego
w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy, zaokraglona w dét do
petnych ztotych.

2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Rektor na pisemny wniosek
kandydata w trybie eksternistycznym moze zwolni¢ go z obowigzku wniesienia catosci
lub czesci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora, uwzgledniajgc
w szczegoblnosci sytuacje materialng kandydata lub jego wkitad w rozwdéj Uniwersytetu.

3. Opfate, o ktérej mowa w ust. 1, kandydat uiszcza do dnia ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w § 12 ust. 1. Dowdd uiszczenia optaty kandydat dotgcza do tego
wniosku. W przypadku podjecia przez Rade Naukowg uchwaty o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, optata podlega zwrotowi
z potrgceniem w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora
w uczelni publicznej okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2
Ustawy, zaokrgglona w dot do petnych ztotych.

4. Optaty, o ktéorej mowa w ust. 1, nie pobiera sie od nauczyciela
akademickiego zatrudnionego na Uniwersytecie.

5. Opfaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie pobiera sie od pracownikéw innych niz
okresleni w ust. 4, zatrudnionych na Uniwersytecie w petnym wymiarze czasu pracy.
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XIl. WSPOLNE NADANIE STOPNIA DOKTORA
§ 36

1. Rada Naukowa moze nadac stopien doktora wspdlnie z innymi podmiotami
posiadajgcymi uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny,
w ktorej nadawany jest stopien.

2. Rektor zawiera uprzednio w formie pisemnej w imieniu Uniwersytetu umowe
z podmiotami, z ktorymi Rada Naukowa ma wspolnie nadaé stopien doktora,
tj. z uczelniami, instytutami PAN, instytutami badawczymi Iub instytutami
miedzynarodowymi w dyscyplinie, w ktorej kazda z tych jednostek posiada kategorie
naukowg A+, A lub B+, a takze z podmiotami zagranicznymi posiadajgcymi
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktérej nadawany
jest stopien. Umowa okresla zasady wspotpracy, w szczegolnosci wskazuje podmiot
odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu POL-on. W zakresie
nieuregulowanym w umowie stosuje sie niniejsze Zasady.
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Zatgcznik nr 2

do uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r.
w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim

ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
HABILITOWANEGO NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

I. POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego na

Uniwersytecie Warszawskim prowadzi sie na podstawie obowigzujgcych przepisow,
a w szczegolnosci:

1)

2)
3)

4)

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)

8)

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jednolity: Dz. U. 2022 poz. 574 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”;
Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. poz. 190 z pézn. zm.);
Zasad postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim, zwanych dalej ,Zasadami”;

odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2021 poz. 735 z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,Kodeksem postepowania administracyjnego”.

§2
Uzyte w Zasadach okreslenia oznaczajg:
BIP — Biuletyn Informacji Publicznej Uniwersytetu Warszawskiego;
kandydat — osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego;
PAN — Polska Akademia Nauk;
Przewodniczgcy Rady — przewodniczgcy lub przewodniczgca rady naukowej
dyscypliny lub rady naukowej dyscyplin;
Rada Naukowa — Rada Naukowa Dyscypliny lub Rada Naukowa Dyscyplin;
RDN — Rada Doskonato$ci Naukowej;
System POL-on — Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce POL-on;
Uniwersytet — Uniwersytet Warszawski.

§3

Stopien doktora habilitowanego nadaje sie w dziedzinie nauki i dyscyplinie

naukowej.

1)
2)

§4

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

posiada stopien doktora;

posiada w dorobku osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wkfad w rozwoj

okreslonej dyscypliny naukowej, w tym co najmniej:

a) jedng monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, lub

b) jeden cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferenc;ji
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miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub
c) jedno zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne lub
technologiczne;
3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

2. Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowié czes¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem
kandydata.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggniec, ktoérych przedmiot jest objety
ochrong informacji niejawnych.

§5
1. Uchwaty Rady Naukowej, o ktérych mowa w Zasadach, podpisuje w jej
imieniu Przewodniczacy Rady.

2. Przewodniczgcy Rady moze na pismie upowazni¢ do podpisywania uchwat
Rady Naukowej Zastepce Przewodniczgcego Rady, z wytgczeniem uchwat o nadaniu
lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

§6
Kandydat ma prawo wglagdu w akta wtasnej sprawy, w tym do protokotéw

i uchwat, oraz do odtworzenia nagrania kolokwium habilitacyjnego, o ktérym mowa
w Zasadach.

Il. WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA
DOKTORA HABILITOWANEGO

§7

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna
sie na wniosek kandydata sktadany do Rady Naukowej za posrednictwem RDN,
z zastrzezeniem art. 221 ust. 13 oraz art. 224 ust. 2 Ustawy.

2. Whniosek obejmuije:
1) opis kariery zawodowej;
2) wykaz osiggnie¢, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2;
3) wskazanie Rady Naukowej wybranej do przeprowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;
4) wykaz zatgcznikow.

3. Opis kariery zawodowej zawiera w szczegolnosci informacje o:

1) autorstwie lub wspdtautorstwie monografii naukowych Ilub ich rozdziatow,
publikacji naukowych w czasopismach naukowych Iub recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych;

2) kierowaniu miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziale
w takich projektach, w szczegdlnosci finansowanych ze $rodkéw przyznanych
przez Europejskg Rade ds. Badan Naukowych, Narodowe Centrum Nauki,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej,
Fundacje na rzecz Nauki Polskiej lub ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i hauki;
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3) wygtoszeniu referatbw na miedzynarodowych Ilub krajowych konferencjach
naukowych;

4) stazach badawczych w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych;

5) recenzowaniu publikacji naukowych lub projektéw badawczych;

6) innej niz wymieniona w pkt 1-5 dziatalnosci naukowej;

7) nagrodach, wyrdznieniach Ilub stypendiach przyznanych indywidualnie Iub
zespotowo w zwigzku z osiggnieciami naukowymi;

8) czionkostwie w organach, organizacjach lub instytucjach zwigzanych z nauka,
w tym w redakcjach lub radach czasopism naukowych;

9) przebiegu zatrudnienia zwigzanego z dziatalnoscig naukowa;

10) dziatalnosci dydaktycznej i popularyzujgcej nauke.

4. Opis kariery zawodowej powinien zawiera¢ opis osiggniec¢, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 2, umozliwiajgcy ocene czy te osiggniecia stanowig znaczny wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny. Opis kariery powinien umozliwia¢ ocene spetnienia
przez kandydata przestanki istotnej aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;j.

5. W przypadku, gdy kandydat posiada publikacje wieloautorskie, w wykazie
osiggniec, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2, oraz w informaciji o publikacjach, o ktorej
mowa w ust. 3 pkt 1, kandydat okresla opisowo swéj indywidualny wkfad w powstanie
tych publikaciji.

6. Do wniosku kandydat dotgcza:

1) oryginat lub odpis dyplomu potwierdzajgcego nadanie stopnia doktora, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1;

2) egzemplarze lub kopie publikacji, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ai b, lub
opis zrealizowanego oryginalnego osiggniecia projektowego, konstrukcyjnego lub
technologicznego, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. c;

3) podpisane przez siebie oswiadczenie, ze informacje zawarte w opisie kariery
zawodowej sg prawdziwe oraz ze kandydat jest Swiadomy, iz podanie fatszywych
informacji stanowi podstawe wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego;

4) dowdd optaty, o ktérej mowa w § 19.

7. W przypadku publikacji, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2, kandydat skfada co
najmniej jeden egzemplarz kazdej publikacji w wersji papierowej oraz jego wersje
elektroniczng zapisang w formacie PDF na potrzeby postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego.

8. Kandydat moze dotgczy¢ do wniosku takze inne niz wskazane w ust. 6
materiaty istotne dla oceny spetnienia przestanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 1. Przepis
ust. 7 stosuje sie odpowiednio.

9. Czlonek Komisji Habilitacyjnej za posrednictwem Przewodniczgcego
Komisji Habilitacyjnej moze zwrdci¢ sie do kandydata o udzielenie w terminie 14 dni
wyjasnien w zwigzku z informacjami zawartymi we wniosku.

10. Przewodniczacy Rady w imieniu Rady Naukowej wzywa kandydata do
usuniecia brakéw formalnych wniosku na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego.
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§8
1. Przewodniczacy Rady po otrzymaniu kompletnego wniosku, o ktorym

mowa w § 7 ust. 1, niezwlocznie udostepnia cztonkom Rady Naukowej kopie
elektroniczng przekazanego wniosku.

2. Rada Naukowa w terminie czterech tygodni od dnia otrzymania wniosku od
RDN podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W przypadku, gdy
uchwata o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego nie uzyskata bezwzglednej wigkszosci gtosow, uznaje
sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate o niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i zwrocie wniosku do
RDN. Uchwata, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, zawiera uzasadnienie.

§9

1. Kandydat moze na pisSmie wycofa¢ wniosek w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

2. W przypadku wycofania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, Rada Naukowa
podejmuje uchwate w sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Uchwate Przewodniczgcy Rady dorecza RDN.

IIl. KOMISJA HABILITACYJNA
§10

1. RDN wyznacza czterech cztonkow Komisji Habilitacyjnej, w tym
Przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej i trzech recenzentéw.

2. Rada Naukowa w terminie szesciu tygodni od dnia otrzymania informacji
o0 cztonkach Komisji Habilitacyjnej, o ktérych mowa w ust. 1, powotuje Komisje
Habilitacyjna.

3. Komisja Habilitacyjna sktada sie z:

1) czterech cztonkéw wyznaczonych przez RDN, o ktérych mowa w ust. 1;

2) dwoch cztonkéw posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,
zatrudnionych w Uniwersytecie, w tym Sekretarza Komisji Habilitacyjnej,
wybranych przez Rade Naukowsg;

3) recenzenta wyznaczonego przez Rade Naukowa.

4. Kandydatow na cztonkoéw Komisji Habilitacyjnej, o ktorych mowa w ust. 3
pkt 2 i 3, zgtasza Przewodniczgcy Rady lub komisja Rady, o ktérej mowa w ust. 5, lub
co najmniej trzech cztonkédw Rady Naukowej. Rada Naukowa wybiera czionkdéw
Komisji Habilitacyjnej bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniegj
potowy cztonkéw Rady Naukowe;j.

5. Rada Naukowa moze powotaé¢ komisje witasciwe do spraw zgtaszania
kandydatow na cztonkow Komisji Habilitacyjne;.

6. Przewodniczacy Rady niezwilocznie udostepnia cztonkom Komisiji
Habilitacyjnej wniosek wraz z zatgcznikami w formie kopii elektronicznej oraz informuje
o tresci Zasad.

7. Przewodniczacy Rady zapewnia infrastrukture i obstuge administracyjng
Komisji Habilitacyjnej.
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8. Sekretarz Komisji Habilitacyjnej organizuje dziatalnos¢ Komisiji
Habilitacyjnej.

§ 11

1. Rada Naukowa wyznacza recenzenta sposrod osob niebedgcych
pracownikami Uniwersytetu, posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, ktére wyrdzniajg sie uznanym krajowym lub miedzynarodowym dorobkiem
naukowym, w szczegolnosci w okresie pieciu lat przed wyznaczeniem na recenzenta
kierowaty projektami badawczymi, publikowaty wyniki wikasnych badan naukowych
w recenzowanych czasopismach i wydawnictwach naukowych o uznanej renomie lub
wspotpracowaty z przedstawicielami innych osrodkow naukowych.

2. Przy wyznaczeniu recenzenta Rada Naukowa uwzglednia specjalizacje
naukowg odpowiadajgcg zakresowi zagadnien zwigzanych z osiggnieciami
naukowymi kandydata wskazanymi w wykazie, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 pkt 2.

3. Wyznaczenie recenzenta przez Rade Naukowg moze nastgpi¢ w drodze
losowania z puli recenzentdw w danej specjalizacji okreslonej uchwatg Rady
Naukowej. Pula recenzentow nie podlega publikacji w Dzienniku Uniwersytetu.
O zastosowaniu tego trybu wyznaczania recenzentéw postanawia Rada Naukowa.
Losowania dokonuje podczas posiedzenia Rady Naukowej jej Przewodniczacy lub
wyznaczony przez niego Zastepca Przewodniczgcego Rady. Rada Naukowa moze
w formie uchwaty okresli¢ szczegdtowy sposodb przeprowadzania losowan i ustalania
wynikow.

4. Rada Naukowa moze w formie uchwaty okresli¢ zasady i tryb zgtaszania
kandydatow na recenzentow lub do puli recenzentow, o ktdrej mowa w ust. 3.

5. Recenzentem moze byC¢ osoba niespetniajgca warunkow okreslonych
w ust. 1, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowe;j, jezeli
Rada Naukowa uzna, ze osoba ta posiada znaczgcy dorobek w zakresie zagadnien
zwigzanych z osiggnieciami naukowymi kandydata wskazanymi w wykazie, o ktorym
mowa w § 7 ust. 2 pkt 2.

6. Cztonkiem Komisji Habilitacyjnej, w tym recenzentem nie moze by¢ osoba,
w stosunku do ktérej istniejg uzasadnione watpliwosci co do zachowania rzetelnosci,
bezstronnosci lub obiektywnosci przy sporzadzaniu przez nig recenzji.
W szczegdblnosci recenzentem nie moze by¢ osoba, ktéra:
1) w okresie ostatnich pieciu lat dwukrotnie nie dochowata terminu sporzgdzenia
recenzji, o ktérym mowa w § 12 ust. 2;
2) byta promotorem lub promotorem pomocniczym rozprawy doktorskiej kandydata;
3) jest przetozonym lub podwtadnym kandydata;
4) pozostaje lub pozostawata w zwigzku matzenskim lub we wspdlnym pozyciu
z kandydatem;
5) jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata;
6) jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli.
§12

1. Uniwersytet zawiera z recenzentem umowe 0 sporzgdzenie recenz;ji.

2. Recenzent w terminie odmiu tygodni od dnia doreczenia mu wniosku,
o ktérym mowa w § 7 ust. 1, sporzgdza na piSmie recenzje, a nastepnie niezwtocznie
przekazuje jg Przewodniczgcemu Rady. Recenzja zawiera uzasadniong ocene, czy
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osiggniecia naukowe kandydata odpowiadajg wymaganiom okreslonym w § 4 ust. 1
pkt 2.

3. W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktérym mowa w ust.
2, Przewodniczgcy Rady wzywa go do niezwitocznego, nie dalej niz w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania, przekazania recenzji, pod rygorem wypowiedzenia
umowy o sporzgdzenie recenzji z winy recenzenta. Przewodniczgcy Rady informuje
RDN o przekroczeniu przez recenzenta terminu, o ktbrym mowa w ust. 2.

4. W przypadku, gdy przekazana recenzja nie zawiera uzasadnionej oceny,
o ktérej mowa w ust. 2, Przewodniczacy Rady zwraca sie do recenzenta o jej
niezwtoczne uzupetnienie.

5. Po otrzymaniu wszystkich recenzji Przewodniczagcy Rady przekazuje je
niezwtocznie Komisji Habilitacyjnej i kandydatowi.

§13

1. Komisja Habilitacyjna moze postanowi¢ o przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego w zakresie osiggnie¢ naukowych kandydata.

2. Przeprowadzenie  kolokwium  habilitacyjnego  jest  obowigzkowe
w przypadku osiggnie¢ kandydata w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych.

3. Komisja Habilitacyjna po zasiegnieciu opinii Przewodniczgcego Rady
I kandydata okresla termin kolokwium habilitacyjnego, uwzgledniajgc § 14 ust. 5.
Przewodniczgcy Komisji Habilitacyjnej informuje kandydata o dacie, godzinie i miejscu
kolokwium habilitacyjnego na co najmniej 14 dni przed jego terminem. Uniwersytet
zamieszcza informacje o terminie i miejscu kolokwium habilitacyjnego w BIP.

4. Kolokwium habilitacyjne  przeprowadza sie na  Uniwersytecie,
z zastrzezeniem ust. 11, w obecnosci co najmniej Przewodniczgcego i Sekretarza
Komisji Habilitacyjnej oraz dwéch recenzentow.

5. Kolokwium habilitacyjne sktada sie z dwoch czesci:

1) przedstawienia przez kandydata swoich osiggnie¢ naukowych Komisji
Habilitacyjnej, w szczegolnosci w formie zaprezentowania wybranego problemu
badawczego, wchodzgcego w zakres osiggnieé, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt
2

2) rozmowy cztonkéw Komisji Habilitacyjnej z kandydatem na temat jego osiggnieé
naukowych.

6. W trakcie czesci kolokwium habilitacyjnego, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1,
w charakterze obserwatoréw, obecni mogg by¢ dodatkowo czionkowie Rady
Naukowej oraz, za zgodg Przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej i kandydata, inne
osoby.

7. W trakcie czesci kolokwium habilitacyjnego, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2,
obecni mogg by¢ wylgcznie czionkowie Komisji Habilitacyjnej, kandydat oraz
w charakterze obserwatoréw cztonkowie Rady Naukowej.

8. Po przeprowadzeniu rozmowy Komisja Habilitacyjna odbywa narade
wytgcznie z udziatem jej cztonkdw.

9. Kolokwium habilitacyjne jest protokotowane przez Sekretarza Komisiji
Habilitacyjnej. Protokdt podpisuje Sekretarz Komisji Habilitacyjnej w porozumieniu
z Przewodniczgcym Komisji Habilitacyjnej. Po sporzgadzeniu protokotu cztonkowie
Komisji Habilitacyjnej lub kandydat mogg na piSmie zgtosi¢ do niego zastrzezenia.
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10. Kolokwium habilitacyjne jest nagrywane w celu sporzadzenia protokotu
przez Sekretarza Komisji Habilitacyjnej, chyba ze kandydat nie wyrazi na to zgody.
Sekretarz Komisji Habilitacyjnej przekazuje nagranie Przewodniczgcemu Rady, ktory
przechowuje nagranie nie krocej niz trzy miesigce od daty kolokwium habilitacyjnego,
jednak nie dtuzej niz rok.

11. W szczegolnych przypadkach kolokwium habilitacyjne moze byc¢
przeprowadzone w trybie zdalnym, zapewniajgcym:
1) transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
kolokwium mogg wypowiadac sie w jego toku
— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

12. O przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego w trybie okreslonym
w ust. 11 postanawia Komisja Habilitacyjna w porozumieniu z Przewodniczgcym Rady
po uzyskaniu zgody kandydata.

13. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej
w porozumieniu z Przewodniczgcym Rady moze dopusci¢ zdalny udziat cztonka
Komisji Habilitacyjnej w kolokwium habilitacyjnym, o ile pozwalajg na to mozliwosci
techniczne (tryb hybrydowy). Przepis ust. 11 stosuje sie odpowiednio. W tym trybie
udziat w kolokwium habilitacyjnym moze bra¢ nie wiecej niz dwdch cztonkéw Komisiji
Habilitacyjnej, z wylaczeniem Przewodniczacego i Sekretarza. Udziat w trybie
hybrydowym odnotowuje sie w protokole.

14. Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej biorgcy udziat w trybie zdalnym
w kolokwium habilitacyjnym sg obowigzani w jego trakcie mie¢ wtgczong kamere oraz,
na prosbe Przewodniczgcego, mikrofon.

15. Rektor w drodze zarzgadzenia okresli warunki techniczne organizacji
kolokwium habilitacyjnego w trybie zdalnym i hybrydowym.

§ 14

1. Komisja Habilitacyjna w obecnosci co najmniej Przewodniczgcego
i Sekretarza Komisji Habilitacyjnej oraz dwoch recenzentéw podejmuje w gtosowaniu
jawnym uchwate zawierajgcg uzasadniong opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Na wniosek kandydata Komisja Habilitacyjna podejmuje uchwate
w gtosowaniu tajnym. W przypadku, gdy uchwata w sprawie wyrazenia opinii
pozytywnej nie uzyska zwykitej wiekszosci gtosow, uznaje sig, ze Komisja Habilitacyjna
podjeta uchwate o wyrazeniu opinii negatywnej.

2. Komisja Habilitacyjna moze postanowi¢ o potgczeniu posiedzenia,
0 ktérym mowa w ust. 1, z naradg, o ktérej mowa w § 13 ust. 8.

3. W przypadku, gdy osiggniecie naukowe kandydata, o ktérym mowa w § 4
ust. 1 pkt 2, stanowi wybitny wkfad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, Komisja
Habilitacyjna moze wiekszoscig co najmniej 2/3 gtosow czionkéw Komisiji
Habilitacyjnej obecnych na posiedzeniu wystgpi¢ do Rady Naukowej z uzasadnionym
wnioskiem o wyrdznienie osiggniecia bedgcego podstawg nadania stopnia doktora
habilitowanego.

4. Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, o ktérym mowa w ust. 1, moze odbywac
sie przy wykorzystaniu narzedzi technicznych umozliwiajgcych jego prowadzenie na
odlegtos¢ z jednoczesnym przekazem dzwieku i obrazu.
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5. Uchwate, o ktorej mowa w ust. 1, Komisja Habilitacyjna podejmuje nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia udostepnienia w BIP informacji, o ktérych
mowa w § 18 ust. 1 pkt 1-3.

6. Komisja Habilitacyjna w terminie szesciu tygodni od dnia otrzymania
recenzji przekazuje Radzie Naukowej uchwate, o ktérej mowa w ust. 1, oraz
dokumentacje postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

7. Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, o ktérym mowa w ust. 1, jest
protokotowane przez Sekretarza Komisji Habilitacyjnej. W przypadku gtosowania
jawnego w protokole umieszcza sie gtosy oddane przez poszczegdlnych cztonkow
Komisji Habilitacyjnej. Protokdt podpisuje  Sekretarz  Komisji  Habilitacyjne;j
w porozumieniu z Przewodniczgcym Komisji Habilitacyjnej. Po sporzgdzeniu protokotu
cztonkowie Komisji Habilitacyjnej lub kandydat mogg w terminie trzech dni od daty
udostepnienia zgtosi¢ na pisSmie zastrzezenia do protokotu.

8. Uchwaty Komisji Habilitacyjnej podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy
Komisji Habilitacyjne;.
§15
1. Opinia, o ktérej mowa w § 14 ust. 1, moze by¢ pozytywna albo negatywna.
Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie recenzje sg negatywne.

2. Uzasadnienie opinii, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosci
wskazanie przyczyn, z powodu ktorych Komisja Habilitacyjna przyjeta okreslong ocene
spetnienia przez kandydata kazdej z przestanek nadania stopnia doktora
habilitowanego, o ktérych mowa w § 4 ust. 1. Uzasadnienie uzgadniajg cztonkowie
Komisji Habilitacyjne;.

3. Kandydat moze przedstawi¢ na pismie Radzie Naukowej swoje stanowisko
w przedmiocie opinii, o ktérej mowa w ust. 1.

§16

1. Przewodniczagcy Komisji Habilitacyjnej, Sekretarz Komisji Habilitacyjnej lub
w uzasadnionych przypadkach inny jej czionek przedstawia Radzie Naukowej
przebieg postepowania habilitacyjnego.

2. Przewodniczgcy Rady moze zaprosi¢ cztonkéw Komisji Habilitacyjnej na
posiedzenie Rady Naukowej, na ktérym ma by¢ podjeta uchwata o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

3. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w § 14 ust. 1, w terminie miesigca od
dnia jej otrzymania, Rada Naukowa podejmuje decyzje w formie uchwaty
w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego, a nastepnie niezwtocznie
dorecza jg kandydatowi. Podjecie tej uchwaty nastepuje w gtosowaniu tajnym,
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy czionkéw Rady
Naukowej uprawnionych do gtosowania. Pod gtosowanie poddawana jest uchwata
o0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego. W przypadku, gdy nie uzyska ona
bezwzglednej wiekszosci gtosow, uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Rada Naukowa odmawia nadania
stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w § 14 ust. 1, jest negatywna.
W glosowaniu biorg udziat wylgcznie osoby zajmujgce stanowisko profesora,
profesora uczelni lub majgce stopien doktora habilitowanego.
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4. Uchwata o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego posiada
uzasadnienie, zawierajgce w szczegolnosci wskazanie przyczyn, z powodu ktorych
Rada Naukowa przyjeta okreslong ocene spetnienia przez kandydata kazdej
z przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w § 4 ust. 1.
Uzasadnienie zawiera dodatkowo odniesienie sie do stanowiska kandydata
w przedmiocie opinii Komisji Habilitacyjnej, o ile zostato przez niego przedstawione.

5. Na wniosek Komisji Habilitacyjnej, o ktorym mowa w § 14 ust. 3, Rada
Naukowa bezwzgledng wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy cztonkdéw
Rady Naukowej uprawnionych do gtosowania moze podjg¢ uchwate o wyrdznieniu
osiggniecia bedacego podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego.

6. Rada Naukowa moze ustali¢ szczegdtowe zasady wyrdzniania osiggniec
bedacych podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego.

§ 17

1. Od uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
odwotanie do RDN za posrednictwem Rady Naukowej.

2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
z uzasadnieniem.

3. Rada Naukowa przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania. Rada Naukowa moze
uprzednio zwrdcic sie o zajecie stanowiska przez Komisje Habilitacyjng.

§18

1. Uniwersytet udostepnia w BIP niezwtocznie po ich otrzymaniu:

1) wniosek kandydata, przy czym bez zatgcznikow, o ktorych mowa w § 7 ust. 6-8;

2) informacje o sktadzie Komisji Habilitacyjnej;

3) wszystkie recenzje;

4) uchwate Komisji Habilitacyjnej zawierajgcg uzasadniong opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego;

5) uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo odmowie jego nadania
badz uchwate o umorzeniu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

2. Whniosek kandydata, informacje o sktadzie Komisji Habilitacyjnej oraz
recenzje niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie w Systemie POL-on.

IV. OPLATA ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA
DOKTORA HABILITOWANEGO

§19

1. Kandydat uiszcza optate za postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, ktorej wysokos¢ wynosi trzyipotkrotnos¢ minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publiczne;
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy, zaokraglong
w dot do petnych ztotych.

2. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Rektor na pisemny wniosek
kandydata moze zwolni¢ go z obowigzku wniesienia catosci lub czesci optaty za
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, uwzgledniajgc
w szczegolnosci sytuacje materialng kandydata lub jego wktad w rozwéj Uniwersytetu.
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3. W przypadku podjecia przez Rade Naukowg uchwaty o niewyrazeniu zgody
na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
i zwrocie wniosku do RDN, optata podlega zwrotowi z potrgceniem w wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy, zaokrgglona
w dot do petnych ztotych.

4. Optaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie pobiera sie od nauczyciela
akademickiego zatrudnionego na Uniwersytecie.

5. Opfaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie pobiera sie od pracownikéw innych niz
okresleni w ust. 4, zatrudnionych na Uniwersytecie w petnym wymiarze czasu pracy.
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