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Zasady zaskarzania orzeczen a ochrona praw jednostki
w postepowaniu cywilnym

1. Wprowadzenie

Zasady sa szczeg6lnym rodzajem standardéw postepowania, ktére majg by¢ prze-
strzegane ze wzgledu na to, ze domaga sie tego sprawiedliwos¢, uczciwos¢ czy inny
aspekt moralnosci'. Zasady s3 normami optymalizacyjnymi, wyrazaja tzw. idealna po-
winnos¢. Idealna powinnos¢ nie opiera sie na zatozeniu, Ze to, co powinne, jest w pet-
nym zakresie mozliwe, lecz ze to, co ,idealnie powinne” ma by¢ wypetnione w mozliwie
najwyzszym stopniu, przy czym stopien ten jest uzalezniony od prawnych i faktycz-
nych mozliwosci®. Zasada wskazuije tylko racje argumentacyjna, ktérg organ stosujacy
prawo powinien wzig¢ pod uwage, nie wyznacza jednak konsekwencji prawnych, kté-
re ten organ powinien orzec®.

Zasady sa normami, ktére powinny wptywac na konstruowanie innych norm w trak-
cie ustalania ich tresci na etapie wyktadni systemowej; sa wyrazem wartosci lezacych
u podstaw konkretnych regulacji; realizuja idee sprawiedliwosci lezacej u podstaw
prawa. Z powodu swego ogdlnego ksztattu zasady s3 tez tatwiej zrozumiate dla oséb,
ktérym obcy jest jezyk prawny czy prawniczy, bedacych adresatami rozstrzygniec sa-
dowych i stronami toczonych sporéw®. Twérca zasad jest normodawca, a podmioty
stosujace prawo jedynie je rekonstruujg i doprecyzowuja ich tres¢, aby staty sie stoso-
wanym, skutecznym i znanym instrumentem rozumowania prawniczego’.

W ujeciu opisowym mianem zasady prawa okresla sie pewien wzorzec uksztattowa-
nia sie jakiejs instytucji prawnej w szczegdlnie doniostych dla tej instytucji aspektach.
W znaczeniu dyrektywalnym zasady prawa to wigzace prawnie normy nalezace do da-
nego systemu prawnego, jednakze w jakims sensie nadrzedne w stosunku do innych

! R. Dworkin, Biorgc prawa na powaznie, Warszawa 1998, s. 56-57.

2 T, Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, PiP 1988, z. 3, s. 19.

3 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 201-202.

4 K. Osajda, Znaczenie zasad prawa dla wyktadni prawa (na przyktadzie prawa cywilnego) [w:] Teoria
i praktyka wyktadni prawa: materiaty konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego odbytej w dniu 27 lutego 2004 r., red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 276.

5 Ibidem, s. 268-270.
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norm systemu, a przy tym takie, ktérym wyznacza sie w tym systemie role szczegélne.
Zasada moze zosta¢ wprost sformutowana w tekscie prawnym (co jest przypadkiem
stosunkowo rzadkim), czasami da sie ona odtworzy¢ z tekstu prawnego na podstawie
wielu przepiséw ksztattujacych jakas instytucje wedtug zaktadanego przez prawodaw-
ce wzorca. Wigzacy prawnie charakter zasady prawa moze sie tez opiera¢ na niespor-
nej doktrynie prawnej, uznajacej dana zasade za obowiazujaca®. Zasada prawa musi
wyrézniac sie szczeg6lng doniostoscia sposréd pozostatych norm’.

Przez zasady postepowania rozumie sie dyrektywy sprawnosci tego postepowania,
zapewniajace wypetnienie jego funkcji przez wtasciwe zatatwienie spraw, ktérych po-
stepowanie dotyczy®, dyrektywy sprawnosciowe zespotowego dziatania, stanowigce
wypowiedzi wskazujace, w jaki sposéb najlepiej osiagnac cel postepowania cywilnego
w danej sprawie, jak najpetniej zrealizowac jego funkcje®. Zasady procesowe to zatoze-
nia konstrukcyjne mechanizmu procesowego'°.

Zasady procesowe, wedtug Wtodzimierza Berutowicza'!, s dyrektywami (ideami
przewodnimi) dla ustawodawcy, jak powinien on racjonalnie unormowac przebieg
postepowania, a nastepnie dla podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu — jak po-
winny one interpretowac przepisy prawa procesowego, aby ich dziatanie oparte na
tych przepisach prowadzito sprawnie do zrealizowania w konkretnej sprawie ogdlnej
funkcji postepowania cywilnego.

Zasady procesowe, jako idee przewodnie procesu cywilnego, wyrazone bezpo-
$rednio w prawie procesowym lub wyptywajace z jego norm posrednio, determinuja
jego poszczegdlne instytucje i catg jego strukture (system)'. Podlegaty one i nadal
podlegaja ewolucji z przyczyn nie tylko prawnych, lecz takze i pozaprawnych',

Tadeusz Wisniewski trafnie zauwaza, ze nadrzednos¢ zasad nad szczegdtowymi
rozwigzaniami jest dostrzegalna zwtaszcza w akcie systemowej wykfadni prawa. Inter-
pretacja przepiséw prawa powinna by¢ tak dokonywana, aby jej wynik nie kolidowat
z jakakolwiek zasada. W razie kolizji normy wyinterpretowanej na podstawie wyktadni
jezykowej z jaka$ zasada trzeba poszukiwac takiego znaczenia normy, ktére bedzie
zgodne z tg zasada. Respektowanie zasad przez praktyke sprzyja pewnosci, stabilizacji

6 S.Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 187.

7" M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa [w:] Charakter i struktura norm Konstytugji, red. J. Trzcinski,
Warszawa 1997, s. 62.

8 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 68.

° W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postepowania cywilnego, SC 1975, t. 25-26, 5. 27-28.

19 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 79-80.

T W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad..., s. 33.

12 W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 18; szczegdto-
wo na temat zasad zob. A. Géra-Btaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa
2008,s.51inn.

13 Na ten temat szczeg6towo zob. A. Machnikowska, Ewolucja zasad postepowania cywilnego w Pol-
sce [w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., red. S. Cieslak, seria: Jurysprudencja,
£6dz 2020, nr 14,s.55inn.
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i jednolitosci orzecznictwa. Uwzglednianie przez sad zasad procesowych ogranicza
jednocze$nie swobode wyboréw aksjologicznych, ukierunkowujac je'.

Istotne z perspektywy podjetego tematu jest tez spostrzezenie T. Wisniewskiego,
ze ogdlne zasady procesowe wraz ze szczegdtowymi rozwigzaniami (instytucjami)
procesowymi i konkretnymi przepisami prawnymi determinuja, a przynajmniej po-
winny determinowac, sposéb dziatania sagdu w procesie cywilnym. Zasady maja sprzy-
jac realizacji podstawowego celu procesu cywilnego, jakim jest udzielenie - przez
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego - oczekiwanej ochrony naruszonego
prawa podmiotowego'’.

W latach 30. XX w. Eugeniusz Waskowski sformutowat stanowisko, ze wyrok po-
winien odpowiada¢ nastepujacym trzem wymogom: legalnosci, prawdy materialnej
i logicznosci. Przy zderzeniu postulatu prawidtowosci wyroku i dogodnosci postepo-
wania ten ostatni ma znaczenie drugorzedne. Procedura cywilna, przy ktérej sprawy
sg rozstrzygane tatwo i szybko, ale niestusznie, nie ma dla obywateli zadnej wartosci'®.

Witold Broniewicz zasady postepowania cywilnego dzieli na zasady naczelne, w ra-
mach ktérych znajduja sie zasady naczelne wymiaru sprawiedliwosci i zasady naczelne
postepowania cywilnego jako takiego, oraz zasady dotyczace wycinkowych zagadnien
postepowania cywilnego. Do katalogu naczelnych zasad postepowania cywilnego za-
licza nastepujace zasady: prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci,
rownouprawnienia stron lub uczestnikow postepowania, bezposredniosci, koncen-
procesowych i egzekucyjnych oraz formalizmu postepowania. Do zasad dotyczacych
wycinkowych zagadnien postepowania zalicza: zasady zwigzane ze zwrotem kosztéw
procesu, zasade swobodnej oceny dowodoéw, zasady wyrokowania oraz zasady prze-
wodnie miedzynarodowego postepowania cywilnego'’.

Henryk Dolecki wyrdznia natomiast nastepujace zasady: 1) prawdy, 2) dyspozy-
cyjnosci, 3) kontradyktoryjnosci, 4) koncentracji materiatu procesowego, 5) réwnosci
stron, 6) bezposredniosci, 7) swobodnej oceny dowoddw, 8) ustnosci i pisemnosci,
9) jawnosci oraz 10) formalizmu procesowego'®.

Jerzy Jodtowski wyréznit zas zasady postepowania cywilnego, takie jak: 1) prawdy
materialnej, 2) rownosci (rbwnouprawnienia) stron, 3) dyspozycyjnosci, 4) kontradykto-
ryjnosci, 5) ustnosci, 6) bezposredniosci oraz 7) koncentracji materiatu procesowegow.

4 T Wiéniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 45.

15 Ibidem, s. 53.

16 E.Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 77-78.

7" W. Broniewicz, A. Marciniak, . Kunicki, Postepowanie cywilne..., Warszawa 2016, s. 69 i nn.

18 Ibidem, s. 50 i nn.

9, Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa
2016, s. 146-147.



78 Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

2, Zasady zaskarzania orzeczen

Zdefiniowanie zasad zaskarzania orzeczen jest konieczne przy zatozeniu, ze sg to za-
sady wycinkowe postepowania cywilnego. Muszg sie one odréznia¢ od zasad poste-
powania cywilnego jako takiego, w przeciwnym razie ich wyodrebnianie jest zbedne.
Z tej samej przyczyny nie moga one by¢ utozsamiane z zasadami orzekania regulu-
jacymi sposéb rozstrzygania istoty sprawy przez sagd w postepowaniu cywilnym. Tak
samo jak w przypadku zasad orzekania, wyodrebnianie zasad zaskarzania orzeczerh ma
stuzy¢ wydobyciu i powigzaniu ze soba pewnych wspdlnych sposobéw postepowania
sadu i stron (zasad wtasnie), dotyczacych konkretnie tego specyficznego etapu poste-
powania, jakim jest zaskarzenie wydanego w nim orzeczenia®.

W literaturze przedmiotu zasady zaskarzania orzeczen byty dotad ujmowane nie-
zbyt konsekwentnie: zaliczano do nich zasade dwuinstancyjnosci, wytacznosci, skar-
gowosci, legalnosci i ekonomii procesowej?’. Poszczegdlni autorzy do katalogu tego
dodawali jeszcze inne zasady, np. Wtadystaw Siedlecki — jednolito$¢?, gdyz w usta-
wie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2021 r.,, poz. 1805; dalej: k.p.c.) przyjmuje sie jednolity system zaskarzania orzeczen
sadowych, wydawanych we wszystkich postepowaniach sadowych, unormowanych
w kodeksie.

Bogdan Bladowski uwaza za zasady zaskarzania orzeczen zasade praworzadnosci,
prawdy obiektywnej, dwuinstancyjnosci, wylacznosci, dyspozycyjnosci, legalnosci,
umiarkowanego formalizmu procesowego i ekonomiki procesowe;j?.

Przywotany wyzej autor uznaje, ze zasada wytgcznosci sprawia, iz strona nie ma
mozliwosci wyboru pomiedzy réznymi srodkami zaskarzenia, poniewaz od okreslone-
go orzeczenia przystuguje tylko jeden srodek zaskarzenia; w kodeksie postepowania
cywilnego nie przewidziano zbiegu, konkurencji ani wyboru miedzy srodkami. Zgod-
nie z zasada dyspozycyjnosci srodek moze zosta¢ wniesiony tylko przez legitymowany
do tego podmiot (nigdy z urzedu). Zasada legalnosci oznacza oparcie Srodkéw zaskar-
zenia na podstawach okreslonych w ustawie procesowej i w razie stwierdzenia istnie-
nia tych podstaw wniesiony srodek musi doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany za-
skarzonego orzeczenia. Jezeli w ustawie procesowej nie okreslono dokfadnie podstaw
zaskarzenia, zasada legalnosci sprowadza sie do obowiagzku sadu wyzszej instancji
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w razie stwierdzenia naruszenia pra-
wa przez sad pierwszej instancji przy wydaniu tego orzeczenia. Zasada umiarkowa-
nego formalizmu procesowego lezy u podtoza systemu srodkéw zaskarzania, bowiem
zezwala na uchylenie czynnosci sadu o charakterze decydujacym jedynie w drodze

20 szczegotowo: A. Gora-Blaszczykowska, System prawa procesowego cywilnego. Zasady orzekania,
t. 2, cz. 2, red. T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 564-565.

21 przyktadowo: T. Ereciniski [w:] System prawa procesowego cywilnego, red. J. Gudowski, t. 3, cz. 1,
Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013, s. 71-87.

22 W. Siedlecki [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze przed sq-
dami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Warszawa 1987, s. 35-45

23 B. Bladowski, Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 27-30.
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domagania sie wzruszenia ich przez sad wyzszej instancji, a wiec w drodze zaskarzania
tych decyzji. Zgodnie z tg zasadg w kodeksie postepowania cywilnego unormowano
szczeg6towo przebieg postepowania odwotawczego, okreslajac forme, miejsce i czas
poszczegdlnych czynnosci stron i innych uczestnikdw tego postepowania oraz czyn-
nosci sadéw. W ustawie okreslono poszczegdlne srodki odwotawcze, terminy, w jakich
moga by¢ wnoszone, szczeg6towe warunki formalne, jakim musza odpowiada¢, oraz
sankcje za uchybienia tym wymogom. Szczegdlne unormowanie czynnosci sagdowych
odnosi sie zarébwno do postepowania wstepnego, jak i do fazy decyzyjnej. Odformali-
zowaniem zaskarzania jest dopuszczenie tzw.,,nowosci’, czyli mozliwo$é rozpoznania
$rodka na posiedzeniu niejawnym. Wzgledy ekonomii procesowej spowodowaty od-
stapienie od koncepcji czysto kontrolnego charakteru drugiej instancji i wyposazenie
jej w uprawnienie do wydawania orzeczen reformatoryjnych, koriczacych ostatecznie
postepowanie. Jezeli sad drugiej instancji uzna, ze przyczyni sie to istotnie do przy-
spieszenia postepowania, moze przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace lub ponowié
dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji oraz dokona¢ nowych ustalen
faktycznych na podstawie tych dowoddw. Mozliwos¢ orzeczenia co do istoty sprawy,
chociaz w ograniczonym zakresie, przewidziano dla Sadu Najwyzszego (SN)*.

Réwniez T. Erecinski uznaje, ze dla wspdétczesnego systemu zaskarzania orzeczen
znaczenie ma zasada formalizmu procesowego, gdyz czynnosci zaskarzania orzeczen
powinny by¢ dokonywane w $cisle okreslonym czasie, miejscu i formie. Raz dokonana
czynnos¢ nie moze by¢ dowolnie odwotana, chyba ze prawo procesowe wyraznie na to
zezwala. W stosunku do 0séb wnoszacych srodki zaskarzenia formalizm petni funkcje
gwarancyjng. Strony i uczestnicy majg pewnos¢, ze ich przeciwnicy procesowi moga
dokonac skutecznych czynnosci w stosunku do nich tylko w odpowiedniej formie oraz
w odpowiednim miejscu i czasie. W ten sposob jest gwarantowana przewidywalnos¢
postepowania sagdowego®.

Tadeusz Erecinski, na gruncie art. 6 k.p.c., sformutowat zasade niewnoszenia $rod-
kow zaskarzenia w celu przedtuzenia postepowania, w szczegdlnosci w celu zapobie-
Zenia uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu lub opdznienia jego wykonania w poste-
powaniu egzekucyjnym oraz w celach pieniaczych®.

Aktualnie naruszenie tej zasady sankcjonuje wprost art. 394° § 3 k.p.c. - zazalenie,
o ktérym mowa w § 1 (tj. wniesione jedynie dla zwtoki w postepowaniu?’), pozostawia
sie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci, w szczeg6Inosci nie przedstawia
sie go do rozpoznania sagdowi wiasciwemu. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego

24 B. Bladowski, Nowy system odwotawczy w postepowaniu cywilnym, Warszawa-Zielona Géra 1996,
s.35-39.

25 T, Ereciriski [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. 3, cz. 1, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudow-
ski, Warszawa 2013, s. 86-87.

2 Ibidem, s. 87.

27 Artykut 394° § 1 k.p.c. stanowi, ze niedopuszczalne jest zazalenie wniesione jedynie dla zwtoki
w postepowaniu. W tresci § 2 sprecyzowano, ze za zazalenie wniesione jedynie dla zwtoki w postepo-
waniu uwaza sie: 1) drugie i dalsze zazalenie wniesione przez te sama strone na to samo postanowie-
nie, 2) zazalenie na postanowienie wydane w wyniku czynnosci wywotanych wniesieniem przez te
sama strone wczesniejszego zazalenia, chyba ze okolicznosci sprawy wykluczaja te ocene.



80 Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

whniesieniem. Na podstawie § 4 o pozostawieniu zazalenia i pism zwigzanych z jego
whniesieniem zawiadamia sie strone wnoszaca tylko raz — przy wniesieniu zazalenia.

Nadal istnieje takze mozliwos¢ zasadzenia od strony kosztéw wywotanych niesu-
miennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem (por. art. 103 k.p.c.).

Ponadto w art. 4' k.p.c. zawarto definicje naduzycia prawa procesowego, tj. obar-
czenia stron i uczestnikédw postepowania ciezarem nieczynienia z uprawnienia, prze-
widzianego w przepisach postepowania, uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je
ustanowiono.

Monika Michalska-Marciniak trafnie zaznacza, ze katalogi zasad odnoszacych
sie do zaskarzania orzeczen formutowane przez poszczegélnych autoréw stanowia
W znacznej mierze powtdrzenie naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci lub na-
czelnych zasad postepowania cywilnego w ogdle, zatem nie moga one by¢ uznawane
réwnoczesnie za zasady odnoszace sie do zaskarzania orzeczen®®.

Autorka za zasady zaskarzania orzeczen w catym tego stowa znaczeniu uznaje
te, ktére odnosza sie wytacznie do zaskarzania orzeczen, tj. nie wystepuja na innych
etapach postepowania cywilnego. Do takich nalezy niewatpliwie zasada jednolitosci
i wylacznosci Srodkéw zaskarzenia. Zasada dwuinstancyjnosci natomiast odnosi sie do
catego wymiaru sprawiedliwosci, mimo ze jest ona nierozerwalnie zwigzana z zaskar-
zaniem orzeczen. Watpliwosci autorki budzi réwniez zaliczanie zasady legalnosci do
srodkéw zaskarzenia, gdyz w aktualnym stanie prawnym enumeratywne wyliczenie
podstaw, na jakich mozna oprzec srodek zaskarzenia, wystepuje w odniesieniu do nad-
zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia®. Ponadto uwaza, ze wspétcze$nie mozna zasadzie
legalnosci nadac inny sens normatywny — jako zasadzie, z ktérej wynika wymaog (na-
kaz) precyzyjnego okre$lenia zakresu dopuszczalnoséci danego $rodka zaskarzenia™.

3. Analiza poszczegdlnych zasad zaskarzania orzeczen
z uwzglednieniem ich wptywu na ochrone praw jednostki

Analizowane wyzej poglady teoretykéw prawa doprowadzajg do wniosku o koniecz-
nosci wyodrebnienia jako zasad zaskarzania orzeczen tylko nastepujacych zasad: skar-
gowosci, instancyjnosci, jednolitosci, wytacznosci i legalnosci. Zaliczanie do nich zasad
innych niz wymienione nie jest uprawnione, stanowitoby bowiem zbedne powtérze-
nie zasad zaliczanych w szczegélnosci do naczelnych zasad postepowania.

W zwiazku z tym ponizej zaprezentowane uwagi beda poswiecone poszczegéinym
uznanym zasadom zaskarzania orzeczen i ich wptywowi na ochrone praw jednostki.

28 M. Michalska-Marciniak, Zasady zaskarzania orzeczeri [w:] Wokét problematyki zaskarzania orze-
czen, red. eadem, Sopot 2015, s. 85-86.

2 Ibidem, s. 86.

30 bidem, s. 87.
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3.1. Zasada skargowosci

Zgodnie z zasadag skargowosci postepowanie odwotawcze lub nadzorcze zostaje
wszczete na skutek wniesienia srodka zaskarzenia przez legitymowany do tego pod-
miot. Polski kodeks postepowania cywilnego opiera sie w petni na tej zasadzie, gdyz
nie przewiduje w zadnym wypadku wszczecia postepowania odwotawczego z urzedu.
Zgadzam sie w petni zW. Siedleckim, ktéry podkresla, ze nie mozna za wyjatki od zasa-
dy skargowosci uznawac wypadkéw, w ktérych w postepowaniu nieprocesowym sad
moze z urzedu uchyli¢ lub zmieni¢ swe prawomocne orzeczenie®'.

Tadeusz Erecinski natomiast uwaza, ze formutowanie odrebnej zasady skargowosci
w odniesieniu do srodkéw zaskarzenia jest zbedne, poniewaz mozliwos¢ ich wniesie-
nia lezy w zakresie swobody rozporzadzania nimi przez legitymowany do tego pod-
miot oraz mozliwej kontroli aktéw dyspozycyjnosci przez sad*”.

Formutowanie zasady skargowosci jako charakterystycznej (tylko) dla srodkow
zaskarzenia ma uzasadnienie z zastrzezeniem, Ze jest ona przejawem zasady dyspo-
zycyjnosci, czyli rozporzadzalnosci, wystepujacej tylko na etapie wnoszenia srodkow
zaskarzenia. Wiadystaw Siedlecki** zaznacza bowiem, ze méwiac o zasadzie skargowo-
$ci, nie mamy na mysli jedynie rozporzadzania przez strony, wzglednie uczestnikéw
postepowania, srodkami zaskarzenia, ale sposéb, w jaki dochodzi do wykorzystania
$rodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Dyspozycja poszczegdlnymi srodka-
mi zaskarzenia moze by¢ r6znie unormowana, nie musi by¢ zastrzezona tylko stronom
wzglednie uczestnikom postepowania, np. kazde postepowanie w nastepstwie wnie-
sienia Srodka zaskarzenia moze by¢ wszczete przez prokuratora. Zasada skargowosci
nie ogranicza sie jednak do tego, ze postepowanie odwotawcze czy nadzorcze moze
by¢ wywotane z inicjatywy podmiotéw legitymowanych do wniesienia srodkéw za-
skarzenia, ale w mys$l tej zasady inicjatywa ta decyduje takze o zakresie, wzglednie
przedmiocie, postepowania wywotanego wniesieniem srodka zaskarzenia.

Skargowos¢ w zaproponowanym wyzej ujeciu stanowi przejaw ochrony praw jed-
nostki w postepowaniu cywilnym. Koncepcja prawa do sadu i rzetelnego postepowa-
nia, wynikajaca z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284;
dalej: Konwencja) oraz z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483; dalej: Konstytucja RP), a takze zagwarantowana w art. 78
i art. 176 Konstytucji RP dwuinstancyjnos$¢ postepowania (aczkolwiek obecnie odno-
szaca sie w petni tylko do orzeczen co do meritum, wydanych w postepowaniu cywil-
nym), maja na celu wtasnie ochrone praw jednostki — podmiotu postepowania, w tym
wypadku cywilnego.

Dzieki mozliwosci poddania orzeczenia kontroli sadu wyzszej instancji strona re-
alizuje swoje prawo do uzyskania prawidtowego, wolnego od wad orzeczenia. Niewy-
starczajace jest bowiem ujmowanie prawa do sadu jako ,tylko” prawa do rozpoznania

31 W. Siedlecki, System prawa procesowego..., s. 39-40.

327, Erecinski [w:] System prawa procesowego cywilnego. .., s. 78-79.
33 W. Siedlecki, System prawa procesowego..., s. 40.
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swojej sprawy przez sad i uzyskania jakiegokolwiek” czy tez w ogdle ,uzyskania” orze-
czenia. Réwniez mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia przez prokuratora, organizacje
pozarzadowg czy inny podmiot dziatajacy na zasadach takich, jak prokurator, ma na
celu doprowadzenie do wydania prawidtowego, wolnego od wad orzeczenia, a wiec,
w ujeciu szerokim, ochrone praw jednostki, ktérej dotyczyto postepowanie cywilne.
Jezeli nawet prokurator lub inne podmioty skarza orzeczenie dla konkretnej strony
korzystne, czynia to w interesie ogélnym, ktérym jest prawidtowe dziatanie sadéw,
w szczegdlnosci przejawiajace sie w wydawaniu trafnych orzeczen.

Z tej perspektywy warto zwroci¢ uwage na wyjatkowy srodek zaskarzenia, ktérym
jest skarga nadzwyczajna, uregulowana w art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,, poz. 1904; dalej: u. SN). Stuzy ona obala-
niu prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie (w tym wypadku - cywilne)
i karne, wydanych przez sady powszechne lub sagdy wojskowe; nie ma jednak zastoso-
wania do orzeczerh wydanych w postepowaniu sagdowoadministracyjnym?*.

Ochrona praw jednostki jest immanentnie wpisana w definicje skargi nadzwyczaj-
nej. Mimo ze nie moze by¢ ona wniesiona indywidualnie przez strone (podmiot objety
zaskarzanym nig orzeczeniem)®, to stuzy ochronie praw jednostki w szerokim ujeciu.
Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 pkt 1 u. SN jest to konieczne dla zapewnienia zgodno-
$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sadu
wojskowego konczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nad-
zwyczajna, jesli orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP.

Mozna w tym miejscu przez analogie®® odwota¢ sie do stanowiska W. Siedleckiego,
sformutowanego w odniesieniu do rewizji nadzwyczajnej, wnoszonej przez Prezesa
SN, ze 6w $rodek, podobny przeciez w konstrukgji do skargi nadzwyczajnej, nie byt
wyjatkiem od skargowosci*’. Podobny poglad wydaje sie reprezentowac T. Ereciniski,
piszac, ze w tych wypadkach, gdy srodek zaskarzenia moga wnies¢ Prokurator Gene-
ralny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub inne okreslone w ustawie podmioty, ich legi-
tymacja - realizujac funkcje publiczne — wynika z zezwolenia ustawy procesowej®.

Ustawodawca w ustawie o Sadzie Najwyzszym do katalogu $rodkéw zaskarze-
nia, uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego, dodatkowo dodat moz-
liwos¢ uniewaznienia prawomocnych orzeczer przez SN na wniosek Prokuratora

34 7Zob. takze: T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, PS 2019, nr 2,s. 7 i nn.
35 Legitymowane do jej wniesienia s tylko podmioty okreslone w art. 89 § 2 u. SN, zgodnie z ktérym
to przepisem skarge nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecz-
nik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentow.

36 Jak bowiem podkreslaja T. Ereciniski i K. Weitz [w:] eidem, Skarga nadzwyczajna..., s. 10, ustawo-
dawca nie ukrywat, Ze inspiracja dla regulacji skargi nadzwyczajnej byta dawna rewizja nadzwyczajna.
37 W. Siedlecki, System prawa procesowego..., s. 39-40.

38 T Erecinski [w:] System prawa procesowego cywilnego..., s. 78.
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Generalnego, wydanych w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe nie podlegata w chwili
orzekania orzecznictwu sgdéw polskich lub w ktérej droga sadowa byta niedopusz-
czalna (art. 96 u. SN). Przestanki jej wniesienia rowniez $wiadcza o zamiarze ustawo-
dawcy wprowadzenia szczegdlnej ochrony prawidtowosci orzeczen, nawet po ich
uprawomocnieniu sie oraz nadania Prokuratorowi Generalnemu szczegélnych upraw-
nien majacych na celu ochrone tych wartosci.

Ochrona praw jednostki, realizowana poprzez wprowadzenie zasady skargowo-
$ci, przejawia sie nie tylko w mozliwosci uruchomienia $rodka zaskarzenia, lecz takze
w uruchomieniu procesowego narzedzia, stuzacego realizacji prawa do sgdu w aspek-
cie mozliwosci uzyskania prawidtowego, wolnego od wad orzeczenia. Dodatkowo
ochrona ta jest realizowana zaréwno przez uczestnikdéw postepowania, jak i przez Pro-
kuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz inne $cisle okre$lone przez
ustawodawce podmioty.

3.2. Zasada instancyjnosci

Liczba nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia w polskim postepowaniu cywilnym jest
tak duza, ze uzywanie pojecia ,dwuinstancyjnos¢” jest mylace. Z tego powodu w od-
niesieniu do srodkéw zaskarzenia swiadomie i celowo uzywam pojecia instancyjnosci,
a nie dwuinstancyjnosci. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze wedtug W. Siedleckiego
dwuinstancyjnos¢ jest wyrazem naturalnej ewolucji prawa procesowego cywilnego
i w zupetnosci wystarcza do osiggniecia celu, jaki ma do spetnienia system zaskarzania
orzeczen sadowych®. Moim zdaniem polski ustawodawca przyjat jednak odmienne
zatozenia.

Instancyjnos¢ postepowania stanowi najlepsza gwarancje prawidtowosci rozstrzy-
gniecia sadowego. Instancja to szczebel (wyzszy albo nizszy stopien) w systemie po-
wigzanych ze soba hierarchicznie (tzn. podlegtych) organéw, wyposazony w okreslone
kompetencje. Instancje w postepowaniu sagdowym tworzy sad okreslonego rzedu,
szczebla (wyzszy albo nizszy) w systemie powigzanych ze soba hierarchicznie sadéw,
wyposazony w okreslone kompetencje kontrolne. Pojecie ,instancja sgdowa” ma cha-
rakter statyczny w tym sensie, ze sgdem danej instancji jest zawsze sad okreslonego
rzedu®.

Instancyjnos¢ postepowania oznacza przechodzenie sprawy pomiedzy sadami
hierarchicznie nieréwnorzednymi, co powoduje rozpad postepowania na dwa stadia
lub wiecej stadiow, w celu zapewnienia kontroli sgdow wyzszych nad rozstrzygniecia-
mi wydanymi przez sady nizsze. Instancyjnos¢ jest pojeciem ogdlnym w tym sensie,
ze nie wynika z niego pozadana liczba instancji, przez ktére w $cisle okreslonej kolej-
nosci miatoby przebiegac postepowanie. Zastosowanie instancyjnosci wywotuje dwa
skutki: co najmniej dwukrotne orzekanie w danej sprawie oraz istnienie mechanizmu

39 W. Siedlecki, System prawa procesowego..., s. 37.

40 M. Michalska-Marciniak, Definicja pojecia ,instancja” [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 493; eadem, Zasada
instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 67-68.
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inicjujacego przedtozenie sprawy sadowi drugiej instancji. Zasadnicza cecha, ktéra
wyrdznia srodki zaskarzenia o charakterze instancyjnym, sprowadza sie do dewolu-
tywnosci, tzn., Zze polega na przeniesieniu sprawy do sadu wyzszego rzedu. W ten spo-
s6b rozumiana instancyjnosc realizuje funkcje: kontrolng, prewencyjna, stymulacyjna
oraz ujednolicania orzecznictwa®*'.

Nalezy zgodzi¢ sie z M. Michalska-Marciniak, ktéra zauwaza, ze prawne podsta-
wy instancyjnosci s3 dwupoziomowe oraz maja charakter ustrojowy i proceduralny.
W pierwszym aspekcie chodzi o stworzenie odpowiedniej struktury sadownictwa
zapewniajacej rzeczywistg realizacje instancyjnosci postepowania sadowego. Nie
sprowadza sie to do stworzenia hierarchicznego systemu sadéw réznego rzedu, lecz
réwniez do nadania sedziom szczegdlnego statusu, aby sedzia byt wolny od jakichkol-
wiek naciskéw; koniecznosci stworzenia racjonalnego systemu naboru do zawodu se-
dziego oraz obsadzania stanowisk sedziowskich w sagdach wyzszych. W aspekcie pro-
ceduralnym chodzi o osiggniecie liczby instancji dopuszczonych w danym porzadku
prawnym, a nastepnie o wyboér modelu systemu kontroli instancyjnej w ramach kaz-
dej z instancji, stworzenie odpowiednich mechanizméw uruchamiajacych te kontro-
le, okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli instancyjnej (tzn. okreslenie rodzaju
orzeczen czy spraw podlegajacych kontroli instancyjnej) oraz odpowiednie uregulo-
wanie procedur odwotawczych zgodnie z wymogiem jawnosci, réwnosci i sprawie-
dliwosci. Prawo miedzynarodowe nie narzuca modelu instancyjnego postepowania
sagdowego w sprawach cywilnych, natomiast na gruncie porzadku krajowego zrédtem
instancyjnosci jest art. 176 ust. 1 Konstytucji RP*.

Moim zdaniem tak ujmowana zasada instancyjnosci stanowi wyraz ochrony praw
jednostki. Bezstronnosc¢ sedzidw i niezaleznos¢ sagdoéw oraz szczegotowy zakres kon-
troli instancyjnej sa najlepszymi gwarantami ochrony praw jednostki. Realizowana jest
ona réwniez w wymienionych wyzej funkcjach zasady instancyjnosci.

Funkcja kontrolna polega na sprawdzeniu prawidtowosci, poprawnosci i legal-
nosci postepowania przed sgdem nizszej instancji oraz jego rozstrzygniecia. Funkcja
prewencyjna zapobiega wprowadzeniu do obrotu prawnego wadliwego orzeczenia.
Funkcja stymulacyjna sktania sad nizszy do dbatosci o prawidtowos¢ postepowania
i rozstrzygniecia. Natomiast funkcja ujednolicania orzecznictwa polega na ksztattowa-
niu jednolitego sposobu rozstrzygania takich samych lub podobnych spraw. Przyczy-
nia sie to wydatnie do przewidywalnosci rozstrzygniecia saqdowego®.

Podkresdlenia wymaga, ze strona, ktdra jest w stanie przewidzie¢ kierunek orzeka-
nia w danej sprawie przez sad wyzszej instancji, moze podja¢ bardziej Swiadoma de-
cyzje, czy w ogoble wniesc srodek zaskarzenia, oraz przewidzie¢ postepowanie, ktére
po jego wniesieniu zostanie przeprowadzone (cho¢ oczywiscie nie zawsze jego osta-
teczny wynik).

41 M. Michalska-Marciniak, Konstytucyjne podstawy srodkow zaskarzenia w prawie polskim [w:] Wokét

problematyki..., s. 26-27; eadem, Zasada instancyjnosci..., s. 98.
42 M. Michalska-Marciniak, Konstytucyjne podstawy..., s. 28-29.
43 Ibidem, s. 27.
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Jakkolwiek brak jest innej — niz zawarta w prawie krajowym — podstawy instancyj-
nosci, to model srodkéw zaskarzania na nim oparty w petni realizuje ochrone gwaran-
towang takze w art. 6 Konwencji. Zapobieganie wprowadzaniu do obrotu wadliwego
orzeczenia oraz jednolitos¢ orzecznictwa, petnigca funkcje gwarancyjna i przewidy-
walnosci rozstrzygniecia, stanowia wypetnienie prawidtowo rozumianego prawa do
sadu, z uwzglednieniem obowiazujacych w polskim porzadku prawnym podwyzszo-
nych wymogoéw polegajacych na dwuinstancyjnosci postepowania w znaczeniu za-
skarzalnosci kazdego orzeczenia merytorycznego wydanego przez sad pierwszej in-
stancji do sadu drugiej instancji. Inne systemy prawa, w szczegdlnosci w krajach UE,
nie gwarantuja bowiem w kazdym wypadku prawa do dwéch instancji sadowych™.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okreslono w ustawie. Jak trafnie zauwazaja Pawet Grzegorczyk i Karol Weitz, konsty-
tucyjna gwarancja zaskarzalnosci, przez wymuszenie istnienia systemu kontroli roz-
strzygnie¢, posrednio realizuje takze inne cele, ktérym stuzy tego rodzaju system. Po-
zwala on stronom postepowania w wiekszym stopniu zinternalizowa¢ niekorzystne
dla nich rozstrzygniecie, zwieksza zaufanie do aparatu panstwowego oraz oddziatuje
prewencyjnie i stymulujaco na rozstrzygniecia organow nizszego szczebla. Przepis art.
78 Konstytucji, co podkreslajg wskazani autorzy, nie moze jednak gwarantowac prawi-
dtowosci rozstrzygniecia wydanego w nastepstwie rozpoznania $rodka zaskarzenia®.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego W. Siedlecki zauwazat dwa odstepstwa
od dwuinstancyjnosci. Pierwszym z nich jest przewidziana w art.18 k.p.c. mozliwos¢
przekazania sprawy sagdowi okregowemu, jezeli przy jej rozpoznawaniu powstato za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Jednak sad okregowy moze zwrdcic¢
sprawe sadowi rejonowemu, jezeli uzna, ze takie watpliwosci nie zachodza. Drugi wy-
jatek byt przewidziany w art. 391 k.p.c. (obecnie art. 390 k.p.c.) i pozwalat na przedsta-
wienie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci SN, jezeli powstanie
ono przy rozpoznawaniu apelacji; SN jest wiadny przeja¢ sprawe do rozpoznania we
wiasnym zakresie. Celowos¢ tego wyjatku zostata, zdaniem W. Siedleckiego, potwier-
dzona doswiadczeniem praktyki i z perspektywy czasu wydaje sie nadal aktualna i za-
sadna.

Zaznaczenia wymagda, ze w obecnym stanie prawnym zasada instancyjnosci do-
znaje znacznie dalej idacych i powaznych ograniczen. Wynikajg one, po pierwsze,
z wprowadzenia tzw. zazalenia poziomego w odniesieniu do okreslonych w kodeksie
postepowania cywilnego postanowien (art. 394'?k.p.c. i art. 394% k.p.c.). W konsekwen-
¢ji zaskarzone tym zazaleniem postanowienie nie jest kontrolowane przez sad instan-
Cji wyzszej, lecz przez sad, w ktérym zostato wydane, aczkolwiek w innym skfadzie

44 Tak samo P. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé i ksztatt apelacji w postepowaniu cywilnym — perspektywy
przysztej regulacji z uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych [w:] Postepowa-
nie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warsza-
wa 2014,s.282inn.

45 Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

46 W. Siedlecki, System prawa procesowego...,s. 38.
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osobowym. Po drugie, szczegdlne srodki zaskarzenia, takie jak zarzuty czy sprzeciw od
nakazu zapfaty (art. 493 § 4 k.p.c. i art. 505 k.p.c.) oraz sprzeciw od wyroku zaocznego
(art. 345 k.p.c.), rbwniez nie powodujg kontroli sgdu wyzszej instancji. Po ich wniesie-
niu sprawa zostaje bowiem ponownie rozpoznana przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenia.

Ograniczeniem instancyjnosci jest tez przewidziana w art. 395 § 2 k.p.c. mozliwos¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia i w miare potrzeby rozpoznania sprawy na
nowo, jezeli zazalenie zarzuca niewaznos¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasad-
nione. Ten sam sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, orzeka na posiedzeniu
niejawnym, nie przesytajac akt sadowi drugiej instancji, co jest wyjatkiem od instan-
cyjnosci.

Przed przejsciem do podsumowania rozwazan dotyczacych pojecia zasady in-
stancyjnosci nalezy zastrzec, ze obecnie zasada ta ma w petni zastosowanie tylko do
wyrokow i postanowien co do meritum, wydanych w postepowaniu nieprocesowym.
Jezeli bowiem chodzi o inne orzeczenia o merytorycznym charakterze, jak nakaz za-
ptaty, tylko pozwany ma prawo jego zaskarzenia. Nie mozna wiec uzna¢, ze wniesienie
$rodka zaskarzenia od nakazu zaptaty, bez wzgledu na postepowanie, w ktérym zostat
wydany, istotnie realizuje instancyjno$¢. Nie ma rowniez mowy o instancyjnosci poste-
powania zakonczonego wydaniem wyroku zaocznego, bo tylko powodowi przystugu-
je od niego apelacja. Przystugujacy pozwanemu sprzeciw nie ma charakteru srodka
dewolutywnego, nie przenosi wiec rozpoznania sprawy do sadu wyzszej instancji.

Zasada instancyjnosci jest bardzo ograniczona w odniesieniu do postanowien,
gdyz tylko niektére z nich, wyraznie wskazane w ustawie o Sadzie Najwyzszym, w 0go-
le podlegajg zaskarzeniu. Ponadto zmianie ulegt charakter postepowania zazalenio-
wego, gdyz wprowadzenie tzw. zazalen poziomych (niedewolutywnych) znaczaco
zmniejszyto liczbe postanowien zaskarzalnych do sadu wyzszej instancji. Jednocze-
$nie, o czym juz byta mowa, rozszerzono jednak katalog nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Istniejg one nie tylko w polskim kodeksie postepowania cywilnego, lecz
takze w ustawie o Sadzie Najwyzszym przewidziano skarge nadzwyczajng i skarge
0 uniewaznienie z art. 96 u. SN (o ktérych byta mowa wyzej).

Wszystkie te argumenty stanowia podstawe do konkluzji o znaczacej ewolugji
zasady instancyjnosci w postepowaniu cywilnym. Nie mozna jednak czyni¢ ustawo-
dawcy zarzutu z tego powodu, gdyz ewolucja (ograniczanie) instancyjnosci stuzy przy-
spieszaniu postepowan o wpadkowym i ubocznym charakterze, przy jednoczesnej
dopuszczalnosci zaskarzania wszystkich wydanych przez sad pierwszej instancji wyro-
kéw oraz postanowien co do meritum (wydanych w postepowaniu nieprocesowym).

3.3. Zasada legalnosci

Zasada legalnosci wywodzi sie z przewidzianej w art. 7 Konstytucji RP zasady legali-
zmu, oznaczajacej nakaz dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w grani-
cach prawa. Ma szeroki zakres przedmiotowy: wyraza zaréwno zasade legalizmu w wa-
skim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie prawa, jaki i obowigzek przestrzegania
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prawa®’. Piotr Tuleja podkre$la, ze nakaz wyrazony w art. 7 Konstytucji RP jest adreso-
wany do organéw witadzy publicznej i obejmuje wszystkie wtadze w sensie konstytu-
cyjnym: ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza*®.

Juz w przedwojennej literaturze przedmiotu E. Waskowski do podstawowych za-
sad procesu cywilnego zaliczyt (m.in.) zasade sprawdzania legalnosci orzeczen®. Przez
zasade legalnosci W. Siedlecki rozumiat wnoszenie poszczegdlnych srodkéw zaskar-
zenia oparte na podstawach okreslonych w ustawie procesowej. W razie stwierdzenia
istnienia tych podstaw wniesiony $rodek zaskarzenia musi doprowadzi¢ do uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Zasadzie legalnosci w tym znaczeniu przeciwsta-
wit uregulowanie, ktére pozostawiatoby swobode organowi kontrolnemu w uwzgled-
nieniu zaskarzenia na podstawie jakiegos$ innego kryterium (swobodne uznanie, ce-
lowos¢). Na zasadzie legalnosci, zdaniem W. Siedleckiego, oparte sa wszystkie srodki
zaskarzenia przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego, najdobitniej zasada
ta wystepuje w uregulowaniu apelacji jako gtéwnego srodka odwotawczego, przystu-
gujacego od orzeczen co do istoty sprawy, a wiec najwazniejszych w postepowaniu
cywilnym®®.

Z jednej strony, jezeliby zaakceptowac definicje legalnosci zaproponowang przez
W. Siedleckiego, to powinno sie konsekwentnie przyja¢, ze obecnie zasada legalnosci
wydaje sie obowigzywac tylko przy wnoszeniu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
w szczegolnosci jest widoczna w skardze kasacyjnej, ktéra moze by¢ oparta tylko na
zarzutach wskazanych w art. 398’ k.p.c., w skardze nadzwyczajnej (art. 89 § 1 u. SN)
oraz w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
424 k.p.c.). Bytaby to zatem tylko wycinkowa zasada, odnoszaca sie nie do wszystkich,
ale tylko do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Z tego wzgledu trudno obecnie
zaliczy¢ jg do omawianych tu zasad.

Z drugiej jednak strony, jesli przez legalnos¢ bedziemy rozumie¢ konieczno$¢
uwzgledniania jednolicie ujmowanych przestanek dopuszczalnosci srodkéw zaskar-
zenia’', wyréznianie legalnosci jako zasady jest trafne i w petni usprawiedliwione.
Whnoszenie $rodka zaskarzenia od istniejgcego orzeczenia, dostosowanie $rodka za-
skarzenia do konkretnego orzeczenia, gravamen w jego wniesieniu, legitymacja do
whniesienia, zachowanie warunkéw formalnych i zachowanie terminu to jednolite
przestanki legalnosci srodkéw zaskarzenia. Dzieki nim zyskujemy mozliwos¢ ich wno-
szenia w okreslonych sytuacjach oraz przewidywalnos¢ czynnosci stron i uczestnikow
postepowania, a przez to realizacje ich réwnosci wobec prawa.

Jednoczesdnie z perspektywy ochrony praw jednostki prawidtowe jest ogranicze-
nie mozliwosci wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, przystugujacych od

47 W. Sokolewicz, Komentarz do artykutu 7 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 3.

48 P.Tuleja, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2022.

49 E Waskowski, Podrecznik procesu. .., s. 79-133.

50 W, Siedlecki, System prawa procesowego..., s. 41.

51 Zob. A. Géra-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-
424" KPC, Warszawa 2020, s. 4.
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orzeczen prawomocnych. Strona, ktéra uzyskata prawomocne rozstrzygniecie swojej
sprawy, ma prawo oczekiwad statosci i stabilnosci uregulowanej nim sytuacji prawne;j.
Wszelkie od tego odstepstwa musza by¢ traktowane wyjatkowo. Z tej tez przyczyny
wiele porzadkéw prawnych w ogdle nie przewiduje mozliwosci uchylania prawomoc-
nych orzeczen, co zreszta jest zgodne z Monteskiuszowska doktryng statosci wyrokéw
jako istotnego warunku praworzadnosci®2.

3.4. Zasada wylacznosci

W kodeksie postepowania cywilnego nie przewidziano zbiegu ani konkurencji kilku
$rodkéw zaskarzenia od tego samego orzeczenia — strona nie ma prawa wyboru mie-
dzy kilkoma $rodkami zaskarzenia. Jako przyktad podano juz wczesniej sprzeciw od
wyroku zaocznego, ktory przystuguje tylko pozwanemu jako wytacznie dla niego do-
puszczalny srodek zaskarzenia od tego wyroku, podczas gdy powodowi przystuguje
tylko apelacja®®. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw mozna wnies¢
tylko wéwczas, gdy nie sktada sie Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. W postepo-
waniu nieprocesowym kodeks postepowania cywilnego nie dopuszcza wznowienia
postepowania, jezeli postanowienie koriczace postepowanie w sprawie moze zostac
zmienione lub uchylone na podstawie szczegdlnych przepiséw tego kodeksu. Ko-
deks zmusza niejako do wykorzystania wtasciwego srodka zaskarzenia, wykluczajac
dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w oznaczonych wypadkach, jezeli strona
mogta przed uprawomocnieniem sie orzeczenia osiggna¢ swoj cel przez zaskarzenie
orzeczenia. W szczegdlnosci chodzi o wypadki, w ktérych strona byla pozbawiona
moznosci dziafania, ale niemoznos¢ ta ustata przed uprawomocnieniem sie orzecze-
nia (art. 401 pkt 2 k.p.c.), a wiec strona mogta skorzysta¢ ze srodka odwotawczego lub
innego srodka zaskarzenia.

Wiadystaw Siedlecki zauwaza, ze o zbiegu $rodkéw zaskarzenia w postepowaniu
sadowym mozna méwic¢ takze w innym znaczeniu, a mianowicie, gdy od tego same-
go orzeczenia kilku uczestnikdw postepowania wniesie Srodek zaskarzenia. Zbieg
zaskarzenia jednego orzeczenia przez kilku uczestnikéw postepowania réwnocze-
$nie nie wywotuje zadnych trudnosci. Jedyna watpliwo$¢ moze wyniknaé w procesie
w razie wniesienia réwnoczesnie przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego,
a przez powoda - apelacji od tego wyroku. W takim wypadku pierwszenstwo nalezy
dac sprzeciwowi od wyroku zaocznego, z uwagi na jego charakter, ktéry powoduje
ponowne i petne wykorzystanie postepowania przed sadem pierwszej instancji, jako
jedynego postepowania merytorycznego w systemie dwuinstancyjnym. Apelacja
powoda jest wéwczas niejako przedwczesna, ale jej nierozpoznanie nie jest potaczo-
ne z zadng szkodg dla powoda, ktéry ma zapewniony udziat w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego i ma takze

52" Na ten temat szczegdtowo zob. J. Gudowski, Poglgd na kasacje. Proces cywilny [w:] Nauka. Kodyfi-
kacja. Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk,
K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 149.

53 Podobnie, zob. W. Siedlecki, System prawa procesowego..., s. 38-39.
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zapewniong mozliwos¢, w razie potrzeby, zaskarzenia w drodze apelacji wyroku, ktory
ponownie wyda w tej sprawie sad pierwszej instancji. W zadnym razie interes powoda
nie moze polega¢ na tym, by wyrok zaoczny byt uchylony lub zmieniony przez sad
drugiej instancji w nastepstwie wniesionej przez niego apelacji, skoro ten sam wynik
moze on 0siaggna¢ w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji’*.

Stanistawa Hanausek uwaza, ze ze zbiegiem $rodkéw zaskarzenia mamy do czy-
nienia, jezeli ustawa procesowa dopuszcza do powstania sytuacji, w ktérej od jednego
orzeczenia okre$lonego typu moga by¢ wniesione r6zne srodki zaskarzenia. Moze on
wystapi¢, gdy od jednego $rodka zaskarzenia moga by¢ wniesione srodki zaskarzenia
réznego typu, a wybdr pomiedzy nimi jest pozostawiony stronie skarzacej oraz gdy od
jednego orzeczenia moga by¢ wniesione rézne srodki zaskarzenia o réznym charak-
terze, lecz stuzace réznym podmiotom w zaleznosci od ich sytuacji w postepowaniu
(zbieg o charakterze obiektywnym)*>.

Monika Michalska-Marciniak uznaje, ze ze zbiegiem srodkéw zaskarzenia mamy do
czynienia w razie stworzonej przez ustawodawce mozliwosci wniesienia co najmniej
dwoch srodkdéw zaskarzenia od jednego orzeczenia lub/i jednego orzeczenia okres$lo-
nego typu. Zbieg obejmuje nastepujace sytuacje: 1) gdy kazda ze stron zaskarza orze-
czenie tym samym $rodkiem zaskarzenia (np. powdd i pozwany sktadaja apelacje); 2)
gdy jedna strona sktada srodek zaskarzenia obejmujacy cate orzeczenie (np. apelacje)
oraz kolejny Srodek zaskarzenia od jednego z rozstrzygnie¢ zawartych w tym orze-
czeniu (np. zazalenie na cze$ciowe umorzenie postepowania); 3) gdy kazda ze stron
sktada r6zne srodki zaskarzenia odnoszace sie do tego samego orzeczenia (np. sprze-
ciw od wyroku zaocznego i apelacje, apelacje i zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania)*®.

Z konkurencja srodkéw zaskarzenia mamy natomiast do czynienia, gdy strona musi
wybra¢, z ktérego srodka zaskarzenia przewidzianego w ustawie dla danego orzecze-
nia, chce skorzystac¢. Konkurencja ta ma charakter tymczasowy, poniewaz wybér przez
strone jednego srodka zaskarzenia czyni niedopuszczalnym drugi. Aktualnie, wedtug
M. Michalskiej-Marciniak, z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku skargi ka-
sacyjnej i skargi o wznowienie postepowania. Nie dochodzi natomiast do konkurengji
w odniesieniu do skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia®’.

Tadeusz Zembrzuski, odnoszac sie do skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, podkresla wytacznos¢ srodkow
zaskarzenia orzeczefh prawomocnych, oznaczajacych brak mozliwosci dublowania
sie, naktadania czy powielania srodkéw prawnych. Zgodnie z jednym z podstawo-
wych zatozen kodeksu postepowania cywilnego, postepowanie cywilne nie powinno

> Ibidem, s. 39.

55 5. Hanausek, System zaskarzania orzeczeri sqdowych w nowym polskim postepowaniu cywilnym,
SC1967,t.9,s.150.

56 M. Michalska-Marciniak, Zasady zaskarzania orzeczer [w:] Wokét problematyki..., s. 92-93.

57 Ibidem, s. 93.
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umozliwiac zbiegu, konkurencji ani dawac stronie prawa wyboru miedzy poszczegdl-
nymi $rodkami zaskarzenia®,

Na temat wzajemnego stosunku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku oraz skargi nadzwyczajnej wypowiedziat sie SN. Stwierdzit, ze
strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyro-
ku (art. 424" k.p.c.) nie ma obowiazku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie pod-
lega odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
albo art. 424° § 2 k.p.c.”’.

W niezwykle obszernym uzasadnieniu uchwaty SN ostatecznie uznat, ze wyktad-
nia jezykowa, celowosciowa i systemowa prowadzg do wniosku, ze inne ,przystugu-
jace stronie $rodki prawne’, o jakich stanowi art. 424' § 1 k.p.c., nie obejmuja skargi
nadzwyczajnej, ktérej wniesienie ,nie przystuguje” stronie, lecz jest uzaleznione od
woli innych szczegdlnie uprawnionych organéw. Obydwie rozwazane skargi moga
istnie¢ obok siebie i niezaleznie od siebie oraz by¢ zastosowane réwnolegle nawet
w stosunku do tego samego orzeczenia wydanego w szeroko rozumianej sprawie cy-
wilnej (art. 1 k.p.c.). Stwierdzenie bezprawnosci prawomocnego orzeczenia przez SN
w ramach rozpoznawania skargi samej strony o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie wyklucza pdzniejszego uchylenia zaskarzonego nia
wyroku w wyniku rozpoznania i uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej od
tego samego orzeczenia.

Moim zdaniem we wskazanej uchwale SN potwierdzit obowigzywanie zasady wy-
tacznosci rowniez w odniesieniu do analizowanych skarg z zaznaczeniem, ze wytacz-
nos¢ ta wynika z faktu, iz przystuguja one innym podmiotom w tym sensie, ze dany
(konkretny) podmiot nie ma wyboru co do tego, ktérg ze skarg chce wnie$¢ do kon-
kretnego orzeczenia.

Podsumowujac, oceniam, ze obecne uksztattowanie systemu srodkéw zaskarzenia
z uwzglednieniem zasady wytagcznosci jest prawidtowe i wzmacnia ochrone praw jed-
nostek bedacych uczestnikami tego postepowania. Jak juz byta mowa, przewidywal-
nos¢ czynnosci procesowych jest jednym z najistotniejszych czynnikéw i przestanek
oceny prawidtowosci postepowania, a zasada wytacznosci jest jedna z jej gwarancji.

3.5. Zasada jednolitosci

Monika Michalska-Marciniak formutuje zasade jednolitosci Srodkdw zaskarzenia ozna-
czajacy, ze w kodeksie postepowania cywilnego przyjmowany jest jednolity system
zaskarzania orzeczen sagdowych, wydawanych we wszystkich postepowaniach w nim
unormowanych®,

8 1. Zembrzuski, Komplementarnos¢ nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia [w:] Wokdt problematy-
ki...,s.242.

9 Uchwata SN w sktadzie siedmiu sedziéw z 15.10.2020 r., lll PZP 4/20, www.sn.pl; por. tez postano-
wienie SN z dnia 16.07.2020 r., | CNP 5/20, www.sn.pl [dostep: 8.09.2022].

60 M. Michalska-Marciniak, Zasady zaskarzania orzeczer. .., s. 88-89.
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Z zarysowanej perspektywy jednolitos¢ jako zasada niewatpliwie sprzyja ochronie
praw jednostki, gdyz czyni cate postepowanie przewidywalnym i realizujgcym row-
nos¢ we wnoszeniu srodkéw zaskarzenia, oczywiscie przy uwzglednieniu pozycji pro-
cesowej zajmowanej w konkretnym postepowaniu.

4. Konkluzje

Analiza przedstawionych pogladéw na temat zasad zaskarzania orzeczen prowadzi do
whniosku, ze mozna do nich zaliczy¢ tylko zasady specyficzne dla tego etapu postepo-
wania. Nie moga one by¢ utozsamiane z zasadami ogélnymi postepowania cywilnego
ani do tych zasad zaliczane.

W szczegdlnosci do zaskarzania orzeczen nie moga miec zastosowania katalogi
zasad formutowane przez poszczegélnych autoréw, stanowigce powtdrzenie naczel-
nych zasad wymiaru sprawiedliwosci lub naczelnych zasad postepowania cywilnego
w ogole. Tego typu zabieg nie jest usprawiedliwiony logicznie: wyodrebnianie zasad
dla samego ich wyodrebniania jest zupetnie zbedne i nie stuzy zadnym naukowym
celom.

Zasada dyspozycyjnosci, formalizmu czy ekonomiki procesowej sa zasadami odno-
szacymi sie do postepowania cywilnego jako takiego, a nie do wycinkowej jego czesci
dotyczacej zaskarzania orzeczen. W przeciwnym razie wszystkie zasady wymiaru spra-
wiedliwosci i naczelne zasady postepowania cywilnego bytyby jednocze$nie zasadami
zaskarzania orzeczen®'.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze zasadami zaskarzania orzeczen sa zasady odno-
szace sie wytacznie do tego etapu postepowania, tj. zaskarzania orzeczen, niewyste-
pujace na innych jego etapach. Zawezenie katalogu zasad zaskarzania orzeczeh ma
istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw jednostki, bo zapewnia przewidy-
walnos¢ czynnosci procesowych sadu, wywotanych wniesieniem srodka zaskarzenia,
a nawet sama zapowiedzig jego wniesienia.

Ta ochronna funkgja nie dotyczy tylko strony niezadowolonej z wydanego wobec
niej orzeczenia, ale takze objetej (nawet korzystnym dla siebie) orzeczeniem. Strona
musi mie¢ podstawy do zatozenia, czy w ogdle od wydanego w jej sprawie orzecze-
nia stuzy srodek zaskarzenia, jaki to srodek i w jakim terminie moze zosta¢ wniesiony.
Pozwala to przewidzie¢ zachowanie przeciwnika procesowego i oczywiscie sadu, do
ktdrego taki srodek zostanie wniesiony. Przewidywalnos$¢ czynnosci procesowych na
etapie zaskarzania orzeczen réwniez realizuje ochrone praw jednostki, nie tylko obje-
tej orzeczeniem, ale takze kazdego podmiotu prawa, ktérego sytuacja prawna zosta-
ta uksztattowana orzeczeniem, z uwagi na obowiazywanie art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie
Z jego trescig orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
takze inne sady i organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, a w wypad-
kach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

61 Por. ibidem, s. 85-86.
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Powaznym utrudnieniem w rozumieniu i realizacji wskazanej normy jest bardzo
rozbudowany w polskim porzadku prawnym katalog nadzwyczajnych $rodkéw za-
skarzenia, a wiec przystugujacych od orzeczen prawomocnych. W tej chwili naleza do
nich nie tylko uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego skarga kasacyjna,
skarga o wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz przypadki zmiany przez sagd prawomocnych postano-
wien orzekajacych co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym.
W ustawie o Sadzie Najwyzszym reguluje sie jeszcze dodatkowo skarge nadzwyczajng
(art. 89-95u. SN) oraz mozliwo$¢ uniewaznienia prawomocnych orzeczen przez SN na
whniosek Prokuratora Generalnego wydanych w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe
nie podlegata w chwili orzekania orzecznictwu sagdéw polskich lub w ktérej droga sa-
dowa byta niedopuszczalna (art. 96 u. SN)

Duza liczba nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia powoduje watpliwosci co do
sytuacji prawnej uksztattowanej prawomocnym orzeczeniem, ktére moze zosta¢ wy-
eliminowane z porzadku prawnego poprzez wniesienie nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia.

Paradoksalnie taka sytuacja nie wptywa pozytywnie na ochrone praw jednostki po-
stepowania cywilnego, budzac jej powazne obawy co do tymczasowosci rozwigzania
jej problemu prawnego za pomocg orzeczenia sadu.
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Streszczenie
Agnieszka Gora-Btaszczykowska

Zasady zaskarzania orzeczen a ochrona praw jednostki w postepowaniu cywilnym

Autorka przyjefa, ze zasadami zaskarzania orzeczen sa odnoszace sie wytacznie do tego etapu
postepowania, niewystepujace na innych jego etapach. Zawezenie katalogu zasad zaskarzania
orzeczen ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw jednostki, bo zapewnia przewi-
dywalnos¢ czynnosci procesowych sadu, wywotanych wniesieniem srodka zaskarzenia, a nawet
sama zapowiedzia jego wniesienia.
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Strona musi wiedzie¢, czy w ogéle od wydanego w jej sprawie orzeczenia stuzy srodek
zaskarzenia, jaki to srodek i w jakim terminie moze zosta¢ wniesiony. Pozwala to przewidzie¢
zachowanie przeciwnika procesowego i oczywiscie sadu, ktory bedzie rozpoznawat taki
Srodek.

Powaznym utrudnieniem dla ochrony praw stron i innych podmiotéw, na ktérych sytuacje
prawna ma wptyw orzeczenie, jest bardzo rozbudowany w polskim porzadku prawnym katalog
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Taka sytuacja nie wptywa pozytywnie na ochrone praw
jednostki postepowania cywilnego, budzac jej powazne obawy co do tymczasowosci rozwigza-
nia jej problemu prawnego za pomoca orzeczenia sadu.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne; zasady postepowania; prawa cztowieka; prawo do
sadu; ochrona praw cztowieka.

Summary
Agnieszka Géra-Btaszczykowska

Principles of Appealing Judgments and the Protection of Individual Rights in Civil
Proceedings

The Author has assumed that the rules of appealing judgments are those relating exclusively to
this stage of the proceedings and not applicable at other stages of the proceedings. The narrow-
ing of the catalogue of rules for appealing judgments is important from the point of view of the
protection of individual rights, as it ensures the predictability of the court’s procedural actions
triggered by the lodging of an appeal or even the very announcement of its lodging.

This protective function of any party affected by a judgment, even if it is favorable to them,
is very important. The party must have a basis for predicting whether there is any legal remedy
against the decision issued in his/her case, what kind of measure it is and within what time limit
it may be brought. This allows to predict the behavior of the litigant and, of course, the court
which will consider such a measure.

A serious impediment to the protection of the rights of the parties and other entities whose
legal situation is affected by the ruling is the very extensive catalogue of extraordinary means of
appeal in the Polish civil procedure. Such a situation does not have a positive impact on the pro-
tection of the rights of an individual in civil proceedings, raising serious concerns about the tem-
porariness of the solution of their legal problem by means of a court decision.

Keywords: civil procedure; rules of procedure; human rights; right to a fair trial; protection of
human rights.



