Udziat dtuznika solidarnego w opisie i oszacowaniu
nieruchomosci nalezacej do innego dtuznika solidarnego

Postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowy Wydziat
Cywilny z siedziba w Sejnach z dnia 27 maja 2020 .,V Co 32/20'

Jezeli z tytutu wykonawczego wynika, ze zostat on wydany przeciwko kilku osobom
i osoby te zostaly objete wnioskiem o wszczecie egzekucji (art. 797 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego; tekst jedn.: Dz. U.z 2021 .,
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), pozostaja one uczestnikami postepowania egze-
kucyjnego, co oznacza nie tylko koniecznos¢ doreczenia wszystkim tym osobom
zawiadomien i obwieszczen, lecz takze ujmowanie ich w tresci orzeczen i dokumen-
téw, réwniez w odniesieniu do czynnosci dotyczacych egzekucji z nieruchomosci
tylko nalezacej do jednego z dtuznikéw.
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Glosa

Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt V Co 32/20 Sad
Rejonowy w Augustowie, dziatajac w ramach sprawowanego nadzoru nad egzekucja
z nieruchomosci, uchylit z urzedu (na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.) opis i oszacowa-
nie nieruchomosci dokonane przez komornika sgdowego oraz polecit temu organo-
wi egzekucyjnemu ,ponowne dokonanie opisu i oszacowania w/w nieruchomosci
z uwzglednieniem wszystkich uczestnikéw postepowania egzekucyjnego”. Rozstrzy-
gniecie zostato wydane w sprawie, w ktérej komornik sagdowy prowadzit postepo-
wanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela przeciwko dwém dtuznikom solidarnym
objetym tytutem wykonawczym. W ramach tak prowadzonego postepowania zo-
stata skierowana egzekucja do nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ jednego tylko
z dtuznikéw. W uzasadnieniu postanowienia wskazano tylko, ze prowadzac egzekucje

! Niepublikowane.
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z nieruchomosci, nalezy uwzgledniac¢ wszystkich uczestnikow przy dokonywaniu opi-
su i oszacowania, co oznacza koniecznos¢ nie tylko kierowania korespondencji do
takich oséb, lecz takze uwzgledniania ich w tresci orzeczen i dokumentéw. Zdaniem
sadu bowiem stronami postepowania egzekucyjnego s3 przede wszystkim wierzyciel
egzekwujacy i dtuznik egzekwowany (osoby wskazane we wniosku i zarazem w tytule
wykonawczym). Nalezy odrézni¢, w ocenie sadu, sytuacje, w ktérej dtuznik solidarny
z tytutu wykonawczego nie jest objety wnioskiem egzekucyjnym, od sytuacji, w ktérej
jest nig objety — w pierwszej sytuacji taki dtuznik nie bedzie strong — uczestnikiem,
w drugiej zas sytuacji przeciwnie — bedzie uczestnikiem postepowania. Skoro zatem
z tytutu wykonawczego wynika, ze zostat on wydany przeciwko kilku osobom i oso-
by te zostaly objete wnioskiem o wszczecie egzekucji (art. 797 k.p.c.), pozostaja one
uczestnikami postepowania egzekucyjnego, co oznacza, wedtug sadu sprawujacego
nadzér nad egzekucjg z nieruchomosci, nie tylko koniecznos¢ doreczenia zawiado-
mien i obwieszczen wszystkim tym osobom, lecz takze konieczno$¢ ujmowania ich
w tresci orzeczen i dokumentéw, réwniez w odniesieniu do czynnosci dotyczacych
egzekucji z nieruchomosci nalezacej tylko do jednego z dtuznikéw.

Pomimo ze glosowane orzeczenie wydat sad rejonowy, to jednak z uwagi na do-
niostos¢ prawng tego rozstrzygniecia, jego konsekwencje oraz niebezpieczenstwo
ksztattowania praktyki nie tylko w obrebie danego sadu rejonowego zasadne wydaje
sie podjecie proby oceny prawidtowosci pogladu wyrazonego przez sad. Nalezy wska-
zac, ze w konsekwencji wypowiedzenia przez sad rejonowy przedstawionego pogladu
na kolejnym etapie postepowania komornikowi wytknieto uchybienie na podstawie
art. 166 § 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U.z 2022 .,
poz. 1168, ze zm.; dalej: u.k.s.), odsunieto komornika od wykonywania czynnosci (art.
22 uk.s.?) oraz ztozono wniosek o odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska
(art. T9 ust. 2 u.k.s. w zw. z art. 22 ust. 1 u.k.s.). Wynika stad, ze poglad wyrazony przez
sad rejonowy w glosowanym orzeczeniu nie zostat uznany za odosobniony i przede
wszystkim nieuzasadniony, ale zostat podzielony przez kolejne organy sprawujace
nadzér nad komornikiem sagdowym.

Na podstawie przedstawionego orzeczenia nalezy uzna¢, ze problematyka uczest-
nikéw postepowania cywilnego, w tym postepowania egzekucyjnego, budzi czesto-
kro¢ watpliwosci w praktyce i doktrynie, za$ przepisy w tym zakresie moga by¢ btednie
interpretowane. Tymczasem prawidtowe okreslenie podmiotéw zobowigzanych do
udziatu w postepowaniu cywilnym (majacych bra¢ w nim udziat) istotnie wptywa na
prawidtowos¢ przeprowadzonego postepowania.

Ustalenie kregu uczestnikbéw postepowania egzekucyjnego lub egzekucji budzi
szczegolne watpliwosci w sytuacji, w ktérej tytut wykonawczy wystawiono przeciwko
dtuznikom solidarnym, tak jak to miato miejsce w sprawie rozstrzygnietej przez sad re-
jonowy w glosowanym orzeczeniu. Zgodnie z art. 366 § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.z 2022 r., poz. 1360, ze zm.) kilku dtuznikéw

2 Zgodnie z art. 22 u.ks. prezes whasciwego sadu rejonowego moze odsuna¢ komornika od wyko-
nywania czynnosci w przypadku stwierdzenia oczywistego i razgcego naruszenia przepiséw prawa.
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moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadad catosci lub czesci
$wiadczenia od wszystkich dtuznikéw facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osob-
na, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych
z tego obowigzku (solidarnos¢ dtuznikéw). Az do zupetnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani. Istota solidarnosci dtuznikéw (so-
lidarnosci biernej) polega na mozliwosci zagdania przez wierzyciela catosci lub czesci
$wiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna
oraz na zwolnieniu pozostatych dtuznikéw w razie zaspokojenia wierzyciela przez kto-
regokolwiek z nich. Takie uksztattowanie zobowigzania wzmacnia pozycje wierzyciela
i utatwia mu uzyskanie zaspokojenia jego swiadczenia. Wierzyciel, wedle swego wybo-
ru, moze skierowac swoje roszczenie przeciwko temu dtuznikowi lub tym dtuznikom,
ktorzy daja gwarancje wyptacalnosci®. Wybor w tym zakresie przystuguje wierzycie-
lowi i nie podlega zadnym ograniczeniom oraz nie moze by¢ kwestionowany przez
dtuznikéw®. Wybér dtuznika przez wierzyciela dotyczy réwniez egzekucji — wierzyciel
jest uprawniony do egzekwowania $wiadczenia od jednego z dtuznikéw solidarnych,
niektérych z nich lub wszystkich.

W sytuacji, w ktérej wierzyciel skieruje egzekucje przeciwko jednemu z dtuznikéw
solidarnych (a to z uwagi na uzyskanie tytutu wykonawczego wytacznie przeciwko jed-
nemu dtuznikowi lub z uwagi na wybor dtuznika przez wierzyciela), nie bedzie watpli-
wosci co podmiotowego zakresu postepowania. Inaczej rzecz bedzie sie przedstawiac
w sytuacji, w ktérej wnioskiem o wszczecie egzekucji zostanie objetych kilku dtuzni-
koéw, zas egzekucja zostanie skierowana do réznych skfadnikéw majatkowych nale-
zacych do poszczegdlnych dtuznikéw. Konieczne zatem jest ustalenie, czy i w jakim
zakresie dtuznicy tacy bedg uczestnikami postepowania egzekucyjnego oraz uczest-
nikami egzekucji. Ustalenie tego bedzie szczegdlnie istotne przy prowadzeniu egze-
kucji z nieruchomosci, ktérej wiascicielem pozostaje wyfgcznie jeden z dtuznikoéw, jak
to miato miejsce w analizowanej sprawie. Wyjasnienie przedstawionego zagadnienia
uwypukla okolicznos¢, ze obowiazujacy kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
ustawowej definicji uczestnika postepowania egzekucyjnego (uczestnika egzekudji),
cho¢ w poszczegdlnych przepisach ustawodawca wielokrotnie postuguje sie takimi
pojeciami’.

Definicja uczestnika postepowania egzekucyjnego byta natomiast zawarta w po-
przednio obowigzujagcym kodeksie postepowania cywilnego z dnia 27 pazdziernika
1932 r° W art. 674 § 1 ustawodawca wymienit uczestnika — obok wierzyciela i nabywcy

3 Por. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 20009, s. 107.

4 M. Sychowicz [w:] J. Gudowski, Kodeks cywilny, t. 3, cz. 1, Warszawa 2018, s. 137-138.

5 Por.np.:art. 761§ 1,art. 763 § 2, art. 7631, art. 765 § 3,art. 767 § 3% art. 773 § 4,art. 773°§ 1, art. 778
§2,art.809' § 5,art. 922, art. 943 § 1 pkt 2,art. 945 § 1,214, art. 950, art. 954 pkt 1, art. 986'°§ 2, art. 987,
art. 989, art. 991 § 2, art. 993 § 2, art. 1013 § 2, art. 1013°§ 1, art. 1024 § 1 pkt 3, art. 1064'° § 2 k.p.c.

6 Wedtug brzmienia ustalonego w tekscie jednolitym, powstatym z potaczenia rozporzadzen Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 651) i z dnia 27 pazdziernika
1932 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 803), ogtoszonym w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierp-
nia 1950 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 394).
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nieruchomosci — jako uprawnionego do wystapienia z powddztwem o uniewaznienie

uméw dotyczacych nieruchomosci, stanowiac jednoczesdnie, ze uczestnikiem jest oso-

ba majaca prawo do zaspokojenia roszczen z zajetej nieruchomosci; zatem w kodeksie
tym ustawodawca szeroko ujat uczestnikéw postepowania egzekucyjnego.

W aktualnym stanie prawnym w ramach sgdowego postepowania egzekucyjne-
go wyrdznia sie cztery jego rodzaje badz tez etapy takiego postepowania: postepo-
wanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu (art. 781
i nn. k.p.c.) lub zagranicznemu tytutowi egzekucyjnemu (art. 1151-1151" k.p.c.), o wy-
danie zaswiadczen albo wyciggdéw z orzeczen w tzw. postepowaniach europejskich
(art.795'-795" k.p.c., 795"-795" k.p.c., 1144' k.p.c.), whaéciwe postepowanie egzeku-
cyjne (art. 758i nn. k.p.c.) oraz postepowanie podziatowe (art. 1023 i nn. k.p.c.), ktérego
celem jest podziat sumy uzyskanej z egzekucji’.

Przy ustaleniu kregu uczestnikdw postepowania ustawodawca ograniczyt sie do
wskazania, ze uczestnikami wtasciwego postepowania egzekucyjnego sa strony i inni
uczestnicy®. Witold Broniewicz wskazuje przy tym, ze uczestnikiem (strong) whasciwe-
go postepowania egzekucyjnego mozna stac sie w trojaki sposéb, a mianowicie:

1. poprzez objecie wnioskiem o wszczecie egzekucji albo zagdaniem wszczecia egze-
kucji; uczestnikami beda wiec przede wszystkim strony postepowania egzekucyj-
nego, tj. wierzyciel i dtuznik;

2. poprzez wziecie okreslonego podmiotu udziatu w toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym; osobami stajgcymi sie uczestnikami postepowania w ten sposéb
beda np. przystepujacy do licytacji z ruchomosci lub nieruchomosci, nabyweca ru-
chomosci, nabywca nieruchomosci czy dtuznik zajetej wierzytelnosci;

3. zmocy samego prawa, co dotyczy uczestnikow wskazanych w art. 922 k.p.c., tj. wie-
rzyciela (wierzyciela egzekwujacego) oraz osoéb, ktérym przystuguja prawa rzeczo-
we ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nierucho-
mosci, a gdy przedmiotem egzekucji jest uzytkowanie wieczyste - takze organu,
ktory zawart umowe o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste®.

Taki sposdb rozrézniania uczestnikdw postepowania zostat zakwestionowany przez
J. Jankowskiego, wedtug ktérego podziat ten traktuje wierzyciela w postepowaniu eg-
zekucyjnym jednolicie i powierzchownie oraz nie uwzglednia réznic pomiedzy wierzy-
cielem wszczynajagcym postepowanie egzekucyjne (art. 797 k.p.c.) i wierzycielem, ktéry
jedynie zgfasza swoja wierzytelnos¢ do zaspokojenia w planie podziatu sumy uzyska-
nej z egzekugji (art. 1030 1036 k.p.c.)'°. Autor stusznie uznat koniecznos¢ rozrézniania
uczestnikdw postepowania egzekucyjnego na poszczegolnych jego etapach, tj. w po-
stepowaniu klauzulowym, whasciwym postepowaniu egzekucyjnym i w postepowaniu
podziatowym, w ktérych pojecie uczestnika postepowania bedzie rézne. Wskazat, ze
dtuznik nie jest uczestnikiem postepowania klauzulowego (postepowania o nadanie

7 Por.W. Broniewicz, A. Marciniak. I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 550.
8 Por. J. Jankowski, Uczestnicy sqdowego postepowania egzekucyjnego, t6dz 1992,'s. 12 i nn.

9 Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 559.

10" Por. J. Jankowski, Uczestnicy sqdowego postepowania egzekucyjnego w egzekucji skierowanej do nie-
ruchomosci, PPE 2004, nr 1-2, 5. 5-18.
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tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci) przeciwko matzonkowi dtuznika i nie
przystuguje mu legitymacja do zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wyko-
nalnosci''; nie ma za$ watpliwosci, ze dtuznik jest uczestnikiem zaréwno wtasciwego
postepowania egzekucyjnego, jak i postepowania podziatowego. Tym samym wierzy-
ciel, ktory nie ztozyt wniosku o wszczecie egzekucji, w ogdle nie bytby uczestnikiem
wiasciwego postepowania egzekucyjnego, a poprzez zgtoszenie swojej wierzytelnosci
mogtby sie staé wytgcznie uczestnikiem postepowania podziatowego.

Janusz Jankowski stusznie tez zakwestionowat zasadnos$¢ postugiwania sie po-
jeciem uczestnika z mocy samego prawa. Kodeks postepowania cywilnego, w przy-
padkach gdy przewiduje okreslony skutek, ktéry ma nastapi¢ z mocy samego prawa,
a wiec niezaleznie od czynnosci dokonanych przez okreslony podmiot, wyraznie bo-
wiem o tym stanowi'2. Uczestnictwo z mocy samego prawa oznaczatoby, ze okreslone
podmioty sg uczestnikami danego postepowania, chociazby nie braty w nim udziatu.
Taka sytuacja skutkowataby jednak niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
lub dawata podstawe do wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Kwestia in-
teresu prawnego tych uczestnikdw nie podlegataby kontroli sadu czy innego organu
procesowego, bowiem o jego istnieniu przesadzit ustawodawca, przyznajac okreslo-
nym podmiotom status uczestnika.

W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zas zasada, ze prawa uczestnikéw
s3 uwzgledniane, jezeli s3 znane organowi egzekucyjnemu'®, na co wskazuje wie-
le przepisoéw, np. art. 945 § 1 k.p.c., wedtug ktérego o terminie opisu i oszacowania
organ egzekucyjny zawiadamia znanych mu uczestnikdw. Pozostatych (nieznanych)
zawiadamia sie poprzez obwieszczenie (art. 945 § 2 k.p.c.). Niewziecie przez uczest-
nikdw ,nieznanych” udziatu w postepowaniu egzekucyjnym nie skutkuje jednak jego
niewaznoscig. W zwigzku z tym J. Jankowski stusznie stwierdza, ze osoby wymienione
w art. 922 k.p.c. nie sg uczestnikami postepowania z mocy samego prawa, lecz stajg sie
nimi wskutek ich wskazania przez wierzyciela albo poprzez zgtoszenie sie do udziatu
w postepowaniu.

Zasadne jednak wydaje sie wyodrebnienie poszczegdlnych kategorii oséb wy-
mienionych w art. 922 k.p.c. Poza wierzycielem i dtuznikiem ustawodawca wskazat
bowiem dodatkowo osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe ograniczone lub
roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci, oraz na organ,
ktéry zawart umowe o uzytkowanie wieczyste, gdy przedmiotem egzekucji jest ta-
kie prawo. Osoby te nie staja sie uczestnikami postepowania egzekucyjnego z mocy

" Por.:uchwata SNz 16.10.2008 ., 1l CZP 85/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 56; postanowienie SA w Biatym-
stoku z21.05.2003 r., | ACz 443/03, OSA 2003, nr 12.

12 por. np. art. 546 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym uczestnikami postepowania o ubezwtasnowolnie-
nie sg ,z mocy samego prawa” oprécz wnioskodawcy réwniez wskazane w tym przepisie podmioty;
art. 887 § 1iart. 910> § 1 k.p.c. uprawniajacy do wykonywania praw i roszczen dtuznika .z mocy sa-
mego prawa”; art. 1000 § 2 pkt 1 k.p.c. odnoszacy sie do praw cigzacych na nieruchomosci,z mocy
ustawy”; art. 1037 § 3 k.p.c. stanowiacy o nabyciu,z mocy samego prawa” hipoteki na nieruchomosci.
13 Por. E. Wengerek, Sqgdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, War-
szawa 1978, s.77.
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samego prawa, ale poprzez wskazanie ich przez wierzyciela, ktére to wskazanie jest
obligatoryjne. Zgodnie bowiem z art. 943 § 1 pkt 2 k.p.c. przy wniosku o dokonanie
opisu i oszacowania wierzyciel powinien wskaza¢ miejsce zamieszkania uczestnikdéw
postepowania. Skoro za$ uczestnikami maja by¢ osoby wymienione w art. 922 k.p.c.,
najpdzniej przy wniosku o dokonanie opisu i oszacowania wierzyciel jest zobowigzany
wskazaé miejsce zamieszkania tych osob. Jezeli uczestnicy nie zostang w ten sposéb
wskazani, organ egzekucyjny nie powinien przystapi¢ do czynnosci zwigzanych z opi-
sem i oszacowaniem. W sytuacji niezasadnego pominiecia tych uczestnikéw nie za-
chodzi jednak niewaznos¢ postepowania, a osoby wymienione w art. 922 k.p.c. moga
dochodzi¢ swoich praw réwniez na etapie postepowania podziatowego, zas w razie
braku takiej mozliwosci osobom tym moze stuzy¢ roszczenie odszkodowawcze wzgle-
dem organu egzekucyjnego.

W literaturze wyrdznia sie jeszcze inny podziat uczestnikdw postepowania egze-
kucyjnego, w tym uczestnikow postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieru-
chomosci, a mianowicie podziat wedtug kryterium zainteresowania tych uczestnikéw
wynikiem egzekucji, rozumianym jako zainteresowanie uzyskaniem $wiadczenia'.
W zwiagzku z tym wyrdznia sie uczestnikdw zainteresowanych wynikiem egzekucji
(@ wsrod nich uczestnikow, ktorych dziatania zmierzajg do uzyskania $wiadczenia,
tj. przede wszystkim wierzyciela, ktéry majac tytut wykonawczy, podjat dziatania
zmierzajace do wszczecia egzekucji przeciwko dtuznikowi, lub na ktérego rzecz zosta-
ta wszczeta egzekucja, np. przez prokuratora oraz uczestnikéw, od ktérych uzyskuje
sie Swiadczenie, a mianowicie dtuznika i inne podmioty, z ktérych majatku moze by¢
prowadzona egzekucja - np. diuznik rzeczowy czy osoba, ktéra nabyta nieruchomos¢
dtuznika po jej zajeciu — art. 930 k.p.c.) oraz uczestnikdéw niezainteresowanych wyni-
kiem egzekucji (a wsrdd nich uczestnikéw realizujacych prawa podmiotéw zaintereso-
wanych wynikiem egzekucji (np. prokurator i inne podmioty dziatajgce na tych samych
zasadach, a takze sad i inne organy zadajace wszczecia egzekucji), oraz uczestnikow
wspomagajacych i uzupetniajacych dziatania podmiotéw zainteresowanych wyni-
kiem egzekucji, np. nabywca licytacyjny, dtuznik zajetej wierzytelnosci czy dozorca
zajetej rzeczy.

Z przedstawionego stanowiska wynika, ze pomimo nieprzyjecia w obecnie obo-
wigzujagcym kodeksie postepowania cywilnego (wzorem kodeksu postepowania
cywilnego z 1932 r.) koncepcji szerokiego pojmowania uczestnikdw postepowania
egzekucyjnego, w ktoérej uczestnikiem wtasciwego postepowania egzekucyjnego
byta kazda osoba majaca prawo do zaspokojenia roszczenia z zajetej nieruchomosci,
art. 922 k.p.c. nie zawiera wyczerpujgcego i zamknietego katalogu uczestnikéw po-
stepowania. Lista uczestnikow postepowania egzekucyjnego nie zostata bowiem za-
warta w jednym, ogolnym przepisie, lecz wynika z catoksztattu regulacji kodeksowe;j.
Tak np. nabywca zajetej w ramach egzekucji nieruchomosci, cho¢ nie zostat wymienio-
ny w art. 922 k.p.c., z mocy art. 930 § 1 zdanie drugie k.p.c. moze sta¢ sie uczestnikiem
postepowania poprzez zgtoszenie swojego udzialu w postepowaniu w charakterze

4 Por. J. Jankowski, Uczestnicy sqdowego postepowania egzekucyjnego w egzekugji..., 5-18.
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dtuznika. Nie jest réwniez wykluczone zgtoszenie sie i uczestniczenie w postepowaniu
egzekucyjnym innych oséb, ktére maja interes prawny w uczestniczeniu w postepo-
waniu, chocby ich sytuacja prawna nie zostata okreslona w zadnym przepisie kodeksu
postepowania cywilnego'”.

Dotychczasowe rozwazania odnoszace sie do pojecia uczestnika postepowania
egzekucyjnego moga stanowi¢ podstawe analizy zagadnier dotyczacych udziatu
w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci dtuznika solidarnego, niebedacego
wiascicielem nieruchomosci, tj. ustali¢, czy dtuznik taki, niemajacy zadnych praw do
nieruchomosci, powinien by¢ uczestnikiem postepowania egzekucyjnego (wtasci-
wego postepowania egzekucyjnego) skierowanego do nieruchomosci, ktérej wtasci-
cielem jest drugi z dtuznikéw solidarnych. W praktyce pojawity sie watpliwosci w tym
zakresie. Prezentowane sg poglady, ze organ egzekucyjny, prowadzac czynnosci eg-
zekucyjne skierowane do nieruchomosci, powinien uwzgledni¢ jako uczestnika po-
stepowania zaréwno dtuznika bedacego wiascicielem nieruchomosci, z ktérej prowa-
dzona jest egzekucja, jak i dtuznika solidarnego, okreslonego w tytule wykonawczym
i objetego wnioskiem o wszczecie egzekucji, pomimo ze nie jest on wiascicielem
(wspotwiascicielem) przedmiotowej nieruchomosci.

Problem okreslenia kregu uczestnikdw postepowania nie bedzie wystepowat, jak
juz wczesdniej zaznaczono, w sytuacji, w ktérej dtuznik solidarny, wskazany w tytule
wykonawczym, nie zostanie objety wnioskiem o wszczecie egzekugji, tj. nie zostanie
przeciwko niemu skierowana egzekucja.

Na podstawie przedstawionego rozréznienia rodzajéw postepowan egzekucyj-
nych oraz zdefiniowanego pojecia uczestnika postepowania nalezy uzna¢, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze dtuznik solidarny (wspotdtuznik), objety tytutem wyko-
nawczym i wnioskiem o wszczecie egzekucji, jest jednoczesnie uczestnikiem egze-
kucji z nieruchomosci (postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci) stanowigcej
sktadnik majatkowy wytacznie drugiego z dtuznikéw solidarnych (wspétdiuznikow).
Przeciwny poglad wynika, jak sie wydaje, z btednej interpretacji art. 922 k.p.c. Dtuznik
niebedacy wiascicielem nieruchomosci, z uwagi na objecie go wnioskiem o wszczecie
egzekucji (wskazanie we wniosku o wszczecie egzekucji), bedzie jedynie uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego jako catosci.

15 Por. jednak wyrok NSA w Warszawie z 21.10.2008 ., Il OSK 1252/07, LEX nr 493470, w ktorym
wskazano, ze poza wierzycielem i zobowigzanym w postepowaniu egzekucyjnym w ograniczonym
zakresie moga uczestniczy¢ takze inne podmioty, jesli wynika to wyraznie z przepiséw ustawy, tj. ten,
kto nie bedac zobowigzanym, rosci sobie prawo do rzeczy lub prawa majatkowego, z ktérego prowa-
dzi sie egzekucje administracyjna. Tak okreslony zakres podmiotowy postepowania egzekucyjnego
w administracji wyklucza dopuszczalnos¢ formalnoprawnej ingerencji w toku tego postepowania
innych podmiotéw spoza tego zakresu, nawet jezeli podmioty te byly stronami postepowania roz-
strzygajacego dang sprawe co do istoty. Przepis art. 110b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 479, ze zm.) jest przepisem
szczegdlnym, zawezajacym krag stron postepowania egzekucyjnego w poréwnaniu z art. 28 k.p.a.,
a zarazem rozszerzajacym zakres podmiotowy postepowania egzekucyjnego naleznosci pienieznych
z nieruchomosci w poréwnaniu z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym egzekucji naleznosci
niepienieznych o inne osoby niebedace wierzycielem i zobowigzanym.
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Powyzsze nie wyjasnia jednak dostatecznie kwestii udziatu kilku oséb (podmiotow)
objetych wnioskiem o wszczecie egzekucji, np. dtuznikéw solidarnych (wspoétdtuzni-
kow) wskazanych w tytule wykonawczym, w postepowaniu egzekucyjnym i w egzeku-
¢ji skierowanej do danego sktadnika majatkowego. W kodeksie postepowania cywilne-
go, w czesci dotyczacej postepowania egzekucyjnego (czesc lll, art. 758 i nn. k.p.c.), nie
przewidziano bowiem instytucji wspétuczestnictwa w postepowaniu egzekucyjnym.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji na rzecz kilku
0s6b (wspotwierzycieli) lub przeciwko kilku osobom (wspétdtuznikom). Wielopodmio-
towos¢ postepowania egzekucyjnego nie musi przy tym wynikac ze wspdlnosci praw
lub obowiazkéw, w szczegdlnosci z taczacego strony wezta solidarnosci lub wspdlno-
$ci praw, w przypadku ktérego bedzie wystepowac jedno roszczenie przystugujace
kilku osobom lub przeciwko kilku osobom. Wielopodmiotowos¢ postepowania egze-
kucyjnego moze natomiast wynikac z podobienstwa roszczen lub wspdlnosci osoby
zobowiagzanej do $wiadczenia. Taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce np. przy egzekugji
$wiadczen alimentacyjnych na rzecz kilku wierzycieli od jednego dtuznika; teoretycz-
nie jest réwniez mozliwe prowadzenie egzekucji Swiadczen alimentacyjnych na rzecz
jednego wierzyciela od kilku dtuznikéw (np. rodzicéw). W takiej sytuacji kazdy z wie-
rzycieli ma wtasne roszczenie skierowane przeciwko dtuznikowi lub kazdy z dtuznikow
wiasne zobowigzanie wobec wierzyciela.

Kazdorazowo jednak nalezy odréznia¢ postepowanie egzekucyjne od egze-
kugji. W literaturze konsekwentnie rozréznia sie te pojecia'®. Nie zawsze jednak takie
rozrdznienie jest dostrzegane przez ustawodawce, co moze wywotywad watpliwosci
interpretacyjne'’. Przez postepowanie egzekucyjne nalezy rozumie¢ prawnie zorga-
nizowane dziatanie organéw egzekucyjnych z udziatem zainteresowanych podmio-
tow, majace na celu skuteczne urzeczywistnienie konkretnej normy prawnej ustalonej
w tytule egzekucyjnym przez doprowadzenie za pomoca Srodkéw przymusu do uzy-
skania przez wierzyciela $wiadczenia naleznego mu od dtuznika'®. Dopiero w ramach
tak postrzeganego postepowania egzekucyjnego wyréznia sie jego wiasciwy trzon,
tj. egzekucje, przez ktérg rozumie sie catoksztatt srodkdéw, jakie organ egzekucyjny
moze w okres$lonej kolejnosci zastosowac w wybranym przez wierzyciela sposobie eg-
zekucji w celu zaspokojenia wierzyciela zgodnie z trescia tytutu wykonawczego'®. Po-
stepowanie egzekucyjne zostaje wszczete z chwilg ztozenia wniosku lub zadania prze-
prowadzenia egzekugji, nie zas z chwilg podjecia czynnosci przez organ egzekucyjny.

16 por. R. Kowalkowski, Postepowanie egzekucyjne a egzekucja, PES 1995, nr 10, 5. 35-41.

7" Por. np.: przepis art. 927 k.p.c., ktéry stanowi o przytaczeniu egzekucji z nieruchomosci do,,poste-
powania” wszczetego wczesniej, a nie do ,egzekucji’, czy tez art. 883 § 2 k.p.c., ktory stanowi o ,,umo-
rzeniu egzekucji’, a nie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

8 por.: W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 381; E. Wengerek, Sqdo-
we postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 9-10; K. Ko-
rzan, Sqdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 88;
H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia), PES 1994, nr 8,s. 109-112.

19" Por.: H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne. .., s. 111; E. Wengerek, Sqdowe postepowanie zabezpiecza-
jgce...,s.9-10.
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Przedmiotem postepowania egzekucyjnego jest wiec wykonanie w drodze przy-
musu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym orzeczenia (tytutu wykonawcze-
go), za$ przedmiotem egzekucji — okreslony sktadnik majatkowy dtuznika, z ktérego
ma by¢ prowadzona egzekucja, np. nieruchomos¢.

Uwzgledniajac powyzsze, przy ustalaniu,uczestnikdw postepowania’, nalezy dojs¢
do wniosku, ze inny bedzie zakres podmiotowy ,postepowania egzekucyjnego” (ro-
zumianego jako prawnie zorganizowane dziatanie organéw egzekucyjnych), a inny
bedzie (moze by¢) zakres podmiotowy ,egzekucji” (rozumianej jako catoksztatt $rod-
kéw, jakie organ egzekucyjny moze w okreslonej kolejnosci zastosowa¢ w ramach
wybranego przez wierzyciela sposobu egzekucji). W typowych sytuacjach, w ktérych
po stronie wspoétwierzycieli wystepuje wspdlnos¢ praw (np. w przypadku matzon-
kéw dochodzacych roszczen im wspdlnych lub innych wspétwierzycieli solidarnych)
lub po stronie wspétdtuznikéw zachodzi wspdlnosé obowigzkéw lub wspdtwrasnosé
sktadnika majatkowego, do ktdérego jest skierowana egzekucja (np. w przypadku
dtuznikéw solidarnych, przeciwko ktérym jest prowadzona egzekucja z ich majatku
objetego wspdlnoscig matzenska majatkowa lub wspdtwiasnoscia), bedzie zachodzi¢
tozsamos¢ pomiedzy uczestnikami postepowania egzekucyjnego i uczestnikami eg-
zekucji. W sytuacji, w ktorej uczestnikami postepowania egzekucyjnego po stronie
dtuznika jest kilka os6b, zas egzekucja zostanie skierowana do sktadnikéw nalezacych
do poszczegdlnych dtuznikéw (np. do wynagrodzenia za prace przystugujacego jed-
nemu z dtuznikéw i wynagrodzenia za prace przystugujacego drugiemu z dtuznikéw
albo do wierzytelnosci z rachunkéw bankowych poszczegéinych dtuznikéw), albo tez
w sytuacji, w ktorej przeciwko poszczegdélnym dtuznikom jest prowadzona egzekucja
przy zastosowaniu roznych sposobdéw egzekucji (np. wobec jednego z dtuznikéw jest
prowadzona egzekucja z ruchomosci, a wobec drugiego egzekucja z wierzytelnosci
z rachunku bankowego), nie ma podstaw do utozsamiania uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego z uczestnikami egzekucji skierowanej do danego sktadnika majatko-
wego. Takie utozsamienie prowadzitoby do wniosku, ze jednemu dtuznikowi nalezato-
by doreczac¢ informacje dotyczace sktadnika majatkowego drugiego z dtuznikéw.

W przypadku egzekucji z nieruchomosci nalezacej tylko do jednego z dtuznikéw
solidarnych nie ma watpliwosci, ze uczestnikami postepowania egzekucyjnego sa
wierzyciel oraz dtuznicy objeci tytutem wykonawczym i wnioskiem o wszczecie egze-
kucji. Uczestnikami egzekucji z nieruchomosci bedzie jednak wytacznie wierzyciel
i dtuznik bedacy witascicielem nieruchomosci, do ktérej skierowano egzekucje.

Z art. 922 k.p.c. wynika, ze uczestnikami postepowania egzekucyjnego z nieru-
chomosci, a prawidtowo - egzekucji z nieruchomosci, oprécz wierzyciela i diuznika,
sg osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia albo prawa
osobiste zabezpieczone na nieruchomosci, a gdy przedmiotem egzekucji jest uzytko-
wanie wieczyste - takze organ, ktéry zawart umowe o uzytkowanie wieczyste. Jak sie
wskazuje w literaturze na gruncie art. 922 k.p.c.:

(...) moze powstac¢ watpliwos¢, czy uczestnikiem postepowania w egzekucji z nierucho-
mosci wszczetej wytacznie przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych jest drugi dtuznik
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solidarny. Wydaje sie, ze we wskazanym przypadku wspotdtuznik solidarny — pomimo ze ob-
jety jest tytutem wykonawczym, na podstawie ktérego prowadszi sie egzekucje z nierucho-
mosci — nie jest strong bierng wtasciwego postepowania egzekucyjnego (egzekucji z nieru-
chomosci, ktéra stanowi whasnos¢ innego dtuznika solidarnego). Z punktu widzenia prawa
egzekucyjnego srodki przymusu nie sg bowiem skierowane do majatku danego podmiotu
zobowiazanego z tytutu wykonawczego, a bedacego wspétdtuznikiem solidarnym, lecz do
majatku innego dtuznika solidarnego. Warto zauwazy¢, ze w nauce do grupy uczestnikéw
postepowania zainteresowanych wynikiem egzekucji, wystepujacych po stronie biernej
(tj. tych, od ktérych swiadczenie ma by¢ uzyskane), zaliczono osobe wymieniong w tytule
wykonawczym jako zobowiazang, przeciwko ktérej wszczeto postepowanie, oraz inne pod-
mioty, z ktérych majatku moze by¢ prowadzona egzekucja (zob. J. Jankowski, Uczestnicy,
2004, s. 15-16). W zwiagzku z tym, w analizowanym przypadku, dtuznik solidarny nie jest
strong bierng whasciwego postepowania egzekucyjnego w egzekucji z nieruchomosci, sta-
nowiacej wytgczng wtasnos¢ (uzytkowanie wieczyste) innego dtuznika solidarnego. Nalezy
pamietac, ze przyjete rozwigzanie ma bezposrednie przetozenie na uprawnienia procesowe
takiego wspétdtuznika solidarnego w toku egzekucji prowadzonej z majatku innego dtuzni-
ka solidarnego, zwtaszcza w Swietle legitymacji do wniesienia skargi na czynnosci komorni-
ka (zob. art. 767 § 2 k.p.c.)®°.

Jak za$ wskazuje M. Lochowski:

(...) uczestnikiem jest takze dtuznik wskazany w tytule wykonawczym, przeciwko ktéremu
toczy sie egzekucja z nieruchomosci, a takze nabywca nieruchomosci wystepujacy w spra-
wie w charakterze dtuznika (art. 930 § 1 k.p.c.). Uczestnikiem bedzie réwniez dtuznik pono-
szacy odpowiedzialno$¢ wytacznie rzeczowa, np. wiasciciel nieruchomosci, przeciwko ktére-
mu egzekucja bedzie prowadzona w oparciu o wyrok wydany na podstawie art. 527 k.c. Nie
jest uczestnikiem postepowania inny dtuznik wskazany w tytule wykonawczym (np. diuz-
nik solidarny), przeciwko ktéremu nie toczy sie egzekucja z nieruchomosci, a wiec dtuznik
niebedacy wiascicielem nieruchomosci [M. Krakowiak, w: J. Jankowski (red.), Kodeks, t. I, s.
975-976]. W wypadku gdy podstawa egzekucji bedzie tytut wykonawczy wydany przeciwko
dtuznikom solidarnym, cze$¢ postepowania dotyczacego egzekucji z nieruchomosci bedzie
wiec toczyta sie bez udziatu dtuznika, niebedacego wiascicielem nieruchomosci?'.

Nalezy zauwazy¢, ze rozrdznienie uczestnika postepowania egzekucyjnego
i uczestnika egzekucji nie tylko ma wymiar teoretyczny, lecz takze jest podyktowane
koniecznoscig ochrony danych osobowych dtuznika, z ktérego majatku jest prowa-
dzona egzekucja, i zapobiezenia ujawniana tych danych osobom, ktérych praw to nie
dotyczy, w tym innym dtuznikom.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, Zze brak jest podstaw do przyjecia, ze dtuz-
nik w rozumieniu art. 922 k.p.c. to kazdy dtuznik objety tytutem wykonawczym
i wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, chocby nie byt wtascicielem

20 por. M. Krakowiak, Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski,
Warszawa 2019, komentarz do art. 922 k.p.c.

21 M. kochowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Szancitto, Warszawa 2019,
komentarz do art. 922 k.p.c. Tak samo: P. Klecha, M. Jaroch-Wasowska, Egzekucja z nieruchomosci —
praktyczny komentarz, Sopot 2016, s. 45.
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(wspotwiascicielem) nieruchomosci czy innego sktadnika majatkowego, do ktoérych
skierowano egzekucje. Brak jest podstaw do przyjecia, ze dtuznik taki jest uczestni-
kiem z mocy samego prawa, poniewaz na gruncie postepowania egzekucyjnego nie
ma, poza przypadkami wyraznie wskazanymi w ustawie, podstaw do tworzenia takiej
kategorii uczestnika. Nie ma tez podstaw do uznania, ze dtuznik solidarny niebedacy
wiascicielem nieruchomosci jest zainteresowany (w znaczeniu prawnym, nie faktycz-
nym) wynikiem egzekucji, bowiem nie uzyskuje sie $wiadczenia z jego majatku ani tez
nie realizuje on praw podmiotéw zainteresowanych wynikiem egzekugji.

Tym samym nie bedzie podstaw do doreczania takiemu dtuznikowi (jako uczest-
nikowi postepowania egzekucyjnego niebedgcemu uczestnikiem egzekucji) wezwan
i zawiadomien zwigzanych z egzekucja z nieruchomosci. W szczegélnosci nie ma pod-
staw do wzywania takiego dtuznika, aby zapfacit dtug w ciggu dwdch tygodni pod ry-
gorem przystapienia do opisu i oszacowania (art. 923 k.p.c.), albo doreczania mu takie-
go wezwania skierowanego do drugiego dtuznika. Tak samo takiemu dtuznikowi nie
bedzie doreczane zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej wzmianki o wszczeciu
egzekucji lub o ztozenie wniosku do zbioru dokumentoéw (art. 924 k.p.c.). Zgodnie bo-
wiem z art. 626' § 2 k.p.c. ,uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego oprécz
whnioskodawcy sa tylko te osoby, ktérych prawa zostaty wykreslone lub obcigzone
badz na rzecz ktérych wpis ma nastapic”*.

Gdyby dtuznika solidarnego niebedacego wiascicielem nieruchomosci traktowac
jako uczestnika w rozumieniu art. 922 k.p.c. (uczestnika egzekucji z nieruchomosci),
powstataby tez watpliwos¢ co do osoby sprawujacej zarzad nieruchomoscia po jej za-
jeciu, zgodnie bowiem zart. 931 § 1 k.p.c. zajetg nieruchomos¢ pozostawia sie w zarza-
dzie dtuznika, do ktérego stosuje sie wowczas przepisy o zarzadcy. Przyjecie jednolitej
pozycji ,dtuznika” w egzekucji z nieruchomosci przez dtuznika wtasciciela i dtuznika
niewtasciciela prowadzitoby do wniosku, ze dtuznik (uczestnik postepowania egzeku-
cyjnego) niebedacy wiascicielem nieruchomosci statby sie zarzadcg nieruchomosci
nalezacej do drugiego ze wspotdtuznikéw solidarnych i musiatby sktada¢ sprawozda-
nia z zarzadu (art. 937 k.p.c.).

Brakjestréwniez podstaw do zawiadamiania wspétdtuznika niebedacego wiascicie-
lem nieruchomosci o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci (art. 945 § 1 k.p.c.).
»Znani uczestnicy” egzekucji z nieruchomosci to uczestnicy wskazani w art. 922 k.p.c.
To samo dotyczy doreczenia obwieszczenia o licytacji (art. 954 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do wniosku, ze dtuznik niebedacy
wiascicielem nieruchomosci mégtby ztozy¢ wniosek o wydzielenie czesci nierucho-
mosci (art. 946 k.p.c.), skarzy¢ opis i oszacowanie (art. 950 k.p.c.), wnosi¢ o sporzadze-
nie dodatkowego opisu i oszacowania (art. 951 k.p.c.), ale tez skarzy¢ postanowienie
o przybiciu (art. 997 k.p.c.) czy o przysadzeniu wiasnosci (art. 998 k.p.c.). Przy uprosz-
czonej egzekucji z nieruchomosci dtuznik niebedacy wiascicielem nieruchomosci
musiatby okresli¢ tryb wyszukania nabywcy (art. 1013 § 2 k.p.c.), wyrazi¢ zgode na

22 por. np. postanowienie SN z 18.05.2017 r., Il CZ 18/17, Legalis nr 1625048.
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sprzedaz z wolnej reki (art. 1013 k.p.c.), mégtby tez okreéli¢ cene minimalna i wyzna-
czy¢ nabywece (art. 1013* k.p.c.).

Podsumowujac, mozna sformutowac wniosek, ze o ile wspotdtuznik solidarny nie-
bedacy wiascicielem (wspotwiascicielem) nieruchomosci jest uczestnikiem postepo-
wania egzekucyjnego (z racji objecia go wnioskiem o wszczecie egzekucji), o tyle nie
sposdb go traktowac jako uczestnika egzekucji z nieruchomosci (wtasciwego postepo-
wania egzekucyjnego z nieruchomosci) lub innego sktadnika majatkowego nienale-
z3cego do niego. Tym samym nie ma podstaw do doreczania takiemu dtuznikowi we-
zwan lub zawiadomien dotyczacych skfadnika majatkowego, do ktérego skierowano
egzekucje, przystugujacego drugiemu ze wspotdtuznikéw solidarnych.

Z przedstawionych wzgledéw poglad wyrazony przez sad w glosowanym orzecze-
niu i powielany przez inne organy nadzoru nad komornikiem sgdowym jest btedny
i nie uwzglednia koniecznosci odrézniania postepowania egzekucyjnego od egze-
kucji, a w konsekwencji nie odréznia uczestnikdéw postepowania egzekucyjnego od
uczestnikdw egzekucji.
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Streszczenie
Grzegorz Julke

Udziat dtuznika solidarnego w opisie i oszacowaniu nieruchomosci
nalezacej do innego dtuznika solidarnego

W praktyce i doktrynie powazne watpliwosci budzi problematyka uczestnikéw postepowania
cywilnego, w tym postepowania egzekucyjnego. Tymczasem prawidtowe okreslenie podmio-
téw zobowigzanych do udziatu (mogacych bra¢ udziat) w takim postepowaniu istotnie wpty-
wa na prawidlowos¢ jego przeprowadzenia. Ustalenie kregu uczestnikow postepowania eg-
zekucyjnego lub egzekucji budzi szczegdlne watpliwosci, gdy tytut wykonawczy wystawiono
przeciwko dtuznikom solidarnym. W takiej sytuacji konieczne jest ustalenie pozycji procesowej
dtuznika w zaleznosci od tego, czy zostanie on objety wnioskiem o wszczecie egzekucji czy tez
nie, oraz w zaleznosci od tego, do jakiego majatku zostanie skierowana egzekucja. Punktem wyj-
$cia do poczynienia rozwazan w tym zakresie bedzie konieczno$¢ rozréznienia postepowania
egzekucyjnego i egzekucji. Takie wyodrebnienie terminologiczne bedzie prowadzi¢ do wnio-
sku, ze wspotdtuznik solidarny niebedacy wtascicielem (wspotwtascicielem) nieruchomosci lub
innej rzeczy bedzie uczestnikiem postepowania egzekucyjnego (z racji objecia go wnioskiem
o wszczecie egzekucji); nie bedzie za$ podstaw do traktowania go jako uczestnika egzekucji
(whasciwego postepowania egzekucyjnego) z nieruchomosci lub innego sktadnika majatkowe-
go nienalezacego do niego.

Stowa kluczowe: postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci; egzekucja z nieruchomosci;
uczestnicy postepowania egzekucyjnego; uczestnicy egzekucji z nieruchomosci; dtuznik soli-
darny; wspétdtuznik jako uczestnik egzekucji.

Summary
Grzegorz Julke

Participation of a Joint and Several Debtor in the Description and Assessment of a Property
Belonging to Another Joint and Several Debtor

In practice and doctrine the issue of participants in civil litigation is causing serious doubts,
including executive proceedings. Meanwhile, the right establishment of the obligated entity
allowed to take part in such proceeding, has a significant impact on the accuracy of conducting
it. The determination of the circle of participants in executive proceedings or execution raises
particular doubts in the situation when the enforceable title was issued against the joint and
several debtors. In such situation, it is necessary to determine the litigation position of the debt-
or, whether being in a request of levying the execution of a judgement, or not, and depending
on the assets which the execution shall be referred to. A clear distinction shall be made between
executive proceedings and execution as the starting point of the deliberations on this matter.
Such terminological distinction shall lead to a conclusion that a joint and several debtor who
is not a property owner (co-owner) or any other item owner shall be a participant of executive
proceedings (due to them being in a request of levying the execution of a judgement); however,
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there shall be no legal framework to consider them an execution participant (the actual execu-
tive proceedings participant) from real estate or other assets which do not belong to them.

Keywords: Real estate enforcement proceedings; real estate enforcement; participants in en-
forcement proceedings; participants in real estate enforcement; joint and several debtor; co-
debtor as participant in enforcement.



