TADEUSZ ZEMBRZUSKI

Sadowe miarkowanie oplaty egzekucyjnej

1. Wprowadzenie

Koszty egzekucji sadowej sg ksztaltowane przez zasady kosztow niezbednych,
unifikacji tych kosztow, jak rowniez odpowiedzialno$ci dtuznika. Sciaga si¢ je wraz
z egzekwowanym roszczeniem, co oznacza niedopuszczalnos$¢ prowadzenia oddziel-
nego postepowania w tym zakresie. Egzekucja naleznosci z tytutu kosztow ma co do
zasady charakter adhezyjny wzgledem egzekucji $wiadczenia gtownego', lecz odpo-
wiednie ustalenie tych kosztow, dokonanie prawidlowych wyliczen oraz rozdzielenie
uzyskanych $rodkow stanowi zwienczenie egzekuciji’, jako postgpowania majacego
na celu efektywne i sprawne zaspokojenie cywilnoprawnej wierzytelnosci okreslone;j
w tytule wykonawczym. Konieczno$¢ ponoszenia kosztow egzekucji ksztattuje za-
chowania i postawy uczestnikow, ktorzy na ogot dazac do osiagniecia zamierzonego
celu przy mozliwie najnizszych naktadach finansowych, podejmuja czynnosci wpty-
wajace na zakres, przebieg i czas trwania postepowania egzekucyjnego’.

Artykul 770 kodeksu postgpowania cywilnego® kreuje obowigzek dhuznika
zwrdcenia wierzycielowi kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egze-

' Szerzej zob. Z. Swieboda, Koszty postepowania egzekucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 1993/5,'s. 66 i n.;
M. Romanska, Koszty postgpowan w sprawach o egzekucje Swiadczen pienigznych, ,,Przeglad Sadowy” 2002/11-12,
s. 124 in.; J. Jagieta, Zasady egzekwowania kosztow postegpowania egzekucyjnego ustalonych przez komornika
sgdowego, ,,Przeglad Sadowy” 2015/5, s. 32 i cyt. tam orzecznictwo.

? Ustalanie kosztow egzekucji powinno nastepowaé w koncowej fazie postgpowania egzekucyjnego.
Szerzej zob. J. Jagieta, Zasady..., s. 26 in.

* Por. A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 155.

* Ustawa z 17.11.1964 . — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.)
— dalej jako k.p.c.
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kucji®. Z kolei zgodnie z art. 770" k.p.c. prawomocne postanowienie komornika
w przedmiocie kosztow podlega wykonaniu po uprawomocnieniu si¢ bez potrzeby
zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalno$ci. Okre$lenie wysokosci i sposobu po-
noszenia oplaty egzekucyjnej ma istotne znaczenie nie tylko dla stron, tj. dluznika
1 wierzyciela, lecz takze dla organu egzekucyjnego — komornika sagdowego. Mecha-
nizm rozliczenia kosztow musi zatem uwzglednia¢ rdzne, nieraz odmienne i sprzeczne
ze sobg interesy 1 wartosci, za$ ustawodawca nie powinien pomija¢ ani marginalizo-
wac¢ zwiazanych z tym aspektow proceduralnych, ekonomicznych, spotecznych ani
wychowawczych®. Tresé art. 770 i 770" k.p.c. jest podyktowana ochrong interesow
komornika, gdyz samo ustalenie przez organ egzekucyjny wysokosci kosztéw poste-
powania i mozliwo$¢ obcigzenia nimi strony postepowania egzekucyjnego majg zna-
czenie nie tylko dla przebiegu danego postepowania, lecz takze dla funkcjonowania
komornika jako organu umozliwiajacego przymusowa realizacje roszczen cywilnopraw-
nych’. Z drugiej strony ustawodawca wprowadzit instytucje sadowego modyfikowa-
nia oplaty egzekucyjnej, uwzgledniajac interesy i potrzeby uczestnikow postgpowania,
w tym przede wszystkim dtuznika egzekwowanego.

Ponoszenie i rozliczanie kosztoéw egzekucji sadowej budzi w praktyce kontro-
wersje i bywa zrodtem nieporozumien. W przeciwienstwie do problematyki rodzajow
1 sposobdw prowadzenia postepowania egzekucyjnego czy zagadnien zwigzanych
z dokonywaniem poszczegdlnych czynnosci egzekucyjnych, materia kosztoéw nie
wzbudza takiego zainteresowania ustawodawcy i nie jest przedmiotem zwigzanych
z nim dziatan legislacyjnych, na jakie zastuguje®. Doprecyzowanie niektorych roz-
wigzan i wyjasnienie watpliwos$ci pozostawiono nieraz wytacznie praktyce, nie za-
wsze konsekwentnej i prawidtowej. Zdarza si¢, ze ewentualnym zmianom, zamiast
doglebnej analizy probleméw ekonomicznych i spotecznych, towarzyszg emocje czy
nawet stereotypy dotyczace podejmowanych dziatan oraz funkcjonowania organéw
egzekucji sadowej. W efekcie mamy do czynienia z watpliwosciami, ktore, cho¢ kon-
testowane przez zainteresowane podmioty, umykajg szerszej uwadze srodowisk praw-
niczych. Jednym z takich zagadnien, budzacych wiele praktycznych watpliwosci, jest
instytucja sagdowego miarkowania oplaty egzekucyjne;j’.

’ Norma ta stanowi modyfikacje ogblnej zasady odpowiedzialnosci za wynik charakteryzujacej postepo-
wanie rozpoznawcze. Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 28.04.2005 r. (III CZP 22/05), OSNC 2006/3, poz. 47.
Zob. takze Z. Merchel, Koszty egzekucji komorniczej po nowelizacji ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji
z dnia 24 wrzesnia 2004 r., ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004/10-12, s. 85 i n.

% Por. A. Marciniak, Sgdowe..., s. 160.

" Por. D. Zawistowski, w: H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 4, Warszawa 2011, s. 167.

¥ Por. A. Marciniak, Sgdowe..., s. 160.

? Autor dzigkuje komornikom sadowym Annie Sulich i Piotrowi Bukszewiczowi za udostepnienie ma-
teriatow umozliwiajacych analiz¢ orzecznictwa sadéw powszechnych.
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2. Oplata egzekucyjna

Oplata egzekucyjna jest daning publiczna, czyli §wiadczeniem publiczno-
prawnym ponoszonym z tytulu i w ramach realizacji zadan publicznych panstwa'®.
Powinno$¢ jej uiszczenia wigze si¢ z realizowaniem zadan publicznych przez organy
egzekucyjne''. Nie stanowi ona jednak dochodu budzetu, lecz jest traktowana jako
przychod komornika, rodzaj swoistego wynagrodzenia, naleznego niezaleznie od
zwrotu wydatkdéw. Optata egzekucyjna jest instrumentem finansowania systemu
egzekucji sadowe;j'?, obejmujacego m.in. koszty osobowe i rzeczowe ponoszone
przez komornikow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia egzekucyjna, koszty prze-
jazdow czy ochrony zajmowanego mienia (art. 34 i 35 ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji'?).

Koniecznos$¢ chocby tymczasowego obcigzenia wierzyciela kosztami powinna
zacheca¢ do rozwaznego i aktywnego dziatania oraz efektywnej wspolpracy z organem
egzekucyjnym, a nie do biernego obserwowania dokonywanych czynnosci. Z kolei
mozliwos¢ poniesienia dodatkowych kosztow przez dtuznika sktania do dobrowolnego
zaspokojenia zasgdzonej wierzytelnosci. Optata egzekucyjna stanowi jeden z rodza-
jow optat sgdowych, ma charakter naleznosci przymusowej, okreslonej normatywnie
co do wysokosci, sposobu ustalania i pobierania. Zgodnie z art. 43 u.k.s.e. pobiera jg
komornik za prowadzenie egzekuciji'® i za inne czynnosci okre$lone w ustawie. Optata
nie odpowiada rzeczywistej wartosci poszczegdlnych czynnosci lub §wiadczen ani
kosztom danego postepowania egzekucyjnego, lecz ma charakter usredniony. Moze
mie¢ charakter stosunkowy (egzekucja §wiadczen pienieznych), tj. obliczany od war-
tosci wyegzekwowanego $wiadczenia'®, jak rowniez charakter staty, tj. jako oznaczona
ryczattowa suma pieni¢zna (egzekucja §wiadczen niepienieznych). Okres§laniu wyso-
kosci optat egzekucyjnych towarzyszyta che¢ zapobiegania pobieraniu zbyt wygoro-
wanych optat, zwlaszcza w sprawach, ktorych prowadzenie nie wymaga zazwyczaj

1 Por. M. Biezunski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa
2010, s. 132in.

"' Optata egzekucyjna jako $wiadczenie publicznoprawne nie jest zaptata za wykonywanie polecen wie-
rzyciela. Por. uchwata SN z 23.05.2013 r. (Il CZP 17/12), OSNC 2013/1, poz. 3.

12 W razie potaczenia kilku spraw egzekucyjnych, wszczetych przez tego samego wierzyciela przeciwko
dhuznikowi, na podstawie roznych tytutéw wykonawczych, komornik pobiera optate w kazdej potaczonej sprawie.
Zob. uchwata SN z 13.05.2015 r. (IIl CZP 14/15) LEX nr 1679827.

1 Ustawa z 29.08.1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 790 ze
zm.) — dalej jako u.k.s.e.

1 Zgodnie z art. 49 u.k.s.e. nie pobiera sie od wierzyciela oplaty stosunkowej od wniosku o wszczecie
egzekucji $wiadczen pienieznych, lecz dopiero od dtuznika, co stuzy uproszczeniu procedury ostatecznego roz-
liczania kosztow egzekucji.

" W egzekucji $wiadczen pienigznych co do zasady pobiera si¢ optate stosunkowa w wysokosci 15%
warto$ci egzekwowanego $wiadczenia (art. 49 u.k.s.e.), przy czym oplata ta nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza
niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. W wypadku egzekucji z rachunkow
bankowych i wynagrodzenia za pracg wysokos$c¢ optaty zostata obnizona — wynosi 8% wartosci wyegzekwowa-
nego $wiadczenia, nie moze by¢ nizsza niz 1/20 ani wyzsza niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wyna-
grodzenia.

Polski Proces Cywilny, 3/2016 597



TADEUSZ ZEMBRZUSKI

znaczacego nakladu sit i §rodkoéw ze strony organu egzekucyjnego'®. Istotne jest
zarowno prawidlowe okreslenie poszczegdlnych stawek przez ustawodawce, jak
1 dopuszczenie sadowej ingerencji stuzacej modyfikowaniu wysokos$ci optat, ktore
moze wptywaé na bilans kosztow dziatalno$ci egzekucyjne;j.

3. Miarkowanie s¢dziowskie

Miarkowanie oznacza ,,doktadne odmierzanie czego$, dozowanie, wymierza-
nie”'”. Zaktada w sobie kontrole, weryfikacje, sprawdzenie prowadzace do zmiany.
Powinno$¢ uiszczenia optaty stosunkowej w sprawach o egzekucje Swiadczen pie-
ni¢znych wynika z tre§ci postanowienia komornika o ustaleniu kosztow postepo-
wania egzekucyjnego 1 wigze si¢ z wezwaniem diuznika (lub wierzyciela) do ich
uiszczenia. Organ egzekucyjny nie moze odstapi¢ od pobrania optaty egzekucyjnej
ani zmienié jej wysokosci'®, gdyz zrédtem jej okreslenia jest ustawa. Wydanie postano-
wienia aktualizuje jednak mozliwos¢ zgloszenia przez strong wniosku o miarkowanie
optaty egzekucyjnej. W sprawach o egzekucje $wiadczen pienig¢znych komornik
pobiera optate stosunkows, lecz na podstawie art. 49 ust. 7 u.k.s.e. dtuznik lub wie-
rzyciel'” moga domagaé sie obnizenia jej wysokosci?. Organem uprawnionym do
okreslenia optaty jest co do zasady komornik sadowy, z kolei uprawnienie do miar-
kowania naliczonej optaty®! powierzono sagdowi rejonowemu, przy ktorym dziata ko-
mornik. Sad dziata wylacznie na Zadanie strony, nie moze zatem obnizy¢ wysokos$ci
optaty egzekucyjnej z urzgdu, nawet gdyby, w jego ocenie, byta nadmiernie wygoro-
wana®?. Miarkowanie moze by¢ wylacznie nastepstwem zadania wnioskodawcy, ktory
przedstawia stosowne argumenty przemawiajgce za odstgpieniem od sztywnych re-
gulacji ustawowych.

Instytucja miarkowania optaty egzekucyjnej jest odpowiednikiem art. 109 § 2 k.p.c.,
dotyczacego postepowania rozpoznawczego™. Mechanizm miarkowania $wiadcze-

'® Zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 340.

7 Stownik Jezyka Polskiego PWN: sjp.pwn.pl.

'8 Por. M. Trzeciak, Obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej w praktyce —wybrane zagadnienia, ,Tustitia”
2012/1,s. 23.

' W wypadku przewidzianym w art. 49 ust. 3 u.k.s.e., tj. wierzyciel moze by¢ obcigzony obowiazkiem
uiszczenia tej oplaty w razie niecelowego wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.

% Ustawa przewiduje mozliwosé jednokierunkowej ingerencji sadu. Szerzej zob. W. Grajdura, Wysokos¢
oplaty stosunkowej w sprawach o egzekucje swiadczen pienigznych, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2005/7-9,
s. 97 i n.; P. Ciszewski, Problematyka obnizenia oplaty stosunkowej w postgpowaniu egzekucyjnym, ,,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2013/4-6,s. 51 in.

2! Whniosek moze si¢ odnosi¢ wylacznie do oplaty stosunkowej w sprawach o egzekucje $wiadczen pie-
ni¢znych, tj. oplaty z art. 49 ust. 1 1 2 u.k.s.e.

2 7ob. postanowienie SN z 8.11.2006 r. (IIT CZP 81/06), LEX nr 276394. Por. M. Trzeciak, Obnizenie...,
s. 24; L. Zamojski, Miarkowanie oplaty egzekucyjnej, ,,Przeglad Sadowy” 2014/11-12, s. 127.

 Sad orzekajacy o wysokosci przyznanych stronie kosztow procesu powinien przy ustalaniu wysokosci
kosztéw poniesionych przez strong zastgpowana przez zawodowego pelnomocnika bra¢ pod uwage niezbedny
nakfad pracy petnomocnika oraz czynnos$ci podjgte przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wkiad
petnomocnika w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia.
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nia funkcjonuje nie tylko na gruncie prawa cywilnego, w tym zaré6wno prawa mate-
rialnego®*, jak i procesowego?, lecz jest instytucja charakterystyczna takze dla prawa
publicznego, w tym prawa daninowego®®. W postepowaniu egzekucyjnym?’ wprowa-
dzenie miarkowania byto podyktowane potrzebg ochrony uczestnikow postepowania
egzekucyjnego, a w szczegdlnosci dtuznika. Jest ,,dobrodziejstwem ustanowionym
tylko i wyltacznie w interesie dluznika, poniewaz naktad pracy komornika oraz zakres
wyegzekwowanego §wiadczenia brane sg pod uwage juz przy ustalaniu wysokosci
oplaty przez komornika™?®. Tworzeniu takiego rozwigzania prawnego towarzyszyto
przekonanie o potrzebie zwigkszenia ochrony praw stron oraz poddania komornika
$cislejszemu nadzorowi sadow, a nawet statemu nadzorowi w procedurze okre$lania
oplaty egzekucyjnej?’. Wskazywano, ze instytucja umozliwiajaca obnizanie optat
i $wiadczen, funkcjonujgca zarowno w prawie prywatnym, jak i publicznym, jest
pozadanym $rodkiem przeciwdziatania naduzyciom prawa oraz pobieraniu nadmiernie
wygorowanych optat egzekucyjnych. Ksztatt instytucji miarkowania sedziowskiego
ulegat jednak zmianom.

Pierwotnie rozwigzanie takie zostalo wprowadzone ustawg z 24.09.2004 r. o zmia-
nie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356). Zgodnie z déwczesnym® art. 49
ust. 1 uk.s.e. optate®! ustalato si¢ w wysokosci odpowiedniej do wysokosci poniesio-
nych przez komornika wydatkow, naktadu jego pracy oraz warto$ci wyegzekwowa-
nej czesci $wiadczenia® zgloszonego do egzekucii, za$ art. 49 ust. 2 u.k.s.e. stanowit,
ze ,,w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sagd moze zmniejszy¢ wysoko$¢ optaty,
o ktorej mowa w ust. 17. Regulacja ta spotkata si¢ z krytycznym odbiorem*. Zarzu-
cano jej m.in. brak okreslenia kryteriow zmniejszania oplaty egzekucyijnej**, jak rowniez

# Przyktadowo, zgodnie z art. 440 k.c. w stosunkach migdzy osobami fizycznymi zakres obowigzku
naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznosci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy
poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspolzycia spo-
fecznego. Natomiast zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umowne;.

# Zgodnie z art. 322 k.p.c. w niektorych kategoriach spraw mozliwe jest zasadzenie odpowiedniej sumy
pienig¢znej przez sad wedlug jego oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, jezeli $ciste
udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.

% Zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach...,s. 339 in.; K. Kaminska-Krawczyk, Obnizanie przez sqd
oplaty egzekucyjnej, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2012/1, s. 28 i n.

" Przepis nie znajduje zastosowania w postepowaniu zabezpieczajacym.

# Postanowienie SN z 8.11.2006 r. (IIT CZP 81/06), LEX nr 276394.

¥ Por. uzasadnienie wyroku TK z 8.05.2006 r. (P 18/05), OTK-A 2006/5, poz. 53.

0 Ustawa weszla w zycie 13.11.2004 r.

*! Cala optata stosunkowa wynosita 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie mogta by¢
nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego.

2 Komornik pobierat oplate w petnej wysokosci rowniez w razie umorzenia postepowania.

3 Mozliwo$¢ zmniejszania oplaty egzekucyjnej spotkata si¢ z krytyka juz na etapie prac parlamentar-
nych i zostata uchwalona mimo negatywnego stanowiska rzadu. Szerzej zob. K. Kaminska-Krawczyk, Obniza-
nie..., s. 27 in. i cyt. tam literatura.

' Zob. W. Grajdura, Wysokosé..., s. 97 in.
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niedoprecyzowanie przebiegu postepowania przed sagdem, ktory mial ingerowad
w wysoko$é oplaty egzekucyijnej®’. Podnoszono, ze przepisy nie wyjasniaja, jak, kiedy
i o ile nalezy obniza¢ optaty.

Ustawodawca dos¢ szybko, tj. ustawa z 24.05.2007 r. o zmianie ustawy o komor-
nikach sagdowych i1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769),
uchylit mozliwo$é miarkowania optaty egzekucyjnej*®. Jednoczesne wprowadzenie
trzech stawek optat stosunkowych®’ miato m.in. zacheca¢ do szybszego i dobrowol-
nego spetniania egzekwowanego obowiazku. Zrdznicowanie poszczegdlnych pro-
gow bylo proba powigzania optaty z naktadem pracy komornika, co, w zamierzeniu
legislatora, miato by¢ substytutem sadowej ingerencji w wysoko$¢ optaty egzekucyjne;.
Ustawodawca dokonatl wowczas oceny naktadu pracy komornika w zalezno$ci od
sposobu prowadzenia egzekucji, przesadzajac, kiedy i w jakich typach sytuacji nalezy
obnizy¢ wysokos¢ naleznej optaty. Utrzymywanie mechanizmu dodatkowej kontroli
judykacyjnej uznano za zbedne™.

Miarkowanie s¢dziowskie przywrocono ustawg z 12.02.2010 r. o zmianie ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228). Sad ponownie, od
17.06.2010 r., uzyskat instrument umozliwiajacy ingerencje w wysoko$¢ nalezne;j
oplaty egzekucyjnej, ktéry w niezmienionym ksztalcie obowiazuje do chwili obecne;j.
Zrezygnowano jednak z zastrzezenia, ze miarkowanie optaty powinno nastgpowac
jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Powr6t do porzuconej wezesnie
konstrukcji wynikat z przeswiadczenia, ze wprowadzone klika lat wecze$niej trzy pro-
gi kwotowe, tj. 15%, 8% 1 5%, majace de facto charakter miarkowania ustawowego,
okazaly sie rozwigzaniem niewystarczajagcym i niesprawiedliwym?’. Zaskakuje fakt,
ze na ostateczny ksztalt przyjetego rozwigzania ustawowego znamienny wptyw miato
stanowisko Ministra Zdrowia* (sic/), ktory wskazywat, ze instytucja ta miataby mie¢
szczegolne znaczenie dla publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w odniesieniu do
ktorych naktad pracy komornikow zwiazany z prowadzeniem postgpowania egzeku-
cyjnego bywa z reguty niewielki*'. De lege lata strona moze ztozy¢ wniosek o obni-
zenie oplaty stosunkowej** (art. 49 ust. 7 u.k.s.e.), do ktorego stosuje si¢ odpowiednio

35 Por. L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 121.

3% Przepisy utracity moc z koncem 2007 r.

7 W wypadku umorzenia postgpowania 5%, jak rowniez 8% odnosnie do egzekucji z rachunkéw ban-

kowych.
38

Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 24.05.2007 r., druk sejmowy nr 1287, Sejm V kadencji. Zob.:
www.sejm.gov.pl.

% Np. pobieranie optaty w wysokosci 5% w razie umorzenia postepowania, w ktorym naktad pracy ko-
mornika byt niewielki. Por. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 24.

4 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 12.02.2010 r., druk sejmowy nr 1810, Sejm VI kadencji. Zob.:
www.sejm.gov.pl. Zob. takze K. Kaminska-Krawczyk, Obnizanie..., s. 30 i n.

1 W judykaturze trafnie podniesiono, ze cigzar funkcjonowania shuzby zdrowia nie moze byé przerzucany
na wierzyciela lub na komornika egzekwujacego naleznosci stwierdzone tytutem wykonawczym. Zob. postano-
wienie Sadu Okregowego (dalej jako SO) w Lublinie z27.11.2013 r. (Il Cz 878/13), LEX nr 1720201.

0 ktorej mowa w art. 49 ust. 112 uks.e..
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przepisy art. 767-767* k.p.c. (art. 49 ust. 9 u.k.s.e.), przy czym przy jego rozpoznaniu
sad uwzglednia w szczegdlnosci naktad pracy komornika lub sytuacje majatkowsq
wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodow (art. 49 ust. 10 u.k.s.e.).

Miarkowanie optaty egzekucyjnej nie moze by¢ zastgpione ani dokonane przy
wykorzystaniu innych instytucji, w tym takze art. 759 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
sad moze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwaé spostrzezone uchybienia®. Wydawa-
nie zarzadzen z urzgdu odnosi si¢ do czynnosci zwigzanych z wykonaniem egzekucji.
Miarkowanie optaty nie ma takiego charakteru, gdyz ewentualne modyfikowanie
optaty jest nastepstwem czynnosci bedacej zwienczeniem przeprowadzonego i za-
konczonego postepowania egzekucyjnego. MielibySmy wowczas do czynienia z nad-
zorcza ingerencja sadu dotyczaca czynnosci koficzacej postepowanie**. Nie mozna
takze wyda¢ odpowiedniego zarzadzenia z urzedu w zwigzku z dostrzezeniem ewen-
tualnych uchybien, gdyz miarkowanie sedziowskie odnosi si¢ do prawidlowo obli-
czonej przez komornika optlaty egzekucyjnej®.

4. Wniosek o miarkowanie oplaty egzekucyjnej

Whiosek o miarkowanie optaty egzekucyjnej wnosi si¢ do w terminie siedmiu
dni od uzyskania informacji o $ciggnigciu optaty albo od dnia dorgczenia odpowied-
niego postanowienia (art. 49 ust. 8 u.k.s.e.). Termin ma charakter przywracalny*,
cho¢ jego weryfikacja nastrgcza trudnosci w praktyce, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
uzyskanie wiadomosci o pobraniu optaty nie wynika z dorgczenia postanowienia
o kosztach egzekucji*’.

Uprawnienie do ztozenia wniosku przystuguje stronie, ktéra zostata obcigzona
obowiazkiem uiszczenia optaty egzekucyjnej w wypadku wyegzekwowania §wiadcze-
nia albo umorzenia postepowania*®. W zdecydowanej wickszosci wypadkow z takiej
mozliwosci korzystajg dtuznicy, na ktérych spoczywa obowigzek zwrdcenia wierzy-
cielom kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji. Uprawnienie
takie przyshuguje takze wierzycielowi odno$nie do optaty naliczonej w razie niecelowego

# Por. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 25 i n.; L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 140 i n.
* Por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1998, s. 81.

* Judykatura dopuszcza mozliwosé zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. odnosnie do prawomocnego posta-
nowienia komornika, ktérym ustalono wysokos$¢ optaty egzekucyjnej w sposob wadliwy. Zob. uchwata SN
2 19.04.2007 r. (III CZP 16/07), OSNC 2008/6, poz. 58.

 Por. A. Marciniak, Ustawa o komornikach..., s. 337.

7 Szerzej zob. P. Biezunski, Miarkowanie wysokosci oplaty egzekucyjnej, ,Monitor Prawniczy” 2013/2,
s. 110; A. Leszczynska-Gutowska, Obnizenie oplaty egzekucyjnej, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2013/4—6,
s. 38; L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 125. Zob. takze postanowienie SO w Lodzi z 7.10.2011 r. (IIl Cz 1302/11),
niepubl.

* Whniosek moze by¢ ztozony dopiero po zakoficzeniu postgpowania i ostatecznym ustaleniu kosztow.
Zob. postanowienie Sadu Rejonowego (dalej jako SR) dla Warszawy-Mokotowa z 11.02.2015 r. (II Co 3049/14),
niepubl.
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wszczecia egzekucji. Legitymacja do ztozenia wniosku nie przystuguje natomiast
przeciwnikowi strony obcigzonej powinnoscig uiszczenia optaty®. Nie ma on inte-
resu w kwestionowaniu rozstrzygniecia, ktore nie narusza jego sfery prawnej ani
majatkowe;.

Whioskodawca powinien ztozy¢ pismo odpowiadajace wymaganiom pisma pro-
cesowego, okresli¢ optate stosunkowa, ktdrej obnizenia si¢ domaga, oraz zakres ocze-
kiwanego obnizenia wraz z uzasadnieniem®’. Wprawdzie sad nie jest zwigzany ztozonym
wnioskiem, lecz pismo, ktore nie zawiera wskazania wysokos$ci optaty, do ktorej sad
powinien ja obnizyé, dotkniete jest brakiem formalnym®'. Do wniosku odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o skardze na czynnosci komornika (art. 767-767% k.p.c.),
tj. najbardziej charakterystycznym niedewolutywnym srodku zaskarzenia w postgpowa-
niu egzekucyjnym. Nalezy mie¢ na wzgledzie odmienny charakter skargi z art. 767 in.,
ktora odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych komornik dokonujac czynnos$ci, naruszyt
przepisy procesowe’>. Uwzglednienie takiej skargi nastepuje w wyniku obiektywnego
stwierdzenia nieprawidtowosci konkretnej czynnosci®®, natomiast art. 49 ust. 7 u.k.s.e.
wymaga od sadu analizy 1 weryfikacji prawidtowo dokonanej czynnosci (prawidto-
wego ustalenia oplaty egzekucyjnej) na podstawie ocennych przestanek. Odmienny
charakter i zakres zastosowania obu instytucji sprawia, ze $rodki te wzajemnie si¢
wykluczaja i nie mogg by¢ zawarte w tym samym pismie>*. Nie wylacza to jednak
mozliwos$ci powiazania konstrukcji wniosku o miarkowanie oplaty z instytucja skargi
na czynnos$ci komornika.

Z odestania do przepiséw o skardze na czynnos$ci komornika wynika powinnos$¢
ztozenia wniosku na pismie, niedopuszczalne jest jego sktadanie w formie ustnej do
protokotu™. Rozwigzanie to sktania takze do twierdzenia, ze wniosek o miarkowanie
oplaty podlega optacie sagdowej>®, choé jedng z przestanek z art. 49 ust. 9 u.k.s.e. jest
sytuacja majatkowa wnioskodawcy czy wysoko$¢ dochodow. Powinno$¢ uiszczenia
oplaty i jej wysokos¢ wywotuje kontrowersje i watpliwosci®’, gdyz przepisy wprost
nie regulujg tego zagadnienia. Wprawdzie optacie powinny podlega¢ wylacznie pisma
wskazane w ustawie, ale wydaje si¢, ze prawidlowym rozwigzaniem jest pobieranie

4 Por. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 23.

0 por. K. Kaminska-Krawczyk, Obnizanie..., s. 34 i n.; L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 124 i n.

I Odmiennie zob. P. Biezufiski, Miarkowanie..., s. 109.

32 Szerzej zob. H. Pietrzkowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Cze$¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2009, s. 39 i n.

% Szerzej zob. uchwata SN z 3.05.1972 r. (IIl CZP 24/72), OSNP 1972/12, poz. 202.

** Przy rozpoznawaniu wniosku o obnizZenie optaty sad nie jest uprawniony do badania, czy wysoko$é
optaty zostata ustalona w sposob prawidlowy. Zob. postanowienie SR w Grojcu z 15.12.2015 r., I Co 1703/15,
niepubl.

» W wypadku skargi na czynnosci komornika forma ustna przewidziana jest wylacznie do tzw. skargi
licytacyjnej.

% 0d skargi na czynnosci komornika pobiera si¢ optate w wysokosci 100 zt. Skarga nieoptacona podle-
ga docelowo odrzuceniu.

57 Szerzej zob. A. Leszczynska-Gutowska, Obnizenie..., s. 40 i n. Zob. takze L. Zamojski, Miarkowa-
nie...,s. 127in.
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oplaty podstawowej — w wysokosci 30 zI*8

w sprawach cywilnych®?).

(art. 14 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych

Uwzgledniajac nowelizacje wprowadzajaca § 5 do art. 767 k.p.c.*’, nalezy roz-
wazy¢, czy komornik moze w ramach tzw. autoremedury uwzgledni¢ w calosci
zadanie skarzacego, tj. miarkowac naliczong przez siebie optate egzekucyjng zgodnie
z oczekiwaniem wnioskodawcy®'. Organ egzekucyjny, w przeciwienstwie do wcze-
$niejszego etapu, w ktorym na podstawie przepiséw ustawy obliczal wysokos$¢ nalez-
nej optaty, mogtby wowczas ja zmodyfikowaé. Juz chociazby od strony praktycznej
trudno jednak spodziewaé si¢ swoistej ,,rezygnacji” z naleznego wynagrodzenia.
Sporadycznie mozna by jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej komornik, oce-
niajac przestanki z art. 49 ust. 10 u.k.s.e. miarkowalby optate, uznajac, ze podjetych
przez niego czynnosci nie charakteryzowat szczegdlny naktad pracy czy tez przema-
wia za tym szczegdlna, trudna sytuacja majatkowa wnioskodawcy. Na postawione
pytanie nalezy jednak odpowiedzie¢ negatywnie. Autoremedura, zwiazana z odpo-
wiednim stosowaniem przepisOw o skardze na czynnosci komornika, wymagataby
zbadania, czy komornik okreslajac wysokos$¢ naleznej optaty, popehil uchybienie
procesowe, np. wadliwie zawyzajac optate, czy popelniajac pomytke rachunkowa.
Miarkowanie nie polega jednak na kontroli i weryfikacji ewentualnych procesowych
uchybien, lecz zmierza, ze wzgledu na wystapienie szczegdlnych okolicznosci okres-
lonych w ustawie, do zmodyfikowania (obnizenia) prawidlowo okreslonej optaty.
Nie mamy do czynienia z uchybieniem, ktére mozna i nalezaloby skorygowac przy
wykorzystaniu instrumentu samokontroli. Komornik nie moze zatem uwzglednic¢
skargi (wniosku) odnoszacego si¢ do whasnej czynnos$ci. Takie rozwigzanie bytoby
sprzeczne z zatozeniem, ze komornik, jako organ egzekucyjny, nie jest wtadny do
odstapienia od pobierania optaty egzekucyjnej ani zmiany jej wysokosci. Sad ma
wylaczng kompetencje do stosowania instrumentu z art. 49 ust. 7 in. u.k.s.e. Uwzgled-
nienie wniosku o obnizenie optaty przez komornika stanowitoby przekroczenie usta-
lonych ustawowo kompetencji®’. Mielibyémy wéwczas do czynienia ze swoistym
,miarkowaniem komorniczym”, zamiast ,,miarkowania s¢dziowskiego”. Wtasnie
brak takiej mozliwo$ci byt przyczyng wprowadzenia instytucji miarkowania i powie-
rzenia jej do kompetencji sadow.

% W praktyce, jak si¢ wydaje, dominuje jednak przekonanie o konieczno$ci pobierania optaty w wyso-
kosci 100 zl, przewidzianej dla skargi na czynno$ci komornika.

% Ustawa z 28.07.2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. 22016 1. poz. 623).

% Zgodnie z § 5 skarge wnosi si¢ do komornika, ktéry dokonat skarzonej czynnosci. Komornik w termi-
nie trzech dni od otrzymania skargi sporzadza uzasadnienie zaskarzonej czynnosci i przekazuje je wraz ze
skargg 1 aktami sprawy do wlasciwego sadu, chyba ze skarge w catosci uwzglednia. O uwzglednieniu skargi
komornik zawiadamia skarzacego oraz zainteresowanych, ktérych uwzglednienie skargi dotyczy. Przepis
w brzmieniu nadanym ustawg z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311), ktéra wchodzi w zycie 8.09.2016 r.

" Tj. w pelnym zakresie. Autoremedura nie zaklada mozliwosci czesciowego uwzglednienia $rodka
zaskarzenia.

2 Por. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 25. Odmiennie zob. L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 139 in.; K. Kaminska-
-Krawczyk, Obnizanie..., s. 34 in.
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Komornik powinien niezwlocznie przekaza¢ wniosek do sadu, ktory wiadny
jest go uwzgledni¢ albo oddali¢. Ustawa postuguje si¢ niefortunnym sformutowa-
niem: ,,po rozpoznaniu wniosku (...) sad moze (...) obnizy¢ wysoko$¢ optat (...)”.
W doktrynie wywigzata sie dyskusja® dotyczaca prawidtowosci i kolejnosci podej-
mowanych czynnosci decyzyjnych®. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie nie ma
dwuetapowego charakteru, za$ rozpoznanie wniosku wymaga oceny poszczegdlnych
przestanek i podnoszonych przez skarzacego argumentow, ktore uprawniajg sad do
wydania orzeczenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania sad powinien roz-
strzygna¢ o pozostawieniu optaty w niezmienionej wysokos$ci albo, stosownie do
okoliczno$ci, miarkowacé jej wysokos¢. Ksztalt rozstrzygnigcia jest determinowany
oceng poszczegdlnych przestanek, tj. sad powinien w szczegodlnosci zweryfikowaé
naktad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego
dochodow.

Sad obniza optate egzekucyjna, jezeli uzna, Ze przemawiajg za tym wskazane
przez wnioskodawce okolicznosci konkretnego postepowania egzekucyjnego. Powi-
nien wyjasni¢ i uzasadni¢, dlaczego uwaza stosunkowa optate egzekucyjna za nie-
adekwatng i zbyt wygorowang. Moze uwzgledni¢ zadanie w catosci lub w czesci,
lecz nie moze orzec ponad zadanie®. Miarkowanie oznacza¢ moze obnizenie, lecz
nie odstgpienie od pobierania optaty. Sad nie jest wladny dokonac swoistego catko-
witego ,,zwolnienia” strony od powinnosci uiszczenia oplaty, co bytoby réwnoznaczne
z odstgpieniem od obcigzania nig strony®®. O niemozliwosci ,,maksymalnego” miar-
kowania §wiadczg przepisy wprowadzajace swoiste minimum odnoszace si¢ do wy-
sokosci pobieranych w sprawie optat — 1/10 czy 1/20 przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego (art. 49 ust. 1 uk.s.e.)®’. Sad moze natomiast oddali¢ wniosek, jezeli
nie stwierdzi podstaw do obnizenia optaty egzekucyjnej, tzn. uzna¢, ze oplata ustalona
przez komornika zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest optata adekwatng w oko-
liczno$ciach danej sprawy egzekucyjne;.

5. Przestanki miarkowania sedziowskiego

Ustawodawca przywracajac instytucj¢ miarkowania oplaty, zrezygnowat z kry-
terium ,,szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw”, co dezaktualizuje cze$é prezento-

83 Zob. Z. Knypl, Obnizenie oplat. Racjonalny ustawodawca, prawidlowa legislacja, ,Nowa Currenda”
2010/11, s. 68 i n. i cyt. tam literatura.

% Trzymajac sic literalnego brzmienia przepisu, wskazywano m.in., Zze sad najpierw powinien oceni¢
zasadno$¢ wniosku, a dopiero potem badaé przestanki z art. 49 ust. 10 u.k.s.e.

 Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 321 k.p.c. Por. L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 126.

5 Por. G. Julke, Sqd nie moze zmniejszyé oplaty ponizej ustawowej dolnej granicy, ,Nowa Currenda”
2010/10, s. 91; L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 135.

§7 Zglaszane bywaja postulaty ustawowego ograniczenia czy wrecz wylaczenia mozliwoéci obnizania
oplaty ponizej granicy z art. 49 u.k.s.e. Zob. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 27 i n. Por. takze K. Kaminska-Krawczyk,
Obnizanie..., s. 38 in.; Z. Knypl, Z. Merchel, Nowy komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji,
Sopot 2010, s. 264.
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wanych wczesniej pogladow®. Wskazano natomiast przestanki, ktorych badanie
powinno sklania¢ sad do obniZenia optaty albo pozostawienia jej na niezmienionym
poziomie. Nie zdecydowano si¢ jednak na taksatywne okreslenie przestanek, pozo-
stawiajac ich doprecyzowanie doktrynie i orzecznictwu.

Sad powinien ocenia¢ ad casum m.in. ,,naktad pracy komornika”, jak rowniez
,»Sytuacje majatkowa” wnioskodawcy. Kryteria z art. 49 ust. 10 u.k.s.e. maja charak-
ter ocenny. Postugiwanie si¢ zwrotami niedookreslonymi jest nierzadko stosowang
technikg ustawodawcza, ktora wymaga zachowania proceduralnych gwarancji i wy-
petnienia ich realng trescia®. Niedookreslono$é i ocenny charakter przestanek stuzy
funkcjonalnosci instytucji miarkowania sedziowskiego i zapewnia sagdowi pewien
margines swobody oceny. Ponadto ustawodawca postuzy? sie okresleniem ,,w szcze-
gdlnosci”, co wskazuje, ze uzyte w przepisie przestanki nie tworza katalogu enume-
ratywnego, lecz stanowig przyktadowe kryteria, ktore wymagaja analizy w danej
sytuacji procesowej. Wyszczegolnienie dwoch przestanek swiadczy¢ moze o nadaniu
im wiekszej wagi.

Proby warto$ciowania przestanek czy budowania miedzy nimi pewnej hierarchii
sa niezasadne. Przestanka naktadu pracy komornika zostata wprawdzie wymieniona
w pierwszej kolejnosci, lecz nie uzasadnia to wniosku, ze powinna mie¢ decydujace
znaczenie. Nie nalezy bada¢ stanu majatkowego wnioskodawcy dopiero po uznaniu,
ze naktad pracy komornika byt w danej sprawie wysoki. W doktrynie wyrazono na-
tomiast odmienny poglad, ze przestanka dobrej sytuacji majatkowej powinna niejako
,przewaza¢” nad przestanka nakladu pracy komornika’. Postuzenie si¢ funktorem
,lub” (alternatywa taczna) oznacza, ze wystarczajace jest zaistnienie ktorejkolwiek
z przestanek z art. 49 ust. 10 u.k.s.e.”!, za§ sformutowanie ,,w szczegdlnosci” §wiad-
czy o tym, ze rdbwniez inne, niewymienione w ustawie wzgledy i okoliczno$ci, moga
przemawia¢ za obnizeniem optaty egzekucyjnej. Takiemu zapatrywaniu przeciwsta-
wiane bywa twierdzenie, ze mozliwo$¢ obnizania optaty egzekucyjnej nie powinna
byé pozostawiona swobodnemu uznaniu sadu’?, ktéry miatby analizowaé inne, nie-
sprecyzowane w przepisach przestanki’. Wydaje sie jednak, ze decydujace znaczenie
nalezy przyzna¢ wyktadni literalnej art. 49 ust. 10 u.k.s.e. i dopusci¢ takze mozliwosé
wskazywania we wniosku i badania przez sad innych przestanek miarkowania optaty
egzekucyjne;.

Odmiennie zob. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 24.

% Por. wyrok TK z 8.05.2006 r. (P 18/05), OTK-ZU 2006/5, poz. 53.

Szerzej zob. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 24.

' Zob. postanowienie SR dla Warszawy-Woli z 23.04.2015 r. (Il Co 3606/14), niepubl.

72 Podnosi sig, ze sad nie moze przyja¢ dowolnych okolicznosci uzasadniajacych obnizenie optaty w zalez-

nos$ci od okolicznosci konkretnej sprawy. Zob. postanowienie SR dla Warszawy-Mokotowa z 23.11.2015 1.
(I Co 21431/15), niepubl.

3 Za uznaniem przestanek z art. 49 ust. 10 u.k.s.e. za wylaczne przyczyny miarkowania $wiadczy¢ ma
okolicznos¢, ze ustawodaweca nie przyjat jednoznacznego ogélnego kryterium oceny zasadnosci wniosku. Zob.
postanowienie SO w Lublinie z 27.11.2013 r. (Il Cz 878/13), LEX nr 1720201.
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Przestanki miarkowania s¢dziowskiego sg rdwnowazne. Wnioskodawca moze
zrezygnowac z podnoszenia zarzutu odnoszacego si¢ do naktadu pracy komornika,
wzglednie wilasnej sytuacji majatkowej, moze skoncentrowac si¢ wyltacznie na in-
nych, niewskazanych w ustawie przestankach’®. Sad, rozpoznajac wniosek skarzacego,
odnosi si¢ wylacznie do tych zarzutow i argumentow, ktdre zostaty podniesione i uza-
sadnione. Nie powinien z urzgdu weryfikowac¢ i ocenia¢ nakladu pracy komornika,
jezeli strona nie podniesie zwiazanego z tym zarzutu”, a tym bardziej oceniaé sytu-
acji majatkowej wnioskodawcy.

W pierwszej kolejno$ci ustawa wymienia okolicznos$¢ ,,naktadu pracy komornika”.
Powigzanie miarkowania z t3 przestanka spotkato sie ze zdecydowana krytyka’®.
Pojeciem ,,naktadu pracy”’’ postuguje si¢ ustawodawca takze w art. 109 § 2 k.p.c.
odnosnie do wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika’®. W tym wypadku uznaje
sig, ze wlasciwy jest nie tyle naklad pracy wlozony przez pelnomocnika, ile taki na-
ktad, ktéry zostat rzeczywiscie poniesiony i jednoczesnie byt niezbedny — co ozna-
cza, ze naktad pracy wlozony ponad potrzebe nie moze by¢ czynnikiem ksztattujgcym
wysoko$é kosztow”®. Uwagi i wnioski odnoszace si¢ do postepowania rozpoznaw-
czego nie moga by¢ jednak automatycznie przenoszone na norme¢ z art. 49 u.k.s.e.,
chociazby z tego wzgledu, ze w tym wypadku nie mamy do czynienia z zastepstwem
strony w postgpowaniu przed organem wymiaru sprawiedliwosci, lecz z organem
egzekucyjnym, ktéry prowadzi egzekucje w celu wykonania obowiazku okreslonego
w tytule wykonawczym. Uniwersalny charakter ma jednak twierdzenie, ze mecha-
nizm miarkowania s¢dziowskiego z zatozenia powinien mie¢ charakter wyjatkowy
i by¢ wyktadany $ciesniajaco, a wysokos$¢ kosztow powinna by¢ obnizana tylko
w sytuacjach szczeg6lnych®.

W doktrynie podnosi si¢, ze pojecie ,,naktad pracy komornika”, jako niedookre-
$lone, sprawia na etapie stosowania prawa trudnosci z wypetnieniem go konkretng

™ Np. szczegolny charakter sprawy egzekucyjnej czy rodzaj zajmowanego majatku dhuznika, sprawno$é
i szybko$¢ podejmowania czynnosci egzekucyjnych i aktywnos¢ komornika, czy tez wspolpraca z podmiotem
wszczynajacym postepowanie egzekucyjne.

® Odmiennie zob. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 25. W ocenie M. Trzeciaka tres¢ art. 767 § 4 zd. 2 k.p.c.
przemawia za powinnos$cia oceniania z urzedu naktadu pracy komornika. W niniejszej sytuacji nie mamy jednak
do czynienia z zaniechaniem dokonania czynnos$ci egzekucyjne;j.

7 Szerzej zob. P. Ciszewski, Problematyka..., s. 51 i n. Zob. takze L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 130 i n.

7 Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie zawiera definicji pojecia naktadu pracy komornika,
ktory nalezy rozumie¢ jako zbior (sumg¢) dokonanych czynnosci faktycznych i decyzyjnych, ktore wywotaé
mogly skutki w postgpowaniu egzekucyjnym.

™ Przy ustalaniu wysokosci kosztow naleznych stronie istotne znaczenie ma naktad pracy pelnomocnika,
charakter czynnosci podjetych przez niego w sprawie, a nawet jego wktad w przyczynienie si¢ do wyjas$nienia
i rozstrzygnigcia sprawy.

™ Zob. I. Gudowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postgpowanie rozpoznawcze, Tom 1, Warszawa 2009, s. 384.

80 Zob. J. Gudowski, w: Kodeks..., s. 384.
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tresciag®'. Na koncowym etapie postepowania egzekucyjnego® zazwyczaj mozliwe
jest jednak sprecyzowanie i podsumowanie dziatan, podejmowanych w ramach egze-
kucji. W praktyce mozna zaobserwowacé, ze w wielu wypadkach zadanie to jest nie-
jako ,,przerzucone” na komornika, ktory w sporzadzanym przez siebie uzasadnieniu
wyjasnia, jakie konkretne dziatania podejmowat, jak réwniez jakie przyniosty one
efekty i skutki®. Rolg sadu jest dokonanie oceny, czy pobranie optaty egzekucyjnej
w ustawowej wysokosci bedzie ,,niesprawiedliwe” w okolicznosciach danej sprawy®.
Oczekuje si¢ zbadania, czy oplata pozostawataby ,,w razacej sprzecznosci z zasadami
wynagradzania™®’. Ocena korelacji naktadu pracy do wysokosci pobranej optaty w ka-
tegoriach stusznosci czy tez sprawiedliwosci spotecznej znalazta odzwierciedlenie
w orzecznictwie®®, lecz bywa kontestowana w doktrynie®’.

Uwzglednienie wniosku na podstawie przestanki naktadu pracy powinno naste-
powac przede wszystkim na tle umorzenia postepowania egzekucyjnego w zwigzku
z zawarciem ugody lub ,,dobrowolnym” uiszczeniem nalezno$ci przez dluznika, jezeli
nie byly one nastepstwem podjetych wczesniej czynnosci komornika®. Podobnie
nalezy oceni¢ postepowanie, ktére w znacznej mierze wypetnialy zaniechania lub
bezczynno$¢ organu egzekucyjnego, jak rowniez sprawy, w ktorych rola komornika
sprowadzita si¢ wylacznie do doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji®®. W sytuacji, w ktorej wierzytelno$¢ zostata wyegzekwowana przez organ
egzekucyjny, stosowna ocena nie powinna bazowaé wylacznie na automatycznym
ilosciowym badaniu czynnosci i konkretnych dziatan komornika, lecz pozadane
jest zweryfikowanie, czy w danej sprawie egzekucyjnej komornik podejmowat bez
zwloki mozliwe i racjonalne czynnosci, ktorych nalezalo od niego oczekiwaé, w tym

81 Zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach...., s. 339.

%2 Ocena naktadu pracy komornika nie powinna uwzglednia¢ czynnosci dokonywanych w toku postepowa-
nia o wykonanie zabezpieczenia. Zob. postanowienie SR w Dabrowie Gorniczej z21.01.2013 r. (I Co 3686/12),
niepubl.; postanowienie SR dla Warszawy-Woli z 13.12.2012 r. (Il Co 3361/12), niepubl.

8 Np. okolicznosci $wiadczace o szczegdlnym charakterze sprawy egzekucyjnej czy rodzaju zajmowa-
nego majatku dtuznika, sprawnosci i szybkosci podejmowania czynno$ci egzekucyjnych i aktywnosci komornika,
a nawet wspotpracy z podmiotem wszczynajacym postepowanie egzekucyjne. W praktyce czesto wykazuje si¢
m.in. ze wigkszos$¢ sktadnikow majatku nie byta wskazywana przez wierzycieli, lecz odnajdywana przez ko-
mornika; ze podejmowano dziatania stuzace efektywnemu poszukiwaniu majatku (zapytania do systemu
OGNIVO, ZUS, US, czy CEPiK), zwraca si¢ uwage na osobiste wykonywanie wigkszosci czynnosci czy na
szczegolne i trudne warunki ich wykonywania.

% Por. R. Reiwer, Komornicy i nowe obowigzki sqdéw, ,Na wokandzie” 2010/1, s. 27.
% Zob. postanowienie SN z 6.11.2003 r. (11T CZP 57/03), LEX nr 103099.

8 Zob. wyrok TK z29.01.2013 r. (K 1/11), OTK-A 2013/1, poz. 6; wyrok TK z 26.02.2013 r. (SK 12/11),
OTK-A 2013/2, poz. 19. Zob. takze postanowienie SR dla Warszawy-Woli z 22.07.2014 r. (II Co 586/14), niepubl.

87 Zob. L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 130 i n.

# Swiadczenie speione bezposrednio do rak wierzyciela nie moze by¢ utozsamiane ze $wiadczeniem
wyegzekwowanym. Szerzej zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach..., s. 261 in.

¥ Juz pierwsza czynnosé egzekucyjna moze doprowadzié¢ do zaspokojenia wierzytelnosci przez dhuznika,
co a priori nie uzasadnia zarzutow o niktym naktadzie pracy komornika. Zob. postanowienie SO w Gliwicach
z23.07.2013 r. (III Cz 343/13), przywotane za L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 131.
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m.in. czy siegat do réznych sposobow egzekuciji i prowadzit ja wielokierunkowo®,
czy dokonywal zaje¢ poszczegolnych rzeczy oraz czy poszukiwal majatku dhuznika.
Podejmowanie réznych dziatan na wniosek wierzyciela, nawet jezeli nie wszystkie z nich
prowadzg bezposrednio do efektywnego wyegzekwowania zasgdzonych naleznosci,
powinno by¢ traktowane jako naktad pracy koniecznej uzasadniajacej pobranie oplaty
w wysokosci wynikajacej z ustawy®!. Ocena naktadu pracy nie moze takze abstraho-
waé od koniecznosci organizacji i funkcjonowania kancelarii komorniczych, choé
na jej zakres nie mogg przeklada¢ si¢ konkretne czynione przez komornika naktady
finansowe’”. Innymi stowy, wydaje si¢, ze ocena naktadu pracy komornika w danej
sprawie powinna by¢ korelowana z modelowym (typowym) naktadem pracy przyje-
tym w poszczegdlnych kategoriach spraw i sposobach egzekucji, za$ ocena z perspek-
tywy zasad stusznosci powinna mie¢ co najwyzej positkowe znaczenie. Z wzorcowym,
abstrakcyjnie ujetym naktadem pracy, nalezy poréwnac¢ konkretny naktad pracy ko-
mornika, aby moc nastepnie ocenic¢ ten naktad jako ,,niski”, ,,normalny” albo ,,wysoki”.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy uzna¢, ze okreslona w art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
wysoko$¢ optaty odpowiada ,,normalnemu” naktadowi pracy poniesionemu przez
komornika, a zatem miarkowanie optaty moze uzasadnia¢ jedynie nizszy lub bardzo
niski®® naktad pracy. Miarkowana kwota powinna stanowi¢ wymierne do naktadu
pracy ,,wynagrodzenie” z uwzglednieniem okolicznos$ci danego postepowania. Stwier-
dzenie, ze postepowanie byto prowadzone sprawnie, czynnosci byly podejmowane
bezzwlocznie oraz prawidtowo, uzasadnia oddalenie wniosku’*.

Powotanie si¢ przez wnioskodawce na przestanke sytuacji majgtkowej oraz wy-
sokosci dochodow wymaga wyczerpujacego przedstawienia sadowi wilasnej sytuacji,
jak rowniez zrodet dochodow” i wydatkoéw™. Niewystarczajace jest ogolnikowe stwier-
dzenie, ze sytuacja majatkowa wnioskodawcy jest trudna lub wynika z koniecznosci
zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Trudna sytuacja materialna jest okoliczno$cia

% W $wietle znowelizowanego art. 799 § 1 k.p.c. wniosek o wszczecie egzekucji umozliwia prowadze-
nie egzekucji wedtug wszystkich dopuszczalnych sposobow, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci. Organ
egzekucyjny powinien stosowa¢ sposob najmniej ucigzliwy dla dtuznika.

! Por. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 26.

% L. Zamojski trafnie zwraca uwage, ze nie mozna ustali¢, jaka cze$¢ naktadow (zwigzanych chocby z zatrud-
nieniem personelu, zorganizowaniem odpowiednich pomieszczen i urzadzen biurowych) miataby by¢ powigzana
z naktadem pracy w poszczegolnych sprawach egzekucyjnych. Zob. L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 132.

% W postanowieniu SO w Katowicach z 10.05.2013 r. (IIl Cz 329/13), niepubl., wskazano, ze skoro
mozliwo$¢ obnizenia optaty ma charakter absolutnie wyjatkowy, to okolicznosci w postaci ,,nieduzego” naktadu
pracy nie spetniaja kryterium wyjatkowosci, za$ uwzglednianie takiego wniosku mogltoby spowodowac uksztat-
towanie praktyki sadowej w sposob naruszajacy zasady i wartosci konstytucyjne okreslone w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

% Zob. postanowienie SR w Gizycku z 7.05.2015 r. (I Co 241/15), niepubl. Zob. takze P. Biezunski,
Miarkowanie..., s. 110 1in.

% W praktyce znaczenie ma nie tylko okoliczno$¢, czy wnioskodawca uzyskuje jakiekolwiek dochody,
lecz takze czy ma zdolnos$ci zarobkowe, tj. czy jest niezdolny do pracy lub ma ograniczony dostgp do rynku
pracy. Zob. postanowienie SR w Grojcu z 15.12.2015 r. (I Co 1703/15), niepubl.

% Wnioskodawca powinien dotgczy¢ do wniosku odpowiednie dokumenty, np. zaswiadczenie od praco-
dawcy o wysokosci uzyskiwanych zarobkow czy roczna deklaracje¢ podatku PIT.
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typowa dla wiekszosci 0sob, wobec ktorych jest prowadzone postgpowanie egzeku-
cyjne. Miarkowanie powinno odnosic¢ si¢ wytacznie do 0oso6b najubozszych, tj. stanu,
w ktorym dany dhuznik znajduje si¢ w szczego6lnie dotkliwej i trudnej sytuacji, roz-
nigcej go od sytuacji statystycznego podmiotu®”’. Ocena sadu nie powinna mie¢ abs-
trakcyjnego charakteru, lecz pozadane jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
skarzacy znajduje si¢ w sytuacji, ktora uniemozliwia mu poniesienie kosztow, ktorych
elementem sktadowym jest konkretnie wyliczona przez komornika optata egzekucyjna,
stanowiaca uzupelnienie obowiagzku uiszczenia naleznosci okreslonej w tytule wyko-
nawczym. Uwzglednienie Zzadania ma wowczas zblizony charakter”® do instytucji
zwolnienia od kosztéw sadowych® i nawigzuje do konstrukcji tzw. prawa ubogich'®.

Wskazanie w tresci wniosku okolicznosci $wiadczacych o trudnej sytuacji ma-
jatkowej warunkuje dokonanie miarkowania'®'. Sad nie jest uprawniony do wyrecza-
nia strony i do prowadzenia dochodzenia oraz dokonywania jakichkolwiek wtasnych
ustalen w tym zakresie'*?. Brak wyczerpujacego przedstawienia sytuacji majatkowej

skarzacego nie powinien by¢ traktowany jako brak formalny wniosku (pisma), lecz

powinien stanowi¢ podstawe do oddalenia zadania'®.

W praktyce wnioskodawcy (dluznicy) relatywnie rzadko odwotuja si¢ do swojej
sytuacji majatkowej czy do wysokosci uzyskiwanych dochodow. Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich odnosi si¢ do przestanki naktadu pracy komornika, argumentujgc,
ze byt on na tyle niewielki lub nieznaczacy, ze powinien uzasadnia¢ miarkowanie
naleznej optaty. Co ciekawe, czg$¢ wnioskéw nie zawiera doglebnej analizy pode;j-
mowanych czynnosci, lecz ogranicza si¢ do prostego zanegowania wysitkow komor-

nika albo gotostownej krytyki dziatan podejmowanych w celu zaspokojenia danej

wierzytelnosci'%.

Obserwacja praktyki sktania do wniosku, Ze z instytucja miarkowania utracita
swoj szczegblny i wyjatkowy charakter. Bywa mechanizmem wregcz naduzywanym,
traktowanym jako typowy i standardowy $rodek zaskarzenia, wnoszony w koncowe;j

7 W postanowieniu SR w Gizycku z 7.05.2015 r. (I Co 241/15), niepubl., sad wskazat, ze dhuznik powi-
nien dowies¢, iz jego sytuacja materialna i uzyskiwane dochody sa gorsze niz innych podmiotow.

% W uzasadnieniach postanowien o miarkowaniu optaty sady powszechne nawigzuja nieraz do kon-
strukcji ,,ponoszenia kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny”.

» Zob. Z. Knypl, Obnizenie..., s. 69 i n. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze zwolnienie dhuznika od
kosztow sadowych nie ogranicza prawa $ciagni¢cia od niego optaty egzekucyjnej przez komornika. Szerzej
zob. P. Cierkonski, Zwolnienie od kosztow sqdowych w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, ,,Prze-
glad Prawa Egzekucyjnego” 2011/8-9, s. 64 i n.

1% Szerzej zob. T. Zembrzuski, Przyznanie prawa ubogich w postepowaniu cywilnym, w: J. Gudowski
(red.), K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego,
Warszawa 2011, s. 777 i n.

190 W kwestii okreslenia chwili, w ktérej powinna by¢é badana sytuacja majgtkowa i wysokosé dochodow
wnioskodawcy, zob. L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 134 i cyt. tam literatura.

192 por. postanowienie SN z 8.11.2006 r. (IIl CZP 81/08), LEX nr 276394.

13 por. M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 25.

1% Zob. postanowienie SR dla Warszawy-Woli z 23.04.2015 r. (Il Co 3606/14), niepubl.
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fazie prowadzonego postepowania egzekucyjnego'®. Co oczywiste, dtuznicy za po-

mocg wszystkich mozliwych $rodkoéw ,,daza do obnizania optaty egzekucyjnej do
wysoko$ci minimalnej, czesto akcentujac niewielki naktad pracy komornika i swego
rodzaju automatyzacje w prowadzeniu spraw egzekucyjnych”'%. Trudno zarzucaé
stronom si¢ganie do dostgpnych instrumentéw prawnych nawet wowczas, gdy obiek-
tywnie takie dziatania moga a priori wydawac si¢ nieuzasadnione. Wprawdzie sady
nie s3 zalewane wnioskami o miarkowanie optat egzekucyjnych'”’, lecz wraz ze
wzrostem $wiadomosci prawnej'® czestotliwoéé siegania po przedmiotowy instru-

ment ro$nie'?.

Instytucja miarkowania sedziowskiego w ksztatcie z 2004 r. spotkata si¢ z kry-
tycznym przyjeciem. Nie wydaje si¢ jednak, by obecne rozwigzanie byto doskonate
1 wolne od watpliwo$ci. Andrzej Marciniak wskazuje, ze niektore z wezedniejszych
krytycznych uwag mozna ,,mutatis mutandis odnie$¢ do aktualnej regulacji miarko-
wania optaty egzekucyjnej. Dotyczy to w szczego6lnosci zarzutu, ze dopuszczalno$é
ustalania wysoko$ci oplaty egzekucyjnej odpowiednio do naktadu pracy komornika
pozostaje w sprzecznosci z art. 35 u.k.s.e., wedtug ktdrego optaty egzekucyjne pobie-
rane przez komornika stuzg pokryciu kosztow dziatalnos$ci egzekucyjnej, a nie kosz-
tow danej egzekucji''’. W orzecznictwie zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i SN akcentowano, ze optata egzekucyjna jest ustalana normatywnie w sposob nie-
zwigzany z kosztami konkretnego postepowania, za§ wysoko$¢ oraz tryb uiszczania
i rozliczania tej swoistej daniny publicznoprawnej powinny wykazywac niezalezno$¢
wzgledem rzeczywistego naktadu pracy komornika jako funkcjonariusza publicz-
nego''!. Podkreslana bywa wyjatkowo$¢ mechanizmu miarkowania wysokosci optaty
egzekucyjnej 1 konieczno$¢ zachowania przez sady niezbednego umiaru w kwalifiko-
waniu sytuacji dhuznikéw, wnioskujacych o obnizenie optaty egzekucyjnej jako ,,wy-
padkéw szczegolnie uzasadnionych”!'?.

105w postanowieniu SO w Katowicach z 10.05.2013 r. (III Cz 329/13), niepubl., podkreslono, Ze ,,nie-
uzasadnione i zbyt ochocze sigganie po ten nadzwyczajny instrument moze przyczyniac si¢ dtugofalowo (...) do
ostabienia skutecznoéci i jakosci egzekucji w polskim systemie prawa”.

19 M. Trzeciak, Obnizenie..., s. 23.

7 M. Trzeciak (Obnizenie..., s. 28) stwierdza, ze wnioski z art. 49 ust. 7 uk.s.e. stanowig rzadko$¢, a obawy,
iz moze dojs¢ do przewlekania postgpowan egzekucyjnych i nadmiernego obciazenia sadow, okazaty sie nieuza-
sadnione. Zob. takze M. Domagalski, Sprawy o nizsze oplaty nie zalaly sqdow, ,,Rzeczpospolita” z 18.01.2011 r.,
s. C2. Por. W. Kryzinska, Oplaty egzekucyjne w sprawach o egzekucje Swiadczen pienigznych w swietle noweli-
zacji z 12 lutego 2010 r., PPE 2010/7, s. 65 in.

1% Czesciej z wnioskiem o miarkowanie optaty wystepuja strony zastgpowane przez zawodowego pel-
nomocnika.

1% Na podstawie fragmentarycznej (niepeinej) obserwacji praktyki mozna szacowac, ze wnioski sktadane
sa w ok. 5% spraw egzekucyjnych, sposrod ktorych ok. 40% jest uwzglednianych. Wnioski sktadane sg przede
wszystkim przez strony zastgpowane przez zawodowych petnomocnikdw.

1% A. Marciniak, Ustawa o komornikach..., s. 338.

" Zob. wyrok TK z 3.12.2003 1. (K 5/02), OTK-A 2003/9, poz. 98; uchwata SN z 18.07.2000 r. (IIl CZP
23/00), OSP 2002/3, poz. 36.

"2 Zob. wyrok TK z 8.05.2006 r. (P 18/05), OTK-A 2006/5, poz. 53; wyrok TK z 30.04.2012 . (SK 4/10),
OTK-A 2012/4, poz. 42.
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Ewolucja instytucji miarkowania sedziowskiego zastuguje na krytyczne spoj-
rzenie. Obecny ksztalt instytucji niejako ,,zachg¢ca” strony do kwestionowania wyso-
kosci naliczanych opfat. Rezygnacja z zastrzezenia, ze miarkowanie oplaty powinno
nastgpowaé jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, byta wadliwym kro-
kiem ustawodawcy. Usunigcie stosownego zapisu spotkato sie z krytyka doktryny!'>.
Ustawodawca, postrzegajac i analizujac sytuacje z perspektywy interesow szczegolnej
grupy dhuznikéw, jakimi sa zaktady opieki zdrowotnej''* i prowadzonych wobec nich
postepowan egzekucyjnych, stworzyt ogdlny mechanizm umozliwiajacy wszystkim
proste podwazanie obowigzku uiszczania kosztow okreslanych wedtug ustawowych
mechanizméw. Przyjeto rozwigzanie, ktore nie tylko skomplikowato i dodatkowo
wydhluzyto prowadzone postepowania, lecz takze nie przystaje do podstawowych za-
sad 1 mechanizmoéw rozliczania kosztow w postgpowaniu cywilnym, jak rowniez
stwarza pole do naduzywania uprawnien procesowych''>. Na uznanie zastuguje pre-
zentowane nieraz w judykaturze podejscie, ze ,,obnizenie optaty stosunkowej wymaga
pochylenia si¢ nad konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, ale tez baczenia, by in-
stytucja ta nie miala z zatozenia stanowi¢ reguty i by¢ uruchamiana kazdorazowo
w przypadku ztozenia wniosku z art. 49 ust. 7 uk.s.e.”''®.

6. Zaskarzenie postanowienia w przedmiocie miarkowania

Sposob ustalania i Sciggania optaty egzekucyjnej wymaga zapewnienia sgdowej
kontroli prawidtowosci czynnosci dokonanej przez komornika. Strona moze si¢ do-
maga¢ weryfikacji wysokosci pobieranej optaty egzekucyjnej nie tylko wowczas, gdy
zostala ona ustalona sprzecznie z obowigzujacymi przepisami''’, lecz takze wow-
czas, gdy w ocenie skarzacego jest ona wygorowana i niesprawiedliwa. Orzeczenie
sadu w przedmiocie wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej, z uwagi na niedookre-
$lone kryteria, obarczone jest ryzykiem btedu. Odestanie do przepiséw o skardze na
czynnosci komornika zaktada mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sgdu. Zar6wno
strony, jak i komornik maja interes w tym, aby zakwestionowac¢ prawidlowo$¢ wyda-
nego przez sad rozstrzygniecia, z uwzglednieniem gravaminis jako przestanki do-
puszczalnosci $rodka zaskarzenia''®. Strona dazy do podwazenia orzeczenia, ktorym
sad utrzymat wysokos¢ optaty egzekucyjnej lub czesciowo oddalit zadanie, z kolei
komornik moze kwestionowac jego trafno$§¢ wowczas, gdy sad miarkowal optate
egzekucyjna.

13 Zob. np. P. Biezunski, Miarkowanie..., s. 109; L.. Zamojski, Miarkowanie..., s. 122. Zob. takze Z. Knypl,
Z. Merchel, Nowy komentarz..., s. 269.

1% Zob. P. Ciszewski, Problematyka..., s. 58 in.

!5 Por. P. Ciszewski, Problematyka..., s. 52 in.

116 Zob. postanowienie SR dla Warszawy-Mokotowa z 23.11.2015 r. (I Co 2178/15), niepubl.
"7 Pozgdane jest wowczas ztozenie skargi na czynnosci komornika.

"8 Zob. uchwata SN z 15.05.2014 r. (Il CZP 88/13), OSNC 2014/11, poz. 108. Zob. takze P. Rylski, K. Weitz,
Intérét, interesse ad impugnare, Beschwer, aggrievance, w: K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Oblicza prawa
cywilnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Janowi Bleszynskiemu, Warszawa 2013, s. 584 i n.
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Zagadnienie dopuszczalno$ci, w tym legitymacji do wniesienia zazalenia, wy-
wolywato watpliwosci i rozbieznosci''® do czasu przesadzenia tych kwestii przez SN.
W uchwale z 27.06.2013 r.'?° uznano, ze stronom przystuguje zazalenie na postano-
wienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej na pod-
stawie art. 49 ust. 7 u.k.s.e. Sad odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie,
tj. odnosnie do komornika, gdyz rozstrzygniecie w tej materii nie miato znaczenia
w danej sprawie'?'. Z kolei w uchwale z 20.11.2015 r."?? przesadzono, ze takze ko-
mornikowi'? przyshiguje zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie obnizenia
oplaty egzekucyijnej'?*. Przyznanie komornikowi uprawnienia do zaskarzenia orze-
czenia sadu stanowi procesowg gwarancje zabezpieczenia jego interesOw finanso-
wych. Korzystajac z tego prawa, organ ten nie dziala w interesie i na rzecz Skarbu
Pafistwa. Komornik ma odrgbna podmiotowo$¢ i wykonuje czynnosci na wilasny ra-
chunek, w zwigzku z czym czerpie uzyskane dochody, a takze obcigzaja go straty
wynikajace z prowadzenia kancelarii komorniczej'?. Interesy komornika i pozosta-
tych podmiotéw (wierzyciela, dtuznika) w zaskarzeniu postanowienia wymienionego
w art. 770 k.p.c. sa z zalozenia sprzeczne'?’. Komornik wykonuje czynnosci na wiasny
rachunek, lecz — jak trafnie ujat SN w uchwale z 23.05.2012 r.'?” — stanowi monokra-
tyczny, panstwowy organ egzekucyjny, ktory na zasadzie wylacznosci wykonuje
czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych i ustawowo wyposazony jest w funkcje
wladcze. Migdzy nim, wierzycielem i dluznikiem powstaje stosunek publicznoprawny,

a nie umowny'%,

7. Zakonczenie

Ustawowa regulacja problematyki kosztow egzekucji powinna nieustannie po-
daza¢ za zmieniajacymi si¢ realiami i specyfika prowadzenia spraw egzekucyjnych.
Ustawodawca roznicuje i uzaleznia wysoko$¢ pobieranej optaty egzekucyjnej od
sposobu jej prowadzenia, efektywnosci 1 skutecznosci egzekucji, co jest przejawem

19 Zob. i por. A. Leszczynska-Gutowska, Obnizenie..., s. 46; P. Biezunski, Miarkowanie..., s. 110;
K. Kaminska-Krawczyk, Obnizanie..., s. 40; L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 136.

"% Uchwata SN z27.06.2013 r. (IIl CZP 32/13), OSNC 2014/2, poz. 12.

"2l W danym postepowaniu z wnioskiem o obnizenie optaty egzekucyjnej wystapita dtuzniczka, za$ sad
oddalit wniosek, w zwigzku z czym zlozyta ona zazalenie, zarzucajac brak odniesienia si¢ przez sad pierwszej
instancji do jej trudnej sytuacji majatkowej. W tej sytuacji Sad zajat stanowisko wytacznie co do zagadnienia,
czy zazalenie na postanowienie sadu przystuguje stronom postgpowania egzekucyjnego.

122 Uchwata z 20.11.2015 r. (IIT CZP 79/15), LEX nr 1956350.

'2 Odmiennie zob. np. postanowienie SO w Warszawie z 24.04.2014 . (V Cz 903/14), niepubl.

12 Zob. takze postanowienie SO w Katowicach z 10.05.2013 r. (IIl Cz 329/13), niepubl.

125 7ob. wyrok TK z 3.12.2003 r. (K 5/02), OTK-A 2003/9, poz. 98. Zob. takze P. Ciszewski, Problema-
tka...,s. 54 in.

126 por. M. Lewandowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 49/01, ,,Rejent”
2002/5,s. 137 in.

127 Uchwata z 23.05.2012 r. (Il CZP 17/12), OSNC 2013/1, poz. 3.

128 Zob. wyrok TK z 17.05.2005 r. (P 6/04), OTK-A 2005/5, poz. 50. Por. takze uchwat¢ SN z 4.08.2005 r.
(III CZP 51/05), OSNC 2006/7-8, poz. 115.
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ewolucji zmierzajacej do powigzania i tgczenia wysokosci optat z efektami dziatan
komornika, jako organu egzekucyjnego'”. Wprowadzaniu rozwigzan shuzacych czy-
nieniu swoistych ,,0szczedno$ci” czy ograniczania kosztow egzekucji powinny towa-
rzyszy¢ rozwaga i ostrozno$¢. Nie ma podstaw do postulowania egzekucji drogie;j
i kosztownej ani dodatkowego penalizowania braku dobrowolnej realizacji postano-
wien tytulu wykonawczego. Nie nalezy dazy¢ ani do prostego obnizania optat i wydat-
koéw, gdyz konieczno$é choéby tymczasowego ich uiszczenia stuzy powstrzymywaniu
wierzycieli od prowadzenia egzekucji niepewnych co do rezultatu czy tez stuzacych
szykanowaniu dtuznikow, ani do podwyzszania wysokosci optat, co z kolei wptywacé
moze na zmniejszenie liczby spraw egzekucyjnych i poszukiwania innych, nie zawsze
pozadanych i akceptowalnych, mozliwosci i sposobow zaspokajania wierzytelnosci
poza postepowaniem sagdowym'’.

Racjonalizacja ponoszenia ci¢zarow finansowych i rozliczania ich migdzy pod-
miotami zaangazowanymi w egzekucje roszczen cywilnoprawnych jest oczywiscie
pozadana, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt skomplikowanego mechanizmu
przymusu egzekucyjnego, ktory poza swym aspektem publicznym, ma takze element
quasi-komercyjny. Koncepcja egzekucji wolnej od optat egzekucyjnych jest utopijna
i nierealna. Sprawno$¢ i szybko$¢ egzekucji wymaga dziatania dobrze zorganizowa-
nych i efektywnie funkcjonujacych podmiotdw, jakimi sag komornicy sadowi. Poza-
dane jest zachowanie rownowagi miedzy egzekucja mozliwie tanig dla uczestnikow
postepowania a godziwym wynagradzaniem komornikéw bedacych zaréwno funk-
cjonariuszami panstwowymi, jak i quasi-przedsigbiorcami.

Instytucja miarkowania s¢dziowskiego jest potrzebna i spoteczne pozadana,
jako instrument przetamywania zasady normatywnego ustalania wysokosci optat.
Umozliwia on spojrzenie na egzekucje sadowa z perspektywy sprawiedliwosci spo-
tecznej 1 dostrzeganie w niej nie tylko sztywnych rozwigzan prawnych, lecz takze
zasad stusznosci'*!. Nie powinien on przy tym w znaczacy sposob zaburzaé bilan-
sowania kosztow dziatalno$ci egzekucyjnej, gdyz, co oczywiste, niektore sprawy
egzekucyjne beda zrédtem znacznego nieraz dochodu, a inne zrédlem dotkliwe;j straty
dla organu egzekucyjnego.

Zglaszane bywaja postulaty przywrdocenia mozliwosci partycypacji wierzyciela
w kosztach egzekucji, w tym zwlaszcza w wypadku egzekucji bezskutecznej'*? czy
tez uwolnienia komornika sgdowego od pokrywania kosztow dziatalnos$ci egzekucyj-
nej za podmioty zwolnione od optat egzekucyjnych'**. Wychodzi sie z zatozenia, ze

129 por. A. Marciniak, Ustawa o komornikach..., s. 307.

130 por, A. Marciniak, Sgdowe..., s. 155 in.

B! Bezpodstawne okazaly sie obawy dotyczace ryzyka pozbawienia komornikéw niezbednych srodkow
finansowych. Szerzej zob. W. Grajdura, Wysokosé..., s. 94 in.

132 70b. A. Marciniak, Sgdowe..., s. 160 in.

1% Zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 26.02.2015 r. (IIl CZP 96/14), OSNC 2015/9, poz. 98, w ktorej
stwierdzono, ze w postgpowaniu o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, wydanego na
podstawie art. 291 k.p.k., prokurator nie ponosi kosztoéw postgpowania zabezpieczajacego. Por. wyrok TK
z 14.05.2009 r. (K 21/08), OTK-A 2009/5, poz. 67.
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ryzyko prowadzenia egzekucji nie powinno co do zasady obcigza¢ komornika, lecz
powinno spoczywaé takze na uczestnikach tego postepowania. Przed rozwazaniem
ewentualnych modyfikacji i wprowadzania nowych rozwigzan, poprzedzanych uwazna
obserwacja praktyki i szczegbtowa analizg ekonomiczng kosztow dzialalno$ci egze-
kucyjnej, warto w pierwszej kolejno$ci zastanowi¢ si¢ nad ,,uzdrowieniem” instytucji
miarkowania optaty egzekucyjnej przez przywrocenie jej szczegélnego charakteru.
Pozadany jest powrot do pierwotnego brzmienia art. 49 u.k.s.e., przez podkreslenie
szczegdlnego 1 wyjatkowego charakteru sgdowego miarkowania oplaty egzekucyjne;.
Korespondowatoby to z prezentowanym nieraz w orzecznictwie pogladem, ze obni-
zenie oplaty egzekucyjnej powinno by¢ ,,wyjatkowym umniejszeniem poprawnie
ustalonej oplaty”'**. Wykazanie tej wyjatkowosci powinno naleze¢ do dtuznika'®,
zgodnie z ogdlnymi regutami dowodzenia statuowanymi w art. 6 k.c. i 232 k.p.c."*®
Obecny ksztalt regulacji ustawowej, majacy geneze i zwigzek z decyzjami o charak-
terze politycznym'®’, odleglymi od racji i warto$ci postepowania egzekucyjnego, wy-
pacza pierwotng ide¢ kontrolowania i modyfikowania wysokosci naliczanych przez
komornikéw optat w egzekucji §wiadczen pieni¢znych. Interesy komornika i wnio-
skodawcy wystepujacego z zadaniem z art. 49 ust. 7 u.k.s.e. sa z zatozenia sprzeczne,
wymagaja odpowiedniego wywazenia.

Optaty egzekucyjne powinny stuzyé pokrywaniu kosztow dziatalnos$ci egzeku-
cyjnej komornika, a nie kosztow danej egzekucji'*®. Mechanizm miarkowania oplaty
egzekucyjnej, konstrukcyjnie zwigzany z wyjatkowymi sytuacjami i szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, w praktyce bywa nieraz opacznie rozumiany. Ustawodawca powi-
nien przeciwstawi¢ si¢ nieuzasadnionym nieraz probom kwestionowania wysokosci
kosztow i wydluzania prowadzonych postepowan. Rowniez w praktyce instrument
z art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. powinien by¢ wykorzystywany z umiarem i ostroznoscia,
jako uzupehienie ustawowego miarkowania optaty w zaleznosci od sposobu prowa-
dzenia egzekucji i jej zakonczenia.

W sytuacji, w ktorej zrezygnowano z utrzymywania panstwowego systemu
przymusowej egzekucji'*, powierzajac prowadzenie spraw egzekucyjnych szczegol-
nym samodzielnym organom, tj. komornikom sagdowym jako funkcjonariuszom

13 Zob. postanowienie SN z 8.11.2006 r. (ITT CZP 81/06), LEX nr 276394.

135 Zob. postanowienie SR dla Warszawy-Woli z 27.01.2015 1. (Il Co 3920/14), niepubl.

1% Szerzej zob. T. Zembrzuski, w: L.. Blaszczak (red.), K. Markiewicz (red.), Dowody i postepowanie
dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2015, s. 293 i n.

37 1. Zamojski wskazuje, ze ,,przywrocenie mozliwosci miarkowania (...) oplaty egzekucyjnej zostato
oparte na decyzji politycznej, a nie na rzeczywistej potrzebie i w swym zatozeniu maito stuzy¢ glownie konkret-
nym dhuznikom (szpitalom), przetamujac niestety logike zmian wprowadzonych wczesniejsza nowelizacja”.
Zob. L. Zamojski, Miarkowanie..., s. 122.

% Por, A. Marciniak, Ustawa o komornikach..., s. 340.

1% Ustawa z 18.09.2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452) zrezygnowano z finansowania komornikéw z budzetu panstwa
(art. 61 162 u.k.s.e.), zaktadajac, ze wprowadzenie mechanizmoéw rynkowych usprawni i zwigkszy efektywnosé
egzekucji.
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publicznym, nad ktérych dziatalno$cig sprawowany jest zar6wno nadzor judyka-
cyjny, administracyjny, jak i samorzadowy, nalezy pamictaé, ze regulacje ustrojowe
i procesowe powinny zapewnia¢ mozliwos¢ finansowego pokrywania ogolnych
kosztow dziatalnosci egzekucyjnej, ktora ma by¢ szybka i skuteczna, jak réwniez
prowadzona z poszanowaniem praw i gwarancji procesowych zainteresowanych
podmiotow. Obowigzkiem panstwa jest nie tylko powotanie organdw uprawnionych
do egzekucji orzeczen, lecz takze zapewnienie takich mechanizméow finansowania
dziatalnoéci egzekucyijnej, ktéra zapewni jej sprawnosé i efektywnosé¢'*. Kazde
miarkowanie optaty egzekucyjnej oznacza¢ bedzie uszczuplenie nalezno$ci publicz-
noprawnego systemu wykonywania orzeczen sagdowych'*!.

Judicial measuring out the execution fee
(Abstract)

The organ carrying out execution may neither refrain from collecting an execution
fee nor change its amount. However, once a proper decision is given, a party may file
a petition to have a relative fee decreased. The institution of judicial measuring out
the fee is needed and socially justified as an instrument of moderating the rule of
normative fixing of the amount of fees. On the one hand, it enables to treat judicial
execution from the perspective of social justice and perceiving it as something more
than strict legislative provisions, that is to say it enables to account for the principles
of equity. On the other hand, it should not affect negatively the process of balancing
the costs of execution activities as measuring out execution fees in each case means
that the pool of public fees for enforcement of court decisions will be decreased.
Thus, the interference of the court in this respect should be of special and exceptional
nature.

0" Szerzej zob. M. Romafiska, Koszty postepowar..., s. 116 in.
"1 Zob. takze postanowienie SO w Katowicach z 10.05.2013 r. (III Cz 329/13), niepubl.
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