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Rozdzial |

Wprowadzenie



I.I.  Wstep

Niniejsza praca po$wigcona jest zagadnieniu bezprawnego powotania zarzadu® spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, na skutek uchwaty osob, ktore wykazujg swoje prawa
udziatowe sfalszowang umowa zbycia udziatow. ,,Pozorna”? uchwata, podjeta przez osoby,
ktore w rzeczywistosci wspolnikami nie sg, a ktora wywotuje skutek prawny tak jakby byta
to uchwata wspolnikow moze zosta¢ uznana — w zaleznosci od prezentowanych pogladow -
jako uchwata niewazna lub tez jako uchwata nieistniejgca. Pomijajagc W tej czeSci pracy
rozwinigcie powyzszego zagadnienia, chcialbym zasygnalizowaé, iz samo rozrdznienie
uchwat nieistniejgcych budzi powazne spory W doktrynie. Nie przesadzajac zatem jeszcze
charakteru prawnego takiej uchwaty, praca poddaje weryfikacji obowigzujace przepisy
prawne w zakresie ich skutecznosci do przeciwdzialania przestepstwom zwigzanym z
bezprawnym przejeciem kontroli nad spotkami z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Porzadkujac jednak cze¢$¢ wprowadzajacg do niniejszej pracy, chciatbym przyjac zatozenie,
ze niewazno$¢ moze dotyczy¢ wyltacznie czynnosci istniejacych, a tym samym czynnosci
nieistniejace nie moga by¢ jednoczesnie niewazne.

Bezprawne przejecie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, czy tez precyzyjniej
bezprawne przejecie kontroli nad spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, polega na
wykonaniu szeregu zabiegéw formalnych w obrgbie wybranej spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ktore maja na celu dokonanie wpisow w KRS w zakresie sktadu
osobowego wspolnikow spotki oraz sktadu osobowego zarzadu spotki. Dokonane zmiany
maja postuzy¢ przestgpcom do wyprowadzenia majatku spotki. Do podejmowania decyzji
zwigzanych z majatkiem spotki, niezbgdne jest ujawnienie zmian w KRS, ktére mimo
deklaratoryjnego charakteru, sg zazwyczaj jedynym zrodtem weryfikacji przez osoby trzecie
— w tym instytucje bankowe oraz notariuszy. Powoduje to potrzebg skonstruowania

mechanizméw prawnych stuzacych ochronie obrotu udziatami w spoétkach z o.o.

! Juz w tym miejscu pragne zasygnalizowaé, iz zdaje sobie sprawe, ze uzyte przeze mnie sformulowanie
,bezprawne powotanie zarzadu (...)” moze budzi¢ konsternacje wsrdd niektorych czytelnikow albo wrecz
zosta¢ uznane za prowokacje — na tak wczesnym etapie lektury. Uwazam jednak, ze calo$ciowa analiza
problematyki poruszonej w niniejszej pracy pozwala na uzycie tego sformutowania.

2 W znaczeniu potocznym/stownikowym (wedle stownika PWN ,,pozorny” to taki, ktéry sprawia wrazenie
prawdziwego, ale nim nie jest), nie zas w znaczeniu cywilistycznym ujetym w KPC. Uniknigcie w tym miejscu
sformutowania ,,nieistniejagca” jest zabiegiem celowym.



Mechanizmy te moga jednak nie by¢ doskonate. W takim wypadku dochodzi¢ moze do
niepozadanego zjawiska, w ktorym sady rejestrowe, w celu zapewnienia nalezytej
weryfikacji zlozonych wnioskéw, zmuszone sg do poszukiwania alternatywnych
interpretacji regulacji prawnych.

Pisang przeze mnie prac¢ roboczo nazwatem "Bezprawne powofanie zarzqdu spotki
W wyniku uchwaty osob wywodzqcych swe prawa udziatowe z niewaznej lub nieistniejgcej
umowy sprzedazy udziatow". Modyfikacja tematu pracy nastgpita dopiero w trakcie jej
pisania. Doszedtem do wniosku, ze kwalifikowana posta¢ niewaznej lub nieistnicjgcej
uchwaty wspolnikow - jaka wynika z nieistniejgcej umowy sprzedazy udziatow - dotyka
niezbadanych i trudnych ptaszczyzn nauki prawa. ,,Dotykajac” problematyki przestgpczych
procederow zwigzanych z falszerstwami dokumentow, dostrzegtem, iz obecne regulacje
prawne sa bezradne na bolesny problem nazywany w §rodowisku prawniczym ,.kradziezg”
lub ,,wrogim przejeciem™ spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nie rozstrzygajac
jeszcze tego czy ,.kradziez” spoltki jest prawidlowym okreSleniem przestgpczego czynu,
tematyka pracy dotyka kwestii zwigzanych zagadnieniem przej¢cia spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cig. Pchnigty z czynu przestepczego zbieg zdarzen wiruje miedzy prawem

3 Przy czym okreslenie ,,wrogie przejecie” jest niekiedy uzywane w odmiennym kontekscie. Przyktadowo J.
Domanowska w artykule ,,Proces wrogiego przejgcia w Polsce na przyktadzie firmy rodzinnej W. Kruk oraz
obrona przed wrogim przejeciem” (Gospodarka W Praktyce | Teorii, tom 47, nr 2, str 19-28.) za wrogie
przejecie uznaje: ,, (...) proces uzyskania kontroli nad spotkq poprzez nabycie jej akcji w liczbie wystarczajqcej
do kontroli zarzgdzania nig, to proces, ktory nie ma akceptacji kierownictwa spotki przejmowanej i spotyka sie
z opozycjqg zarzgdu Iub rady nadzorczej. Jest to, obok przejecia przyjaznego, jedna z form nabycia
przedsigbiorstwa.”. Podobnie A. Mucha, ktory stwierdzit w glosie do orzeczenia niemieckiego
Oberlandesgericht Frankfurt am Main z 3 stycznia 2017 r. 20 W 88/15 zatytulowanej ,,O transgranicznym
przeksztalceniu spotki na przyktadzie jej "wrogiego przejecia” przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej.”
(Europejski Przeglad Sadowy nr 2017/12 str. 44-49), iz: ,,Pojecie wrogiego przejecia w prawie spolek
tradycyjnie uzywane jest do okreslenia sytuacji, w ktorej nastepuje objecie kontroli nad spotkq poprzez nabycie
przez inwestora odpowiedniego pakietu akcji bez jednoczesnej aprobaty ze strony zarzqdu spotki. Pojecie to, w
drodze pewnej analogii, mozna takze zastosowac w sytuacji, gdy kompetencja do okreslenia prawa wilasciwego
dla spotki (lex societatis) jest przejmowana od panstwa miejsca dotychczasowej siedziby (inkorporacji) przez
panstwo nowej siedziby (reinkorporacji) spotki. Innymi stowy, spolka jest ,,przejmowana” przez okreslony
system prawny, a wigc przestajq mie¢ do niej zastosowanie normy obowiqzujgce w poprzednim systemie, tzn.
takie, ktore byly dla spotki wiasciwe przed zmiang siedziby” Z kolei A. Opalski w opracowaniu ,,Standardy
postepowania zarzadu spotki publicznej w przypadku proby wrogiego przejecia” (Przeglad Prawa Handlowego
nr 2011/8 str. 4-16) stwierdzil, ze: ,,Przez pojecie wrogiego przejecia nalezy rozumieé operacje uzyskania
kontroli nad spotkg publiczng, ktorej sprzeciwia si¢ akcjonariusz samodzielnie sprawujgcy kontrole nad spotkg
bgdz grupa wplywowych akcjonariuszy, lgcznie zdolna co najmniej do istotnego oddziabywania na spotke
(powolywania cztonkow rady i zarzqdu, determinowania strategii spotki itd.). W konsekwencji wrogie przejecie
jest takze kontestowane przez czlonkow zarzqdu i rady nadzorczej spotki, pochodzqcych z nominacji
wphwowego akcjonariusza (akcjonariuszy). W spotkach, w ktorych brakuje akcjonariusza dominujgcego bgdz
ustabilizowanej grupy wiodgcych akcjonariuszy, wrogie przejecie jest operacjq skierowang przeciwko
dotychczasowej kadrze zarzqdzajgcej.”.



karnym i cywilnym, oddzialujac przez prawo handlowe na postgpowanie rejestrowe,
doprowadzajac do kolizji regulacji prawnych, a takze procedur postepowania procesowego i
nieprocesowego.

Mozna przyja¢ zatozenie, ze prawo nie jest pisane w zamysle, ze ludzie beda chcieli
je omija¢, ze prawo jest dla tych ktorzy traktuja go powaznie*. Przyjecie pogladu, Ze na etapie
konstruowania prawa nie mozna zaktadac, iz ludzie beda chcieli wykorzystywac przepisy
prawne do ich obejécia jest prawdopodobnie kuszace, ale infantylne®. Uwazam, ze prawo jest
idealnie napisane wtedy, kiedy reguty prawne nie pozwalajg na nieprzestrzeganie prawa. TO
naturalne, ze w chwili procedowania ustaw, nie zawsze udaje si¢ przewidzie¢ wszystkich
skutkéw wprowadzenia nowych regulacji prawnych. Czasami co$, co wydaje si¢ wspanialym
instrumentem prawnym, okazuje si¢ ostatecznie mechanizmem niedoskonatym. W takich
sytuacjach, trzeba si¢ zastanowi¢, czy dana regulacja powinna by¢ poprawiona przez
nowelizacje przepisow ja konstruujacych, czy tez =zastgpiona innym, by¢ moze
skuteczniejszym, mechanizmem prawnym.

Praca niniejsza skupia si¢ na regulacjach prawnych, stuzacych ochronie obrotu
udzialami w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia. Przepisy stanowiace te regulacje,
maja na celu przeciwdziatanie sytuacjom, mogacym naruszy¢ przyjety przez ustawodawce
model funkcjonowania tych spétek. Innymi stowy, przepisy te, maja stanowi¢ filary
konstrukcyjne podtrzymujace caty zespot norm dotyczacych dzialalnosci spotki z
ograniczonga odpowiedzialno$cig. Ich podstawowa rola, jest zabezpieczanie czynno$ci
prawnych, majgcych wptyw na uksztattowanie — w zakresie kontroli organizacyjnej - spotki
Z 0.0.

W przypadku luk w mechanizmach prawnych zwigzanych z wpisami do KRS, jedyna
osobg zdolng przeciwdziata¢ ich wykorzystywaniu jest orzecznik zasiadajacy w sadzie
rejestrowym. Czy jednak praktyka powinna sta¢ na strazy ochrony praw i wolnos$ci spotek,

a moze jednak odpowiednie regulacje prawne?

4 Zob. R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998 r. / R. Dworkin,
Taking Rights Seriously, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1977 r.

5 Wylacznie przykladowo mozna wskazaé popularny w przekazie publicznym na poczatku obecnego stulecia
przypadek przejecia pakietu wickszoSciowego Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -
operatora komorkowego ERA. Spor, pomimo wkroczenia na droge postgpowan sagdowych, trwat przeszto 10
lat i nie przyniost ostatecznego rozstrzygniecia. Sprawe zakonczylo dopiero podpisanie przez uczestnikow
sporu stosownego porozumienia.

10



Sfalszowana umowa sprzedazy udzialow to umowa prawnie nieistniejagca W
rozumieniu art. 189 KPC. Nieistnienie stosunku prawnego wynika z braku rzeczywistego
ztozenia osSwiadczenia woli przez strony umowy. Dokonanie falszerstwa stanowi nastgpstwo
przestepczego zamierzenia, majacego najczesciej za podstawowy cel bezprawne przejecie
kontroli nad spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Samo sfatlszowanie umowy
sprzedazy udziatow nie gwarantuje jeszcze powodzenia zaplanowanego dziatania. Stanowi
tylko srodek, stuzgcy do wymiany catego sktadu osobowego zarzadu spoiki. Przejecie
kontroli nad zarzadem spéiki z 0.0. majgcym uprawnienia do reprezentacji spoiki, jest
najistotniejszym — z punktu widzenia przestepcow — elementem przestgpczego zamierzenia.
Przejecie kontroli nad zarzadem spotki oznacza przejecie kontroli nad spotka. Kontrolowanie
za$ spoiki 1 wspolnikdw oznacza catkowitg kontrole nad catym jej majatkiem.

Uwazam, ze trudnosci jakie napotykaja sady rejestrowe, wynikajace gltownie z
nienalezytej synchronizacji przepiséw KRSU z innymi ustawami, w tym szczegdlnie z KSH,
wynikaja mi¢dzy innymi z pomijania tych zagadnien w opracowaniach naukowych.

Kluczowym przepisem stanowigcym podwaliny zastanej problematyki, ktorej opisu
i rozwigzania si¢ podjatem, jest art. 180 § 1 KSH - regulujacy forme¢ zbycia udziatow w
spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przepis ten jest jednocze$nie poczatkiem
bezprawnego przejecia kontroli na spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, jak 1
ostatecznie stanowi jego zakonczenie.

Tematyka zwigzana z bezprawnymi przejeciami spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie stanowi wylacznie plaszczyzny do teoretycznych rozwazan,

eG,?

albowiem do takich przestepczych operacji dochodzito wielokrotnie w Polsce®’. Mimo, ze

6 Oszuéci wiedza, ze wpisy do KRS s3 dokonywane automatycznie i referendarze nie analizuja szczegélowo
kazdego wniosku, dlatego to wykorzystuja. Mowiac o tzw. kradziezy spotek, moéwimy czesto o przejeciu
dorobku zycia danej osoby. Takie nazwijmy to wrogie przejgcie, czesto taczy sie z ogromnymi stratami. Oszusci
oprozniaja konta spotki, uptynniaja majatek, czy zaciagaja ogromne kredyty — moéwi [portalowi] money.pl w
polowie marca [2022 r.] wiceminister sprawiedliwos$ci Marcin Warchot.” -
https://www.money.pl/gospodarka/koniec-kradziezy-spolek-politycy-wyjatkowo-zgodni-problem-ma-
rozwiazac-newsletter-krs-6755366755605088a.html (dost. 26.06.2022 r.)

"W zapisie przebiegu posiedzenia z 05 kwietnia 2022 r. Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka /nr 95/
Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot powiedzial m.in.: ,,glownym celem
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym [w przedmiocie w prowadzenia
newslettera/biuletynu KRS], nr druku 2130, jest przeciwdziatanie procederowi tzw. kradziezy spotek. Polega
on na tym, ze podstepem sg wprowadzane wpisy do rubryk Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacych
reprezentacji podmiotu na podstawie wnioskow, ktore sa sfalszowane, opieraja si¢ na nieprawdziwych danych.
Takie przypadki zdarzaty si¢ w praktyce i byly przedmiotem glosnych doniesien medialnych. Osoby
dopuszczajace si¢ tzw. kradziezy spotki wykorzystywaty niewiedz¢ prawowitych cztonkéw organow spotki,
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https://www.money.pl/gospodarka/koniec-kradziezy-spolek-politycy-wyjatkowo-zgodni-problem-ma-rozwiazac-newsletter-krs-6755366755605088a.html
https://www.money.pl/gospodarka/koniec-kradziezy-spolek-politycy-wyjatkowo-zgodni-problem-ma-rozwiazac-newsletter-krs-6755366755605088a.html

do takich sytuacji dochodzi od kilku lat, ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
generalng nowelizacje przepisow, ktére mogtyby przeciwdziata¢ tego typu procederom?.
Biorgc pod uwage, ze od uchwalenia KSH mingto ponad 20 lat, a obecna rzeczywistos¢
gospodarcza i spoteczna uleglta zasadniczym zmianom, nalezaloby dokona¢ analizy
przepisow pod katem bezpieczenstwa obrotu udziatami.

Rozwazania poczynione w pracy zostaly oparte na najnowszych uregulowaniach
prawnych, tacznie z wprowadzonym w 2022 r. instrumentem nazywanym ,,newsletterem
KRS”. W pracy zostang zaproponowane i przedstawione autorskie projekty nowelizacji
przepisoOw. Badania naukowe obje¢ty ankiety z notariuszami oraz wielogodzinne rozmowy z
referendarzami sgdowymi z KRS na terenie catego kraju.

Niniejsza praca nie moglaby zosta¢ napisana, gdyby nie zyczliwo$¢ 1 otwarto$¢
notariuszy i orzecznikow sadowych, ktérzy poswiecili swdj czas na wziecie udzialu w

prowadzonych badaniach naukowych.

I.1l.  Struktura pracy doktorskiej.

Niniejsza praca zostata podzielona na cztery czesci. Kazda z czesci, jest jednoczesnie
odrebnym rozdziatem.

Czg$¢ pierwsza pracy stanowigc rozdzial wprowadzajacy, przedstawia uwagi
wstepne dotyczace ogdlnego zarysu tematyki pracy, a takze zawiera opis metodologiczny i
strukturalny pracy.

Czes¢ druga, okreslona jako ogodlna, zawiera probg zdefiniowania spotki z 0.0. na
potrzeby tematu pracy i opisania jej charakterystyki, a takze opis roli wspolnikow i zarzadu
W spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig. W mojej ocenie, nie jest mozliwe zrozumienie

zagadnien zwigzanych z bezprawnym przejeciem spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,

wspolnikow na temat ztozenia w sadzie rejestrowym, na podstawie sfalszowanych dokumentéw, wnioskow o
zmian¢ wpisu dotyczacego reprezentacji spoiki i zmiang danych w Krajowym Rejestrze Sadowym.” -
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/B084A9929BF98C41C12588210037FC35/%24File/0243509.pdf dost.
30 czerwca 2022 r.

8 Zauwazenia wymaga, iz 2 maja 2022 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej podpisat ustawe z 7 kwietnia 2022
r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym , na mocy ktorej w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym dodano art. 10a, kreujacy nowy instrument jakim jest tzw. biuletynem/newsletter KRS.
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bez odniesienia si¢ do ogodlnych regulacji organizacyjnych tych spotek. Nie da si¢ bowiem
zrozumie¢ schematu bezprawnego przejgcia spotki z 0.0. bez poznania zalezno$ci miedzy
zarzadem tej spoOiki a jej wspolnikami, a takze bez odniesienia si¢ konstrukcji praw jakimi
rzadzona jest spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag do regulacji wedlug ktérych dziataja
sady rejestrowe. Nadto, czg¢$¢ ta zawiera opis funkcji jaka peini notariusz i jego pozycje w
porzadku prawnym - w zakresie czynnosci zwigzanych z obrotem udziatami w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze Krajowy Rejestr Sadowy jako instytucje i
omowienie w oparciu o jakie schematy i na jakich podstawach dziata.

Czes¢ trzecia — szczegdlna - obejmuje m.in. zarys procederu bezprawnego przejecia
spotek z o0.0. w konteks$cie prawa karnego. Dzigki temu, mozliwe bedzie zrozumienie
charakteru prawnego przestepczego czynu. W czgséci tej dokonuje réwniez szczegdlowej
analizy schematu mozliwego dzialania przez przestepcow w celu przejecia kontroli nad
spotka z 0.0. — na gruncie uregulowan prawa cywilnego. Omoéwione zostaly rowniez
przepisy, majace chroni¢ spotke przed takimi dziataniami, a takze rozwazania co do ich
skuteczno$ci w praktyce. Nadto, w cze$ci tej poddaje analizie czynno$¢ notarialng jaka jest
notarialne poswiadczenie podpisow.

Cze$¢ czwarta jako koncowa, zawiera podsumowanie wczes$niej prowadzonych
rozwazan, zawiera odpowiedzi na postawione w pracy pytania. W czesci tej dokonuje oceny
obecnych uregulowan prawnych, pod katem ich praktycznej skuteczno$ci, a takze
przedstawiam propozycje zmian w przepisach.

Podziat pracy na czgsci shuzy¢ ma odpowiedniemu prezentowaniu nastepujacych po
sobie zagadnien. Rozréznienie czgéci ogolnej i szczegdlnej wynika z tego, ze cze$¢ ogdlna
stanowi podstawe do rozwazan w czesci szczegdlnej. Podsumowanie za$ rozwazan nastepuje
w czeg$ci koncowej pracy, ktora stanowi odpowiedzi na pytania postawione w czgsci

wprowadzajace;j.

I.I1l. Cel pracy doktorskiej oraz uzasadnienie wyboru tematu.

Zasadniczym celem, ktory przy$wiecal przy pisaniu niniejszej pracy byla proba

znalezienia odpowiedzi na pytanie:
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czy to indywidualnie wypracowana praktyka orzecznikow sqdowych
chroni obrot udziatami w spoice z o.0., czy tez reguly prawne okreslone w

ustawach?

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytanie, wymagato przeprowadzenia badan
nad calo$ciowym procesem rozporzadzania udzialami w tego typu spoétce. Pozwolito to
zweryfikowac zarowno regulacje prawne stuzace zabezpieczeniu obrotu udziatami, a takze
procedure postepowania wnioskowego o wpis do KRS.

Mam nadziejg, Ze praca niniejsza pozwoli czytelnikowi spostrzec omawiane w pracy
regulacje prawne nie tylko pod katem ich teoretycznego zamystu, ale rowniez praktycznego
zastosowania. W pracy przedstawiam schemat dziatania kryminalnego, ktory — w mojej
ocenie - moze doprowadzi¢ do oszukania sadu rejestrowego i w konsekwencji doprowadzi¢
do bezprawnego powolania zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Wyrazem
bezprawnego powotania zarzadu spotki z o.0. jest uzyskanie deklaratoryjnego wpisu w KRS.
Mimo zaprezentowania modelowego przyktadu przestepstwa, nie byto moim zamierzeniem
przedstawienie najlepszego patentu na skutecznie dokonanie czynu zabronionego.
Zatozeniem pracy jest zbadanie skutecznosSci instrumentow prawnych, zaprojektowanych
wylacznie do przeciwdzialania bezprawnym dziataniom zwigzanym ze zbyciem udziatow w
spotkach z o.o0.

Do napisania niniejszej pracy, sklonita mnie che¢¢ wypracowania modelowego
przyktadu przestepstwa, ktore zostanie skonfrontowane z obowigzujacymi przepisami.
Zabieg ten pozwoli na ustalanie czy odpowiednie przepisy potrafia przeciwdziatac
bezprawnym procederom. Celem pracy jest zatem nie tylko sprawdzenie skuteczno$ci
obecnych regulacji prawnych, ale rowniez ustalenie czy i w jakim zakresie te regulacje moga
zosta¢ poprawione.

Okreslenie tematyki pracy uzyte w pierwszym zdaniu wstepu tj. ,,bezprawne
powolanie zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, na skutek uchwaty osob, ktore
wykazujg swoje prawa udziatowe sfatszowang umowq zbycia udziatow”’, moze budzi¢ pewne
watpliwosci interpretacyjne. Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego tematem rozwazan jest
powolanie zarzadu spoiki, skoro umowa sprzedazy zostata sfalszowana. Oczywistym

bowiem jest, ze sfalszowana umowa sprzedazy udziatéw nie tworzy stosunku prawnego
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migdzy stronami, gdyz w rzeczywistosci strony tej umowy nie sktadajg o§wiadczen woli w
niej zawartych. Jesli jednak prawnie nieistniejagca umowa sprzedazy udzialow pozostanie
niezauwazona na etapie postepowania rejestrowego, to bedzie mogta stanowié¢ faktyczng
podstaw¢ do dokonania zmian w obsadzie sktadu osobowego wspolnikow spotki. Jezeli
doszloby do podjecia uchwaty rzekomych wspolnikéw, ktorzy swe prawa udziatowe
oparliby na nieistniejacej umowie sprzedazy udziatdow, to uchwata taka rowniez nie powinna
wywiera¢ zadnych skutkéw prawnych, albowiem nie bytaby w istocie uchwatg wspolnikow.
W praktyce jednak niejednokrotnie zdarzyta si¢ sytuacja, ze doszto do dokonania wpisu w
KRS w wyniku powzigcia prawnie nieistniejacej uchwaty wspolnikow. W sytuacji, w ktorej
dosztoby do ujawnienia w KRS zmian w skladzie zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w konsekwencji powzigcia uchwatly osob, ktére wspolnikami nie sg, to
stwierdzi¢ nalezatoby, iz takie powotanie zarzadu byloby bezprawne. Z tego powodu, biorgc
pod uwage prawnie nieistniejgca UmMOwWe przenoszaca prawa udziatlowe w spotce, mozna
moéwié wylacznie o bezprawnym skutku rzekomych uchwat, ktore w rzeczywistosci omijaja
ustawowy tryb ich podje¢cia.

Skoro moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze zarzad spotki Z ograniczong odpowiedzialno$cia
zostanie formalnie wymieniony w $§wietle KRS na podstawie bezprawnie podjgtej uchwaty,
to nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy przepisy regulujace obrot udziatami sg wtasciwie
napisane. Mozna rowniez zastanowi¢ sig¢, czy praktyka dziatania sadow rejestrowych
nalezycie wykorzystuje instrumenty prawne przewidziane przez ustawodawce. Wnioski
plynace z tego typu rozwazan by¢ moze pozwolg znalez¢ alternatywne metody
przeciwdziatajgce bezprawnym procederom.

Okreslenie tytulu pracy jako ,rejestracja zmian skladu wspolnikéw w spoétce z
ograniczona odpowiedzialno$cia dokonanego na podstawie sfalszowanej umowy zbycia
udziatow” wynika zasadniczo z tego, ze powodzenie przestgpczego zamiaru przejecia
kontroli nad spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w istocie zalezy od zarejestrowania
zmian w obsadzie sktadu wspolnikow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dopiero
osiggnigcie tego celu pozwoli przestepcom na dokonanie zmian w sktadzie zarzadu spotki —
ktory oprze¢ si¢ ma na uchwale 0sob, ktore za wspolnikow si¢ podszywaja.

W $wietle powyzszego, niniejsza praca ma celu udowodnienie nastgpujacych

twierdzen:
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10.

To indywidualnie wypracowana praktyka orzecznikow sqdowych —w
poszczegolnych sgdach rejestrowych chroni obrot udziatami, a nie Sciste przepisy
prawa.

Notarialne poswiadczenie podpisow nienalezycie chroni obrot udziatami w spoltce
z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Obowigzujgce przepisy prawne, nienalezycie zabezpieczajq obrot udziatami w
spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq.

Modyfikacja art. 180 § 1 KSH poprzez zastgpienie notarialnie poswiadczonych
podpisow  formg aktu notarialnego, zwigkszytoby bezpieczenstwo obrotu
udziatami w spolce z o.0., bez znaczgcego wydtuzenia procesu transakcyjnego.
Art. 240 KSH jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 187 § 1 KSH.
Artykuty 187 KSH, 182 KSH i 176 KSH nie stanowiq skutecznych mechanizmow
prawnych na etapie postegpowania rejestrowego.

Uchwata bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 § 1 KC — stanowi samodzielny
i odrebny od uchwaly nieistniejqcej typ wadliwej uchwaty, ktory moze powstac z
pierwotnie nieistniejqcej uchwaty.

Na gruncie obowiqzujgcych przepisow prawa karnego nie istnieje mozliwosé
kradziezy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigq.

Wprowadzony w 2022 r. nowy instrument prawny w postaci tzw.
,,newsletteralbiuletynu KRS” nie zablokuje zupelnie przestepczych przejec
spotek, a jedynie w jakims stopniu moze przyczynic sie do zmniejszenia skali tych
procederow.

Art. 24 ust. 6 KRSU znajduje zastosowanie — W przypadku ujawnionych zmian w
wyniku sfatszowania umowy sprzedazy udziatow i powziecia bezprawnej uchwaty
powotujgcej zarzqd spotki z o.0. — wylgcznie wtedy, gdy prawomocne
rozstrzygniecie witasciwego sqdu gospodarczego znajduje si¢ w aktach

rejestrowych.
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I.IV. Metodologia pracy doktorskiej.

Podstawowymi metodami badawczymi, ktore wykorzystatlem w niniejszej pracy sg
metody: dogmatyczna i empiryczna. Positkowo w cz¢sci szczegodlnej wykorzystalem takze
metode historyczno-prawna®.

Z uwagi, iz charakter przedmiotu pracy ma na tyle wymiar osobliwy w Polscel?, to
poréwnanie ustawodawstwa polskiego do systemow zagranicznych, w ktérych istnieje
zupehie inna kultura prawna, nie byloby wartoSciowe merytorycznie - w ujeciu praktyki
polskich konstrukcji obrotu udziatamil!. Dodatkowo praca taka mogtaby ostatecznie odbiec
niejako od gldwnego powodu jej napisania, czyli poszukiwania konkretnych wadliwo$ci
konstrukcyjnych uregulowan w Polsce. Zauwazenia rowniez wymaga, ze Unia Europejska
jakkolwiek harmonizuje minimalne standardy spoétek handlowych — czego wyrazem byta
przyktadowo juz nieobowigzujaca Pierwsza Dyrektywa Rady z 9 marca 1968 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w Panstwach Cztonkowskich od spotek w
rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci w catlej
Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikow jak 1 osob trzecich
(68/151/EWG), Dz.Urz. WE z 14.3. 1968 r., nr L 65/8, poprzez obowigzujaca obecnie
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w
sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz. U. UE. L. z 2017 r. Nr 169, str. 46 z p6zn.
zm.) — nie doprowadzita do pelnego ujednolicenia prawa spotek dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Obecne rozwigzania pozwalajg na utrzymywanie regulacji prawnych w
obrebie spotek handlowych, utrzymujacych w zasadniczej mierze konkurencje

ustawodawstw krajowych. Z racji, ze tematyka niniejszej pracy skupiona jest w obszarze

% Podzielam poglad A. Radwana, iz metoda historyczno-prawna ,,okazuje si¢ przydatna dla ukazania ewolucji
instytucji prawnych w czasie, a takze dla ujawnienia pewnych prawidlowosci funkcjonalnych badz
dogmatycznych” — tak. A. Radwan w Ius dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wiadzy
wiekszosci w spotkach kapitatowych, Warszawa 2016 r. C.H. Beck, wyd. 1, str. 5.

1 O roznicach w uregulowaniach oraz dostosowywaniu prawa krajowego do dyrektyw unijnych zob. A.
Opalski, Europejskie Prawo Spotek, wyd. 1, Lexisnexis, 2010 r.; zob. tez: A. Opalski, Kierunki ewolucji
europejskiego prawa spotek a polskie prawo spotek, Przeglad prawa handlowego, 2009 r., nr 11, s. 13-21.

11 Chodzi mi o m.in. specyfike dziatalno$ci notariuszy i orzecznikdw w sadach, znajomo$é prawa wérod
Polakow, zapobiegawczo$§¢ zawodowa wynikajaca w duzej mierze z kultury wypracowywanej z praktyki,
specyfike obrotu udziatami w Polsce. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze kazda spotka kapitatowa jest specyficzna dla
danego ustawodawstwa konstrukcjg prawng. Porownywanie polskich spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
do ich odpowiednikéw zagranicznych, zawsze nalezy przeprowadza¢ przy uznaniu pewnego stopnia
podobienstwa czy przyblizenia okreslonych cech.
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dowolnos$ci ustawodawczej panstw cztonkowskich, uznatem, iz zasadna byta rezygnacja z
poglebionych uwag prawno-poréwnawczych.

Metoda dogmatyczna zostata wykorzystana poprzez interpretacj¢ obowigzujacych
przepisOw prawa polskiego oraz analize pogladdéw zaprezentowanych w piSmiennictwie oraz
orzecznictwie.

Metoda empiryczna zostala zastosowana poprzez wywiady z orzecznikami sadow

rejonowych — wydziatow gospodarczych Krajowego rejestru sadowego. a nadto zostal

przeprowadzony sondaz wsrdd notariuszy.

Badania naukowe z udzialem notariuszy objety grupg 100 notariuszy z réznych
regionow W Kraju i trwaty od stycznia 2021 r. do marca 2022 r. Badanie to miato na celu

uzyskanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy notariusz weryfikuje tres¢ dokumentu prywatnego przy dokonywaniu czynnosci
notarialnego poswiadczenia podpisu.

2. W przypadku gdy notariusz weryfikuje tres¢ dokumentu, czy odmowitby dokonania
czynnosci notarialnej, gdyby uznat, ze dokument jest sprzeczny z prawem.

3. Czy notariusz wpisuje w tres¢ klauzuli poswiadczeniowej W jakim charakterze dziata
osoba, ktora podpisuje dokument.

4. Czy notariusz zgda okazania petnomocnictwa przy poswiadczeniu podpisu osoby
widniejgcej w umowie jako pelnomocnik oraz w jaki sposob ewentualnie takie
petnomocnictwo weryfikuje.

5. Czy notariusz poswiadczy podpis pod dokumentem oznaczonym datq, miejscem,
informacjq o wystawcy dokumentu ew. jeszcze drugq strong czynnosci oraz tresciq
niecenzuralng.

6. W przypadku gdy notariusz nie dokonatby czynnosci okreslonej w ust 5 powyzej, na
Jjakiej podstawie prawnej odmowitby dokonania czynnosci notarialnej.

7. Czy notariusz poswiadczy podpis pod dokumentem oznaczonym datg, miejscem,
informacjq o wystawcy dokumentu ew. jeszcze drugq stronq czynnosci ale bez tresci.

8. W przypadku gdy notariusz nie dokonatby czynnosci okreslonej w ust. 7 powyzej, na

jakiej podstawie prawnej odmowitby dokonania czynnosci notarialnej.

18



9. Czy notariusz dokona wzoru podpisu pod dokumentem oznaczonym datq, miejscem,
informacjq o wystawcy dokumentu ew. jeszcze drugq strong czynnosci, ale bez tresci.
10. Czy zmiana formy prawnej okreslonej w art. 180 § 1 KSH na forme aktu notarialnego
znaczgco wydtuzytaby - w ocenie poszczegolnego notariusza - Proces zawarcia
transakcji przy udziale notariusza - wzgledem czasu potrzebnego na dokonanie

poswiadczenia podpisu.

Notariusze przed udzieleniem odpowiedzi na pytania, zostali poinformowani, iz:
1. Odpowiedzi s3 anonimowe i nie s3 przypisane w pracy ani do poszczegdlnej
Kancelarii notarialnej, ani do regionu Polski.
2. Wszystkie odpowiedzi, w ujeciu statystycznym, zostang zbiorczo przedstawione

W pracy.

Odpowiedzi udzielone przez notariuszy zostaly analizowane w czgsci szczeg6lnej

niniejszej pracy. Zostaly one przedstawione w ujgciu statystycznym.

Wywiad przeprowadzony z orzecznikami sgdowymi W okresie listopad 2021 r. — marzec
2022 r. zostal wykorzystany w ten sposdb, ze pomogt stworzy¢ ramy dla rozwazan prawnych
w czgsci szczeg6lnej niniejszej pracy, a nadto pozwolil zweryfikowa¢ wnioski, wynikajace
z zastosowania metody dogmatyczne;j2.

Metoda historyczno-prawna zostata wykorzystana w czeSci szczegblnej przy analizie

zagadnienia notarialnego poswiadczenia podpiséw. Z uwagi, iz metoda dogmatyczna oraz

12 W badaniu wzieli udziat (petniona funkcja wskazana na dzien udzielenia wywiadu): 1. Przewodniczacy
Wydziatu - referendarz sadowy Pawel Rawczynski - VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Sadu Rejonowego w Toruniu, 2. Przewodniczaca Wydziatlu - referendarz sadowy Lilianna Siminska - 1X
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego w Koszalinie, 3. Z-ca
przewodniczacej Wydzialu — referendarz sadowy Katarzyna Koziot - IX Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego w Koszalinie, 4. Przewodniczaca Wydziatu — referendarz sadowy
Karolina Sliwinska - Wydzial VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego w Zielonej
Goérze, 5. Przewodniczaca Wydzialu — referendarz sadowy Iwona Lukaszewicz-Krzyszton - Wydziat VIII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego Sadu Rejonowego w Olsztynie, 6. Przewodniczacy Wydziatu —
referendarz sagdowy Karol Mielewczyk - Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego Sadu
Rejonowego w Poznaniu, 7. Przewodniczacy Wydziatu — referendarz sagdowy Lukasz Wiora - Wydziat X
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego w Gliwicach 8. Z-ca Przewodniczacego
Wydziatu — referendarz sadowy Edyta Karasek - Wydziat VI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego Sadu
Rejonowego we Wroctawiu, 9. Przewodniczacy Wydzialu — referendarz sadowy Monika Krzeminska -
Wydziat XIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego w Warszawie,
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metoda empiryczna nie pozwolily uzyskaé zbieznych wnioskow, podjatem probe wyktadni

prawa na gruncie ustaw historycznych.

1.V. Literatura — omowienie.

Przedmiot niniejszej pracy nie doczekat si¢ doglebnych opracowan naukowych.
Dokonujac przegladu literatury, zauwazylem, ze autorzy rozmaitych monografii - z
nieznanych mi przyczyn - unikaja problematyki zwigzanej z postepowaniem przed sadami
rejestrowymi. Brak badan naukowych w tym obszarze wptywa niestety na niekorzystna
stagnacj¢ w zakresie mozliwych nowelizacji przepisow KRSU w zwiazku z ich
synchronizacja z KSH czy KPC3, Stagnacja ta, doprowadza takze do utrwalania
wypracowanych praktyk orzeczniczych przez konkretne sady rejestrowe. Przyktadem takich
praktyk jest przyjecie przez niektore sady zwyczaju —przy kazdej czynnosci dokonywania
wpisow w obsadzie sktadu osobowego wspolnikoéw - zadania przedtozenia umowy sprzedazy
udzialdow w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig, mimo, ze nie jest to dokument
stanowigcy brak formalny wniosku, albowiem zaden przepis ustawy nie wymaga jego
zalgczenia wraz z wnioskiem o wpis. W niektérych sadach rejestrowych takie zobowigzanie
do uzupetnienia wniosku przybiera posta¢ wrecz reguty, anizeli tylko incydentu. Podobnie,
wypracowane przez konkretne sady praktyki, rzutuja na rygor zarzadzen wzywajacych do
przedtozenia umowy zbycia udziatow. Niektore sady uzalezniajg przedtozenie dokumentu
pod rygorem silnych i negatywnych skutkéw merytorycznych — a wigc oddalenia wniosku o
wpis lub odmowy dokonania wpisu, inne za$ pod rygorem zawieszenia postepowania w
sprawie lub zwrotu wniosku. Oczywiscie, zdarzy¢ si¢ moze sytuacja, ze nawet w jednym
wydziale tego samego sadu, r6zni orzecznicy w rézny sposob bedg interpretowali ten sam

stan faktyczny — to jest naturalne i nieuniknione.

13 Zwrécit na to takze uwage K. Osajda, ktory stwierdzil, iz ,,Czesto bardzo trudno jest ocenié konkretne
regulacje prawne w praktyce ze wzgledu na trudnosé¢ przeprowadzania i w konsekwencji rzadkosé
przeprowadzania w naukach prawnych badan empirycznych. Tymczasem wlasnie one mogq daé rzeczywisty
obraz tego, jak wyglgda law in action, a zarazem co i w jakim kierunku ewentualnie ustawodawca powinien
poprawié.” (K.Osajda, komentarz do KRSU, wprowadzenie, wyd. 1, Legalis.”.
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Powyzsze jednak doprowadza do kreowania tzw. prawotworczej roli sadow w Polsce,
ktora zasadniczo pozostaje w kontrze do systemu prawa stanowionego. Podkresli¢ nalezy, ze
przepisy pisane na kanwie zatozenia o racjonalnym ustawodawcy bywajg nieprecyzyjne,
niesciste, a nierzadko wewnetrznie sprzeczne. Powoduje to z kolei, ze sady, podczas
rozpoznania konkretnych stanéw faktycznych, ,,ratuja” sytuacje poprzez tworzenie pewnych
praktyk przypominajacych niekiedy precedensy’*. Stusznie w pismiennictwie dostrzezono,

VAN

,,Orzeczenia sgdowe, ktore wprawdzie zapadajg w sprawach indywidualnych i s¢
formalnie wigzgce tylko w tych sprawach, ale ich tres¢ nie zostata jednoznacznie wyznaczona
przez norme prawng, sgd zmuszony wiec byt norme prawng doprecyzowac lub stworzy¢ [...].
Dotyczy to tych wszystkich przypadkow, gdy w ogdle brak bylo normy prawnej bedgcej
podstawg rozstrzygniecia sqdu (luka prawna) lub gdy norma prawna bedg- ca podstawg

wydania orzeczenia pozostawila pewien stopien luzu”*®

W powyzszym kontek$cie A. Stelmachowski o prawotworczej dzialalnosci sadow

administracyjnych pisat:

,,tworzenie takich norm ogalnych, ktére nie wyptywajqgc z przepisu ustawy

funkcjonujg tak, jak gdyby mialy za sobg autorytet ustawy 16

W tym S$wietle, dorobek piSmiennictwa staje si¢ bezcennym zrddlem
opiniotworczym. Pozwala on na wypracowanie wigkszej stabilnosci orzeczniczej - w skali
Kraju.

W niniejszej pracy doktorskiej korzystatem z zardbwno wypowiedzi doktryny, jak tez

orzecznictwa sgdowego — szczegdlnie Sagdu Najwyzszego.

14 Zob. R Marchaj. Prawotwércza rola sadéw administracyjnych na przyktadzie uchwaty rady gminy w
przedmiocie oplat za korzystanie z przedszkoli publicznych w : B. Dolnicki (red.), "Sadowe stosowanie prawa"
(s. 59-74). Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2014 r.,

15D. Dgbek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym. Warszawa 2010, Wolters Kluwer Polska,
S. 52.

16 A. Stelmachowski, Prawotworcza rola sadow (w swietle orzecznictwa cywilnego). ,,Panstwo i Prawo” 1967,
z.4—5,5.612.
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Rozdzial 11

CZESC OGOLNA
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I1.1. Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia — zarys ogolny.

I1.1.1. Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia — proba zdefiniowania.

W obecnym systemie prawnym obowigzujacym W Rzeczpospolitej Polskiej
wystepuja trzy rodzaje spotek kapitatowych. Poza spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
i spotka akcyjna!’, ustawodawca w 2019 r. postanowit wprowadzié¢ trzecia forme spotki
kapitalowej — prosta spotke akcyjna'®. Z uwagi, iz praca niniejsza dotyczy problematyki
wylacznie jednej sposrod powyzszych rodzajow spotek, stad wydaje si¢ bezcelowe
omawianie pozostatych spotek kapitatowych. Spotka ta zostanie oméwiona w zakresie
odpowiadajacym tematyce niniejszej pracy.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo braku definicji ustawowej, daje

sie opisaé na podstawie regulacji kodeksowych zawartych w Kodeksie spotek handlowych®®,

17 Ktére wystepowaly juz w ogloszonej ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych.

18 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw
(ktora weszta w zycie w lipcu 2021 r.).

19 Dla potrzeby utworzenia definicji takiej spotki — w oparciu o zakres przedmiotowej pracy - nalezy przywotaé
odpowiednio przepisy:

e art. 1§ 2 KSH - spétkami handlowymi sq. spotka jawna, spotka partnerska, spétka komandytowa,
spotka komandytowo-akceyjna, spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq i spotka akcyjna,

e art. 3 KSH - przez umowe spétki handlowej wspélnicy albo akcjonariusze zobowigzujg sie dgzyé do
osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie wkfadow oraz, jezeli umowa albo statut spofki tak
stanowi, przez wspéldziatanie w inny okreslony sposéb,

o art. 4 §2KSH - ilekro¢ w ustawie mowa jest 0 "umowie spotki”, nalezy przez to rozumieé takze akt
zatozycielski sporzqdzony przez jedynego wspdlnika albo akcjonariusza spétki kapitatowej,

e art. 12 KSH - spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig W organizacji albo spétka akcyjna w
organizacji z chwilg wpisu do rejestru staje sie spotkq z ograniczong odpowiedzialnoscig albo spétkg
akcyjng i uzyskuje osobowosé prawng. Z tq chwilg staje sie ona podmiotem praw i obowigzkow spotki
W organizacji,

o art. 151 § 1 KSH - spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ utworzona przez jedng albo
wigcej 0sob w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej,

e art. 151 § 2 KSH - spétka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze by¢ zawigzana wylgcznie przez
inng jednoosobowq spotke 7 ograniczong odpowiedzialnoscig,

e art. 151 § 4 KSH - wspélnicy nie odpowiadajq za zobowigzania spotki,

e art. 152 KSH - kapital zaktadowy spétki dzieli sie na udziaty 0 réwnej albo nieréownej wartosci
nominalnej.

e art. 153 KSH - umowa spétki stanowi, czy wspdlnik moze mieé tylko jeden, czy wiecej udziatow. Jezeli
wspolnik moze mieé wiecej niz jeden udzial, wowczas wszystkie udzialy w kapitale zakiadowym
powinny by¢ réwne i sq niepodzielne.

e art. 201 § 1 KSH — zarzqd prowadzi sprawy spétki i reprezentuje spétke,

e art. 201 § 4 KSH czlonek zarzgdu jest powolywany i odwolywany uchwatq wspélnikow, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej.
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Na ich podstawie mozna okresli¢ spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag jako
kapitatowa spotke prawa handlowego powstata na podstawie aktu zatozycielskiego lub w
drodze zawarcia umowy spotki, utworzong przez jedng albo wiecej oséb W kazdym celu
prawnie dopuszczalnym, posiadajaca od chwili wpisu do rejestru przedsi¢gbiorcow
Krajowego rejestru sadowego osobowos¢ prawna®®, wyposazona W podzielony na udziaty
kapital zaktadowy odpowiadajacy wysokosci wniesionym przez wspolnikow wkladom, ktora
reprezentowana jest przez zarzad powolywany i odwolywany przez wspolnikéw spotki,
ktorzy — co do zasady - nie odpowiadaja za zobowiazania spotki?l 22,

Zauwazy¢ nalezy, ze jednym z kluczowych elementéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest rozdzielenie podmiotow wilascicielskich (wspolnicy), podmiotow
zarzadzajaco-wykonawczych (zarzad), a takze — w przypadku ich powotania - podmiotow
typowo nadzorczych (rada nadzorcza lub komisja rewizyjna)?. Zwazy¢ tez nalezy, ze to

zarzad Kreuje polityke spolki i decyduje o sposobie prowadzenia jej spraw, a rada nadzorcza

20 Wczesniej, przed rejestracja W KRS spoélka z 0.0. w organizacji posiada juz podmiotowo$é prawng — Szerzej
M. Tarska, A. Szajkowski w ,,Prawo spotek handlowych”, wyd. C.H. Beck 2005, rozdziat XV. Istota sp6tki z
0.0., str. 32 i nast., Legalis.

21 przyktadowo K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych, Wolters Kluwer
Polska, t. 11, 2018, art. 151 podjeta probe zdefiniowania spotki z 0.0. w nastgpujacy sposob: ,,Na podstawie
catoksztaltu regulacji tej formy spotki nalezy uznaé, ze jest to handlowa spoétka kapitalowa, ktdéra moze zostac
utworzona przez jedng albo wigcej 0sob w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, dziatajgca pod wlasng firma, w konstrukcji ktérej wystepuje staty kapitat zaktadowy, podzielony na
udziaty o rownej lub nierdwnej warto$ci nominalnej, ktorych przystugiwanie jest przestankg uczestnictwa w
spotce i w ktorej wystepuja instrumenty zapewniajgce poszczegdlnym wspdlnikom wplyw na istnienie i
funkcjonowanie spotki, podkreslajace znaczenie jej sktadu osobowego, zas wspdlnicy nie odpowiadajg za
zobowigzania spotki”. Z kolei Z. Jara w komentarzu do art. 151 KSH, wyd. 3, Legalis, zdefiniowat spotke z
0.0. jako kapitatowg sp6otke handlowg o korporacyjnej strukturze, posiadajaca osobowo$¢ prawng, ktora moze
by¢ utworzona w kazdym celu prawnie dopuszczalnym i wyposazona jest w okreslony w umowie spotki kapitat
zaktadowy podzielony na udziaty, odpowiadajacy sumie wniesionych wktadow, ktdrego przedmiotem sg Srodki
pienigzne lub zbywalne prawa majatkowe, wniesione przez wspolnikow, ktorzy nie odpowiadaja za
zobowigzania spotki. A. Szumanski w System prawa prywatnego, Tom 2A, C.H. Beck, 2019, art. 151,
scharakteryzowat spotke z o.0. jako spotke kapitatlowa, ktora stanowi samodzielny podmiot prawa posiadajacy
osobowo$¢ prawng. Z punktu widzenia charakteru prawnego nalezy ja zakwalifikowa¢ jako prywatnoprawnag
organizacje o strukturze korporacyjnej, dzialajaca przez organy i ponoszacg samodzielnie odpowiedzialno$¢ za
wlasne zobowigzania. Pierwszoplanowa rol¢ odgrywa w niej potaczenie kapitaldéw, a o uprawnieniach
wspolnikow nie decyduje co do zasady ich liczba, lecz wysoko$¢ zadeklarowanego kapitatu i liczba objetych
udzialéw. Cechg charakterystyczng spotki z 0.0. jest ponadto wytaczenie odpowiedzialnosci wspolnikow za
zobowigzania spotki

22 Nalezy podkreéli¢, iz wspélnicy ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu jednoczesnego pehienia funkcji w
zarzadzie lub rady nadzorczej spoiki, a takze w ramach czynnosci przedrejestrowych — zgodnie z art. 13 KSH.
23 W przypadku braku powotania rady nadzorczej funkcje nadzorcze zasadniczo sprawujg wspolnicy.
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lub komisja rewizyjna®* nie maja kompetencji do wydawania spotce wigzacych polecen?.
Kompetencje taka posiadaja wspoélnicy, ktorzy w drodze uchwaty moga wydawacé zarzadowi
spotki wigzace polecenia, chyba ze umowa spotki w tym przedmiocie stanowitaby inaczej®.
Wynika to z faktu, iz w przepisach dotyczacych funkcjonowania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia brak jest odpowiednika art. 375! KSH, ktory bezwzglednie ograniczatby
organowi witascicielskiemu prawo do wydawania wiazacych polecen w zakresie
prowadzenia spraw spofki.

Zgodnie z wyzej wyprowadzong definicja, wspolnicy nie odpowiadajg za
zobowigzania spotki z 0.0., za$ zarzad ponosi odpowiedzialno$§¢ na gruncie nie tylko
zobowigzaniowym - wynikajacym z zawieranych przez spotk¢ umow handlowych - ale takze
szersza odpowiedzialno$¢ cywilng, odpowiedzialnos$¢ karna, podatkowa, wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze inng, okreslona W poszczegdlnych ustawach?’.
Zwolnienie wspolnikow z powyzszych odpowiedzialnosci nie umniejsza jednak ich roli jako
najwyzszego organu spotki. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz uchwaty podejmowane przez
wspolnikow stanowig trzon najwazniejszych decyzji dotyczacych funkcjonowania spoitki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Zarzad jest organem wykonawczym tego typu spotki, zas
rola wspolnika pozostaje, co prawda, czgsciowo bierna, jednak niesprowadzajgca si¢ do roli
wylacznie nadzorcy spotki. Mimo, ze zarzad spotki jest niezalezny organizacyjnie i prawnie
od organu wiascicielskiego, to jednak wspoélnicy decyduja o tym kto wchodzi w sktad
zarzadu, a nadto decydujg 0 najwazniejszych decyzjach spotki®,

Odnoszac si¢ do udziatu konkretnych wspdlnikow w podejmowaniu decyzji, jak

trafnie podniesiono w literaturze:

,» Wnoszony do spotki kapitat odzwierciedla site glosu wspdlnika przy podejmowaniu

decyzji” *°.

24 Jezeli na podstawie art. 221 § 2 KSH, w spolce niemajgcej rady nadzorczej, rozszerzono kompetencje komisji
rewizyjnej do zakresu kompetencji rady nadzorczej.

% Zgodnie z art. 219 § 2 KSH.

2 Por. art. 207 KSH.

27 Na przyktad na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 o rachunkowo$ci.

28 Taki jak np. sprzedaz czy nabycie nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku spoitki.

2 Tak A. Szermach ,,Udziat w sp. z 0.0. a wspOlno$¢ majatkowa malzefiska” wyd. 1 C.H. Beck 2019, rozdziat
1. Udzial w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia, str. 3, Legalis.
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I1.1.11. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia — udzialy w spélce.

Warto$¢ 1 ilos¢ udzialow jakie znajduja sie w posiadaniu wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig stanowi, czy tez odzwierciedla - co do zasady - site glosu
wspolnika i ustala jego pozycje posrdd innych wspdlnikow. Odzwierciedleniem pozycji
wspolnika jest miara decyzyjna przy podejmowaniu uchwat co do spraw spofki, jak tez udziat
w zyskach jakie spotka ta generuje. Samo okreslenie ,,udzial” nie znajduje definicji
ustawowej w kodeksie spotek handlowych. Wedle stownika jezyka polskiego PWN® stowo
Hudzial” wystepuje W podwojnym znaczeniu. Jedno oznacza ,,uczestniczenie w czyms wraz z
innymi”, drugie okresla udziat jako ,,wkfad wspdlnika do kapitatu przedsiebiorstwa, spotki
itp.” Sam termin uzywany przez ustawodawce rowniez nie zdaje si¢ mie¢ jednakowego
znaczenia w odniesieniu do réznych przepisow. W kontekscie bowiem przepisu np. art. 152

KSH, zgodnie z ktorym:

Kapitat zaktadowy spotki dzieli sie na udzialy o rownej albo nieréwnej

wartosci nominalnej,

udziat odnosi si¢ do czesci kapitatu spotki®t. W mysl zas art. 177 § 2 KSH:

Doplaty powinny by¢ naktadane 1 uiszczane przez wspolnikow rownomiernie

w stosunku do ich udziatow

— a zatem w tym wypadku udzial dotyczy prawa udzialowego wspélnika®?33. Mimo
dwuznacznosci tego pojecia nalezy pamietac, iz jest to jeden i ten sam element konstrukcyjny

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Jego odniesieniem jest ten sam przedmiot,

30 https://sjp.pwn.pl/

81 Podobnie art. 154 KSH.

32 Podobnie np. 174 KSH.

3 Por. A. Herbet w S. Sottysinski i in. (red.), Komentarz do art. 153 KSH, , wyd. 2, Legalis. podobnie A.
Szermach ,,Udzial w sp. z 0.0. a wspdlnos¢ majatkowa malzenska” wyd. 1 C.H. Beck, str. 3
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albowiem udziat bedacy prawem podmiotowym wspélnika®* jest jednoczesnie elementem
sktadowym kapitatu zaktadowego spotki. Z tak rozumianym udzialem powigzane sg
poszczegdlne prawa istotne z punktu widzenia zarowno spotki i wspélnika. Ten sam
konkretny udziat ma zatem odbicie w sferze wiascicielskiej i kapitatowej spotki stanowigc
swoiste powigzanie, ktore swojg podstawe opiera na stosunku prawnym taczacym wspdlnika
I spotke. Udziat jako prawo podmiotowe moze mie¢ charakter majatkowy, jak |

niemajatkowy®3.  Charakter niemajatkowy®’ zwiazany jest z  uprawnieniami

% Prawa podmiotowe sg terminem najbardziej powszechnym na gruncie prawa cywilnego, choé¢ ich
zastosowanie i wystgpowanie widoczne jest na gruncie wszystkich gatezi prawa. W prawie cywilnym w
zakresie ustawowym nie wystepuje definicja prawa podmiotowego, cho¢ podjeto probe jej wprowadzenia w
projekcie nowego Kodeksu cywilnego (projekt ksiegi pierwszej nowego kodeksu cywilnego, art. 5) Literatura
przedmiotu roéwniez nie jest jednomyslna w zakresie odnalezienia uniwersalnej definicji tego sformutowania.
Zdaniem Zbigniewa Radwanskiego (Z. Radwanski, Prawo cywilne —czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 85) prawo
podmiotowe posiada szereg cech, ktoére mozna uja¢ W nastgpujacy sposob:

- stuzy do opisania relacji i sytuacji prawnej dwoch lub wiecej podmiotéw w stosunku do siebie,

- okreslone jest w przepisach prawa opisujacych pewne zdarzenia prawne, ktore po wystgpieniukreuja

czy budujg prawo podmiotowe,

- okresla pewng sfer¢ moznosci postgpowania,

- kreuje uprawnienia jednego podmiotu i obowigzku innego czy innych.

Zbigniew Radwanski zaproponowat definicj¢ prawa podmiotowego w nastgpujacym brzmieniu - ,,[...]
jest to pewna sytuacja prawna wyznaczona podmiotom przez obowigzujgce normy i chronigca prawnie
uznane interesytych podmiotéw. Na sytuacje te sktadajq sie wolne —w aspekcie normatywnym —zachowania
psychofizyczne lub konwencjonalne podmiotu lub innych podmiotéw , przy czym z regudy (to znaczy, gdy norma
prawna tego nie wylgcza) uprawnionemu przystuguje rowniez kompetencja do ZzZgdania, by organ parnstwa
dysponujgcy przymusem doprowadzit do  zrealizowania sprzezonych 'z prawem podmiotowych
obowiqgzkow.” (Z. Radwarnski, Prawo cywilne —czesé¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 88).

% Odmiennie A. Herbet w Obrot udziatami w spotce z 0.0., wyd. 2004, Rozdziat 1 str. 13, Legalis, ktory
stwierdzit: ,,Na tle unormowan Kodeksu handlowego znaczna czes¢ pismiennictwa przyjmowala, ze
uprawnienia korporacyjne, niekiedy niezbyt fortunnie nazywane osobistymi? lub niematerialnymi®, majg
charakter niemajqtkowy®'. Poglgd ten, oparty jak sie zdaje na zbyt uproszczonym przeciwstawieniu praw
korporacyjnych prawom obligacyjnym (,, majgtkowym”) nie wytrzymuje krytyki. Jak wskazano®, w Swietle
kryterium rozgraniczenia praw majgtkowych i niemajgtkowych, jakim jest typowy interes podmiotu
uprawnionego, prawa udziatowe w spoice z o.0. nalezy — podobnie jak prawa akcyjne — zaliczy¢ do grupy
pierwszej. W kontekscie dokonanej analizy pojecia udzialu, watpliwa jest zresztq sama zasadnosé¢ odrebnej
oceny charakteru prawnego ,,praw” korporacyjnych, sztucznie wyizolowanych od pozostalych elementow
stosunku prawnego czlonkostwa.”.

% Por. K. Kopaczynska-Pieczniak uzywajgca podziatu na prawa majatkowe i korporacyjne - 2.3. Udziat jako
kompleks praw w Ustanie czlonkostwa w spotce z 0.0., Krakéw 2002.

37 Moim zdaniem prawa korporacyjne jakkolwiek akcentowane czy wyodrebniane majg w istocie charakter
niemajgtkowy, tym samym za prawidtowe uznaje m.in. rozwazania Sadu Apelacyjnego W Szczecinie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., wydanego w sprawie | ACa 325/12, LEX nr 1237838, ktory
uzywa tych sformutowan znaczeniowo rownorzednie np. w ten sposob. ,,[...] uprawnien udziatowca o
charakterze niemajgtkowym — korporacyjnym [...]7, ,,[...]Jz uwagi na niemajgtkowe uprawnienie wspélnika
polegajgce na [...]”, ,,[...] ulega rozszerzeniu na prawa niemajatkowe, ktore ucielesnia udzial.”, [...] poprzez
wykonywanie praw korporacyjnych o charakterze niemajatkowym [...].
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korporacyjnymi®®. Przyktadem takich praw jest np. mozliwoéé udziatu w zgromadzeniu
wspolnikow?, prawo gtosu podczas uchwalania uchwat*®, prawo kontroli wspolnika*! czy
prawo zaskarzania uchwat*?. Z kolei charakter majatkowy zwiazany jest bezposrednio z
interesem ekonomicznym posiadacza wudzialow. Przykladem majatkowego prawa
udziatlowego sa m.in.: prawo do udziatu w zysku*}, pierwszenstwo do objecia nowych
udziatéw W podwyzszonym Kapitale zakladowym®**, prawo do rozporzadzania udziatem*,
prawo do zwrotu doptat®® czy tez prawo do wynagrodzenia za przymusowo umorzony

udziat*’.

I1.1.111. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia — kapital zakladowy

Kapital spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia rowniez nie jest wprost
zdefiniowany w ustawie. W kontekscie znaczen stownikowych PWN kapital mozna opisac
w Kilku znaczeniach: jako srodki trwate oraz aktywa finansowe zainwestowane w produkcje
| majgce przynosi¢ dochéd,; majgtek W gotowce lub papierach wartosciowych, grupa osob
dysponujgca takim majgtkiem; dorobek intelektualny lub artystyczny jakiejs osoby lub grupy,
Z ktorego bedzie ona mogta korzysta¢ W przysztosci. Odnoszac znaczenie stownikowe do
ustawowego wykorzystania tego pojecia, zdaje si¢, ze kazde ze znaczen stownikowych
trafnie okresla zamyst ustawodawcy. Wbrew powszechnemu przyjmowaniu kapitatu
zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, gtownie jako gwarancji stabilnosci
finansowej spotki czy okreslenia jej stanu majgtkowego, kapital zakladowy w istocie

stanowi:

38 Pod. Sad Najwyzszy W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 lipca 2008 r., wydanego w sprawie |1 CZ 51/08,
LEX nr 447661, ktory stwierdzit: ,,nie budzi wgtpliwosci, iz wspélnicy spétek prawa handlowego majq zarowno
prawa majgtkowe, jak i niemajgtkowe - korporacyjne.”

3 Patrz Art. 227 § 1 KSH.

40 Patrz Art. 242 KSH.

41 Patrz Art. 212 KSH.

42 Patrz Art. 249 KSH w zw. z art. 250 KSH.

4 Patrz Art. 191 KSH.

4 Patrz Art. 258 §1 KSH.

4 Patrz Art. 180 KSH.

46 Patrz Art. 179 KSH.

47 Patrz Art. 199 KSH.
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o[...] sume  wartosci nominalnej  udzialow  wspdlnikow,
odpowiadajgcqg zwykle wartosci zadeklarowanych przez nich wkiadow,
wnoszonych przez wspdlnikéw na pokrycie udziatow w tymze kapitale. Owe
wktady mogg mie¢ charakter pieniezny, niepieniezny (aporty) lub

mieszany 8.

Ciekawy wywod w tym przedmiocie zaprezentowal Sad Najwyzszy w Uchwale z 2

marca 1993 r. w sprawie Il CZP 123/92, ktory owszem zauwazyt, iz:

»[...] fakt umieszczenia kapitatu zakladowego W pasywach spotki
wyznacza mu swoistq role gwarancyjng wobec wierzycieli spotki. Rzecz w
tym, Zze wspdlnicy majq tylko jeden tytuf prawny do pobierania wypfat ze
spotki. Chodzi mianowicie 0 wudzial w czystym zysku. Zysk istnieje zas
wowcezas, gdy aktualny stan majgtku spotki przewyzsza wszelkie pasywa,
tgcznie 7 kapitatem zaktadowym. W tej sytuacji, jesli wspolnicy uszczuplg
kapitat zakladowy o jakikolwiek skfadnik, t0 powstaly "niedobor" muszqg
pokry¢ 7 zysku, zmniejszajgc przez to zysk do podziatu. W ten sposéb
stworzony zostat naturalny mechanizm ekonomiczny, ktéry zapobiega temu,
aby wspdlnicy "wyprowadzili" jakies skiadniki majgtkowe 7 kapitatu

zakladowego”

to jednak podkreslit rowniez, ze:

,[...] ustawodawca nie uksztattowat kapitatu zaktadowego jako gwarancji
okreslonego stanu majgtkowego spotki. W szczegolnosci kapitat zaktadowy -
Z chwilg jego wniesienia - znajduje sie w dyspozycji organow spotki, a jego
ochrona (por. art. 163 § 2 i art. 177 § 3 k.h.) w toku dalszej dziatalnosci spotki
sprowadza si¢ do spefnienia pewnych wymagan 0 charakterze formalnym.
Chodzi o to, ze zarzqd spotki moze dziataé tylko w granicach "przedmiotu

przedsiebiorstwa” prowadzonego przez spotke. Nie moze zatem dokonywaé

4 Tak R. Pabis w J.Bieniak i in. (red), Komentarz do art. 152 KSH, wyd 4, Legalis.
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np. nieodptatnych przysporzen na rzecz wspolnikow lub osob trzecich. Zasada
stabilnosci kapitatu zakladowego nie wyklucza natomiast wykonywania przez
spotke uprawnien W zakresie obrotu i mutacji co do poszczegolnych
sktadnikow majgtkowych tworzgcych ten kapital. Odpowiada to jurydycznej

konstrukcji surogacji”.

Kapitat zakltadowy w spoélce kapitatowej odzwierciedla wysokos¢ zobowigzania
wspolnikow w stosunku do spoiki z jednej strony, a takze stanowi fundusz podstawowy w
rozumieniu Ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. 0 Rachunkowosci*® z drugiej strony — i w tym
sensie stanowi on pewng role gwarancyjng wobec wierzycieli spotki®.

Z punktu widzenia funkcjonalnego, kapitat zaktadowy po pierwsze jest
bezwzglednym tytulem uczestnictwa spotki w obrocie prawnym, albowiem okreslenie
kapitatu zakladowego jest niezbednym wymogiem powstania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig®.

Po drugie, kapital zaktadowy — zgodnie z wczesniej przytoczonym wywodem Sadu
Najwyzszego — moze stanowi¢ pewna rolg gwarancyjng wobec wierzycieli. Wskaza¢ jednak
trzeba, iz w istocie — mimo szeregu obostrzen W KSH — spotka w toku swojej dziatalnosci
moze dysponowaé tymze sktadnikiem, a zatem wkladem, ktory podlega surogacji®®. Moze
si¢ zdarzy¢, iz ostatecznie, wobec tego, ze majatek ten wskutek réznych zdarzen moze
podlega¢ zarowno zwigkszeniu jak i zmniejszeniu, zostanie catkowicie utracony. Tym
samym, oznacza to, ze majatek spotki moze zosta¢ catkowicie stracony mimo okreslonego
stosunkowo wysokiego kapitalu zaktadowego. Wymaga podkreslenia, iz samo okreslenie
kapitalu zaktadowego nie jest tozsame z faktycznym jego pokryciem w ujeciu
nieteoretycznym. W praktyce bowiem wysoko$¢ kapitalu zaktadowego nie zawsze jest
wyznacznikiem sytuacji majatkowej czy ptynnosci finansowej spotki, a przede wszystkim

wskazuje na ryzyko jakie wspdlnicy gotowi sa ponies¢ W kontekscie wysokosci

49 Dz.U.z2021r. poz. 217 tj.

50 Szerz. A. Opalski, Rozdziat 3. Funkcje kapitatu zakltadowego w Kapitat zaktadowy. Zysk. Umorzenie,
Warszawa 2002, Lexisnexis.

51 Patrz art. 163 KSH w zw. z art. 157 KSH.

52 Szerzej Z. Jara, Komentarz do art. 152 KSH, wyd 3, Legalis.
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zadeklarowanej inwestycji, jak rowniez wyznacza ramy odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu za sktadane w tym przedmiocie o$§wiadczenia.

Po trzecie, kapitat zaktadowy podzielony na udziaty jest elementem wyrdzniajgcym
wspolnikow w ich wiasnym kregu. Udziaty sg bowiem wylgcznym tytutem wilascicielskiego
uczestnictwa w spotce, a stosunek wielkosci sumy udziatéw przystugujacych danemu
wspolnikowi do kwoty calego kapitatu zakladowego wyznacza pozycje prawng tego
wspolnika w spotce i tym samym procentowy zakres uczestnictwa w zyskach®,

Po czwarte, nalezy odrézni¢ kapitat zaktadowy od kapitatu spotki. Kapitat zaktadowy
nie okresla catego majatku spotki. Na kapitat spotki sktadaja sie¢ bowiem wszystkie aktywa
tejze spotki obejmujace aktywa tak materialne, jak i niematerialne. W modelowej sytuaciji,
kapital zaktadowy powinien by¢ zatem mniejszy od kapitatu spotki, co zwigzane jest z

ochrong kapitatu zaktadowego spotki®*.

5 Por. M. Tarska, A. Szajkowski w Soltysinski i in. (red.), Komentarz do art. 153 KSH, wyd. 3, Legalis.
% Por. przepisy art. 189 §2 KSH, 233 KSH.
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I1.11. Rola wspélnika w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

I1.11.1. Zgromadzenie wspélnikow

Jednym z organéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - obok zarzadu i rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej — sa wspolnicy®. Zdarza sie, choé¢ niestusznie, uznawanie

nie samych wspolnikow za organ spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig a zgromadzenie

6

wspolnikow™®. Blad ten wynika, jak mozna przypuszcza¢ z dosé przypadkowego

postugiwania sie przez ustawodawce w KSH pojeciami ,,uchwata wspolnikow™®’ i ,,uchwata

958

zgromadzenia wspOlnikow™°, a takze wskazania w KSH w rozdziale 3 zatytutlowanym

»organy spotki” jako oddziat 3 ,,zgromadzenia wspolnikow”.

55 Podobnie i trafnie A. Opalski w komentarzu do KSH, oddziat 3, wyd, 1, Legalis, ktory stwierdzil: ,,Nie jest
precyzyjne okreslenie mianem organu zgromadzenia wspolnikow, gdyz zgromadzenie jest jedynie forum, na
ktorym wspdlnicy mogg podejmowaé uchwaly, ale mogq one tez zosta¢ powzigte poza zgromadzeniem, w
Jjednym z trybow wskazanych w art. 227 § 2 i art. 240*. Postugiwanie sie pojeciem "zgromadzenia" wspolnikéw
dla okreslenia organu spotki ma charakter konwencjonalny i wynika po czesci z obawy, zZe odniesienie sig do
"wspolnikow" jako organu sugerowaloby, ze chodzi o wykonywanie uprawnien przez poszczegolnych
wspolnikéw.”. Z kolei A. Rachwat w A. Szumanski (red.), Prawo spotek handlowych. Tom 2A System Prawa
Handlowego wyd. 3, 2019 r., C.H. Beck, str. 66 stwierdzita: ,,Organem spétki sq takze wszyscy wspdlnicy
tworzqcy zgromadzenie wspolnikow. Wspdlnicy dzialajqgcy lqcznie jako organ spotki sktadajq oswiadczenia
woli w_formie uchwal. Tylko oni majq uprawnienie do decydowania o sprawach najwazniejszych dla ustroju i
funkcjonowania spotki [...].”.

% Uznanie zgromadzenia wspolnikow jako organu spotki zaprezentowali m.in.: P. Pinior w opracowaniu
Podejmowanie uchwat wspolnikow w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, wyd. 1, 2019 r., Warszawa,
str. 3, ktory stwierdzit: ,,Zgromadzenie wspolnikéw jest organem osoby prawnej, ktore podejmuje uchwaty
wyrazajgce wolg danej osoby prawnej, przy czym wola ta ksztaltowana jest przez okreslong wiekszosé¢ glosow
osob sktadajqgcych indywidualne oswiadczenia woli.”. D. Kupryjanczyk w komentarzu do art. 201 KSH oraz
17 KSH pod redakcja Z. Jary wyd. 3, Legalis, podnoszac m.in., iz ,ustawodawca odwotuje si¢ do
sformutowania "uchwala wspolnikow", niemniej trzeba to traktowac jako skrot myslowy, oznaczajgcy uchwate
zgromadzenia wspolnikéw pojmowanego jako organ.” Podobnie R. Pabis w komentarzu do art. 227 KSH pod
redakcja J. Bieniaka i in., wyd. 7, Legalis, podniost, iz ,.zgromadzenie wspolnikow jest obligatoryjnym organem
spotki i — w odroznieniu od zarzqdu oraz organu nadzoru — niewymagajgcym jakiegokolwiek aktu powolania
czy zgloszenia do rejestru. Zgromadzenie tworzq bowiem z mocy prawa wspdlnicy spétki.”. A. Kidyba w M.
Dumkiewicz, A. Kidyba (red.) w komentarz do art. 227 KSH, LEX, 2022 wprost twierdzit, ze: ,,Zgromadzenie
wspolnikow jest organem spotki. Wiasnie ten organ skupia w swojej strukturze wszystkich wspélnikéw”. Z kolei
A. Nowacki w Komentarzu do art. 227 KSH, wyd. 1, Legalis niejednoznacznie stwierdzit: ,, Zgromadzenie
wspolnikow jest tradycyjnie i trafnie okreslane jako organ spotki, przy czym precyzyjniej nalezatoby stwierdzic,
ze organem spotki sq wspolnicy dziatajgcy w okreslony sposob in corpore”.

5" Np. art. 228 KSH.

8 Np. art. 506 KSH.
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Przyja¢ nalezy, ze zgromadzenie wspolnikow jest rodzajem forum, na ktorym
podejmowane sa uchwaty wspolnikow®®. Stanowi ono zatem pewnego rodzaju, okreslone
ustawowo spotkanie wspolnikow, na ktorym zebrani moga podejmowac decyzje dotyczace
spotki, przy czym uchwatly podejmowane sg bezposrednio przez zebranych wspolnikow
tworzacych zgromadzenie, a nie przez zgromadzenie jako odrebny od wspolnikow®°
podmiot. Do zrozumienia tak postawionej tezy warto postuzy¢ si¢ art. 227 KSH, ktoéry w § 1

wskazuje, ze:

Uchwaly wspolnikow sq podejmowane na zgromadzeniu wspolnikow,

za$ w mysl § 2:

Bez odbycia zgromadzenia wspdlnikow mogg byé powziete uchwaty,
jezeli wszyscy wspolnicy wyrazq na pismie zgode na postanowienie, ktore ma

by¢ powrziete, albo na glosowanie pisemne.

Juz zatem § 1 wyzej przytoczonego przepisu pozwala na pewnag interpretacje literalng,
ktora okresla swoistg czynno$¢ decyzyjng jako uchwate wspdlnikow oraz forme odbycia
spotkania udziatowcow jako zgromadzenie wspolnikéw. Tym samym przepis ten wprowadza
zasade, ze wspodlnicy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig - na posiedzeniu hazywanym
zgromadzeniem wspolnikow - podejmujg decyzje co do spraw spotki, ktore nazywajg si¢
ustawowo uchwatami wspolnikow. Wymaga jednak wyraznego podkreslenia, iz o ile
zgromadzenie wspolnikow mozna uzna¢ za pewng forme albo forum spotkan wspolnikow,
to nie moze ono stanowi¢ miejsca spotkan. Miejscem bowiem zgromadzen wspolnikow
zasadniczo jest siedziba spoiki, jezeli umowa spotki nie wskazuje innego miejsca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®!. Uzycie zatem przez ustawodawce zwrotu ,na

zgromadzeniu wspolnikow” mozna by zastgpi¢ zwrotem ,podczas zgromadzenia

% Pod. J. Modrzejewski, C. Wisniewski w J. Okolski, M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe, Wolters
Kluwer Polska, , wyd. 3, str. 259.

60 Czy nawet powigzany ze wspolnikami.

61 Przesgdza 0 tym art. 234 § 1 KSH. Zgodnie za$ z art. 234 § 2 KSH — ,,Zgromadzenie wspolnikow moze si¢
odby¢ rowniez w innym miejscu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wszyscy wspodlnicy wyraza na
to zgodg¢ na piSmie.”.
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wspolnikow”. Z kolei § 2 wyzej przywolanego przepisu okresla sytuacje szczegdlng w
stosunku do powyzszej zasady, wskazujac, ze bez odbycia formalnego posiedzenia —
zgromadzenia wspolnikow — mogg zostaé powzigte decyzje — uchwaty — ale tylko wtedy,
jezeli kazdy ze wspolnikéw wyrazi na to pisemng zgode.

Z tak wyprowadzonego wniosku, mozna poniekad zrozumieé, dlaczego wydaje si¢, ze
organem spoéiki jest zgromadzenie wspolnikow, a nie wspolnicy jako Kolektywna grupa osob.
W istocie bowiem, mimo ze zgromadzenie wspdlnikow nie stanowi organu spoéiki, to
organem spotki nie jest tez kazdy wspdlnik samodzielnie. Gdyby tak byto, organem spotki
byloby prawo poszczegdlnego wspodlnika do wykonywania uprawnien w zakresie jego glosu
w przedmiocie uchwat wspolnikow, a z tak rozumianym organem mozna mie¢ do czynienia
wylacznie w przypadku jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej
jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia podczas zgromadzenia wspoOlnikow.
Prowadzi to zatem do wniosku, ze ogdét wspolnikow — zaréwno aktywnych jak i biernych —
jako jedna i kolektywna cato$¢, mogaca podejmowac uchwaty podczas zgromadzenia lub tez
poza nim, postrzegana powinna by¢ jako odrebny organ spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Odnoszac si¢ za§ do kwestii umiejscowienia zwrotu ,,zgromadzenie wspolnikow” jako
osobnego oddziatu w rozdziale 3 KSH pod tytutem ,,organy sp6tki”, to nalezy mie¢ na
uwadze, iz umiejscowienie takie stanowi pewnag nieuintuicyjno$¢ ustawodawcy w
grupowaniu na jednostki systematyzacyjne. Uzywajac bowiem argumentacji opartej na
nazewnictwie oddziatéw w rozdziale 3 KSH, trzeba pamigtac, iz o ile oddzial 1 omawianego
rozdziatu zostat dos$¢ trafnie nazwany jako ,,zarzad” - co wskazywaé moze podmiot bedacy
organem spotki, to jednak juz oddziat 2, w ktéorym ustawodawca omawia m.in. rade
nadzorczg i komisje rewizyjng - wprost wskazujac w art. 213 KSH, iz sa to organy spoftki -
obral nazwe ,nadzor”, a zatem ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem zakresowym
niewskazujacym wprost na konkretny organ nadzorczy. W konsekwencji wytonienie
wlasciwych podmiotow ze sfery nadzorczej spotki nastepuje dopiero po lekturze przepiséw
zawartych w tym oddziale. W tym stanie rzeczy, odnoszac si¢ do oddziatu 3, brak jest
podstaw to uznania zgromadzenia wspdlnikow jako organu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig tylko na tej podstawie, iz jest ono nazwa trzeciej - wedle chronologii -

jednostki systematyzacyjnej nizszego stopnia rozdziatu 3 KSH. Lektura bowiem przepisow
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zawartych w tym oddziale — zgodnie z powyzszymi wywodami — nie pozwala na uznanie
zgromadzenia wspolnikow za odrgbny organ spoéiki, ktérym niewatpliwie sg wspolnicy
podejmujacy uchwaty podczas zgromadzenia lub w innych okolicznosciach, okreslonych w
ustawie.

W $wietle powyzszych rozwazan okreslenie wspolnika jako udziatowcy, ktéremu
przystuguje prawo uczestnictwa w organie spotki poprzez wspotdecydowanie o jej sprawach
zasadniczo na zgromadzeniach wspolnikow lub w szczeg6lnie okreSlonych sytuacjach poza
nim, odréznia go od pozostatych organdéw spotki, w ktorych cztonkostwo znajduje swoja
podstawe z nominacji, nie za$ z istoty statusu. Jak trafnie dostrzezono w literaturze, to, ze
jedyny wspdlnik w jednoosobowej spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciag wykonuje
wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspolnikow®? nie jest niekonsekwentne
albowiem po pierwsze, w ustawie zasadniczo ustawodawca nie postuguje si¢ innym zwrotem
w tym przedmiocie anizeli ,,zgromadzenie wspolnikow”, a po drugie, ze nic nie stoi na
przeszkodzie by w wieloosobowej spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia na

zgromadzeniu wspolnikow stawit sie tylko jeden wspolnik®?,

IL.1L.11. Uchwaly wspoélnikow spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia — pojecie i

charakter prawny

Z brzmienia art. 227 KSH wynika, ze decyzje podejmowane przez wspolnikow, zarowno
podczas zgromadzenia wspdlnikéw, jak 1 bez odbycia zgromadzenia zapadajag w formie
uchwat. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN uchwata oznacza ,,oficjalng decyzje
organu panstwowego, samorzqdu, organizacji spotecznej lub zawodowej.”®. W polskim
ustawodawstwie na prozno szukaé legalnej definicji uchwaty wspdlnikow, niemniej jednak
zdaje sig, ze stownikowa definicja pozwala, w stopniu wystarczajgcym, na zrozumienie

ustawowego zwrotu. Uchwata wspdlnikow stanowi bowiem wyraz woli organu spotki z 0.0.

62 Zgodnie z treécig art. 156 KSH ,,w spolce jednoosobowej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujace zgromadzeniu wspdlnikow zgodnie z przepisami niniejszego dziatu. Przepisy o zgromadzeniu
wspolnikow stosuje si¢ odpowiednio.”

8 Por. A. Opalski, Komentarz do art. 156 KSH, wyd. 1, Legalis.

84 https://sjp.pwn.pl/
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jakim sg wspdlnicy podejmujacy decyzje wyrazong w formie uchwaty, ktory jednoczesnie
nie stanowi o$wiadczenia woli spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig W rozumieniu art.
60 KC%, jednak — w zakresie objetym art. 17 § 1 KSH®® lub innymi przepisami szczegdlnymi
- zawiera on w sobie pewne oddzialywanie zewnetrzne. Uchwata wspolnikdéw nie jest takze
o$wiadczeniem woli poszczegdlnych wspdlnikoéw - ani tych ogoélnie uprawnionych do
glosowania, ani tych faktycznie glosujacych®’. W §lad za trafnym spostrzezeniem K.
Pietrzykowskiego w odniesieniu do zdania Z. Radwanskiego®, glosowanie nie moze
stanowi¢ jednostronnej czynnosci prawnej, gdyz nie wywotuje ono bezposrednio zadnych
skutkow prawnych. Nie ulega jednak watpliwosci, iz glos wspolnika stanowi o$§wiadczenie
woli glosujacego. W konsekwencji suma takich oswiadczen woli glosujacych wspolnikdéw
przektada si¢ na o§wiadczenie woli nie samej spotki, ale kolektywnego organu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Ciekawym zagadnieniem w tak rozumianej sytuacji jest
mozliwos¢ powolania si¢ przez uprawnione osoby na wady oswiadczenia woli okre§lone w
art. 82-88 KC i skutkow jakie taka czynno$¢ niostaby w stosunku do podjetych uchwat®, W
przypadku bowiem, gdyby na skutek niewaznych glosow podczas procesu decyzyjnego w
istocie zabraklo odpowiedniego kworum’® lub nie oddano wymaganej liczby glosow
pozytywnych mogloby to doprowadzi¢ do niewaznos$ci catej uchwaty wspolnikéw co
implikowaloby dalsze konsekwencje dla spotki.

Odrgbnym zagadnieniem pozostaje ocena czy uchwata wspolnikow jest, czy tez nie jest

71

czynno$cig prawng, a jezeli jest to jaki ma ona charakter’". Temat ten, zarbwno W

85 Z tej przyczyny, ze podmiotem uprawnionym do sktadania o§wiadczen w imieniu spétki z o.0. jest co do
zasady zarzad spotki zgodnie z art. 201 § 1 KSH.

8 Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga
uchwaty wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez
wymaganej uchwaly jest niewazna

67 Por. J. Dabrowska, Rozdzial I Charakter prawny uchwat zgromadzen spétek kapitatowych w Zaskarzanie
uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa 2016.

88 K. Pietrzykowski, Charakter prawny uchwaty zgromadzenia sp6tki kapitatlowe;j i spotdzielni, Gdanskie Studia
Prawnicze, Tom XXXVI, 2016 s. 311

89 Zob.: M. Ganobis, Wptyw wad o$wiadczef woli na wazno$¢ uchwal zgromadzenia wspolnikow spotki z o.0.,
Monitor Prawniczy, nr. 8/2007 r., A. Szereda, Oswiadczenie o uchyleniu sie od o$wiadczenia ztozonego pod
wplywem wady o$wiadczenia woli w Akty notarialne. Praktyczne komentarze. Orzecznictwo. Koszty, wyd. 2,
2019r., C.H. Beck, 89. A. Peczyk-Tofel, M. S. Tofel, Wptyw wadliwych aktow glosowania na wazno$¢ uchwat
zgromadzen w spotkach kapitatlowych, Przeglad prawa handlowego 2007 r., nr 8, s. 18-24.

70 Zob. M. Baszczyk, Wptyw braku kworum na uchwate zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia),
Przeglad prawa handlowego 2021 r, nr 2, s. 45-50.

1 Zob. J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspolnikow spotek kapitalowych sprzeczne z ustawg, Przeglad
prawa handlowego 2007 r., nr 11, s. 5-15; J. Frackowiak w M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna.
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orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak tez w piSmiennictwie pozostaje sporny’?. Do
czgsciowo odmiennego wniosku doszedt sktad sedziowski w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r. o sygn. akt Il CZP 78/1573, stwierdziwszy w

uzasadnieniu, iz:

»W pismiennictwie przewazajgcy, a w orzecznictwie jednolity jest poglad, zZe taka

uchwata jest czynnoscig prawngq.”.

W tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy prowadzit ciekawa, aczkolwiek nie w petni

przekonujaca argumentacje, wskazujac, ze:

,,Dawniej w pismiennictwie twierdzono, ze czynnosciq prawngq jest stan faktyczny,
w ktorego sktad wchodzi co najmniej jedno oswiadczenie woli, zmierzajgce do
ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego. Obecnie wskazuje
sie, ze czynnosciq prawnq jest stan faktyczny, w sktad ktorego wchodzi co najmniej
jedno oswiadczenie woli, zmierzajgce do wywolania okreslonych skutkow
cywilnoprawnych. Nowa definicja z pewnoscig lepiej pozwala objgé zakresem
czynnosci prawnej rowniez uchwaty kolegialnych organow osob prawnych, a scislej
tylko te, ktore wywolujq skutki cywilnoprawne. Trzeba bowiem podkresli¢, ze
podjecie uchwaty np. przez zgromadzenie spotki kapitatowej albo spotdzielni czesto
powoduje inne skutki cywilnoprawne niz ustanowienie, zmiana lub zniesienie
stosunku cywilnoprawnego. (...) Uchwata jest podejmowana w wyniku glosowania, a
oddanie glosu jest niewgtpliwie oswiadczeniem woli cztonka okreslonego organu.
(...) Zgodnie z art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob

przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Dzialanie to polega m.in. na

System Prawa Prywatnego. Tom 1. Wyd. 2, Warszawa 2012, Rozdziat XV. Osoby prawne, podrozdziat Ill.
Przypisywanie osobie prawnej skutkdéw zachowania 0s6b fizycznych.

2 Por. np.: P. Antoszek w Cywilnoprawny charakter uchwat wspolnikow spolek kapitatowych, Oficyna 2009,
Warszawa, Wolters Kluwer Polska, A. Sikorska-Lewandowska w Charakter prawny uchwat organow spotek
kapitatowych a ich zaskarzalno$¢ w $wietle przepisow polskiego prawa, Acta luris Stetinensis, wyd. 3/2019
(27), str. 155-169, P. Ochmann w Rozwazaniach na temat charakteru prawnego uchwaty spotki kapitatowe;j,
Zeszyty Prawnicze 18.4/2018 s. 109-152, K. Pietrzykowski w opracowaniu Charakter prawny uchwaty
zgromadzenia spotki kapitatowej i spotdzielni, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XXXVI, 2016.

3 Opublikowano: OSNC 2016/12/139
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podejmowaniu uchwat przez organy w granicach ich ustawowych i statutowych
kompetencji. Uchwaty - jezeli zmierzajq do wywotania skutkow cywilnoprawnych -
sq czynnosciami prawnymi spotki kapitalowej albo spotdzielni jako osoby prawnej.
W pismiennictwie zostal wypowiedziany poglgd, Ze uchwata stanowi zbiorowe
oswiadczenie woli tworzqce korporacyjng czynnos¢ prawng zblizong konstrukcyjne
do jednostronnej czynnosci prawnej, ktora wywotuje skutki bez ztozenia oswiadczenia
innej osobie. Poglgd ten zastuguje na aprobate w takim zakresie, w jakim traktuje
uchwate zgromadzenia spotki kapitalowej albo spotdzielni jako jednostronng

czynnos¢ prawng spotki kapitatowej albo spotdzielni.”.

Do powyzszych rozwazan, nalezy doda¢, iz nawet uznanie uchwaly organu
niebedacego zarzadem spotki za swoistg czynno$¢ prawng, to w dalszym ciagu nie moze ona
zosta¢ uznana za o$wiadczenie woli spotki. Stanowi ona wytacznie o$§wiadczenie woli
organu spotki, ktory w rezultacie podjecia pewnych uchwat oddziatuje poza sfere spraw
wewnetrznych spotki. Oddziatywanie to na gruncie kodeksu cywilnego znajduje swoja
podstawe w art. 38, jednak nie wydaj¢ sie, aby przepis ten wprost odnosit si¢ do uchwat
wspolnikow, albowiem organami, ktorym przepisy ustrojowe przyznaja kompetencje do
reprezentowania osOb prawnych, sg przede wszystkim organy zarzadzajace, ktorymi w
przypadku spotek z 0.0. sg zarzady tychze spotek’. Uznaé przy tym nalezy, iz z jednej strony
— stosownie do art. 38 kc — uchwaty wspolnikow sa uchwatami spotki jako podmiotu prawa,
jednak z drugiej strony nie do pogodzenia z tak wyprowadzonym wnioskiem byloby nadanie
uprawnien — na tle obowigzujgcych przepiséw - temu organowi do reprezentowania spotki z

0.0. i tym samym sktadania w imieniu spotki o$wiadczen woli’™ ®.

"4 Pod. E. Gniewek, Komentarz do art. 38 KC., wyd. 3, Legalis. Por.: M. Dziurda w J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ og6lna, cz. 1 (art. 1-55(4)) , Warszawa 2021, art. 38, Wolters Kluwer
Polska; G. Gorczynski w M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna (art. 1-
125), Warszawa 2018, art. 38, Wolters Kluwer Polska, P. Widerski, Status prawny cztonkow organdéw osdb
prawnych po nowelizacji kodeksu cywilnego z 9.11.2018 r., Panstwo i prawo, 2020 r., nr 7, s. 108-125. Zob.
D. Opalska, Stosowanie przepisow o pelnomocnictwie do organéw osob prawnych, Przeglad Prawa
Handlowego 2013, nr 10, s. 22-29; K. Pietrzykowski, M. Wrzotek-Romanczuk, Dopuszczalnos¢ odwotania
walnego zgromadzenia, Przeglad prawa handlowego 2000 r., nr 12, s. 1-6.

5 W istocie problem ten jest niezwykle ztozony i wymaga doglebnego i szerszego omowienia, ktére z uwagi
skale rozwazan i ztozono$¢ problemu wykraczaja poza zakres niniejszej pracy.

6 Zob. A. Guzewicz, M. Jagodzinski, Odpowiedzialno$é z tytutu wytoczenia nieuzasadnionego powodztwa
actio pro socio, Przeglad prawa handlowego 2013, nr 2, s. 35-47; W. Popiotek w W. Pyziot (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, art. 201.
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Na dowod, iz samo orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest zbiezne w zastanej
problematyce, chciatbym przywota¢ stwierdzenie poczynione przez inny sktad sedziowski.
Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r.,

wydanego w sprawie 1V CSK 328/18"":

»Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze pomiedzy czynnoscig prawng
uregulowang w kodeksie cywilnym, a uchwatg zgromadzenia wspaslnikow
Wystepujg istotne roznice. Skutkiem czynnosci prawnej jest powstanie zmiana
lub ustanie stosunku prawnego pomigdzy odrebnymi adresatami norm
prywatnoprawnych lub powstanie zmiana lub ustanie osoby. Natomiast
skutkiem uchwaty jest wywolanie skutkow wewngtrz spotki poprzez zwigzanie
Nig innych organéw spotki, przede wszystkim zarzqgdu oraz wspadlnikéw w ich

relacjach ze spétkq.”.

Zauwazy¢ zatem mozna, ze tym razem Sad Najwyzszy przyjal za prawidtowe
bardziej tradycyjne postrzeganie uchwaty wspolnikéw. Orzekajacy sktad sedziowski, nie
podtrzymat wytacznie alternatywnej definicji czynno$ci prawnej, przytoczonej w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r. o sygn. akt 11 CZP 78/15.

W moim przekonaniu, powyzsza konstatacja Sadu Najwyzszego jest zasadniczo
trafna, aczkolwiek uzupehitbym je o stwierdzenie, ze skutki uchwaty wspolnikow moga
wykracza¢ poza sfer¢ oddziatywan wewnetrznych spoétki z 0.0. 1 wywotaé rowniez skutki
zewnetrzne.

Nie rozstrzygajac catosciowo problematyki uznania uchwat wspdlnikow za czynno$ci
prawne, uwazam, ze uchwala wspolnikow nie stanowi typowej czynno$ci prawnej
rozumianej poprzez unormowania KC. Jest to w moim przekonaniu jednostronna czynnos¢
prawna w rozumieniu potocznym, albowiem kolegialny organ podejmujg jakas ,,czynnosc¢”,
ktora uregulowana jest w przepisach prawnych, ktora jednak jest czynnos$cig o charakterze
korporacyjnym, odmiennym od tej uregulowanej w KC — przy czym mozng w stosunku do
niej positkowo stosowac przepisy KC. Uwazam za w petni shuszne stanowisko Sadu

Najwyzszego, wyrazone uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2019 r., ktéry stwierdzit:

TLEX nr 2643233.
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. W doktrynie po wieloletniej dyskusji na ten temat przyjmuje sie, ze uchwata
zgromadzenia wspolnikow spotki kapitalowej jest specjalnym rodzajem czynnosci
prawnej i uznaje sie jqg za czynnos¢ prawng wewngtrzkorporacyjng. Uchwata taka
spetnia konstytutywne cechy czynnosci prawnej, gdyz jest niewqtpliwie stanem
faktycznym w skiad, ktérego wchodzi przynajmniej jedno oswiadczenie woli (akt
glosowania) i ktory zmierza do wywotania skutkow prawnych. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze pomiedzy czynnoscig prawng uregulowang w kodeksie cywilnym, a
uchwatq zgromadzenia wspolnikow wystepujq istotne roznice. Skutkiem czynnosci
prawnej jest powstanie zmiana lub ustanie stosunku prawnego pomigdzy odrebnymi
adresatami norm prywatnoprawnych lub powstanie zmiana lub ustanie osoby.
Natomiast skutkiem uchwaly jest wywolanie skutkow wewngtrz spotki poprzez
zwigzanie niq innych organow spotki, przede wszystkim zarzqdu oraz wspolnikow w
ich relacjach ze spotkq. Czynnos¢ prawna (umowa) lub czynnos¢ wielostronna
dochodzi do skutku na zasadzie konsensusu, a uchwala na zasadzie majoryzacji.
Innymi stowy umowa jest wazna, gdy istniej zgodne oswiadczenie woli jej stron.
Natomiast uchwata jest waznie podjeta, jezeli oddano za nig wymagana wigkszos¢
glosow. W konsekwencji do uchwat zgromadzenia wspolnikow nalezy w pierwszej
kolejnosci stosowac przepisy kodeksu spotek handlowych, a dopiero w sprawach
nieuregulowanych z duzq ostroznoscig, pamigtajgc o wskazanych wyzej roznicach,

przepisy o czynnosciach prawnych.”’®

Uchwaty wspdlnikow zasadniczo mozna podzieli¢ na cztery grupy w odniesieniu do

kompetencji organu oraz trzy grupy w odniesieniu do skutkéw ich oddziatywan.

Skutki oddziatywan uchwal wspolnikow mozna podzieli€ na wewngtrznie

oddziatujace, zewnetrznie oddziatujgce oraz neutralne.

Oddzialtywania wewnetrzne uchwal kreuja sytuacje spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia w zakresie jej funkcjonowania i organizacji, a takze stosunkow

cztonkostwa. Przyktadem tego typu oddzialywan sa uchwaly wspdlnikow zobowigzujace

8 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., wydanego w sprawie IV CSK 328/18,
LEX nr 2643233.
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zarzad do odpowiedniego dziatania lub uchwaty powotujace rade¢ nadzorcza lub cztonkow
rady nadzorczej. Oddziatywania tego typu zachodzg zatem w obrgbie samej spotki i nie
wywotujg bezposrednio wptywu na inne niz spotka wraz jej organami podmioty.

Oddzialywania zewng¢trzne uchwat wspolnikow wywieraja wptyw na podmioty inne
niz spotka i jej organy, a zatem do przyktadoéw takich oddziatywan nalezy zaliczy¢ rozmaite
decyzje wspolnikéw majgce wptyw na stabilnos¢ dziatalnosci spotki takie jak np. uchwaty o
potaczeniu, podziale i przeksztatceniu spotki, uchwaty w przedmiocie rozwigzania spotki
albo przeniesieniu siedziby spotki za granice, czy tez uchwaty w przedmiocie obnizenia lub
podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki. Oczywiscie oddziatywania zewnetrzne maja
takze skutki dla wewngtrznej sytuacji spotki, czgsto bezposrednie, jednak odmiennie niz
oddziatywania wewnetrzne wykraczajg one poza wymiar strukturalny spotki.

Trzecig kategorig oddzialywan uchwat wspolnikow sa oddziatywania neutralne, ktore
charakteryzuja si¢ tym, iz zasadniczo nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych i nie
wplywaja ani za wewnetrzny, ani na zewnetrzny obszar dzialalnosci spotki. Za przyktad
moze postuzy¢ uchwata wspolnikéw w przedmiocie zlozenia wyrazOdw uznania czy
podzigkowania ustgpujacym cztonkom zarzadu czy rady nadzorczej lub zatozycielowi
spotki. Konsekwentnie, nalezy stang¢ na stanowisku, iz co do zasady, o§wiadczenia tego typu
sg o$wiadczeniami organu spotki, nie za$ o$wiadczeniami spotki wobec o0sob trzecich.
Odrebne zagadnienie stanowi jednak sytuacja, w ktorej wspolnicy spotki z o.0., w drodze
uchwaly, zobowiaza zarzad do zloZenia danego o$wiadczenia przez spotke, a zatem wydania
organowi ustawowo upowaznionemu do reprezentowania spotki wigzacego polecenia przez
wspolnikéw. Temat ten zostanie szczegdlowo omowiony w dalszej czesci pracy.

Klasyfikacje zakresu kompetencyjnego organu uchwatodawczego spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, W odniesieniu jego prerogatyw ustawowych, mozna
podzieli¢ na cztery kategorie®.

Pierwsza kategoria obejmuje sprawy bezwzglednie zastrzezone do wiasciwosci

wsp6lnikow.

™ Ten podziat zakresu kompetencji oraz trafne wyliczenie przypadkow zaprezentowat R.Pabis w komentarzu
do art. 228 KSH w J. Bieniaka i in. (red.), wyd. 7, Legalis.
8 Do wytacznej wasciwosci udzialowcow naleza zatem takie sprawy jak:
e rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzqdu z dzialalnosci spotki oraz sprawozdania
finansowego za ubiegly rok obrotowy (art. 231 § 2 pkt 1 KSH),
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Druga kategoria obejmuje sprawy, ktorych wlasciwos¢ zasadniczo przypisana jest

wspoélnikom, jednak ustawa wprowadza mozliwos¢ ich przekazania innemu organowi lub

okreslenia tejze whasciwosci w umowie spotki®l.

Trzecia kategoria obejmuje sprawy, w ktorych umowa spéotki moze wprowadzic¢

wlasciwos¢ uchwaly wspolnikow. W takim wypadku umowa moze odnies¢ si¢ do

konkretnych przepisow ustawy lub wprowadzié taki warunek®.

postanowienia dotyczqce roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przy zawigzaniu spotki lub
sprawowaniu zarzqdu albo nadzoru (art. 228 pkt 2 KSH) — nalezy tu nie tylko decyzja o wytoczeniu
powodztwa, lecz takze w sprawie zawarcia ugody, cofnigcia pozwu, zrzeczenia sig roszczenia itd. Kazda
z tych czynnosci dokonana przez zarzqd bez stosownego upowaznienia wynikajgcego z uchwaly
wspolnikow jest zatem obarczona wadliwoscig sankcjonowang przez art. 17 § 1i 2 KSH;

wyrazenie zgody na zbycie i wydzierzawienie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czegsci oraz
ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego (art. 228 pkt 3 KSH);

zwrot dopfat (art. 228 pkt 5 KSH),

wyrazenie zgody na zawarcie umowy pomiedzy spotkq dominujgcq a spotkq zalezing o zarzqdzanie
spotkq zalezng lub przekazywanie zysku przez spotke zalezng (art. 7w zw. z art. 228 pkt 6 KSH),
wybor petnomocnika do zawarcia umowy lub prowadzenia sporu pomiedzy spotkq a cztonkiem zarzgdu
(art. 210 § 1 KSH);

wybor petnomocnika do reprezentowania spotki, w przypadku gdy zarzqd nie moze dziata¢ za spotke w
procesie o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow (art. 253 § 1 KSH);

zmiana umowy spoltki, w tym podwyzszenie i obnizenie kapitatu zakladowego (z zastrzezeniem art. 199
s4iSwzw. zart. 255 § 2 KSH);

umorzenie udziatu — art. 199 § 2 KSH (z zastrzezeniem art. 199 § 4i 5 KSH);

udzielenie cztonkom organow spotki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkow (art. 228 pkt 1
KSH);

decyzja o rozwigzaniu spotki albo o przeniesieniu siedziby spotki za granice (art. 270 pkt 2 KSH),
polqczenie, podziat i przeksztatcenie spotki (art. 506, 541 i 562 KSH).

81 Do grupy tej nalezg sprawy w przedmiocie:

ustalania terminow i wysokosci dopftat (art. 178 § 1 KSH);
powziecia uchwaty o podziale zysku albo pokryciu straty (art. 231 § 2 pkt 2 KSH);
powolywania i odwotywania cztonkow organow spotki (art. 201 § 4 iart. 215 § 1 KSH),

udzielania zgody na podejmowanie przez cztonkow zarzqdu dzialalnosci konkurencyjnej (art. 201 § 4
wzw. zart. 211 § 2 KSH);

wyrazenia zgody na nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udziatu w
Nieruchomosci (art. 228 pkt 4 KSH).

82 Kategoria ta obejmuje:

udzielanie zgody na dokonanie okreslonych czynnosci prawnych (por. art. 17 § 3 i art. 207 KSH), np.
zaciggnigcie kredytu, zaciggnigcie lub udzielenie pozyczki, udzielenie gwarancji lub poreczenie,
wystawienie weksla, przy czym moze to dotyczy¢é wszelkich czynnosci danego rodzaju Ilub
przekraczajgcych pewng kwotg;

udzielanie zgody na zbycie lub zastawienie udziatu (art. 182 § 2 KSH),

zatwierdzanie rocznych i wieloletnich planow dziatalnosci spotki;

ustalanie zasad wynagrodzenia cztonkow organow spotki;

ustalanie regulaminu wynagrodzenia pracownikow spotki;

przystgpienie do zrzeszen, izb gospodarczych, przemystowo-handlowych itp.;

zgode na nawigzanie i rozwiqgzanie zatrudnienia na okreslonym stanowisku w spofce;

zgode na objecie, nabycie lub zbycie udziatow bgdz akcji.
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Czwarta kategoria obejmuje te sprawy, ktore wola wspolnikow wyrazong na
zgromadzeniu wspolnikow badz poza nim zostaly wyrazone w uchwale, ktora nie znajduje
swojego umocowania ani w umowie spolki, ani tez w przepisach ustawy®?.

Zwazy¢ nalezy, iz umowa spotki nie moze przyzna¢ wspolnikom kompetencji, ktore
ustawowo przypisane s3 innym organom®, a zgodnie z powyzej opisang kategorig druga -
wylaczenie spod decyzji wspdlnikow okreslonych spraw i1 przekazanie ich innemu
podmiotowi moze odby¢ si¢ wylacznie na podstawie zezwolenia ustawowego.

Zgodnie z art. 201 § 1 KSH zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke.
Cenne spostrzezenie w tym przedmiocie zaprezentowal Sad Najwyzszy w sprawie | CSK

635/11 z dnia 4 lipca 2012 r.8°:

»Prowadzenie spraw obejmuje podejmowanie decyzji zwigzanych ze
sferg stosunkow wewnetrznych spotki, reprezentowanie natomiast polega na
dokonywaniu czynnosci prawnych, na skladaniu i przyjmowaniu oswiadczen
woli, wszczynaniu i prowadzeniu procesow. Sfera decyzji nie jest przypisana
wylgcznie zarzgdowi. Podzial kompetencji pomiedzy zarzqd, rade nadzorczq
oraz zgromadzenie wspolnikow wynika nie tylko z ustawy, moze tez wynikac

ze statutu.”

W korelacji do zaprezentowanego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszej jest opisany
wczesniej zakres kompetencyjny organu wilascicielskiego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Uchwata wspolnikow niewatpliwie posiada pewne cechy oswiadczenia
woli spotki, ktore jednak z uwagi na tre$¢ wyzej przytoczonego art. 201 § 1 KSH mozna
rozpatrywa¢ wylacznie jako pewien wyraz woli spotki. Ostatecznie bowiem, to zarzad —

reprezentujacy spotke - zadecyduje czy spotka dokona faktycznie danej czynno$ci czy tez

8 Do tej grupy nalezy zatem zaliczyé wszystkie uchwaly wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktérych przedmiotem sg decyzje co do spraw, ktorych ani ustawa, ani umowa sp6tki nie wprowadza wymaga
podjecia uchwaty wspolnikéw — np. zobowigzanie zarzadu do podjgcia stosownych czynnosci, wyrazanie
rozmaitych opinii, podzigkowan itp.

8 np. prawa reprezentacji spotki.

8 LEX nr 1228580.
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nie. Wyraz woli spotki, zwigzany z wydaniem przez wspdlnikoéw uchwatly, moze
oddziatywaé poza sprawy wewnetrzne spotki i uzalezni¢ wrecz skutecznos¢ dziatan

zarzadu®®. Zgodnie bowiem z art. 17 § 1 KSH:

Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga
uchwaty wspolnikow albo walnego zgromadzenia bgdz rady nadzorczej,

czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna,

a zgodnie z art. 17 § 2 KSH:

Zgoda moze by¢ wyrazona przed ztoZeniem oswiadczenia przez spotke
albo po jego zlozeniu, nie pozniej jednak niz w terminie dwoch miesigcy od
dnia zlozenia oswiadczenia przez spotke. Potwierdzenie wyrazone po ztoZeniu

oswiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawne;j.

Uchwaly wsp6lnikéw umieszczane sa w ksiedze protokoldw. Zgodnie bowiem z art.

248 KSH:

§ 1. Uchwaly zgromadzenia wspolnikow powinny by¢ wpisane do
ksiegi protokotow i podpisane przez obecnych lub co najmniej przez
przewodniczqgcego i osobe sporzgdzajgcg protokol. Jezeli protokol sporzgdza
notariusz, zarzqd wnosi wypis protokotu do ksiegi protokotow.

§ 2. W protokole nalezy stwierdzi¢ prawidlowosé¢ zwolania
zgromadzenia wspolnikow i jego zdolnos¢ do powziecia uchwat, wymienié

powziete uchwaty, liczbe glosow oddanych za kazdg uchwalq i zgloszone

8 Nalezy rozrozni¢ tez zgode wspolnikow niezbedng do dokonania czynno$ci prawnej od zgody wspolnikow
do podjecia czynnosci procesowej. W przypadku bowiem gdy zgoda niezbedna spotce do dokonania czynno$ci
prawnej nie zostanie wyrazona, czynnosc¢ ta obarczona bedzie sankcjg niewaznosci. W przypadku za$§ czynnosci
procesowej, do podjecia ktorej wymagana jest uchwata wspolnikéw, a ktora to czynnosé zostala powzieta przez
zarzad bez uzyskania decyzji wspolnikow, to bedzie ona formalnie skuteczna albowiem uprawnienie z art. 201
KSH daje uprawnienie zarzgdowi do wszczgcia procesu. Z uwagi jednak na brak uprawnienia do dochodzenia
danego roszczenia - wskutek braku uchwaty wspolnikow oddzialujacej na zewnatrz i tym samym braku
legitymacji czynnej procesowej - wynikiem takiego postgpowania powinno by¢ oddalenie powodztwa (szerz.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 635/11 z dnia 4 lipca 2012 r., LEX nr 1228580.
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sprzeciwy. Do protokotu nalezy dolgczy¢ liste obecnosci z podpisami
uczestnikow zgromadzenia wspolnikow oraz liste wspolnikow glosujgcych
przy wykorzystaniu srodkow komunikacji elektronicznej. Podpisy uczestnikow
zgromadzenia wspélnikéw odbytego w trybie art. 234 nie sq wymagane.
Dowody zwolania zgromadzenia wspolnikow zarzgd powinien dotgczy¢ do
ksiegi protokotow.

§ 3. Uchwaty pisemne powziete zgodnie z art. 227 § 2 zarzqd wpisuje
do ksiegi protokotow. Uchwaly powziete zgodnie z art. 240* dolgcza sie do
ksiegi protokotow w postaci wydrukow uchwat z systemu teleinformatycznego
poswiadczonych podpisami zarzqdu.

§ 4. Wspdlnicy mogq przeglgdad ksiege protokotow, a takze zgdal

wydania poswiadczonych przez zarzqd odpiséw uchwal.

Ksiega protokotow prowadzona jest przez zarzad spotki, wynika to po czesci ze zd. 2
§ 1,atakze z § 2, § 31§ 4 powyzszego przepisu oraz z art. 201 § 1 KSH, zgodnie z ktorym
zarzad ma m.in. obowigzek prowadzenia spraw spotki. Protokét, jest dokumentem odrgbnym
od uchwaly, ktéry zawierajac dane okreslone w § 2 powyzej, ma na celu umozliwienie
zweryfikowania prawidtowosci przebiegu zgromadzenia wspolnikow®’. W przypadku zatem
uchwat podjetych bez zgromadzenia wspolnikéw - w trybie art. 227 § 2 i 240 KSH - nie ma
wymogu sporzadzania jakiekolwiek protokotu. Umieszcza si¢ je bezposrednio w ksiedze
protokotow.

Brak wypehienia dyspozycji art. 248 KSH poprzez niezamieszczenie uchwaly w
ksiedze protokotow nie powoduje jednak sankcji niewaznosci uchwaty. Przepis ten nie
operuje w ogole zadng sankcja. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 13 kwietnia 2004 r.:

87 Jak trafnie zauwazyli D. Wajda i P. Tymczyszyn w artykule ,,Kilka uwag na temat protokotéw z posiedzen
rad nadzorczych spétek kapitatowych”, Przeglad Prawa Handlowego nr 2021/4 str. 4-7: ,,Protoké? z posiedzenia
odgrywa wazng role w przypadku dokonywania oceny prawidlowosci petnienia mandatu przez piastunéw
spofek, w tym rowniez procesu podejmowania uchwat. Nie powinno wigC dziwié, ze bywajg one publicystycznie
okreslane mianem ,, czarnych skrzynek w samolotach ”.

45



,Z art. 248 KSH ani z innego przepisu kodeksu spotek handlowych nie
wynika, aby brak wpisu uchwaly do ksiegi protokotow prowadzit do jej
niewaznosci. W literaturze uznaje sie tez, zZe ze wzgledu na niejednolity
charakter uchwat zgromadzenia wspolnikow znaczna ich czes¢ w ogole nie
moze by¢ uznana za czynnosci prawne w rozumieniu art. 56 i nast. KC, co
wylgcza stosowanie przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych formy
czynnosci prawnych. Jezeli zatem uzna¢, ze uchwata, chociaz niewpisana do
ksiegi protokotow, istnieje juz w chwili podjecia, a swiadczy o tym
gramatyczna wyktadnia art. 248 § 1 KSH, to trzeba przyjgc, iz wymog, o jakim
mowa w tym przepisie, ma na celu zabezpieczenie dowodu na okolicznos¢ jej

podjecia. /88,89

Podstawowym celem umieszczenia uchwat i protokotéw w ksiedze protokoldow sg
wiec kwestie dowodowe, ktore mogg by¢ istotne tak w postepowaniu przed sadem
rejestrowym, jak tez w innych postepowaniach sadowych, ktore wymagatyby udowodnienia
powziecia uchwaty.

Niektore jednak uchwaty wspolnikow®, wymagaja sporzadzenia protokotu przez
notariusza®. Pojawia sie zatem, zasadnicza watpliwo$¢ czy uchwala niezaprotokotowana
przez notariusza albo w ogdle niezaprotokotowana przez kogokolwiek moze wywolywac
skutki prawne, identyczne jak ta prawidlowo zaprotokotowana?

W piSmiennictwie mozna spotka¢ zardwno twierdzenia, ze niezaprotokolowanie

uchwaty nie powoduje, ze uchwata jest niewazna, nieistniejgca, nieskuteczna czy tez w

8 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2004 r., wydanego w sprawie IV CK 686/04,
opublikowano: OSNC 2006/3/55.

8 Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., wydanego w sprawie 1V CSK 340/14, LEX nr
1663416 w ktorego uzasadnieniu stwierdzono m.in. ,,O tym, czy zapadla uchwala czy tez nie, decydujg
rzeczywiscie oddane glosy. W zwigzku z tym, zZe nie ma wymagania ogloszenia uchwaly, niezapisanie w
protokole oswiadczenia o jej ogloszeniu nie powoduje jej niewaznosci.”.

% Patrz np. art. 255 § 3 KSH lub 270 pkt 2 KSH.

91 Szerz. R. Wrzecionek, 4. Specyfika protokotu notarialnego jako dokumentu urzedowego W Postepowanie
notarialne w kodeksie spotek handlowych, Warszawa 2013. Zob. R. Wrzecionek, 3.3.3.2. Charakter urzedowy
notarialnego protokotu z obrad zgromadzenia wspolnikow w Czynnosci notarialne w prawie spotek, Warszawa
2012.
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innych sposob wadliwa, jak tez twierdzenia odmienne®. Nie wdajac sic w szczegdly
prowadzonych dyskusji, wydaje mi si¢, ze 0§ wzajemnie odmiennych stanowisk wynika
zasadniczo z problematyki zarysowanej na poczatku niniejszego podrozdziatu. Uznanie
bowiem, ze uchwatg wspolnikow jest czynno$cig prawng otwiera pole do twierdzen, ze
przepisy okreslajace sposob protokotowania uchwat - czy to w formie pisemnej, czy tez w
formie aktu notarialnego — stanowia form¢ prawng czynnosci prawnej. W konsekwencji,
cze$¢ autorow doszukujac si¢ niezachowania odpowiedniej formy prawnej czynnos$ci, wigza
skutki podjecia uchwat z nieprawidtowym zaprotokotowaniem z sankcja okreslong w art. 73
KC. Z kolei, autorzy ktérzy nie upatruja uchwaty wspolnikow jako typowej czynnosci
prawnej, uznajag — podobnie jak sklad sedziowski w przytoczonym wyzej fragmencie
uzasadnienia Sadu Najwyzszego - ze przepisy okres§lajace form¢ czynno$ci prawnej
pozostaja wylaczone w stosunku do uchwat wspolnikow.

W mojej ocenie to drugie stanowisko jest prawidlowe, pozostaje to takze zbiezne, z
wyrazonym przeze mnie pogladem, ze uchwala wspolnikow nie jest typowa czynnoscia

prawng interpretowang na gruncie KC.

ILILIIL. Uchwaly wspélnikow — podjete na formalnym zgromadzeniu wspoélnikéw (art.

227 § 1 KSH).

Uchwaly wspolnikow zasadniczo podejmowane sg podczas formalnego
zgromadzenia wspolnikow. Wyjatkiem od tej zasady jest podjecie uchwal w ramach
nieformalnego zgromadzenia wspolnikow (art. 240 KSH) oraz bez odbycia zgromadzenia
wspolnikow — W oparciu o przepisy 227 § 2 KSH oraz 240! § 1 KSH. Zgromadzenia
wspolnikow zarowno formalne jak tez nieformalne moga odbywac si¢ jako zgromadzenia
zwyczajne lub nadzwyczajne.

Zgodnie z art. 231 KSH zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow powinno odby¢ si¢ w
terminie sze$ciu miesigcy po uptywie kazdego roku obrotowego, a jego przedmiotem

powinny by¢ przynajmniej: rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci

92 Zob. przyktadowo: M. Chomiuk w Z. Jara (red.), komentarz do art. 148 KSH, wyd. 4, Legalis; A. Nowacki,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig. Tom II. Komentarz do art. 248 KSH, podrozdziat 1V. Skutki
naruszenia Warszawa 2021, C.H Beck — wraz z tam przywotana literatura.
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spotki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy; powzigcie uchwaty o
podziale zysku albo pokryciu straty, jezeli zgodnie z art. 191 § 2 sprawy te nie zostaly
wylaczone spod kompetencji zgromadzenia wspolnikéw; udzielenie cztonkom organow
spotki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw. Nic nie stoi na przeszkodzie by
porzadek obrad zgromadzenia wspolnikow rozszerzono fakultatywnie o inne sprawy, jezeli
wolg wspolnikéw sprawy te wymagaja obradowania®,

Z kolei nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow — o czym przesadza tres¢ art. 232
KSH - zwoluje si¢ w przypadkach okreslonych we wskazanym w przepisie dziale kodeksu
lub umowie spoéiki, a takze gdy organy lub osoby uprawnione do zwotywania zgromadzen
uznaja to za wskazane®. Chodzi tu zatem o uprawnienia - opisane w art. 235 § 2 KSH - rady
nadzorczej jak rowniez komisji rewizyjnej do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow, jezeli zwotanie go uznaja za wskazane, a zarzad nie zwota zgromadzenia
wspolnikow w terminie dwdch tygodni od dnia zgloszenia odpowiedniego zadania przez rade
nadzorcza lub komisje rewizyjna®®. Kolejnym przypadkiem zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow jest ten okreslony w art. 233 KSH, a zatem obowiagzkiem zarzadu
jest zwotanie zgromadzenia Wspolnikow, jezeli bilans sporzadzony przez zarzad wykaze
strat¢ przewyzszajaca sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitatu
zakladowego®. Jezeli w wyniku rezygnacji cztonka zarzadu zaden mandat w zarzadzie nie
bytby obsadzony, cztonek zarzadu sktada rezygnacj¢ wspolnikom, zwolujac jednoczesnie
zgromadzenie wspolnikow — w §lad za trescig art. 233 KSH w zwiagzku z art. 202 § 6 KSH.
Nastepnym przypadkiem okre§lonym w rozdziale 3 KSH, oddziale 3, jest — zgodnie z art.
236 § 1 KSH — uprawnienie wspolnika lub wspolnikow reprezentujacych co najmniej jedng
dziesiata kapitatu zaktadowego do zazadania zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia

wspolnikow 1 umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad tego zgromadzenia

93 Zgodnie z art. 231 § 5 KSH.

% | iteralne brzmienie przepisu budzi watpliwos$ci co do zwrotu ,,w niniejszym dziale”, albowiem przepis art.
516 § 2, ktoéry znajduje si¢ poza omawianym dziatem, wprowadza uprawnienie wspolnika (lub wspdlnikow)
spoiki przejmujace;j, reprezentujacego co najmniej jedng dwudziesta kapitatu zaktadowego, do domagania si¢
zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw albo nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w celu
powziecia uchwaty, o ktorej mowa w § 1 tego przepisu. Tak zredagowany przepis wymusza bowiem
domniemanie, ze ustawodawca, do umiejscowionego W innym dziale przepisu odniost sie w drugiej czeSci
przepisu, jednak mozna byto uniknaé watpliwo$ci usuwajac zwrot ,,w niniejszym dziale” z tresci art. 232 KSH.
% Przy czym umowa spotki moze takie uprawnienie przyzna¢ takze innym osobom zgodnie z art. 235 § 3 KSH.
% W celu powzigcia uchwaty dotyczacej dalszego istnienia spotki.
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wspolnikow?’. Zadanie takie nalezy ztozy¢ na pismie zarzagdowi najpdzniej na miesiac przed
proponowanym terminem zgromadzenia wspolnikow, przy czym w sytuacji, gdyby zarzad
spotki nie zwotlal zgromadzenia wspolnikow w terminie dwoch tygodni od dnia
przedstawienia mu zgdania, sad rejestrowy moze, po wezwaniu zarzadu do zlozenia
o$wiadczenia, upowazni¢ do zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnika lub

8, Upowaznienie sadu rejestrowego, nalezy

wspolnikow  wystepujacych z zadaniem®
traktowa¢ w tym wypadku jako wtorne i nie stanowi odrebnego konstytutywnego przypadku
do zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikbw w rozumieniu omawianego
przepisu. Kolejnymi przypadkami zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw, co
wynika z literalnej tresci przywotanego juz art. 232 KSH, jest ten okre§lony w umowie

spofki, o ile zostanie taka mozliwo$¢ w umowie spotki przewidziana, a nadto gdy organy lub

osoby uprawnione do zwotania zgromadzenia uznajg to za wskazane.

ILILIV. Uchwaly wspolnikow — podjete bez zgromadzenia wspolnikow (art. 227 § 2
KSH).

Poza odbyciem formalnego zgromadzenia wspolnikéw uchwaly moga zostaé
powziete w ramach gltosowania pisemnego — w oparciu o art. 227 § 2 KSH. Posta¢ ta ma
charakter dwojaki — albo wszyscy wspolnicy® wyraza zgode na postanowienie zawarte w
danej uchwale i przy jednomys$lno$ci uchwala zostanie podjeta, albo tez, rowniez
jednomyslnie, wyrazg zgod¢ na glosowanie pisemne, ktére dopiero, zaleznie od
wymaganego kworum, zawazy o losach uchwaty. W tym drugim wypadku, wynik samego
gltosowania nad uchwata nie wymaga juz jednomyslnosci wspolnikow, chyba ze do podjecia
danej decyzji nie spetniono warunkéw wymaganego kworum. Oznacza to, ze w tym drugim
wypadku jednomys$Ilnos¢ wspolnikdéw otwiera dopiero droge do wlasciwego procedowania

uchwaty.

% Przy czym zgodnie z art. 236 § 2 KSH umowa spotki moze przyznaé powotane uprawnienia wspélnikom
reprezentujacym nizszy udzial w kapitale zaktadowym.

% Zgodnie z art. 237 § 1 KSH.

% A zatem i ¢i wylaczeni od glosowania.
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Jak juz wspomniatem, zgromadzenie wspolnikéw, rozumiane jako forum spotkania
wspolnikow, nie moze by¢ jednoznacznie utozsamiane z organem spolki. Niektore przepisy
wymagajg, aby niektore sprawy wyrazane w uchwatach odbyly si¢ podczas zgromadzenia
wspolnikéw. Tymi przepisami s3: art. 233 § 1 KSH, zobowigzujacy zarzad do zwotania
zgromadzenia wspolnikow, jezeli bilans sporzadzony przez zarzad wykaze strate
przewyzszajaca sum¢ kapitatow zapasowego i1 rezerwowych oraz polowe kapitalu
zaktadowego; na podstawie odestania znajdujacego si¢ w art. 233 § 2 KSH do przepisow
223-225 KSH, a zatem gdy bilans spotki sporzadzony przez bieglego rewidenta uwidoczni
strate jak powyzej; 288 § 2 KSH w celu zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego; 506 §
1 KSH, 522 § 1 KSH w celu podjecia decyzji co do taczenia spotek; 541 § 1 KSH w celu
podjecia uchwaty w przedmiocie podziatu spotki dzielonej oraz kazdej spotki przejmujacej;
541 § 2 KSH w celu podjecia uchwaty co do podziatu spotki przez zawigzanie nowej spotki
— w tym wypadku wymagana jest uchwala wspdlnikéw spotki dzielonej oraz uchwata
wspolnikow kazdej spotki nowo zawigzanej w organizacji; 562 § 1 KSH poprzez powzigcie
uchwaty w przedmiocie przeksztatcenia spotki kapitatowej. Powyzej przytoczone przypadki
wymagajac zwolania formalnego zgromadzenia wspdlnikow ,na pierwszy rzut oka”
wykluczaja mozliwos¢ gtosowania w ramach glosowania pisemnego — okre§lonego w art.
227 § KSH — albowiem ww. przepisy ustawy nie przewidujg innego trybu podjecia uchwat

wspolnikéw, anizeli w drodze zgromadzenia wspolnikow??

. Wyjatkiem jest sytuacja, w
ktorej wystepuje jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktory na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 156 KSH wykonuje
wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspolnikdw.

W ramach glosowania pisemnego, W trybie, w ktorym wspoélnicy mieliby wyrazi¢
zgode na dane postanowienie jednomyslnie, wykluczone jest podejmowanie uchwat, co do
ktérych wymagane jest glosowanie tajne tj. na podstawie przepisu art. 247 § 1 KSH,
zarzadzane przy wyborach oraz nad wnioskami o odwotanie cztonkow organow spoitki lub
likwidatorow, o pociagnigcie ich do odpowiedzialnosci, jak rowniez w sprawach osobowych

lub innych przypadkach okreslonych w umowie spotkil®. Zgodna wola wspélnikow w

prezentowanym trybie w sposob oczywisty sprzeczna jest z ideg glosowania tajnego. W

100 Rozwiniecie tej kwestii zostanie zaprezentowane w dalszej czesei tekstu.
101 por. A. Nowacki, Komentarz do art. 247 KSH, wyd. 1, Legalis.
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przypadku za§ wyboru drugiego sposobu glosowania pisemnego, w ktorym wspdlnicy
jedynie wyrazaja zgode na przeprowadzenie samego glosowania pisemnego, a nastgpnie
zorganizowane zostanie takie gtosowanie, umozliwi on przeprowadzenie 1 podjecie waznej
uchwaty — ale tylko wtedy, gdy w sposob nalezyty technicznie uniemozliwi si¢ poznanie

personaliow 0séb glosujacych??®?

. Waznym podkreslenia zagadnieniem jest tez mozliwo$¢
podjecia uchwat w ramach glosowania pisemnego, co do ktérych ustawa wymaga
zaprotokotowania przez notariusza. W spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, W
przypadku zmiany umowy spoiki (art. 255 § 3 KSH z zastrzezeniem art. 255 § 4 KSH),
rozwigzania umowy spotki lub przeniesienia jej siedziby za granice (art. 270 pkt 2 KSH),
potaczenia spotki (art. 506 § 5 KSH, 522 § 6 KSH), transgranicznego polaczenia spotki (art.
506 § 5 KSH w zw. z art. 516 KSH), podziatu spotki (541 § 7 KSH) i przeksztatceniu spotki
(562 § 2 KSH), ustawa wymaga, aby dana uchwata zostala umieszczona w protokole
sporzadzonym przez notariusza. Mimo, réznych stanowisk prezentowanych w doktrynie!®,
nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, iz uchwaly podj¢te podczas gtosowania pisemnego moga
zosta¢ zaprotokolowane przez notariusza. Wynika to zasadniczo z dwdch powodow - po
pierwsze ustawodawca nie wymaga uchwaty zaprotokotowanej przez notariusza podjetej
konkretnie na zgromadzeniu wspolnikow, a jedynie zaprotokotowania samej uchwaty, a po
drugie - zgodnie z art. 104 § 3 Ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo 0 notariacie - notariusz
spisuje rowniez protokoty (...) w celu stwierdzenia przebiegu pewnych czynnosci i zdarzen
wywolujacych skutki prawne - co daje podstawe prawng notariuszowi do zaprotokotowania
uchwat pisemnych!®. Watpliwosci co do skutecznoéci tak zaprotokotowanych uchwat budzi
nie to, czy one sg technicznie prawidlowo zaprotokotowane, gdyz tak jak wspomniatem
spelniona jest przeslanka protokotowania uchwaly a nie protokotowania przebiegu

zgromadzenia wspolnikow, a takze podstawa prawna znajdujaca si¢ W ustawie zawodowej

102 |deg bowiem glosowania tajnego jest umozliwienie osobom glosujagcym wyrazenia swobodnej decyzji oraz
unikniecie w przysztosci konfliktow na tej ptaszczyznie — pod. A. Nowacki, Komentarz do art. 247 KSH, wyd.
1, Legalis.

103 Nip. K. Kopaczyfiska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. 11, 2018, art. 227, pkt 10 ktora stwierdzila:
»Nalezy opowiedzieé si¢ za dopuszczalnoscig podejmowania uchwat bez odbycia zgromadzenia nie tylko w tych
przypadkach, gdy uchwata podlega protokotowaniu na ogolnych zasadach (art. 248 k.s.h.), lecz takze wowczas,
gdy wymaga ona zamieszczenia w protokole sporzqgdzonym przez notariusza”. Odmiennie R. Pabis, w: J.
Bieniak i in. (red.), Komentarz do art. 227, wyd 7, Legalis, ktory stwierdzit: ,,Wbrew odmiennej opinii (zob. A.
Kidyba, Spotka, 2009, s. 647-648), pisemne tryby glosowania sq wylqczone w przypadkach wymagajgcych
zamieszczenia uchwaty w protokole sporzqdzonym przez notariusza (art. 255 § 3, art. 270 pkt 2, art. 506 § 5,
art. 522 § 6, art. 541 § 7 oraz art. 562 § 2 KSH) (...).

104 szerzej A. Nowacki, Komentarz do art. 227 KSH, wyd. 1, Legalis.
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notariuszy, ale to w jaki sposob interpretowac przepis art. 227 § 2 KSH. Interpretacja tego
przepisu wylacznie jako odstepstwa od ogdlnej zasady podejmowania uchwat podczas
zgromadzenia wspolnikow jest niewystarczajaca. Jak juz wspomniatem, stosowanie przez
ustawodawce zamiennie zwrotow ,,uchwala wspolnikow” 1 ,uchwata zgromadzenia
wspolnikow” powoduje szereg problemow interpretacyjnych. W omawianym zakresie
réwniez spowodowato to watpliwosé interpretacyjna, poniewaz np. zgodnie z art. 506 § 1
KSH taczenie si¢ spotek wymaga ,,uchwaly zgromadzenia wspolnikow”. W ten sposob nie
jest do konca jasne faktyczne zamierzenie ustawodawcy. Mozna bowiem mie¢ watpliwosci
czy przepis art. 227 § 2 KSH — wprowadzajac wytom od zasady podejmowania uchwat
podczas zgromadzenia wspolnikow — jest przepisem szczegdlnym takze w stosunku do art.
506 § 1 KSH%, ktory w zasadzie wprost wymaga uchwaty zgromadzenia wspolnikow'%, W
moim przekonaniu, nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym, ze art. 227 § 2 KSH jest przepisem
szczegblnym, pozwalajacym na zastgpienie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw uchwata
wspolnikow, a takze wyrazi¢ nadziej¢, na zmiane przepisOw poprzez zastgpienie nietrafnego
zwrotu ,uchwata zgromadzenia wspOlnikow” zwrotem ,uchwata wspolnikow”.

Wprowadzitoby to niewatpliwie wieksza spojnos¢ w przedmiotowym zakresie!®’,

105 A takze innych, wymienionych wczeéniej, ktore rowniez odnosza si¢ w swej tresci do zgromadzenia
wspolnikow.

106 Nalezy mie¢ na uwadze, ze podjeta uchwata wspolnikow w trybie art. 227 § 2 KSH nie bedzie uchwalg
podjeta podczas zgromadzenia wspolnikow, a zatem nie bgdzie uchwatlg zgromadzenia wspdlnikow, przy czym
uznanie tego przepisu za przepis szczegolny pozwala w moim przekonaniu uzna¢ uchwate za skuteczna.

107 Dodatkowo nalezy mieé¢ na wzgledzie uchylenie przez ustawodawce art. 231 § 4 KSH (na mocy art. 18 pkt
7 ustawy z 9 wrze$nia 2018 r. o zmianie niektéorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym, Dz.U. z 2018 r. poz. 2244). Przepis ten stanowit, ze
w okreslonych sprawach bgdacych przedmiotem obrad zgromadzenia wspolnikow wylaczona jest mozliwosé
glosowania pisemnego. Zob.: M. T. Kloda, Problem wylgczenia pisemnego glosowania w sprawach
absolutorium w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Przeglad ustawodawstwa gospodarczego, 2020 r.,
nr 2, s. 26-31, P. Pinior, Podejmowanie uchwat bez odbycia zgromadzenia wspolnikow spotki z o0.0., Przeglad
prawa handlowego, 2018 r., nr 4, s. 39-42; M. Hotel, A. Rychlewska, Dopuszczalno$¢ podejmowania uchwat
poza zgromadzeniem wspolnikow w spotce z 0.0., Przeglad prawa handlowego 2017 r., nr 3, s. 38-42; J. P.
Naworski, Ochrona prawa kontroli wspdlnika sp6iki z 0.0. w procedurze wewnatrzspotkowej, Przeglad prawa
handlowego 2022 r., nr 3, s. 10-20; Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2013 r. wydany w sprawie | CSK
713/12, LEX nr 1391108.
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I1.ILV. Uchwaly wspolnikow — podjete na nieformalnym zgromadzeniu wspolnikow

(art. 240 KSH).

Mimo braku formalnego zwotania zgromadzenia wspoOlnikow przez zarzad,
wspolnicy reprezentujacy 100% kapitalu zaktadowego moga powziag¢ uchwaly na

nieformalnym zebraniu. Zgodnie z art. 240 KSH:

Uchwaly mozna powzig¢ pomimo braku formalnego zwotania
zgromadzenia wspaolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany,
a nikt z obecnych nie zgtosit sprzeciwu dotyczgcego odbycia zgromadzenia

lub wniesienia poszczegolnych spraw do porzgdku obrad.

Z tak skonstruowanego przepisu mozna wywnioskowac, ze zebranie w omawianym
trybie wspolnikow, stanowi nieformalne zgromadzenie wspolnikow'®, a zatem w
przeciwienstwie do podjecia uchwatl w trybie art. 227 § 2 KSH, podj¢te uchwaty w trybie art.
240 KSH sa uchwalone podczas zgromadzenia wspolnikow - w nieformalnym trybie.
Oznacza to, ze na takim zgromadzeniu mogg by¢ rozpatrywane wszystkie sprawy, co do
ktorych ustawa wymaga zwotania zgromadzenia wspolnikow — rowniez te okre§lone w art.
231 KSH czy 233 KSH.

Przestankami nieformalnego zgromadzenia wspolnikéw na podstawie art. 240 KSH
sa lacznie spelnione trzy warunki. Po pierwsze uczestniczacy w zgromadzeniu muszg
reprezentowaé 100% kapitatu zaktadowego. Po drugie zaden ze wspdlnikow nie moze
zglosi¢ sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia, a takze po trzecie zaden ze
wspolnikow nie zglosi sprzeciwu co do wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad
zgromadzenia. Poza nalozeniem pewnych warunkéw formalnych co do zastosowania art. 240
KSH, ustawa nie wprowadza zadnego rozroznienia zgromadzen wspolnikow zwotanych w
formalnym 1 nieformalnym trybie. Ma to oczywiscie swoja podstawe w rozumowaniu, ze
wspolnicy reprezentujacy wszystkie udzialy w firmie, ktorzy wyrazaja che¢ odbycia
zgromadzenia, nie powinni by¢ uzaleznieni od jakiekolwiek organu spotki w sprawach, ktore

w ich przekonaniu wymagaja obradowania.

18 Co wynika z rozumowania argumentu z przeciwiefistwa.
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O odbyciu nieformalnego zgromadzenia nie trzeba zawiadamia¢ zarzadu spotki z
0.0., a tym samym zarzad nie jest zobowigzany do uzyskania informacji o planowanym
nieformalnym zwotaniu wspolnikow. Zaden przepis ustawy nie wymaga, aby zarzad w ogole
si¢ dowiedziat o takim zgromadzenia wspolnikow na ktérym reprezentowany jest caty
kapital zaktadowy. Tak skonstruowane uprawnienie wspolnikow wyraznie podkresla
najwyzszy status organu wiascicielskiego w spdice. Skoro bowiem wspdlnicy,
reprezentujacy caty kapitat zaktadowy, podczas nieformalnego zebrania mogg podejmowac
kazde uchwaly dotyczace spotki, moga oni takze zarowno zmieni¢ umowe spotke, jak
réwniez wymieni¢ caty osobowy sktad pozostatych organow spotki, w tym przede wszystkim
zarzad spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

O ile ustawodawca nie kreuje wprost wspdlnikow jako najwyzszego organu spotki®,
a jedynie jako organu podejmujacego najwazniejsze decyzje to z interpretacji art. 240 KSH
status organu wilascicielskiego nabiera pelnego wyrazu najwyzszego organu spotki —
mogacego oddziatywaé na kazdy inny organ za jego wiedza lub nawet bez jego wiedzy.
Odbycie nieformalnego zgromadzenia w ramach art. 240 KSH moze zi$ci¢ si¢ zarowno po
wczesniejszym porozumieniu si¢ wspolnikow!® jak réwniez w drodze przypadkowego
spotkania uprawnionych, jak wynika bowiem z tresci przepisu — do podjecia skutecznych
uchwat wymagane jest spelnienie odpowiednich, wczesniej przytoczonych, przestanek.
Kodeks spotek handlowych nie okresla zasad jakie obowiazuje podczas nieformalnego
zgromadzenia wspolnikéw, pozostawiajac wybor przewodniczacego i1 porzadek obrad w
gestii samych wspolnikow!!l, Réznica miedzy nieformalnym zgromadzeniem wspolnikow
okreslonym w art. 240 KSH, a formalnym zwotaniem, opartym na art. 238 KSH,
rozszerzonym o sprawy nieobjete porzadkiem obrad!'? polega na sposobie w jaki wspolnicy

dokonuja zgromadzenia — na podstawie formalnego zwotania lub bez zwotania, czy tez

199 Historycznie kreowanie organu majacego charakter wiascicielski miato miejsce. W art. 49 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. Prawo o spdtkach akcyjnych (Dz. U. R.P. nr 78, poz.
443) zapisano, iz ,,Walne zgromadzenie akcjonariuszy jest naczelng wiadzq spotki akcyjnej”.

110 Jub innych 0séb: np. pelnomocnikéw wspolnikow, kuratorow, osob ktorych prawo glosu wynika z udziatow
np. zastawnika, uzytkownika itp.

11 Przy czym jak trafnie wskazat R Pabis, w Opalski (red.), Komentarz do art. 240 KSH, wyd. 1 Legalis, iz w
praktyce przebieg wstepnej czgsci zgromadzenia odbywanego pomimo braku jego formalnego zwolania
powinien obejmowac kolejno: jego otwarcie, wybor przewodniczacego zgromadzenia, sporzadzenie,
podpisanie i wylozenie listy obecnos$ci, stwierdzenie obecnos$ci catego kapitalu zaktadowego, zaproponowanie
porzadku obrad i w razie braku sprzeciwu — stwierdzenie przez przewodniczacego zdolnosci do odbycia
zgromadzenia oraz powzigcia uchwat w sprawach objetych porzadkiem obrad.

112 Stosownie do art. 239 § 1 KSH.
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precyzyjniej bez formalnego zwotania. Oznacza to, ze nawet w przypadku wadliwie
zwolanego formalnego zgromadzenia wspolnikéw przez zarzad, moze si¢ ono skutecznie
odby¢ na podstawie art. 240 KSH, o ile zostang tgcznie spelnione wszystkie niezbedne
przestanki. Podjecie za$ tylko niektorych uchwatl posrod tych spraw, ktore wniesione byty
do porzadku obrad, nie zaprzepaszcza ich skuteczno$ci. Ustawodawca nie wprowadza
bowiem zadnych ograniczen co do dopuszczalno$ci jedynie rozpatrzenia danych spraw w
porzadku obrad — bez powzigcia danych uchwat. Istotnie wymagany jest brak sprzeciwu co
do wniesienia sprawy do porzadku obrad. Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu, to
konkretne i uchwalone uchwaty otrzymuja walor skuteczno$ci, mimo braku formalnego
zwotania zgromadzenia wspdlnikow.

Wszystkie trzy przestanki dopuszczalno$ci odbycia nieformalnego zgromadzenia
wymagaja — Z uwagi na zakres tematyczny niniejszej pracy - szerszego oméwienia.

Artykul 240 KSH wprowadza rozréznienie pomigdzy brakiem sprzeciwu co do
odbycia zgromadzenia w ogole, a brakiem sprzeciwu jedynie co do wniesienia
poszczegodlnych spraw do porzadku obrad'®. Ztozenie sprzeciwu przez wspolnika co do
odbycia nieformalnego zgromadzenia wyklucza mozliwos¢ obradowania bez wzgledu na
sprawy jakie miatyby by¢ na nim obradowane. Oznacza to, ze wspolnik wnoszacy sprzeciw
nie wyraza zgody na podjecie uchwat, mimo, ze w danej chwili caty kapital zaktadowy jest
reprezentowany — co jest jednoznaczne z tym, ze mimo iz wspélnicy reprezentujacy caly
kapital moga pozostawa¢ w tym samym czasie i miejscu, to nie mogg oni podjac skutecznie
uchwaty w zadnej sprawie, bez wzgledu na zaproponowany porzadek obrad. Mozna zatem
uznac, ze tak wyrazony sprzeciw jest sprzeciwem ,,c0 do zasady” odbycia zgromadzenia w
nieformalnym trybie''4. Zwrot, ktérym postuzyt sie ustawodawca, wskazujacy:

’

»hikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczqcego odbycia zgromadzenia’

wydaje si¢, ze nalezy interpretowacé w ten sposob, ze mozliwos¢ zgtoszenia sprzeciwu co do

zasady, mozliwe jest tylko do momentu faktycznego odbycia nieformalnego zgromadzenia,

113 Na marginesie, z uwagi na brak okre$lenia szczegélowej formy wyrazenia sprzeciwu, przyjaé nalezy, ze
moze on zosta¢ wyrazony przez o$wiadczenie woli (w rozumieniu art. 60 kc) osoby reprezentujgcej dang czesé
kapitatu zaktadowego ztozone podczas spotkania wspo6lnikow lub przed nim.

114 tak tez A. Nowacki, Komentarz do art. 240 KSH, wyd. 1, Legalis
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poprzedzajacego biernym przyzwoleniem wspolnikow, reprezentujacych caty kapitat spoiki.
Sugeruje to, uzycie wyzej przytoczonego zwrotu w czasie przeszltym tj. ,nie zglosit
sprzeciwu (...)” kontrastujacym z poprzedzajgcym zwrotem, wyrazonym juz w czasie
terazniejszym ,,(...) jezeli caty kapitat zaktadowy jest reprezentowany”. Tym samym uznaé
nalezy, ze jezeli spetnione sg pozostate dwie przestanki, a zgromadzenie jest juz odbywane,
to nie ma mozliwosci zgloszenia sprzeciwu co do zasady. Oznacza to, ze od chwili, kiedy
poprzez bierne przyzwolenie dojdzie w istocie do odbycia nieformalnego zgromadzenia,
wspolnicy moga ztozy¢ sprzeciw co do poszczegdlnych spraw objetych porzadkiem obrad
wylacznie w formie gtosowania, a juz nie sprzeciwi¢ si¢ zgromadzeniu w ogdle.

Nieco odmiennie wyglada mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ przez wspolnikow
wniesieniu poszczegdlnych spraw do porzadku obrad. W tym bowiem przypadku,

ustawodawca postuguje si¢ zwrotem

nikt z obecnych nie zgtosit sprzeciwu dotyczqcego (...) wniesienia

poszczegolnych spraw do porzqdku obrad.

Decydujace zatem znaczenie bedzie miata chwila, w ktorej dojdzie do ustalenia czy
tez zaproponowania samego porzadku obrad. Jezeli porzadek obrad zostanie zaproponowany
jeszcze przez zebraniem sig¢ catego kapitatu zakladowego, poprzez fizyczny udziat
wspoOlnikow  (lub ich pelnomocnikéw), sprzeciw moze =zosta¢ wyrazony co do
poszczegblnych spraw, ktorych wspolnik nie chce poddawaé pod glosowanie. W tym
wypadku nie mogg zosta¢ podjete uchwaty tylko w tych sprawach, ktorych sprzeciw zostat
wyrazony. Pozwoli to jednak na odbycie zgromadzenia i podjgcie uchwatl w innych
sprawach, co do ktorych przestanki dopuszczalnosci zostaly spetnione. Podkreslenia jednak
Wwymaga, ze jezeli sprzeciw zostanie wyrazony co do wszystkich zaproponowanych spraw,
to jego konsekwencja bedzie, podobnie jak sprzeciw co do zasady, brak mozliwosci odbycia
nieformalnego zgromadzenia®'®. Ztozenie sprzeciwu co do spraw objetych porzadkiem

obrad, uzgodnionym w chwili zebrania si¢ wspolnikow odniesie ten sam skutek w postaci

115 Uscislenia wymaga, ze ustawodawca w art. 240 KSH reguluje kwestie podjecia skutecznych uchwat
wspolnikow, a nie zebrania nieformalnego wspdlnikow wprost. Wywdd sugerujacy brak mozliwosci odbycia
nieformalnego zgromadzenia, jest zatem oczywista konsekwencja braku mozliwosci podjgcia jakichkolwiek
uchwat.
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niemozliwosci podjecia skutecznej uchwaty w danej lub wszystkich sprawach, co do ktorych
wyrazono sprzeciw. Ustalenie konkretnej chwili na zgloszenie omawianego sprzeciwu w
oparciu o zwiezle zredagowany przepis art. 240 KSH moze przysporzyé watpliwoscite, W
mojej ocenie, ostatnim momentem na zlozenie takiego sprzeciwu jest chwila uzgodnienia
porzadku obrad, bez wzgledu na to w ktorym momencie si¢ to stanie. Po tej chwili, kiedy
biernie przyjety zostanie porzadek obrad, sprzeciw co do wniesienia konkretnych spraw nie
bedzie skuteczny, a jedyng forma sprzeciwienia si¢ obradowanej sprawie bedzie udziat w
glosowaniu. Proba poszerzenia porzadku obrad w trakcie odbywania zgromadzenia o
wczesniej nieuzgadniane sprawy, powoduje roéwniez mozliwos¢ skorzystania przez
glosujacych z prawa zlozenia sprzeciwu co do konkretnej sprawy, a tym samym ponownie
otwiera droge do zablokowania mozliwosci podjecia uchwaty w danej sprawie. Mimo, ze —
jak juz wspomnialem — ustawodawca nie wprowadza, zadnych zasad jakie obowigzuja
podczas nieformalnego zgromadzenia wspdlnikdw, pozostawiajac wybor przewodniczacego
1 porzadek obrad w gestii samych wspdlnikéw, trudno bytoby uznaé, ze wspdlnicy
reprezentujacy caly kapitat zakladowy i zebrani w trybie art. 240 KSH nie mogliby
dokonywa¢ zmian w ustalonym wcze$niej porzadku obrad tak jak ma to miejsce w art. 239
KSH. Nic nie szkodzi zatem na przeszkodzie, aby w toku zgromadzenia wspolnicy na
biezaco rozszerzali porzadek obrad o kolejne sprawy, ktére wedtug nich wymagaja podjgcia
uchwat i kolejno podejmowali co do tych spraw skuteczne uchwaty, o ile zaden z nich nie
zglosi sprzeciwu co do ich rozpatrzenia. Warto podkresli¢, iz uzycie przez ustawodawce
samego zwrotu ,,sprzeciw” w kontekScie umieszczenia go w tresci art. 240 KSH jest w
pewnym sensie niezrgczne. Artykul 250 pkt 2 KSH wskazuje bowiem, ze prawo do

wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow przystuguje:

116 Rézne koncepcje przedstawiaja m.in. A. Nowacki, Komentarz do art. 240 KSH, wyd. 1 Legalis, ktory
stwierdzit, ze sprzeciw dotyczacy odbycia zgromadzenia mozna wnie$¢ tak diugo, jak dtugo nie dojdzie do
uzgodnienia (w drodze braku zgloszenia sprzeciwu) calego porzadku obrad tego zgromadzenia.
K.Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. Il, 2018, art. 240, stwierdzita, ze sprzeciw powinien
zosta¢ zgloszony niezwtocznie po zaproponowaniu odbycia zgromadzenia a przed przystapieniem do realizacji
porzadku obrad, R.Pabis, w Opalski (red.), Komentarz do art. 240 KSH, wyd. 1 Legalis. nieco odmiennie
przyjal, ze moze on zosta¢ zgloszony do momentu stwierdzenia przez przewodniczacego zdolnosci do odbycia
zgromadzenia i powzigcia uchwal, a zatem przesungt on moment do zgtoszenia sprzeciwu do czasu po
rozpoczeciu obrad. Z kolei Z.Jara w komentarzu do art. 240 KSH, wyd. 3, Legalis, wskazal, ze sprzeciw
powinien by¢ zgloszony przed przystapieniem do odbywania zgromadzenia (realizacji porzadku obrad) fj.
niezwlocznie po ich otwarciu, a przed przej$ciem do realizacji porzadku obrad.

57



wspolnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu

zazgdal zaprotokotowania sprzeciwu.

Tym samym uzyty w tym przepisie zwrot ,,sprzeciw’ oznacza glosowanie przeciwko
uchwale. Z tak rozumianym sprzeciwem nie mamy natomiast do czynienia w art. 240 KSH,
ktéry uzycie sprzeciwu opisuje wytacznie w kontekscie zablokowania mozliwosci podjecia
skutecznej uchwaly w ramach nieformalnego zgromadzenia wspdlnikéw. Wspdlnik
glosujacy przeciwko uchwale, zadajacy przy tym zaprotokolowania tak rozumianego
sprzeciwu zyskuje legitymacje do =zaskarzenia uchwaly wspolnikow na podstawie
wspomnianego art. 250 pkt 2 KSH. Z kolei wspolnik, wyrazajacy sprzeciw w rozumieniu art.
240 KSH nie bedzie uprawniony z tej przyczyny do zaskarzenia uchwaty w ramach art. 250
pkt 2 KSH, a wylacznie na podstawie art. 250 pkt 4 KSH!’. Zgodnie bowiem z tym

przepisem prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow przystuguje:

wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w
przypadku wadliwego zwotania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia

uchwaly w sprawie nieobjetej porzqdkiem obrad

Ze wzgledow celowosciowych nalezy przyjaé interpretacje, ze wspolnik, ktory
wyrazit sprzeciw w trybie art. 240 KSH, zablokowal mozliwo$¢ odbycia zgromadzenia
wspolnikéw co do zasady lub co do poszczegdlnych spraw — a w zwigzku z tym, mozliwos¢
obradowania byla wylaczona i w konsekwencji nie byl on obecny na nieformalnym
zgromadzeniu''®, W przypadku za$ obradowania pozostatych wspdlnikow - mimo
zgloszonego sprzeciwu co do zasady lub co do poszczegdlnych spraw - podejmowane przez

nich uchwaly begda obarczone sankcjg niewaznosci, z uwagi na to, ze w trakcie ich

17 Trudno bytoby bowiem, z logicznego punktu widzenia, wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej wspolnik
najpierw zglositby sprzeciw co do odbycia zgromadzenia lub objecia porzadkiem poszczegdlnych spraw, a
potem chciatby uczestniczy¢ w gtosowaniu nad uchwatami, ktore juz mozna by traktowac za wadliwe. Gdyby
jednak miato to miejsce, przyja¢ by nalezalo, ze wspolnik ostatecznie nie sprzeciwil si¢ obradowaniu i
skorzystat z prawa glosu — co tym samym otworzytoby mu droge do skorzystania z art. 250 pkt 2 KSH.

118 Odmienna interpretacja w praktyce wylaczataby mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat przez wspolnikow, ktorzy
wyrazili sprzeciw w rozumieniu art. 240 KSH.
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uchwalania zgromadzenie si¢ nie odbywato, mimo ze fizycznie caty kapitat zaktadowy byt
reprezentowany i zaden ze wspolnikéw nie opuscil miejsca spotkania.

Trzecia przestanka okres§lona w art. 240 KSH dotyczy obecnosci kapitatu
zaktadowego podczas obradowania wspolnikow. Ustawodawca wprowadzit bezwzgledng
zasade reprezentacji calego kapitatu zaktadowego do podjecia skutecznych uchwat w trybie
nieformalnego zgromadzenia wspolnikow. Tylko czterokrotnie postuzono si¢ tym zwrotem
w catym Kodeksie spotek handlowych. Przepisami, w ktorych tresci znajduje si¢ odniesienie
do reprezentacji calego kapitalu zaktadowego sa: art. 239 KSH, art. 240 KSH, art. 404 KSH
oraz art. 405 KSH. Dwa pierwsze dotycza spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, przy
czym art. 239 KSH, o ktérym byla juz mowa, reguluje mozliwos$¢ rozszerzenia porzadku
obrad podczas zgromadzenia wspdlnikow. Pozostale dwa sg odpowiednikami pierwszych z
tym, ze w spolce akcyjnej. Mimo, zwigzlego sformulowania omawianego art. 240 KSH,
wprowadzenie pojecia reprezentacji calego kapitalu zakladowego powoduje szereg
watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje si¢ oczywiste, ze reprezentantami kapitatu
zakladowego sa wspolnicy, w ktorych majatku znajduja sie czesci tego kapitatu lub caty
kapital. Osobista obecno$¢ wszystkich wspolnikow stanowi bezposrednie odniesienie do
tresci uregulowania i bez odniesienia do zagadnien zwigzanych z prawem glosu danego
wspolnika nie wzbudza zastrzezen. Nie ulega réwniez watpliwosci, iZ w oparciu o art. 243
KSH w zw. z art. 98 i nast. KC!9, wspélnicy moga by¢ mocodawcami petnomocnikéw,
ktorzy dziatajac w ich imieniu i na ich rzecz, reprezentuja okreslony procent udzialow.
Pierwsze problemy interpretacyjne moga pojawi¢ sie, kiedy reprezentowany ma by¢ udziat
znajdujacy si¢ w majatku maloletniego, w ktorego imieniu dziata pelnomocnik ustawowy.
Zgodnie z art. 98 KRO rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod

ich wtadza rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielska obojga rodzicow,

119 Chciatbym zasygnalizowaé, choé nie jest to istotne z punktu widzenia niniejszej pracy, iz w doktrynie
pojawiaja si¢ rozbieznosci co do kwestii pelnomocnictwa uregulowanego w art. 243 KSH w odniesieniu do
tego uregulowanego w Kodeksie cywilnym. Niektorzy bowiem autorzy (m.in. K. Kopaczynska-Pieczniak, A.
Nowacki, R.Pabis), uwazajg ze pelnomocnictwo okreslone w KSH jest szczegdlng formg pelnomocnictwa
okreslonego w art. 95 i nast. KC, inni z kolei (m.in. A. Kidyba, J. Strzebka), podobnie jak Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2000 r. (sygn.. akt I ACa 189/00) uznajg odrebno$é¢
pelnomocnictwa w KSH, wskazujac, ze pelnomocnictwa do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikow i
wykonywania prawa gtosu nie upowazniajag do dokonywania czynno$ci prawnych, tylko organizacyjnych
spoftki, ktore maja charakter czynnosci faktycznych. W takim wypadku pelnomocnictwo w rozumieniu art. 95-
109 Kodeksu cywilnego i instytucja potwierdzenia czynno$ci prawnej dokonanej przez taka osob¢ nie miatoby
zastosowania, a przepisy te nalezy stosowa¢ wytacznie odpowiednio.
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kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Stosownie
za$ do art. 101 § 3 KRO rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie
takich czynnos$ci przez dziecko. Powstaje zatem pytanie czy przedstawiciel ustawowy
matoletniego, w ktérego majatku znajduje si¢ udzial w kapitale zakladowym spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag, moze bez zgody wilasciwego sadu reprezentowac tenze
udziat w ramach nieformalnego zgromadzenia wspolnikow? W zakresie podobnie
postanowionego pytania, cho¢ niedotyczacego nieformalnego zgromadzenia wspolnikow, W
wigkszosci zasadne rozwazania prowadzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
lutego 2019 r. w sprawie o0 sygn. akt IV CSK 100/18. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia

uznano, ze:

,Udziatl rodzica w charakterze przedstawiciela ustawowego dziecka
w podejmowaniu uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow nie miesci sig,
niezaleznie od tresci uchwaty, w kategorii czynnosci zarzgdu, ktore ma na
wzgledzie art. 101 § 3 KRO, i tym samym nie podlega kwalifikacji jako
czynnos¢ przekraczajgca lub nieprzekraczajgca zwykly zarzqd w rozumieniu
tego przepisu. Uchwala zgromadzenia wspolnikow stanowi czynnos¢ spotki, a
nie czynnos¢ poszczegolnych wspolnikow. Oddanie glosu przez wspolnika -
osobiscie lub przez przedstawiciela - stanowi jedynie sktadnik czynnosci
spotki (uchwaly zgromadzenia wspolnikow jako aktu spotki). Takze wtedy, gdy
uchwata dotyczy rozporzqdzenia sktadnikami majgtkowymi, odnosi sie ona do
majgtku spotki jako odrebnego od wspdlnikow podmiotu, a nie do majqtku

wspolnikow.”

Ostatnie zdanie cytowanego fragmentu, w mojej ocenie, wydaje si¢ by¢ co najmniej
kontrowersyjne. Uchwata sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia, podjeta za sprawg gltosu
petnomocnika ustawowego dziatajacego w imieniu i na rzecz matoletniego posiadajacego
udziaty w danej spotce, wptywajaca na jej sktadniki majatkowe, moze mie¢ bezposrednie lub

posrednie przetozenie na rynkowag warto$¢ udziatow wchodzacych w sktad majatku
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maloletniego. Sklad sedziowski w powotanym orzeczeniu, biorgc pod uwage ewentualne

zastrzezenia co do tak sformulowanego stanowiska dodat w dalszej czg$ci uzasadnienia, ze:

.|...] jezeliby nawet opowiedzieé sie za rozszerzajgcq wyktadniq art.
101 § 3 KRO i dopusci¢ zastosowanie tego przepisu takze w odniesieniu do
wykonywania przez rodzicow jako przedstawicieli ustawowych dziecka -
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, prawa glosu na
zgromadzeniu wspolnikow, to trudno znalez¢ racje przemawiajgce za tym, aby
mogto to dotyczy¢ przypadkow glosowania nad uchwatq o powotaniu w sktad

zarzqdu spotki.”?,

W nieco odmienny sposéb wyrazono w orzecznictwie kwestie zgody odpowiedniego
sadu w kontekscie podjecia uchwaly w spoélce z o.0. przez doradce tymczasowego w
rozumieniu art. 548 § 1 KPC, przy czym do doradcy tymczasowego stosuje si¢ przepisy o
kuratorze osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej — w mysl art. 549 § 2 KPC, a z kolei w
zakresie nieuregulowanym przez przepisy, ktore przewidujg ustanowienie kuratora, stosuje
si¢ odpowiednio do kurateli przepisy o opiece — w mysl art. 178 § 2 KRO. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 8 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt | AGa 274/18 rozpoznawat
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2018 r., w ktorej

zarzucono sagdowi pierwszej instancji m.in.:

»|...] naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 156
KRO przez uznanie, Ze wykonywanie przez wspolnika spotki z o.o. jego
korporacyjnego (niemajgtkowego) do udziatu w glosowaniu nad podjeciem
uchwaty w sprawie skladu zarzgdu spotki jest czynnosciq dotyczqcq majqtku
ubezwlasnowolnionego wspolnika, co stanowi naruszenie przepisow KSH i

KC przewidujgcych, ze majgtek osob prawnych jest majgtkiem odrebnym od

120 Cytowany fragment réwniez nie jest, w mojej ocenie, pozbawiony kontrowersyjnosci. Z uwagi, jednak na
zakres tematyczny niniejszej pracy, szeroka analiza podniesionego zagadnienia pozostaje bezcelowa. Istotne
jest, z punktu widzenia omoéwienia art. 240 KSH, nawiazanie rozstrzygnigcia SN do kwestii reprezentacji
kapitatu zaktadowego w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.
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majgtku  osobistego o0sob  bedgcych  zalozycielami i uczestnikami

(wspolnikami) osoby prawnej”.

Zgodnie z art. 156 KRO, opiekun powinien uzyskiwac¢ zezwolenie sgdu opiekunczego
we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku matoletniego.
Przepis ten, jak wcze$niej wspomniatem, stosuje si¢ odpowiednio do kurateli, a w
konsekwencji takze do doradcy tymczasowego. Sad apelacyjny, odnoszac sie w tresci

uzasadnienia do zarzutow apelacji, stwierdzit, iz:

,»Tak postawiony zarzut naruszenia art. 156 krio jest chybiony. Sgd
Okregowy nie kwestionowal bynajmniej, ze uprawnienie wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq do wzigcia udziatu w glosowaniu nad
podjeciem uchwaly jest prawem korporacyjnym, ani tez zasady odrebnosci
majqtku spotki z. o.0. od majgtku osobistego wspolnika. Nie oznacza to
Jjednak, Ze doradca tymczasowy zwolniony byt od wynikajgcego z art. 178 § 2
KROwzw.zart. 549 § 2 KPCiart. 156 KRO obowigzku uzyskania zezwolenia
sqdu opiekunczego w sytuacji, gdy chodzito o glosowanie nad uchwalg
zgromadzenia wspolnikow dotyczgcq powolania Prezesa Zarzqdu spotki. Jak
najbardziej uzasadnione jest uznanie przez Sqgd Okregowy, zZe chodzi tu o
,, wazniejszq sprawe”’ w rozumieniu art. 156 KRO dotyczgcqg majqtku B. Z. (1),
dla ktorej ustanowiono doradce tymczasowego. Skarigcy akcentuje, Ze
glosowanie nad uchwatq dotyczqcq sktadu zarzqdu spotki dotyczyto prawa
niemajqtkowego B. Z. (1). Trzeba zatem wskazac, ze kwestia, kto bedzie
zarzqdcg spotki, w ktorej wigkszos¢ udziatow posiadata B. Z. (1) — nadto jest
potencjalnym spadkobiercq drugiego wspdlnika - miata bardzo powazne
znaczenie dla jej majqtku, ktorego istotnym elementem sq wiasnie te udziaty.
Wszak udzialy w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq stanowiq majqgtek
wspolnika, czego w srodku odwolawczym si¢ nie kwestionuje. Z kolei
oczywisty jest wphyw jaki na stan majqtku spotki, i w konsekwencji wartosé
udziatow, ma sposob zarzqdzania spotkq przez zarzqd. Z tych przyczyn

powszechnie przyjmuje si¢ w judykaturze, zZe sprawa o uchylenie bgdZz
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stwierdzenie niewaznosci uchwaty dotyczgcej sktadu osobowego (powotania
lub odwoltania) zarzqdu podmiotu korporacyjnego, w szczegolnosci zas spotki

prawa handlowego, ma charakter majgtkowy”.

W dalszej czgéci uzasadnienia wskazano:

,Zgodnie z art. 156 KRO, opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie
sqdu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby
lub majqtku matoletniego. Przepis ten - jak wynika z art. 178 § 2 KRO - stosuje
sig¢ odpowiednio do kurateli, dlatego ustanowiony dla B. Z. doradca
tymczasowy (do ktorego z mocy art. 549 § 2 KPC stosuje si¢ przepisy o
kuratorze osoby czesciowo ubezwitasnowolnionej) powinien uzyskaé
zezwolenie sqdu opiekunczego na glosowanie w imieniu B. Z. za uchwalg o
powotaniu A.P. na Prezesa Zarzqdu spotki. (...) Trzeba jednak zaakcentowacd,
Ze oceniajgc rzecz pod kqtem interesow majgtkowych osoby, dla ktorej w
postepowaniu o ubezwtasnowolnienie ustanowiono doradce tymczasowego,
zupelnie inna sytuacja zachodzi w przypadku odwolania podopiecznego z
funkcji w zarzgdzie spotki, ktorej osoba ta i tak petnic nie moze (por. art. 18 §
1 KSHwzw. zart. 549 § 1 KPC), niz w wypadku glosowania za podopiecznego
za uchwalg o powolaniu nowego zarzgdu, ktora to uchwata — stosownie do
powyzszych wskazan - ma istotne znaczenie dla interesow majgtkowych

podopiecznej.”

Juz zatem z tresci wyzej przytoczonych rozstrzygnigc daje si¢ zauwazy¢, ze kwestia
reprezentacji catego kapitatlu zaktadowego w ramach art. 240 KSH, w przypadku
przedstawicieli ustawowych nie jest wcale oczywista. Niemniej watpliwosci wzbudza

roOwniez poczytywanie za reprezentantow kapitalu innych podmiotow takich jak:

63



zarzadcow'?, zastawnikow'?2, uzytkownikow'?, syndykow, wierzycieli — ktorzy w mysél art.
9102 § 1 KPC z mocy zajecia moga wykonywaé wszelkie uprawnienia majatkowe dhuznika
wynikajace z zajetego prawa, ktore sg niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze
egzekucji, a takze moga podejmowac wszelkie dziatania, ktére sg niezbedne do zachowania
prawa. W mojej ocenie, wyzej przytoczona grupa podmiotdw nie reprezentuje kapitatu
wprost, a wylacznie moze, w pewnych okolicznos$ciach, korzysta¢ z praw wywodzacych si¢
z nalezacych do wspolnika udziatow i w tym sensie zyska¢ legitymacj¢ do dziatania z udziatu
jak wlasciciel. W sensie formalnym, wiascicielem udzialow pozostaje wspolnik. Z uwagi na
to, ze sformulowanie ,,caly kapital jest reprezentowany” zostat uzyty przez ustawodawce
tylko czterokrotnie i zawsze w tym samym kontekscie t0 trudno o oparcie wyktadni na
interpretacji innych przepiséw. Utozsamianie reprezentacji kapitalu zakltadowego z prawem
udzialu w zgromadzeniu lub prawie glosu jest jednak niewystarczajace, a wrecz - 0 CZym

bedzie jeszcze mowa - bledne. Jak wskazat R. Pabis:

,[...] celem przepisu jest zapewnienie obecnosci wszystkich
uprawnionych do glosu. Paradoksalnie, gdyby formalnie rozumie¢ zwrot
dotyczqcy reprezentacji catego kapitatu zaktadowego jako wymog obecnosci
wszystkich uprawnionych z udziatow, mozliwe stawaloby sie odbycie
zgromadzenia formalnie niezwolanego z pominigciem np. zastawnikow lub
uzytkownikow uprawnionych do glosu. Byloby tez nieracjonalne wykluczenie
wylgcznie z powodu skrajnie literalnej wyktadni przepisu mozliwosci odbycia
zgromadzenia wspolnikow w omawianym trybie, gdyby tylko z nieistotnej
czesci udziatow glos wykonywat uprawniony rzeczowo. Szczegdlnie trudno
akceptowac bytoby niemoznos¢ odbycia zgromadzenia ad hoc przez osobe
uprawniong do gtosu jako zastawnik catosci udziatow w kapitale zaktadowym,

co niekiedy ma miejsce w praktyce obrotu. 24,

121 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 250/19, Monitor prawniczy, 2021/4, s.
211 z glosag K. Bilewskiej - Zarzad udzialami w kapitale zakladowym spotki zajetymi w postgpowaniu
zabezpieczajgcym.

122 70b. K. Bilewska, Tendencje w ksztattowaniu sie katalogu podmiotéw uprawnionych do zaskarzania uchwat
zgromadzen spétek kapitatowych, Przeglad Prawa Handlowego 2014, nr 9, s. 50-54

123 ibidem.

124 R Pabis, w Opalski (red.), Komentarz do art. 240 KSH, wyd. 1 Legalis, A. Nowacki, Komentarz do art. 240
KSH, wyd. 1, Legalis. Autor ten wskazal nadto, ze ,,caty kapitat zaktadowy jest reprezentowany wowczas, gdy
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Podobne stanowisko zajal. A. Nowacki, przy czym autor ten za niezasadne uznat
twierdzenie, ze zastawnik czy uzytkownik nie reprezentujg kapitatu zaktadowego, bo moze
go reprezentowaé z danego udziahu tylko wspolnik!?. Z przytoczonego wyzej twierdzenia
R. Pabisa za btedne nalezy uzna¢ zapatrywanie, iz celem przepisu jest zapewnienie obecnos$ci
wszystkich uprawnionych do glosu. W mojej ocenie stwierdzenie to jest zbyt daleko idace.
Doprowadza ono bowiem do btednego przekonania, ze udzial wspolnikoéw niedysponujgcych
prawem glosu ulega zmniejszeniu lub przeniesieniu na korzys¢ pozostatych wspolnikow. W
konsekwencji — na gruncie regulacji art. 240 KSH — dosztoby do rozszerzenia procentowego

udziatéw pozostalych wspolnikow'?®. Jak bowiem stusznie dostrzezono w literaturze:

,,Suma wartosci nominalnej udzialow powinna odpowiadaé wartosci

kapitatu zaktadowego. '

Za skrajnie btedne, a wrecz zagrazajace bezpieczenstwu spotki nalezy rowniez uznac
twierdzenia Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu Wyroku z 23 maja 2019 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt Il CSK 307/18'%812% Sad Najwyzszy podjal bowiem probe znalezienia
odpowiedzi na pytanie w jaki sposob nalezy rozstrzygnaé¢ wzajemng relacje reprezentacji
calego kapitatu zakladowego w rozumieniu art. 240 KSH i pozbawienia jednego ze
wspolnikow prawa uczestnictwa oraz wykonywania prawa glosu na nadzwyczajnych
zgromadzeniach wspolnikow w trybie zabezpieczenia opartego na art. 268 KSH. Zauwazyt

tez, ze istniejg co najmniej dwie rozne interpretacje zagadnienia. Wedle pierwszej

wszyscy wspolnicy sg obecni osobiscie lub za posrednictwem pelnomocnikéw badz innych przedstawicieli.
Wzgledy celowosciowe przemawiaja za tym, by uznac¢ obecnos$¢ calego kapitatu zakladowego takze wowczas,
gdy prawo glosu z czesci czy nawet wszystkich udziatow wykonywane jest przez zastawnika badz uzytkownika
czy ewentualnie innego jeszcze uprawnionego do glosu”.

125 por. A. Nowacki, w Opalski (red.), Komentarz do art. 240 KSH, wyd. 1, Legalis

126 Przy zatozeniu, ze caly kapital oznacza matematycznie wyrazong warto$¢ 100%, ktory podzielony jest
proporcjonalnie do udzialdéw wspdlnikow.

127 A, Kidyba w M. Dumkiewicz, A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek
handlowych, LEX, 2022, art. 152.

128 |LEX nr 2673081. Z glosg aprobujaca M. Baszczyka, Skutki zawieszenia wspélnika w wykonywaniu praw
udziatowych. Glosa do wyroku SN z dnia 23 maja 2019 r., Il CSK 307/18, Glosa 2021, nr 1, s. 35-42.

129 Odmiennie, ale niestusznie, P. Moskala, ktory aprobate dla tego orzeczenia przedstawit w opracowaniu:
Zawieszenie wykonywania praw udzialowych przez wspolnika a mozliwo$¢ odbywania zgromadzen
wspolnikow w trybie art. 240 KSH, 2021 r., Legalis.
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interpretacji nalezaloby uzna¢, ze zawieszenie wspolnika w prawie udziatu i glosowania na
zgromadzeniu wspdlnikéw nie wptywa w zaden sposodb na pojecie reprezentacji calego
kapitatu zakladowego w rozumieniu art. 240 KSH, a w konsekwencji dla nieformalnego
odbycia zgromadzenia wspolnikow w kazdym przypadku wymagana jest reprezentacja
catego kapitatu zakladowego, niezaleznie od tego, czy niektorzy wspolnicy pozostaja
zawieszeni w wykonywaniu praw udziatowych, jak tez niezaleznie od zakresu zawieszenia.
Wedle drugiej interpretacji - pojecie reprezentacji calego kapitalu zaktadowego w
rozumieniu art. 240 KSH uwzglednia tylko te czes¢ kapitatu zaktadowego, co do ktorej
zachodzi mozliwo$¢ brania udzialu w zgromadzeniu wspolnikow. Sad Najwyzszy

ostatecznie opowiedzial si¢ za drugg przedstawiong koncepcja i jak wskazat:

»W ocenie Sqgdu Najwyzszego prawidlowa jest druga ze wskazanych
interpretacji, za czym przemawia przede wszystkim ratio legis instytucji
zabezpieczenia powodztwa o wylgczenie wspolnika ze spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W procesie o wylgczenie wspolnika sqd, na podstawie
art. 268 KSH, moze w celu zabezpieczenia powddztwa, z waznych powodow,
zawiesi¢ wspolnika w wykonywaniu jego praw udziatowych w spolce.
Zaakcentowanie przez ustawodawce "waznosci" tych powodow wynika ze
swiadomosci doniostosci skutkow prawnych zabezpieczenia, ktore polegajg
na czasowym pozbawieniu wspolnika — w okresie zawieszenia czlonkostwa -
Jjego uprawnien korporacyjnych, zwigzanych z udziatem cztonkowskim, takich
Jjak prawo do uczestnictwa w pracach organow spotki, prawo do gltosowania,
do zaskarziania uchwal podjetych przez organy statutowe oraz do
wykonywania indywidualnej kontroli stanu spraw spotki”. Nadto, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,, nalezy nadmienic¢, ze odmiennie przedstawiataby
sig sytuacja, gdyby zabezpieczenie ograniczalo si¢ w analizowanym zakresie
do zawieszenia wspolnika w wykonywaniu prawa gltosu. Wowczas bowiem
wspolnik taki — cho¢ pozbawiony prawa gtosu — pozostawatby uprawniony do
informacji o planowanym odbyciu formalnie zwolanego zgromadzenia
wspolnikow, jak tez bytby uwzgledniany przy ocenie spelnienia kryterium

reprezentacji calego kapitatu zaktadowego w rozumieniu art. 240 KSH.

66



Prawo udziatu w zgromadzeniu wspolnikow jest bowiem odrebnym od prawa
glosu uprawnieniem korporacyjnym przystugujgcym wspolnikowi spotki z
ograniczonq odpowiedzialnoscig, obejmujgc zwlaszcza prawo do fizycznej
obecnosci na posiedzeniu zgromadzenia wspolnikow, uczestnictwo za
posrednictwem dopuszczonych przez umowe spotki srodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, prawo zadawania pytan, skladania
wnioskow czy oswiadczen itp. Zawieszenie wspolnika w wykonywaniu prawa
glosu nie pozbawia go uprawnienia do uczestnictwa w zgromadzeniu
wspolnikow, co przewidziane jest nie tylko w przypadku zawieszenia
wspolnika w wykonywaniu prawa gtosu w drodze postanowienia sqdu z art.
268 KSH, ale takie wprost w przepisach kodeksowych, ktore wykluczajg
oddanie glosu przez wspolnika w niektorych sprawach (np. art. 244 KSH)”,

a w dalszej czesci:

»Wskazane racje pozwalajg na uznanie, zZe rowniez zarzuty naruszenia
art. 152 KSH, zgodnie z ktorym kapitat zaktadowy spotki dzieli si¢ na udziaty
o rownej albo nierownej wartosci nominalnej, sq niezasadne. Przepis ten
bowiem nie byt podstawg orzekania Sqdu Apelacyjnego, brak tez podstaw co
do wuznania, Ze stanowi on definicje reprezentacji calego kapitatu

zaktadowego w rozumieniu art. 240 KSH”.

W $wietle powyzej zaprezentowanych rozwazan, mozna przyjac, iz sktad sedziowski
wyrazit poglad, ze prawo do uczestnictwa w zgromadzeniach wspolnikow determinuje
zakres procentowy udzialow niezbednych do podjecia skutecznych uchwat w trybie art. 240
KSH. Réznica zatem pomigdzy twierdzeniem Sadu Najwyzszego, a R. Pabisem (ktory, jak
wspomniatem, uznal, ze caty kapitat zakladowy dotyczy wspdlnikéw posiadajacych
uprawnienie do glosowania) sprowadza si¢ do tego, ze Sad Najwyzszy uznawszy, ze samo
prawo glosu nie determinuje oceny spelnienia kryterium reprezentacji calego kapitatu,
wskazuje prawo udziatlu w zgromadzeniu za kluczowe. W mojej ocenie ten poglad, podobnie

jak R. Pabisa, takze nie zastuguje na uznanie. Nie tylko nie jest zgodny z literalng trescig art.
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240 KSH, ale takze odniesienie przez Sad Najwyzszy do instytucji zabezpieczenia
powodztwa w trybie art. 268 KSH uwazam za zupetnie chybione. Ustawodawca uzywajac
sformutowania ,,caty kapital zakladowy” nie wprowadza zadnego wyjatku ani ograniczenia
w tym przedmiocie. Caty kapital mozna by zatem okresli¢ matematycznym wyrazeniem
100% kapitatu zaktadowego. Udzial wspoélnika, ktory z réznych przyczyn nie ma prawa
uczestniczenia w zgromadzeniu wspdlnikow, w dalszym ciggu jest czeScig sposrod
wszystkich udziatow i bez reprezentacji tego kapitatu dyspozycja catosci kapitatu nie jest
mozliwa do spelnienia. Gdyby =za$ przepis mial dotyczy¢ wyltacznie wspoOlnikow
posiadajacych czynne prawo uczestnictwa w zgromadzeniu, powinien by¢ odmiennie
zredagowany i wprowadza¢ wyjatek od przestanki obecnosci 100% kapitatu zaktadowego
lub ustawa powinna zawiera¢ przepis szczegblny w tym przedmiocie. Podobnie sytuacja
powinna wyglada¢, gdyby ustawodawca miat na celu ograniczenie obecno$¢ podmiotow,
ktoérzy nie dysponuja czynnym prawem glosu. Nie moze jednak si¢ to odbywac poprzez
dowolna, a nie swobodng interpretacj¢ przepisow. Orzeczenie Sadu Najwyzszego, poprzez
nadinterpretacje regulacji, wprowadza wyjatkowo niebezpieczny precedens, umozliwiajacy
wrecz Wykorzystanie instytucji zabezpieczenia powddztwa do przegtosowywania uchwat
przez pozostatych wspolnikow. Bytoby to nie tylko sprzeczne z ratio legis art. 268 KSH, ale
instytucji zabezpieczenia w ogole. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze ostatecznie powoddztwo
zostanie np. oddalone lub umorzone, przez co zabezpieczenie upadnie, a skutki podjetych
przez pozostatych wspolnikow uchwal pozostang nieodwracalne. Nalezy wyraznie
podkresli¢, iz omawiane orzeczenie jest skrajnie niebezpieczne dla samej spotki. Nie trudno
sobie wyobrazi¢, ze stronom postepowan nie bedzie wcale zalezato na wygraniu sprawy w
sadzie, a jedynym celem powodztwa bedzie uzyskanie czasowego zabezpieczenia. Pozwoli
ono na szybkie przeforsowanie oczekiwanych decyzji w drodze nieformalnego
zgromadzenia wspoOlnikéw. Niewatpliwg zaleta wnioskdw o zabezpieczenie jest bowiem to,
ze na wnioskodawcy nie cigzy cigzar udowodnienia danych faktow, a jedynie ich
uprawdopodobnienia, a takze to, ze rozpoznanie wniosku o zabezpieczenia jest priorytetowe
w postepowaniu sgdowym?!®, Uzyskane zabezpieczenie, zalezne wylacznie od

uprawdopodobnieniu okolicznoéci faktycznych, pozwolitoby — przy przyjeciu razaco

130 Zob. A. Kroél, M. J. Mania, Warunki zabezpieczenia roszczenia, LEX; L. Blaszczak, Zabezpieczenie
roszczen w sporach korporacyjnych na przyktadzie spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikow oraz spraw o wyltaczenie wspdlnika, Transformacje prawa prywatnego, 2019, nr 1, s. 5-34.
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btednego orzeczeniu Sadu Najwyzszego — na chwilowe wyeliminowanie z udziatu w kapitale
zakladowym niewygodnego wspolnika. Po podjeciu kluczowych decyzji, pozostali
wspolnicy, zupelnie bezkarnie mogliby cofngé powoddztwo w sprawie - na skutek czego
zabezpieczenie by upadto. Cel ich dziatan bytby jednak osiggniety. Uchwata bytaby powzicta
bez udzialu niewygodnego wspolnika.

W kontekscie omawianego art. 240 KSH, nalezy zwrodci¢ takze uwagg na kwestie
zaprotokolowania tego typu uchwat wspolnikow. Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz wezesniej
omawiany art. 248 KSH, nie zawieral wprost odniesienia do protokolowania uchwat
podjetych na nieformalnym zgromadzeniu wspdlnikéw, a jedynie uregulowano
umieszczanie w ksiedze protokotow uchwat wspolnikéw powzigtych podczas zgromadzenia
wspolnikow 1 bez odbycia zgromadzenia. W tym kontek$cie, za w pelni stuszne uznaje
rozwazania Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia

2019 r., wydanego w sprawie IV CSK 328/18, zgodnie z ktorymi:

., Nawet, jezeli uchwaly sq podejmowane bez formalnego zwolania
zgromadzenia w obecnosci wspolnikow reprezentujgcych caly kapitat
zaktadowy (art. 240 KSH), to uchwaly podjete w tym trybie, takze wpisac
nalezy do ksiegi protokolow. Przepis przewidujgcy obowiqzek protokotowania
i zamieszczania protokotow w ksigdze protokotow dotyczy uchwat wspolnikow
podejmowanych na zgromadzeniu, niezaleznie od sposobu jego zwolania, a
takze uchwat podejmowanych w trybie obiegowym i uchwat podejmowanych
na podstawie wzorca. Wyktadnia systemowa wskazuje wiec wyraznie, ze takze
uchwata podjeta na zgromadzeniu wspolnikow odbytych bez formalnego jego
zwolania, powinna zostac¢ wpisana do ksiegi protokolow, czyli wymaga jednak
zachowania formy pisemnej. Co do zasady nalezy wobec tego uznaé, zZe
uchwaty zgromadzenia wspolnikow powinny miec forme pisemng. Wymog taki
jest podyktowany tym, Ze odtworzenie tresci uchwaly i glosowania nad nig ex
post jest niezwykle utrudnione. Co najwyzej gdyby wspolnicy reprezentujgcy
caly kapitat zaktadowy jednomysinie uznali, Ze uchwata o okreslonej tresci
zostata jednak podjeta, to nie mozna wykluczy¢ jej pozniejszego

’

zaprotokotowania i wpisania do ksiegi protokotow.’
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Odrgbnym zagadnieniem pozostaje kwestia legitymacji formalnej i materialnej
wspolnikéw odbywajacych nieformalne zgromadzenia wspolnikow w ramach art. 240 KSH,
ktorzy nabyli lub sprzedali udziaty w spotce w kontekscie art. 187 § 1 KSH. W tym
przedmiocie rowniez istnieje szereg watpliwosci interpretacyjnych. Problematyka ta zostanie

szczegbtowo omowiona w dalszej czgsci pracy.

I1.1ILVI. Uchwaly wspolnikow — podjete w systemie teleinformatycznym (art. 240!
KSH).

Poza uchwatami podejmowanymi w ramach formalnego 1 nieformalnego
zgromadzenia wspolnikow, a takze bez zgromadzenia, przy pisemnej zgodzie wspdlnikow i
podczas glosowania pisemnego, ustawodawca dopuszcza takze mozliwos¢ podejmowania

uchwat poprzez system teleinformacyjny. Zgodnie z art. 240' § 1 KSH:

., W spolce, ktorej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umowy, uchwaly wspolnikow mogg by¢ podjete przy wykorzystaniu wzorca
uchwaty udostgpnionego w systemie teleinformatycznym. W takim przypadku
wniosek o wpis do rejestru skladany jest za posrednictwem systemu

teleinformatycznego. ”

W mysl za$ art. 240" § 2 KSH:

»Podjecie uchwaty, o ktorej mowa w § 1, nie wymaga formalnego
zwolania zgromadzenia wspolnikow, warunkiem jej podjecia jest jednak
wykonanie co do niej prawa glosu przez wszystkich wspolnikow. Prawo glosu
wykonuje si¢ przez oswiadczenie zlozone w systemie teleinformatycznym,
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym

albo podpisem osobistym. Przy wykonywaniu prawa glosu wspolnik moze
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zglosi¢ sprzeciw co do uchwaty. Uchwala jest rownowazna z uchwalg

sporzqdzong w formie pisemnej, z zastrzezeniem art. 255 § 4.”

Jak zatem wynika z powyzszych przepiséw podjecie uchwat przy pomocy wzorca w
systemie teleinformatycznym nie wymaga zwolania zgromadzenia wspolnikow. Przestanka
dopuszczalno$ci podjecia uchwat w tym trybie jest obecno$¢ catego kapitatu zaktadowego -
wyrazonego jednak w nieco odmienny sposob niz w art. 240 KSH, albowiem poprzez
konieczno$¢ wykonania prawa glosu przez wszystkich wspolnikéw. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz dopuszczalno$¢ podejmowania uchwat w ramach art. 240! § 1 KSH determinowana jest
sposobem zawarcia umowy spotki. Ustawodawca bowiem, dobrodziejstwem wykorzystania
systemu teleinformatycznego do podejmowania skutecznych uchwat obdarzyl wytacznie
spotki, w ktorych wykorzystano wzorzec umowy. Wzorzec zgodnie z art. 4 § 1 pkt 12 KSH
udostepniany jest w systemie teleinformatycznym, za$ spotka ktorej umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy oznacza spotke, ktérej umowa zostata zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umowy, z wylaczeniem spotki utworzonej przy wykorzystaniu
wzorca, ktorej umowa zostala zmieniona w inny sposob niz przy wykorzystaniu wzorca®®L,
Oznacza to, ze nawet jezeli spotka zostata utworzona przy uzyciu wzorca w systemie
teleinformacyjnym, a nastgpnie zmieniona w tradycyjnej formie to nie bedzie mozna
wykorzysta¢ systemu teleinformatycznego do podejmowania uchwatl. Z uwagi, ze ustawa
uzaleznia odbycie zgromadzenia od udzialu wszystkich wspdlnikow, wydaje sig, ze
najlepszym rozwigzaniem dla wspolnika niezgadzajacego si¢ na podjecie danej decyzji
bedzie, zamiast glosu przeciwko, wstrzymanie si¢ od glosu w ogodle. Niewziecie udziatu w
glosowaniu spowoduje jednocze$nie, ze zgromadzenie w istocie si¢ nie odbedzie. Jest to o
tyle istotne, ze w zasadzie przepisy zwigzane z legitymacja do zaskarzenia uchwaty
wymagaja zaprotokolowania sprzeciwu, co w przypadku glosowania w systemie

teleinformatycznym jest niemozliwe!32,

181 W myél art. 4 § pkt 15 KSH.

182 Szerz. B.Trybulifska, Zaskarzanie uchwal zgromadzenia wspolnikow z uwzglednieniem uchwat
podejmowanych za pomoca wzorca umieszczonego w systemie teleinformatycznym, Przeglad Prawa
Handlowego 2018, nr 4.
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Mimo wielu zalet jakie oferuje cyfrowanie obstugi spotek poprzez system

teleinformatyczny, nalezy zwroci¢ uwage na potencjalne zagrozenia zwigzane z metodami

socjotechnicznym wykorzystujacymi cyberprzestepczosé i tzw. Spear-phishing®3® 134,

133 Czyli — wedtug definicji uzytej na ministerialnej stronie www.gov.pl / Serwis Rzeczypospolitej Polskiej -
ukierunkowany na konkretnego adresata atak, majacy na celu wywarcie okreslonego wptywu lub wymuszenie
dziatania w stosunku do odbiorcy. Przestgpcy moga podszywac si¢ pod naszych partneréw biznesowych, z
ktorymi wspolpracujmy, a wiadomo§¢ moze by¢ spersonalizowana, tzn. bezposrednio odwolywac si¢ do
naszych relacji. Taki typ ataku jest czesto poprzedzony doktadnym rozpoznaniem przez atakujgcego naszej
firmy, urzedu lub dostepnych o nas danych w mediach spoleczno$ciowych.

134 Zob. R. Horbaczewski, Gdy urzednik pracuje w domu, hakerowi tfatwiej wejéé do urzedu, 2022 r, LEX; M.
Siwicki, Cyberprzestepczosé, wyd. 1,2013 r. C.H. Beck; M. Bergmann, Phishing — znane zagrozenie w realiach
epidemii, 2020 r., Legalis; M. Kibil, I.Piecuch, Cyberbezpieczenstwo a praca zdalna, Prawo nowych technologii
- dane osobowe i prywatnos$¢, cyberbezpieczenstwo, handel elektroniczny, innowacje, internet i media, prawo
IT pod red. Xawerego Konarskiego, Monitor prawniczy 2020, Nr 20, str. 44.
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I1.111. Rola zarzadu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

IL.IIL.1. Zarzad spotki — uwagi ogolne.

Obligatoryjnym organem spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig jest zarzad.
Czlonkiem zarzadu moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca peing zdolno$¢ do czynnosci
prawnych®®® przy czym nie moze by¢ to osoba, ktéra zostata skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXIII-XXXVII Kodeksu
karnego oraz w art. 587, art. 590 i art. 591 ustawy’3®. Zgodnie z trescig art. 163 pkt 3 KSH
do powstania spoiki z ograniczong odpowiedzialno$ciag wymaga si¢ powotania zarzadu. W
przypadku za$ spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji powolanie zarzadu
jest fakultatywne. W tym bowiem przypadku, wspdlnicy moga powota¢ pelnomocnika
reprezentujacego spotke®™’. W przeciwienstwie zatem do rady nadzorczej czy komisji
rewizyjnej, istnieniec zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig jest

138 Regutg bowiem jest, ze to zarzad formalnie zgtasza spotke do Krajowego

obowigzkowe
Rejestru Sadowego. Pomimo obligatoryjnego charakteru, dopuszczalne jest jednak istnienie
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jezeli w pozniejszym etapie®® liczebnoéé zarzadu
nie bedzie odpowiadata progowi ustalonego w umowie sp6tkil®?, a takze jezeli - wskutek
roéznych okoliczno$ci - zarzad nie bedzie obsadzony. W pierwszym przypadku dojdzie do
powstania tzw. zarzadu kadlubowego, ktéry mimo obsadzenia ponizej**! progu umownego,
dalej moze utrzymywac¢ sktad odpowiadajacym sposobie reprezentacji ujawnionej w KRS42,

Powstaje tym samym zagadnienie czy zarzad kadtubowy jest organem spotki oraz czy moze

jareprezentowac do czasu przywrdcenia stanu zgodno$ci z umowa spotki? W pismiennictwie

13 Patrz art. 18 § 1 KSH.

136 Patrz art. 18 § 2 KSH oraz art. 18 § 31 18 § 4 KSH.

187 Powotanie nastepuje w drodze jednomy$lnej uchwaly wspolnikéw - zgodnie z trescig art. 161 § 2 KSH.

138 Przy czym w pewnych okoliczno$ciach ustanowienie organu nadzorczego rowniez jest obligatoryjne — patrz
art. 213 § 2 KSH.

139 Tzn. po zgloszeniu spotki do KRS.

140 O ile taki zapis sie znajdzie w umowie spotki.

141 Moze sie tez zdarzyé, ze liczebnos$¢ bedzie wyzsza, anizeli zakladata umowa spotki, wtedy prog zostanie
przekroczony.

142 70b. G. Kawalec, Zarzad , kadtubowy” w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, 2021 r., Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne 19(3): str. 43-59.; K. Mularski w M. Gutowski (red.) Komentarz do art. 42 KC, wyd.
3, Legalis;; A. Matsiyeuskaya, Istota organu kadtubowego w spotkach handlowych oraz spotdzielniach,
Przeglad Prawa Handlowego 2021 r., str. 39-44.
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143 ale czlonkowie tego

przewaza poglad, ze zarzad kadlubowy nie jest organem spotki
zarzadu uprawnieni sg do reprezentacji spotki zgodnie ze sposobem reprezentacji**4. Nieco

odmienny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, iz:

wol.-.] zarzqd kadlubowy jest organem spotki, ktory formalnie istnieje, ale nie
moze kierowac dziatalnoscig osoby prawnej lub reprezentowac jej na zewngtrz (w
wypadku fundacji i spotdzielni) albo prowadzi¢ spraw osoby prawnej lub jej

reprezentowac (w wypadku spotki z o.o. i spotki akcyjnej). ”**,

wL...] cztonkowie nienalezycie, w stosunku do wymogow statutu, obsadzonego
organu osoby prawnej, okreslanego mianem ,,kadlubowego”, powolanego do jej
reprezentacji mogq reprezentowac te osobe, mimo jego niewtasciwego sktadu, jezeli

mozliwe jest spetnienie obowigzujgcego w tej osobie wymogu jej reprezentacji.”**®.

Osobiscie, sktaniam si¢ do podgladu, ze zarzad kadtubowy jest organem spotki, ktory z
uwagi na inng, niz wymagana, liczb¢ cztonkéw nie moze podejmowac skutecznych uchwat,
jednak cztonkowie zarzadu moga reprezentowac spotke, jezeli ich liczebno$¢ pozwala
spetni¢ wymog reprezentacji. W przypadku, gdy np. na skutek zlozonych rezygnacji lub
wygasniecia mandatu czlonka zarzadu, zarzad spotki pozostanie nieobsadzony, spotka moze
kontynuowac¢ swoj byt. W §lad bowiem za trafnym spostrzezeniem R. Pabisa, nalezy

stwierdzi¢, 1z:

»W przypadku braku zarzgdu spotke moze reprezemtowac prokurent (o ile

wczesSniej istnial zarzqd, ktory go ustanowil) oraz w granicach przyznanego im

143 Por np..: D. Kupryjanczyk w Z. Jara (red.), Komentarz do art. 201 KSH, wyd. 3, Legalis, R. Pabis, w J.
Bieniak i in. (red.), komentarz do art. 201 KSH, wyd. 7, Legalis. A.Opalski, Komentarz do art. 201 KSH, wyd.
1, Legalis, M. Tarska, A. Szajkowski, A. Szumanski w S. Sottysinski i in. (red.), Komentarz do art. 201 KSH,
wyd. 3, Legalis.

144 Odmiennie w kwestii reprezentacji np. D. Kupryjanczyk w Z. Jara (red.), Komentarz do art. 201 KSH, wyd.
3, Legalis

145 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., wydanej w sprawie 111 CZP 40/12, OSNC
2013/2/18, pod. Sad Najwyzszy, wyrok z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 63/10, LEX nr 663637, pod. Sad
Najwyzszy, wyrok z dnia 8 lutego 2018 r., I1 CSK 280/17, LEX nr 2486812.

146 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., wydanego w sprawie | CSK 63/10, LEX
nr 663637.
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umocowania (rowniez przez zarzqd) — petnomocnicy spotki. Mimo zZe zarzqd jest
obligatoryjnym organem spotki, spotka nie traci bytu prawnego pomimo

pozostawania, nawet przez dluzszy czas, bez zarzqgdu.”'*'.

W takim wypadku, nalezy podja¢ czynno$ci zmierzajace do uzupehienia sktadu zarzadu,
przy czym:

,8qd rejestrowy mozZe stosowac srodki przymuszajgce rowniez wobec

stwierdzenia bezczynnosci podmiotow w zakresie powotania organu uprawnionego

do reprezentacji lub uzupetnienia wystepujgcych brakow w zakresie prawidtowego

obsadzenia organu reprezentacji (art. 24 ust. 1a KRSU). 7148,

I1.111.11. Zarzad spolki — powolanie i odwolanie.

Co do zasady, zgodnie z art. 201 § 4 KSH, cztonkowie zarzadu w spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia powolywani i odwotywani sg w drodze uchwaty przez wspdlnikow,

chyba ze w umowie spotki postanowiono inaczej. Jak stusznie zauwazyta M. Tarska:

., Umowa spotki moze jednak powierzy¢ te kompetencje, na wzor spotki akcyjnej
(zob. art. 368 § 4 KSH), organowi nadzorczemu — radzie nadzorczej lub komisji
rewizyjnej, o ile zostaly powolane w spotce, bgdz — w odniesieniu do calego sktadu
zarzgdu albo tylko niektorych jego czlonkow — mozZe przyznal takie uprawnienie
osobie trzeciej (np. spolce z nig powigzanej) lub innemu podmiotowi (np. organowi
gminy). W umowie mozna przy tym szczegotowo uregulowac tryb wyboru cztonkow
zarzqdu, jak wymaog: kworum, podjecia uchwaty okreslong wiekszoscig gtosow lub
nawet jednomyslnie, glosowania przy wyborze poszczegolnych osob w postaci
odrebnych uchwat lub jedng uchwatq w stosunku do catego sktadu in corpore. Mozna
ponadto okresli¢ podmioty uprawnione do wskazania kandydatow, uprawnienie takie

moze mie¢ charakter przywileju osobistego wspolnika. Moze by¢ to uzasadnione

147 Tak R. Pabis, w J. Bieniak i in. (red.), komentarz do art. 201 KSH, wyd. 7, Legalis.
148 Tak trafnie, P. Popardowski, w K.Osajda (red), komentarz do art. 24 KRSU, wyd. 1, Legalis.
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zwlaszcza w przypadku udziatowca, ktory zainwestowal w spotke niewspotmiernie
duzy, w porownaniu z pozostatymi udzialowcami, kapital. Prawo odwolania
cztonkow zarzqdu przystuguje co do zasady wspolnikom (art. 201 § 4 KSH). Umowa
spotki moze powierzy¢ to uprawnienie, nawet wylgcznie, podmiotowi lub organowi

majgcemu kompetencje powotywania czlonkoéw zarzqdu spotki” 1.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z - bezwzglednie obowigzujgcym - art. 203 § 1 KSH,
cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg wspdlnikow. Nie zmienia
tego okolicznos$¢, iz art. 203 § 2 KSH wprowadza mozliwo$¢ zawarcia w umowie spotki
innych postanowien w tym przedmiocie np. ograniczajacych mozliwo$¢ odwotania cztonkow
zarzadu przez uchwate wsp6lnikow do waznych powodow. Nie mogg by¢ to jednak
ograniczenia w calo$ci wylaczajace mozliwo$¢ odwotania cztonkow zarzadu przez
wspolnikow. Wskazuje na to redakcja powyzszego przepisu, zgodnie z ktorg ,,umowa spotki
moze zawiera¢ inne postanowienia (...)”, przy czym ,inne” nalezy interpretowac jako
dodatkowe postanowienia w tym przedmiocie, a nie r6zne. Gdyby ustawodawca mial na celu
wytaczenie mozliwo$ci odwotania cztonkow zarzadu przez wspolnikow to powinien przepis
art. 203 § 1 KSH zredagowaé w ten sposob, ze wskaza¢ ,,chyba, ze umowa spoétki stanowi
inaczej”*™. Podobnie wypowiedziat sic Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
listopada 2006 r., w sprawie V CSK 241/06%!, stwierdziwszy:

,»Po pierwsze, samo sformutowanie art. 203 § 1 zdanie pierwsze KSH "czlonek
zarzqdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatq wspolnikow" pozwala bronié
poglagdu, zZe jest to przepis bezwzglednie obowiqzujgcy. Jego wzgledny charakter
bylby uzasadniony, gdyby w jego tresci zawarto zastrzezenie, np. "chyba, ze umowa
spotki stanowi inaczej". Takiego zastrzezenia brak. Po drugie, za bezwzglednym
charakterem art. 203 § 1 zdanie pierwsze KSH przemawia takze tres¢ art. 203 § 2

KSH, ktory stanowi, ze umowa spotki mozZe zawierac inne postanowienia, w

149 Tak M. Tarska, Zakres swobody uméw w spotkach handlowych, wyd. 1, C.H. Beck 2012, rozdziat III -
s.17-18, Legalis

150 Szerz. D. Kupryjanczyk w Jara (red.), Komentarz do art. 203 KSH, wyd. 3, Legalis, por. R. Pabis, w J.
Bieniak i in. (red.), komentarz do art. 203 KSH, wyd. 7, Legalis.

151 Opublikowano: OSNC 2007/9/140.
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szczegolnosci ogranicza¢ prawo odwotania cztonka zarzqdu do waznych przyczyn.
Postanowienia umowy spotki mogg wiec jedynie ograniczaé prawo odwotania
cztonka zarzqdu, np. egzemplifikowaé wazne przyczyny odwotania, okresli¢ okresy
ochronne, uszczegotowiaé tryb odwolania itp. Nie znajduje tu uzasadnienia
rozumowanie a minori ad maius, prowadzqce do tezy, ze skoro w umowie wolno
ograniczy¢ prawo odwotania cztonka zarzgdu, to mozna wylqczy¢ ustawowe prawo
odwolania przez wspolnikow. Po trzecie, jezeli art. 203 § 1 zdanie pierwsze KSH jest
bezwzglednie obowiqzujgcy, to za niewazne z mocy prawa nalezy uznac
postanowienia umowy spotki wylqczajgce ustawowe prawo wspolnikow do
odwolania bqdz wprost bgdz posrednio przez przypisanie wylgcznej kompetencji w
tym zakresie innym organom lub osobom. Bezwzgledny charakter art. 203 § 1 zdanie
pierwsze KSH oznacza tym samym, Ze przepis ten znajduje zastosowanie bez wzgledu
na zamieszczenie w umowie spotki stosownej regulacji. Po czwarte, art. 197 KH,
ktorego odpowiednikiem jest art. 203 § 1 KSH, nie wskazywat organu lub podmiotu
uprawnionego do odwolania cztonka zarzqdu w kazdej chwili. Stosowano wowczas
zasade, ze "ten kto powotuje, ten odwotuje”, ale przyjmowano takze, ze wspolnicy
mogq zawsze doprowadzi¢ do odwolania poszczegolnych czlonkow zarzqdu, jak i
catego zarzqdu. Fakt, Ze w art. 203 § 1 zdanie pierwsze KSH wyraznie uregulowano
uprawnienia wspolnikow do odwolania cztonka zarzgdu w kazdej chwili nie mozne
pozostawac¢ bez zmnaczenia dla oceny tego przepisu jako bezwzglednie
obowigzujgcego. Po pigte, w art. 201 § 4 i art. 203 § 1 zdanie pierwsze KSH nie ma
wprawdzie odpowiednika regulacji zawartej w art. 368 § 4 zdanie drugie KSH
(cztonek zarzgdu moze by¢ odwotany lub zawieszony w czynnosciach takze przez
walne zgromadzenie), to jednak pominiecie tej regulacji w odniesieniu do spotki z
0.0. ma swoje uzasadnienie. Rzecz w tym, Ze o ile w spolce z o.0. ustawowo
uprawnione do powolania i odwolania czltonkow zarzqdu jest zgromadzenie
wspolnikow, o tyle w spotce akcyjnej ustawowo uprawniona jest rada nadzorcza (art.
368 § 4 zdanie pierwsze KSH), a nie zgromadzenie wspolnikow. Z tego wzgledu
konieczne byto zastrzezenie, ze cztonek zarzqdu spotki akcyjnej moze by¢é odwotany
lub zawieszony w czynnosciach takze przez walne zgromadzenie. Te argumenty, przy

uwzglednieniu okolicznosci, ze zgromadzenie wspolnikow jest najwyzszym organem
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spotki z o.0., przemawiajg za przyjeciem, iz art. 203 § 1 zdanie pierwsze KSH jest

przepisem szczegolnym w stosunku do art. 201 § 4 KSH.”.

Glosowanie nad wyborem i odwotaniem cztonkdéw zarzadu jest tajne, albowiem art. 247
§ 2 KSH wprowadza szczegdlne unormowanie w tym przedmiocie. Osoby piastujace funkcje

, przy
czym cztonek zarzadu nie moze by¢ jednoczesnie cztonkiem rady nadzorczej lub komisji

w zarzadzenie moga byé powotywane sposrod wspolnikow lub spoza tego gronal®?

rewizyjnej. Artykut 214 § 1 KSH wskazuje bowiem, ze cztonek zarzadu, prokurent,
likwidator, kierownik oddzialu lub zaktadu oraz zatrudniony w spotce gléwny ksiegowy,
radca prawny lub adwokat nie moze by¢ jednocze$nie cztonkiem rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej. Pojawia si¢ jednak pytanie - w zwiazku z tym, ze ustawodawca nie sprecyzowat
o jaka spotke chodzi - czy powyzszy przepis ogranicza si¢ jedynie do konkretnej spotki, w
ktorej cztonek zarzadu petni funkcje, czy tez w ogole do jakiejkolwiek innej spotki, w ktorej
tenze cztonek zarzadu petni funkcj¢ cztonka rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej. Innymi
stowy, czy przepis ten ma na celu jedynie przeciwdzialaniu okoliczno$ci, w ktorej — w
ramach tej samej spoiki - cztonkiem organu nadzorujacego 1 nadzorowanego bytaby ta sama
osoba, czy tez wprowadza dodatkowo ograniczenia w zakresie konfliktu interesow miedzy
réznymi spotkami. W mojej ocenie, z uwagi na tre$¢ art. 211 KSH, regulujacego wiasnie
kwestie zakazu konkurencji cztonka zarzadu, nalezy ograniczy¢ interpretacje powyzszego
przepisu do wezszego zakresu tj. do obrgbu pojedynczej spotki — za czym przemawia takze

wykladnia logiczna przepisu®,

ILIIL111. Zarzad spolki — prowadzenie spraw i reprezentacja.

Zgodnie z art. 201 § 1 KSH zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke. W
piSmiennictwie przewaza poglad, ze prowadzenie spraw spotki dotyczy sfery stosunkow

wewnetrznych, za$ reprezentacja wiaze si¢ ze sferg stosunkdéw zewnetrznych®4,

152 Zgodnie z art. 201 § 3 KSH.

158 Pod. A. Szumanski w S. Sottysinski i in. (red.), wyd. 3, Komentarz do art. 203 KSH, Legalis.

1% Taki poglad zaprezentowali: D. Kupryjanczyk w Jara (red.), Komentarz do art. 201 KSH, wyd. 3, Legalis,
R. Pabis, w J. Bieniak i in. (red.), komentarz do art. 201 KSH, wyd. 7, Legalis. A.Opalski, komentarz do art.
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Odmienne stawisko zaprezentowat np. A. Opalski, ktory stwierdzit, iz:

»|...] reprezentowanie jest srodkiem realizacji podjetych przez zarzqd decyzji
kierowniczych, ktory — dla swojej skutecznosci — wymaga istnienia odpowiedniego
umocowania piastunow. Nie nalezy dlatego wylqczac tej sfery z zakresu nadrzednego

pojecia prowadzenia spraw spotki”

oraz

»|-..] pojecie prowadzenia spraw spotki nalezy postrzegac jako wystepujgce w
dwoch znaczeniach: szerszym, obejmujgcym catoksztatt procesu zarzgdzania spotkq,

oraz Wezszym, jako synonim podejmowania wewnetrznych decyzji. .

Z ogolnego brzmienia art. 201 § 1 KSH, mozna wywnioskowaé, ze dotyczy on
wszystkich spraw spotki niezastrzezonych dla innych organdéw. Jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu Wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK
126/16:

»| - ..] prowadzenie spraw spotki i jej reprezentacja stanowi wylqczng kompetencje
zarzgdu spotki z o.o. Ograniczenie prawa reprezentacji spotki przez cztonkow
zarzqdu dopuszczalne jest tylko w drodze wyjatku. Zrédlem ograniczen w tej materii
mogq by¢ przepisy ustawy, postanowienia umowy spotki lub uchwaty wspolnikow.
Zakres ich moze byc¢ rozny i polega zazwyczaj na pozbawieniu cztonkow zarzqdu
mozliwosci dokonywania okreslonych czynnosci, wprowadzeniu wymogu uzyskania
zgody okreslonego organu na dokonanie przez spotke okreslonej czynnosci prawnej
lub obowigzku, jak tez zgody osoby trzeciej na podejmowanie dziatan w zakresie

reprezentacji spotki’.

201 KSH, wyd. 1, Legalis, M. Tarska, A. Szajkowski, A. Szumanski w S. Soltysinski i in. (red.), wyd. 3,
Komentarz do art. 201 KSH, Legalis
155 Tak A.Opalski, komentarz do art. 201 KSH, wyd. 1, Legalis.
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Reguta zatem jest, ze to zarzad kreuje polityke spotki i decyduje o sposobie prowadzenia
jej spraw. Rozwini¢ciem dyspozycji art. 201 § 1 KSH jest art. 204 KSH — zgodnie z ktorym
prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spotki i1 jej reprezentowania dotyczy

156

wszystkich czynnosci sgdowych 1 pozasgdowych spotki™®, a prawa cztonka zarzadu do

reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0s6b trzecich®®’.
Powyzsza zasada, doznaje ograniczen tylko w przypadkach szczegdlnych obostrzen
ustawowych®®® | zastrzezen umowy sp6tki*®® lub w drodze uchwaty wspolnikow®’. Zgodnie
z art. 201 § 2 KSH zarzad moze by¢ jednoosobowy lub wieloosobowy, a uchwata
wspolnikow lub umowa spotki moze okresla¢ wymagania jakie powinni spetnia¢ kandydaci

na stanowisko czltonka zarzadu?®!

. W przypadku zarzadu jednoosobowego, jedyny cztonek
zarzadu prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke — zgodnie z art. z art. 201 § 1 KSH w
zw. z art. 204 § 1 KSH. W przypadku za$ zarzadu wieloosobowego sposdb reprezentowania
okresla umowa spoiki, a jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym
przedmiocie, do skladania o§wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie
dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem®?. Z kolei
oswiadczenia skladane spotce oraz dorgczenia pism spdtce moga by¢ dokonywane wobec

jednego cztonka zarzadu lub prokurental®®

. W zarzadzie wieloosobowym nalezy ustali¢
wzajemne stosunki jego cztonkow. Zasadniczo, relacje te moga zosta¢ ustalone w umowie
spotki, w przypadku jednak, gdy umowa spoiki nie stanowi inaczej to stosuje si¢ przepisy

art. 208 § 2-8 KSH. Za nietrafny nalezy uznac¢ poglad R. Pabisa, ze:

»Opotka z o.0. reprezentowana jest przez cztonkow zarzqdu, a nie — jak czesto
blednie okresla si¢ to w praktyce obrotu — przez zarzqd. Organ ten nie posiada
podmiotowosci prawnej (z tego wzgledu jeszcze bardziej niepoprawne sq

sformutowania, ze umowa zawarta jest przez "Zarzqd Spotki”, a nie przez spétke).” %,

156 Art. 204 § 1 KSH.

157 Art. 204 § 2 KSH.

1% Np. art. 210 KSH, art. 87* KPC.

159 Np. art. 220 KSH, 205 § 1 KSH.

160 Np. art. 253 KSH,

161 Zgodnie z art. 201 § 5 KSH

162 Por. art. 205 § 1 KSH.

163 Tak art. 205§ 2 KSH.

164 Tak R. Pabis, w J. Bieniak i in. (red.), komentarz do art. 205 KSH, wyd. 7, Legalis
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Sformutowanie, ze zarzad reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy jest zwrotem
ustawowym, okreslonym w art. 201 KSH. Ustawodawca przesadzit tym samym, ze to zarzad
(bez wzgledu na liczbe cztonkow) jest organem spotki, za§ prawa poszczegolnych cztonkoéw
zarzadu sg doprecyzowane w dalszych przepisach. Mozna zatem przyjac, ze zarzad otrzymat
ustawowa podmiotowo$¢ do reprezentowania i prowadzenia spraw spotki. Podobny poglad

mozna spotkac¢ w literaturze, gdzie stwierdzono:

wezeli zarzqd jest jednoosobowy, wowczas zakres prawa cztonka zarzgdu do
prowadzenia spraw spotki pokrywa si¢ z zakresem takiego prawa przypisanego
zarzgdowi. Jezeli natomiast zarzqd jest wieloosobowy (kolegialny), wowczas wylania
sie problem wewnetrznego podziatu kompetencji pomiegdzy cztonkow zarzqdu spotki
(por. uw. do art. 201, Nb 49 i nast.). Nalezy wigc stwierdzié, zZe o ile przepis art. 201
§ 1 KSH dotyczy relacji kompetencyjnej zarzgdu wobec innych organow spotki, o tyle
przepis art. 204 § 1 KSH stanowi o wewnetrznych relacjach pomiedzy cztonkami
zarzqdu w ramach ich wewnetrznego podziatu kompetencji, a scislej, o prawach,
ktore w zakresie prowadzenia spraw spotki oraz jej reprezentacji posiada

indywidualnie kazdy z cztonkéw zarzqdu.”*®.

Rowniez w orzecznictwie stwierdzono, ze:

»0soba prawna dziata w procesie przez organ uprawniony do dziatania w jej
imieniu i organ ten ma obowigzek wykazac¢ swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnosci procesowej. W przypadku spotki z o.o. jest nim zarzqd, ktory

reprezentuje spotke w sqdzie i poza sqdem.”*®®,

Dyskusyjng kwestig jest odpowiedz na pytanie czy osoba bedaca cztonkiem zarzadu

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, uprawniona na mocy postanowien umowy spotki

165 Tak M. Tarska, A. Szajkowski, A. Szumanski w S. Sottysinski i in. (red.), wyd. 3, Komentarz do art. 204
KSH, Legalis.

186 Uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 1996 ., wydanego w sprawie
I ACz 365/96, Opublikowano: OSA 1997/11-12/67.
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do reprezentowania spoiki tacznie z drugim czlonkiem zarzadu, moze zosta¢ ustanowiona
petnomocnikiem do poszczegdlnych czynnoéci przez zarzad tej spotkil®’. W tym

przedmiocie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze:

»Czlonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, uprawniony umowg
spotki do jej reprezentowania lgcznie z drugim czlonkiem zarzgdu, moze byc

ustanowiony petnomocnikiem do poszczegélnych czynnosci™*®®.

Uwazam, powyzsze stanowisko za sluszne, a na atencje zastuguja rozwazania sktadu

sedziowskiego poczynione w uzasadnieniu uchwaty, iz:

»Nalezy mie¢ na uwadze, ze organ osoby prawnej oraz petnomocnik takiej osoby
to dwie odrebne instytucje prawne i nie nalezy ich utozsamiac¢. Kompetencja cztonka
zarzqdu do dzialania (samodzielnie lub wspdlnie z innym cztonkiem zarzqdu) wynika
z ustawy i umowy spotki, a dzialania takiego podmiotu sq dziataniami samej osoby
prawnej (por. art. 38 KC). Kompetencja petnomocnika wynika z umocowania, a wigc
czynnosci prawnej dokonanej przez osobg prawng. Petnomocnik dziala w imieniu i
na rzecz innej osoby, w rozwazanej sytuacji w imieniu i na rzecz spotki, a takze w
granicach umocowania. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji spotki sq
oceniane na podstawie art. 39 KC, natomiast dziatanie przez dang osobe przy braku
umocowania lub z przekroczeniem jego granic podlega ocenie na podstawie art. 103-
105 KC. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustanowienie czlonka zarzqdu spotki jej
petnomocnikiem nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna
organu osoby prawnej, a samo udzielenie pefnomocnictwa pozostaje bez wplywu na

zasady reprezentacji spotki przez jej zarzqd.”.

W pi$miennictwie mozna spotkaé si¢ tez, ze zdaniem odmiennym okreslajacym

powyzsza praktyke za bledna, gdyz:

167 Zob. K. Bilewska, J. Jastrzebski, Cztonek zarzadu jako pelnomocnik spétki z 0.0. Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., 11 CZP 68/06, Glosa 2007, nr 5, s. 60-77.
188 Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r. wydana w sprawie 111 CZP 68/06, OSNC 2007/6/82.
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wl--.] z przyczyn systemowych nie mozna by¢ jednoczesnie przedstawicielem
ustawowym (np. cztonkiem zarzgdu spotki z o.0. —art. 201 § 1 i art. 204 KSH) oraz
petnomocnikiem (art. 98-109 KC dla tego samego reprezentowanego. Teza ta wynika
expressis verbis z art. 96 KC, gdzie ustawodawca wyraznie przeciwstawia
konstrukcje przedstawicielstwa ustawowego od petnomocnictwa uzywajqgc funktora

logicznego "albo", a wiec alternatywy roztgcznej. %% 170,

Zasada reprezentacji spotki przez zarzad spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze
dozna¢ ograniczen: ustawowych, wyrazonych w umowie spétki lub w drodze uchwaty
wspolnikow. Zgodnie z trescig art. 17 § 1 KSH, jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez
spotke ustawa wymaga uchwaly wspolnikow albo walnego zgromadzenia badz rady
nadzorczej, czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna. Zgoda moze
by¢ wyrazona przed ztozeniem o§wiadczenia przez spotke albo po jego zlozeniu, nie pozniej
jednak niz w terminie dwoch miesigcy od dnia ztozenia o$wiadczenia przez spoikg.
Potwierdzenie wyrazone po ztozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania
czynnosci prawnejl’t. Czynnoéé prawna dokonana bez zgody wiasciwego organu spotki,
wymaganej wylacznie przez umowe spotki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to
odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu wobec spotki z tytutu naruszenia umowy spotki albo
statutu’2,

Ustawowe przypadki ograniczen w reprezentacji spotki okreslone sa:

e wart. 15 § 1 KSH, zgodnie z ktérym zawarcie przez spotke kapitatowa umowy
kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z cztonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz
ktorejkolwiek z tych os6b, wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw albo walnego

zgromadzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej;

169 Tak M. Tarska, A. Szajkowski, A. Szumanski w S. Sottysifski i in. (red.), wyd. 3, Komentarz do art. 204
KSH, Legalis.

170 Zob. tez P. Pinior, B. Jochemczyk, Pelnomocnictwo dla cztonka zarzadu spétki kapitatowej — odpowiedz na
polemike, Prawo Spotek 2005, nr 2, s. 26; P. Pinior, J. Strzepka, Petnomocnictwo a status cztonka zarzadu,
Prawo Spotek 2006, nr 10, s. 5-6.; L. Wegrzynowski, Cztonek zarzadu spotki kapitatowej jako pelnomocnik
spotki, Przeglad Prawa Handlowego 2014, nr 11, s. 28-35.

171 Patrz art. 17 § 2 KSH

172 Patrz art. 17 § 3 KSH
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e art. 15 § 2 KSH, zgodnie z ktérym zawarcie przez spotke zalezng umowy
wymienionej w § 1 z cztonkiem zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spotki
dominujacej wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia
spotki dominujacej. Do wyrazenia zgody i skutkéw braku zgody stosuje si¢ przepisy
art. 17§ 112;

e art. 210 § 1 KSH, zgodnie z ktéorym w umowie migdzy spotka a cztonkiem zarzadu
oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany
uchwalg zgromadzenia wspdlnikow,

e art. 210 § 2 KSH, zgodnie z ktorym w przypadku gdy wspoélnik, o ktorym mowa w
art. 173 § 1, jest zarazem jedynym cztonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sig.
Czynnos$¢ prawna migdzy tym wspdlnikiem a reprezentowang przez niego spotka
wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci
prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy za posrednictwem systemu
teleinformatycznego®’>.

e art. 228 KSH, zgodnie z ktorym uchwaty wspolnikow, poza innymi sprawami
wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie sp6tki, wymaga: 1) rozpatrzenie i
zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spolki, sprawozdania
finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz udzielenie absolutorium czlonkom
organdéw spotki z wykonania przez nich obowiazkow; 2) postanowienie dotyczace
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spotki lub
sprawowaniu zarzadu albo nadzoru; 3) zbycie 1 wydzierzawienie przedsigbiorstwa
lub jego zorganizowanej czgséci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa
rzeczowego; 4) nabycie 1 zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub
udziatu w nieruchomosci, jezeli umowa spo6iki nie stanowi inaczej; 5) zwrot doptlat;
6) zawarcie umowy, o ktorej mowa w art. 7174;

e art. 229 KSH, zgodnie z ktorym Umowa o nabycie dla spo6tki nieruchomosci albo
udzialu w nieruchomosci lub $rodkow trwalych za ceng¢ przewyzszajaca jedng

czwartg kapitatu zaktadowego, nie nizsza jednak od 50 000 ztotych, zawarta przed

173 7 zastrzezeniem art. 210 § 3 KSH.
174 Art. 7 dotyczy zawarcia miedzy spotka dominujacg a spotka zalezng umowy przewidujacej zarzadzanie
spotka zalezna lub przekazywanie zysku przez taka spotke.
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uptywem dwoch lat od dnia zarejestrowania spotki, wymaga uchwaly wspolnikow,
chyba ze umowa ta byta przewidziana w umowie spotki;

e art. 230 KSH, zgodnie z ktorym rozporzadzenie prawem lub zaciggnigcie
zobowigzania do $§wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢
kapitatu zaktadowego wymaga uchwaty wspolnikow, chyba ze umowa spotki

stanowi inaczej. Przepisu art. 17 § 1 nie stosuje si¢.

Ograniczeniami wyrazonymi w umowie spotki, moga by¢ te ktore wprowadzaja
konieczno$¢ uzyskania zgody innego organu spotki (czy to wspdlnikow, czy rady
nadzorczej/komisji rewizyjnej) na dokonanie danej czynnos$ci przez spotke
reprezentowang przez zarzad.

W kontekscie przywotanego wezesniej art. 17 KSH, nalezy stwierdzié, iz w terminie
w ktorym dany organ ma mozliwos$¢ potwierdzenia oswiadczenia zlozonego przez spotke
wystepuje stan bezskutecznosci zawieszonej. W tym bowiem czasie, odpowiedni organ
spotki moze potwierdzi¢ o§wiadczenie zlozone przez spotke, ktore to potwierdzenie
bedzie miato moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawnej'’. Jezeli jednak w
okresie tym uprawniony organ nie wyrazi zgody na dokonanie czynno$ci prawnej, a tym
samym odmowi potwierdzenia o§wiadczenia, czynno$¢ prawna bedzie niewazna. Innymi
stowy, odmowa w przedmiocie udzielenia zgody na dokonanie przez spotke czynnosci
prawnej lub bezskuteczny uplyw dwumiesigcznego czasookresu na potwierdzenie
o$wiadczenia ztozonego przez zarzad spowoduje przeksztalcenie stanu bezskutecznos$ci
zawieszonej na niewaznos¢ czynnosci prawnej. W tym przedmiocie trafng argumentacje
przedstawit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie
I11 CSK 304/08'7, stwierdzajac, iz:

,»Czynnosc¢ ta moze by¢é wiec potwierdzona w okreslonym terminie. Termin
,niewaznos¢” uzyty w art. 17 § 1 KSH odnosi sig, analogicznie jak termin

,niewaznos¢” uzyty w art. 17 KC, do konsekwencji braku potwierdzenia

175 Zob. M. Tajer, Zakres zastosowania oraz skutki prawne naruszenia art. 17 § 1i 2 k.s.h., Pr.Sp 2010, nr 7-8,
S. 22-32.; M. Bielecki, Zagadnienia zwigzane z reprezentacjg spotki z 0.0. w umowach z cztonkami zarzadu,
Radca Prawny 2002, nr 2, s. 37.

176 |LEX nr 511002
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czynnosci prawnej w odpowiednim terminie, a nie do - podlegajgcych jedynie
uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o rodzaju sankcji - konsekwencji
wadliwosci czynnoSci prawnej wystepujgcych juz w chwili dokonania
czynnosci prawnej (por. uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia
12.10.2001 r., Il CZP 55/01). Wynikajgca z art. 17 § 1 i 2 KSH sankcja
bezskutecznosci zawieszonej pozwala - jak si¢ podkresla w literaturze -
respektowac ustawowe wymagania zgody jednego organu spotki na czynnosci
dokonywane przez inny organ spotki bez uszczerbku zaréwno dla chronionych
przez te wwmagania interesow, jak i dla potrzeby niezwtocznego dokonywania

czynnosci prawnych.”

Zasadnym pytaniem na tle rozwazan w powyzszym przedmiocie jest to jakie skutki
powoduje w istocie bezskuteczno$é zawieszonal’’? Odpowiedz na to pytanie mozliwa
jest - w pewnym sensie - juz na gruncie interpretacji literalnej tego zwrotu. Otdz
zawieszony pozostaje rygor bezskutecznosci, a nie skutecznosci. Tym samym, do chwili
podjecia stosownej decyzji przez uprawniony organ (lub uptywu dwumiesigcznego
terminu) zawieszona jest bezskutecznos¢ czynnosci, co w konsekwencji oznacza¢ musi,
ze czynno$é pozostaje waznal’®, Dopiero z chwila odmowy potwierdzenia (tudziez
uplyniecia terminu do mozliwo$ci potwierdzenia) ustaje stan zawieszenia, a czynno$¢
staje si¢ niewazna. Problem jednak w tym, ze art. 17 § 1 KSH wprowadza generalng
zasade, 1z czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna, zas § 2
tego przepisu wskazuje m.in., ze potwierdzenie wyrazone po ztozeniu oswiadczenia ma
moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawnej. Doprowadzi¢ to moze do
alternatywnego przekonania, ze w catlym czasookresie w jakim moze by¢ spetniona
dyspozycja art. 17 § 2 KSH, czynno$¢ pozostaje niewazna, a jej pdzniejsze potwierdzenie

— majgc moc wsteczng — doprowadza do konwalidacji czynnosci od chwili jej

177 Zob. M. Gutowski, Relacja miedzy sankcja niewaznosci a sankcja bezskutecznosci umowy na tle dziatania
zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Glosa do uchwaty SN z dnia 21 marca 2013
r., Il CZP 8/13, Panstwo i Prawo 2015, nr 2, s. 129-135, M. Gutowski, Sankcja wobec czynno$ci prawne;j
dokonanej przez ,,falszywy organ” osoby prawnej, Przeglad Prawa Handlowego 2008, nr 3, s. 46-52.; M.
Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle uchwal organdéw spotek kapitalowych, Przeglad Prawa Handlowego
2007, nr 12, s. 19-25.

ale nie wywotuje skutkow prawnych.
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dokonanial™. Konwalidacja, oznaczajaca ,,uzdrowienie” doprowadzi w tym przypadku

do uznania

, niewaznej czynnosSci prawnej za czynnos¢ wazng z mocq wsteczng

wskutek zaistnienia faktow pozniejszych.”1®

Taki jednak stan, literalnie powinien - w moim przekonaniu —by¢ nazywany stanem
nie bezskutecznosci zawieszonej, a niewaznosci zawieszonej'®'. Pomocna do wyrazenia
wlasnego pogladu moze by¢ interpretacja pierwszego zdania art. 17 § 2 KSH
wskazujacego, ze zgoda moze by¢ wyrazona przed ztozeniem o§wiadczenia przez spotke
albo po jego zlozeniu (...). Ustawodawca zatem na wstepie przepisu wskazuje, kiedy
moze by¢ wyrazona zgoda na dokonanie czynnosci przez spotke. Koresponduje to wprost
ztrescig art. 17 § 1 KSH determinujacego z kolei, kiedy czynnos$¢ prawna dokonana przez
spotke jest niewazna tzn. bez wymaganej ustawg uchwaly (czyt. zgody) wlasciwego
organu. Oznacza to, ze niewazna jest czynnos¢ prawna dokonana przez spotke bez zgody
wyrazone]j przez odpowiedni organ, a organ ten moze podja¢ przedmiotowa uchwale
zaréwno przed dokonaniem tej czynnosci, jak réwniez w terminie dwoch miesigcy po jej
dokonaniu. Nie spelni zatem dyspozycji przepisu art. 17 § 1 KSH sytuacja, w ktorej
wlasdciwy organ ma jeszcze czas na wyrazenie zgody, co z kolei doprowadza do
przekonania, ze — o ile nie bedzie wyraznej odmowy danego organu — czynnos$¢ prawna
podjeta przez spotke nie bedzie mogla zostaé uznana za niewazna'®. Powyzsza analiza
ma donioste skutki dla praktyki funkcjonowania spotki w obrocie gospodarczym,

szczegblnie w zakresie mozliwo$ci odmowy przez notariuszy sporzadzenia aktow

179 Zob.: A. Szumanski w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych,
t. I, Warszawa 2001, s. 201 — 204, J. P. Naworski w R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. Tytut III. Spotki kapitatowe. Dziat 1. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2011, art. 17.; M. Tajer, Zakres zastosowania oraz skutki prawne naruszenia art. 17 § 11 2 k.s.h.,,
Prawo spotek, 2010 r., nr 7/8, str. 22-32.

180 Tak: M. Dziwoki, Sankcje wadliwych czynno$ci prawnych: niewazno$¢, wzruszalno$é, bezskuteczno$é.
https://prawo.uni.wroc.pl/ przy czym autorka zwraca uwage na rozroznienie konwalidacji i konwersji
(przemiany niewaznej czynno$ci prawnej na inng, wazng czynnos$¢ prawna, odpowiadajacg choc¢by cze$ciowo
hipotetycznej woli stron). Zob. tez w tym przedmiocie M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, C.H
Beck, wyd 2, 2008 r.s. 410 i nast. (konwersja) i 5.419 i nast. (konwalidacja).

181 O czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszej pracy.

182 a jedynie czasowo bezskuteczna.
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notarialnych przenoszacych wiasno§¢ nieruchomoscil®®. W tym przedmiocie
wypowiedzial si¢ réwniez Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 11 czerwca 2008 roku,

w sprawie o sygn. akt V CSK 17/088, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze:

»Przedmiotem zZgdania wpisu jest nabycie prawa wlasnosci budynkow i
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez spotke z ograniczona
odpowiedzialnosciq. Z tresci aktu notarialnego nie wynika, czy umowa spotki
zezwalata na nabycie nieruchomosci bez uchwaty zgromadzenia wspolnikow,
ani czy taka uchwata zostata podjeta. Wymogu zamieszczenia takich
informacji w akcie notarialnym nie ma. Zgodnie zas z art. 228 pkt 4 KSH,
uchwaty wspolnikow wymaga nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego lub udzialu w nieruchomosci, jezeli umowa spotki nie stanowi
inaczej. Brak wzmianki w tym zakresie w akcie notarialnym, jak tez brak
stosownej uchwaty dolgczonej do wniosku o wpis, nie w kazdym wypadku
moze stanowié przeszkode do wpisu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sporzgdzajgcy
akt notarialny notariusz jest obowigzany przesta¢ z urzedu sqdowi
wiasciwemu do prowadzenia ksigg wieczystych wypis aktu notarialnego
zawierajgcy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu, w terminie trzech dni od sporzqdzenia aktu
(art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.)), jezeli akt notarialny obejmuje czynnos¢
przenoszqgcq wtasnos¢ nieruchomosci. W tym terminie zas zgoda wspolnikow,
0 jakiejf mowa w art. 228 pkt 4 KSH, nie musi by¢ wyrazona. Wynika to z art.
17 § 2 KSH, zgodnie z ktorym zgoda moze by¢ wyrazona przed ztoZeniem
oswiadczenia przez spotke albo ex post, po jego zlozeniu, nie pozniej jednak
niz w terminie dwoch miesigcy od dnia zlozenia oswiadczenia przez spotke.
Niewgtpliwie zatem zloZenie wniosku o wpis nie zawierajgcego wymaganej w

art. 228 pkt 4 KSH uchwaly nie moze stanowic¢ przeszkody do wpisu, skoro

183 Szerz. R. Trzaskowski ,,Niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego” Prawo w
dziataniu sprawy cywilne 12/2012.
184 LEX nr 602333
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uchwata ta z mocy ustawy moze by¢ podjeta takze po ztozZeniu takiego

’

wniosku.”.

Ustawodawca nie wprowadzil cato$ciowego skategoryzowania spraw, ktore zarzad

moze prowadzi¢, stad z ogodlnych zasad prawa mozna wnioskowacé, iz zarzad zajmuje si¢

185

wszystkimi sprawami niezastrzezonymi dla innych organow spotki=®>. Gdyby umowa spotki

nie przewidywala inaczej, a zarzad bylby wieloosobowy, to kazdy cztonek zarzagdu miatby

186

prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki*©° i kazdy cztonek zarzadu moglby prowadzié

bez uprzedniej uchwaty zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci

spotkil®’ chyba ze przed zatatwieniem danej sprawy choéby jeden z pozostatych cztonkéw

zarzadu sprzeciwi si¢ jej przeprowadzeniu lub jezeli sprawa przekracza zakres zwyktych

188

czynnosci spotki~°°. W takim wypadku, do podjecia czynno$ci, wymagana bytaby uprzednia

uchwata zarzadu!®®

. W ustawie nie wprowadzono uszczegdtowienia jaki zakres czynno$ci
cztonkowie zarzadu moga wykonywaé bez uprzedniej uchwaty zarzadu i jak nalezy

interpretowac zwrot ,,zwykta czynnos$¢”. Jak slusznie zauwazono w pismiennictwie:

,O tym, jakie sprawy nalezq do czynnosci zwyklego zarzqdu, a jakie
wykraczajg poza ten zakres, rozstrzygajq stosunki danej spotki; moze okazac
sig, Ze to, co w jednej spolce jest czynnoscig zwyklego zarzgdu, w innej bedzie

czynnosciq przekraczajgcg zwykty zarzqd "**°.

Niezaleznie jednak od tego, czy sprawa dana ma charakter zwyklej czynnosci, czy tez

przekracza ten zakres podjecie czynnosci przez cztonka zarzadu bez uzyskania pozwolenia

wyrazonego uchwalg zarzadu nie jest ustawowo sankcjonowane niewaznoscig czynnosci®®.

18 pod. A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych, LEX 2022, art. 201; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd.
VII, Wolters Kluwer Polska 2018 r, art. 201.

186 patrz Art. 208 § 2 KSH

187 Patrz Art. 208 § 3 KSH

18 Por. 208 § 4 KSH

189 jhidem

190 Tak A. Kidyba, w: Prawo Spotek Zarys (red. R. Skubisz i in.), wyd. 2, s. 88, pod. A. Kidyba, Meritum.
Prawo spotek 2013, Wolters Kluwer Polska, wyd.3, 2013.

191 A jak wynika z art. 204 § 2 KSH prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢
ze skutkiem prawnym wobec 0soOb trzecich.
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Okoliczno$¢ ta moze jednak wptynaé¢ na powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

wobec spoitki na podstawie art. 293 § 1 KSH, zgodnie z ktorym:

Czlonek zarzgdu [ ...] odpowiada wobec spotki za szkode wyrzqdzong dziataniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem [ub postanowieniami umowy spotki, chyba

Ze nie ponosi winy.

I1L.IILIV. Zarzad spolki — wiazace polecenia wydawane przez wspolnikow

Jak wspomniatem na poczatku niniejszej pracy, kompetencje do wydawania polecen
zarzadowi spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig majg wspolnicy spotki, ktorzy w drodze
uchwaty mogg wydawac zarzadowi spotki wigzace polecenie, chyba ze umowa stanowitaby
inaczej'®2. Wynika to z faktu, iz w przepisach dotyczacych funkcjonowania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécig brak jest odpowiednika art. 375* KSH, ktory bezwzglednie
ograniczalby organowi wilascicielskiemu prawo do wydawania wiazacych polecen w
zakresie prowadzenia spraw spolkil®1%4. Polecenia takie nie maja jednak charakteru
bezwzglednie wigzacego. Zgodnie bowiem z trescig art. 249 § 1 KSH:

Uchwata wspolnikow sprzeczna z umowq spotki bgdz dobrymi obyczajami i
godzgca W interesy spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze byé

zaskarzona W drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa 0 uchylenie uchwaty.

192 por. art. 207 KSH.

193 Zoh.: A. Opalski, O pojeciu interesu spotki handlowej, Przeglad Prawa Handlowego 2008, nr 11, s. 16-23.;
P. Pinior, Odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone spolce zaleznej, Przeglad Prawa Handlowego 2016, nr 5,
s. 8-14; A. Opalski, A.W. Wisniewski, W sprawie autonomii zarzadu spotki, Przeglad Prawa Handlowego 2005,
nrls. 52-55.

194 Na marginesie warto rowniez zauwazy¢, ze ustawg z dnia 9 lutego 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 807) dodano
m.in. art. 212 KSH i 213 KSH regulujgce wprost mozliwo$¢ wydawania wigzacych polecen przez spotke
dominujacg spotce zaleznej. Jednoczesénie w art. 21* KSH wprowadzono mechanizm pozwalajgcy odmowi¢ w
okre$lonych okoliczno$ciach wykonania wigzacego polecenia. W art. 215 § 1 KSH z kolei wylaczono
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng zarzadcdw spotki zaleznej za szkode wyrzadzong wykonaniem wigzgcego
polecenia, przy czym przepis ten — zgodnie z art. 215§ 2 KSH nalezy stosowaé¢ odpowiednio do czlonka
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej i likwidatora spotki dominujacej dziatajacych w interesie grupy
spotek.
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Zgodnie za$§ z art. 252 § 1 KSH m.in. zarzadowi spoétki lub poszczegdlnemu cztonkowi
zarzadu, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powodztwa 0 stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustaws.

Obowigzujgcy model konstrukcyjny spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
pozwalajacy na wydawanie przez wspolnikow wigzacych polecen zarzadowi jest w moim
przekonaniu btedny. Doprowadza on, w pewnym sensie, do podzialu kompetencji
wykonawczych zasadniczo przypadajacych zarzagdowi rowniez na rzecz wspolnikow, ktorzy
jednak nie ponosza odpowiedzialnosci karnej i cywilnej'®® za swoje dziatania tak jak

196

cztonkowie zarzadu *°. Wspolnicy nie ponosza takze odpowiedzialnosci wobec spotki na

podstawie art. 293 § 1 KSH, zgodnie z ktérym:

Czlonek zarzgqdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator
odpowiada wobec spotki za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem

sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki, chyba ze nie ponosi winy.

W obecnej konstrukcji, na tle np. art. 198 § 1 KSH’, w przypadku wydania przez
wspolnikow wigzacego polecenia zarzadowi do wyptaty okreslonej w przepisie, nie jest jasne
ktérego W gruncie rzeczy organu spotki cztonkowie ponies¢ powinni odpowiedzialnos¢ za
takag wyplatg — czy tego ktory zobowiagzat do wyptlaty, czy tego ktory wyptacit, bo zostat do
tego zobowigzany, a nie podjat dziatan zmierzajacych do uchylenia uchwaty niezgodnej z
prawem.

To, ze zarzad moze otrzymywaé wigzace polecenia od wspolnikéw nie oznacza
jednak, ze musi je bezwarunkowo wykonywac. Moze je zardbwno wykonac jak i zignorowaé
- narazajgc si¢ CO prawda na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu zaniechania
odpowiedniego dziatania lub zosta¢ odwotany.

Odwotanie catego zarzadu lub poszczegolnych jego cztonkow wedle uznania, kolejny

raz podkresla najwyzsza pozycje W spotce organu wiascicielskiego.

195 Odpowiedzialno$é ta wyrazona jest w przepisach 291-300 KSH (cywilnoprawna) oraz 586-589 KSH i 593-
595 KSH (karnoprawna).

1% Chyba, ze pelnig jednocze$nie funkcje cztonkdw zarzadu.

197 Art. 198 § 1 KSH - Wspolnik, ktory wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spoiki otrzymat
wyplate (odbiorca), obowiazany jest do jej zwrotu. Czlonkowie organdow spotki, ktorzy ponosza
odpowiedzialno$¢ za taka wyplate, odpowiadajg za jej zwrot spolce solidarnie z odbiorca.
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ILIV. Krajowy Rejestr Sadowy — zagadnienia wybrane.

Ustawg z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.1%8 na podstawie art. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o0 Krajowym Rejestrze Sadowym'®®, utworzono
Krajowy Rejestr Sadowy?®. Rejestr ten prowadzony jest w systemie

201

teleinformatycznym<®™* przez sady rejonowe. Z uwagi na aspekt funkcjonalny,

wlasciwymi wydzialami do prowadzenia rejestru sg Wydzialty gospodarcze sadow
202

rejonowych (sady gospodarcze) - zwane w ustawie sgdami rejestrowymi=“. Wtasciwosé

sadow rejonowych prowadzacych rejestr okresla obowigzujace obecnie rozporzadzenie

203 wydane na podstawie art. 20

Ministra Sprawiedliwosci z 7 pazdziernika 2014 roku
pkt 3 Ustawy z 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéow powszechnych?®,
Przewodniczacym wydzialu gospodarczego do spraw Krajowego Rejestru Sadowego,
stosownie do art. 11 § 2a ustawy PrUSP, jest referendarz sadowy. Gminy, jako zadania
zlecone, wykonuja czynno$ci zwigzane z prowadzeniem Rejestru. Zadania te polegaja na

zapewnieniu zainteresowanym: wgladu do Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD);

198 Z wyjatkiem art. 38 pkt 1 lit. f, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 kwietnia 2001 r.

19 Dz.U. 1997 nr 121 poz. 770 ze zm.

200 Rejestr ten zastgpit funkcjonujacy od 1919 roku Rejestr Handlowy.

201 System teleinformatyczny nie zostat pierwotnie zdefiniowany przez ustawodawce, natomiast - dodany przez
ustawe z 26 stycznia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych
innych ustaw - art. 3a ust. 1 KRSU opisuje jego funkcjonalno$¢, ktéra pozwala w pewnym zakresie na jego
zdefiniowanie. Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwo$ci utrzymuje system teleinformatyczny
stuzacy do prowadzenia Rejestru, umozliwiajacy zawigzywanie oraz podejmowanie innych czynnosci w
odniesieniu do spotek, ktorych umowa jest zawierana przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnionego w
tym systemie, oraz podejmowanie czynno$ci w postepowaniu rejestrowym w odniesieniu do podmiotéw
podlegajacych wpisowi do Rejestru, udzielanie informacji z Rejestru i udostgpnianie akt rejestrowych. Minister
Sprawiedliwosci zapewnia dostep do systemu teleinformatycznego w celu dokonywania czynnosci, o ktoérych
mowa w tym przepisie, oraz ochron¢ danych zgromadzonych w systemie przed nieuprawnionym dostepem,
przetwarzaniem, zmiang lub utrata. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz definicja systemu teleinformatycznego
wystepuje w Ustawie z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2070) i zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy system teleinformatyczny oznacza
zespot wspotpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego
dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2021 r. poz. 576).

202 por, art. 2 KRSU

203 Dz.U. 2014 poz. 1397 ze zm.

204 Dz, U. 2001 Nr 98 poz. 1070 ze zm.
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urzedowych formularzy wnioskéw wymaganych ustawa umozliwiajacych rejestracje
spotek jawnych; dostepu do informacji o wysokosci optat, sposobie ich uiszczania oraz
o wilasciwosci miejscowej sadow rejestrowych. Minister Sprawiedliwosci, w
porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw administracji publicznej, okresla, w
drodze rozporzadzenia, sposéb wykonywania powyzszych czynno$ci, oraz sposob
wspotpracy sadow rejestrowych 1 wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) w tych
sprawach, w szczegdlnosci wskazujgc sposob postepowania i przekazywania przez sady
rejestrowe niezbednych informacji, majac na wzgledzie utatwienie dostgpu do
Rejestru®.

Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,rejestr” w stowniku jezyka polskiego PWN 0znacza
wuporzqgdkowany wedlug jednego kryterium spis lub wykaz czegos”. Definicja
stownikowa jest pomocna do zrozumienia bardziej szczegdtowego zakresu pojeciowego
— ,rejestru publicznego”. Rejestr publiczny w znaczeniu ustawowym oznacza ,,rejestr,
ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidencji, stuzgce do realizacji zadan
publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepisow
ustawowych”2%, Skoro bowiem Krajowy Rejestr Sadowy prowadzony jest przez podmiot

publiczny w oparciu o unormowanie ustawowe oraz petni szereg funkcji wynikajacych z

205 patrz art. 2 ust 2 i 3 KRSU. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000
r. w sprawie sposobu wykonywania przez gminy czynnosci zwigzanych z prowadzeniem Krajowego Rejestru
Sadowego oraz wspotpracy miedzy sagdami rejestrowymi i zarzgdami gmin - urzg¢dy gmin, wykonujac czynnosci
zwiagzane z prowadzeniem Krajowego Rejestru Sadowego: 1) udostepniaja do powszechnego wgladu w
godzinach pracy urzedoéw, w miejscach do tego przeznaczonych i powszechnie dostepnych, rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr
128, poz. 829, z 1998 r. Nr 143, poz. 918 i z 1999 r. Nr 92, poz. 1047) wraz z zatgcznikiem, 2) zamawiaja
odpowiednie ilosci urzedowych formularzy wnioskow wymaganych ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 1. o
Krajowym Rejestrze Sadowym, umozliwiajacych rejestracje osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza i spotek jawnych, ktorych wzory ustala rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2000 r. w sprawie okreslenia wzorow urzedowych formularzy wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego oraz sposobu i miejsca ich udostepniania (Dz. U. Nr 118, poz. 1247), tak aby zapewni¢ ciggtos¢ ich
udostgpniania zainteresowanym, 3) udostgpniaja urzgdowe formularze wnioskoéw, o ktoérych mowa w pkt 2,
nieodplatnie zainteresowanym, za posrednictwem wyznaczonego pracownika lub przez wytozenie w siedzibach
i w godzinach pracy urzgdow, 4) udostepniaja zainteresowanym za posrednictwem wyznaczonego pracownika
lub przez wywieszenie w siedzibach organow gminy albo w inny sposdb zwyczajowo przyjety informacje o: a)
wlasciwym miejscowo dla danej gminy sadzie rejestrowym ze wskazaniem jego siedziby i adresu, a w
przypadku gdy w jednym sgdzie istnieje wiecej niz jeden wydzial Krajowego Rejestru Sgdowego - z podaniem
numeru wlasciwego dla danego obszaru wydziatu i jego adresu, b) wysokos$ci optat sadowych oraz optat za
ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, c) sposobie uiszczania optat sgdowych i optat za
ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym wraz z okresleniem rachunku bankowego wlasciwego sadu
oraz ze wskazaniem innych niz przelew na rachunek sposobow uiszczania opfat.

26 Definicja uzyta w Ustawie z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2070) — art. 3 pkt 5.

93



jego utworzenia, stuzacych do realizacji zadan publicznych, to nalezy stwierdzi¢, iz jest
on rejestrem publicznym?’. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz zasadniczo rejestr ten jest
rejestrem podmiotowym, w ktérym ustawodawca wskazuje kategorie podmiotow, ktore

podlegaja okreslonym procedurom zwigzanym z zamieszczeniem informacji w

208 209

rejestrze~"°. Krajowy Rejestr Sagdowy podzielony jest na trzy niezalezne rejestry".

Pierwszy z nich to rejestr przedsigbiorcéw, ktory obejmuje ustalone rodzaje
podmiotow podlegajacych wpisowi do KRS. Zgodnie z art. 36 KRSU przepisy dotyczace
rejestru przedsiebiorcoOw stosuje si¢ do nastepujacych podmiotdéw: spotek jawnych;
europejskich zgrupowan intereséw gospodarczych; spolek partnerskich; spotek
komandytowych;  spétek  komandytowo-akcyjnych; spdétek z  ograniczong
odpowiedzialnoscia; prostych spotek akcyjnych; spotek akcyjnych; spotek europejskich;
spotdzielni; spotdzielni europejskich; przedsiebiorstw panstwowych; instytutow
badawczych 1 instytutéw dzialajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz;
towarzystw ubezpieczen wzajemnych; towarzystw reasekuracji wzajemnej; innych oséb
prawnych, jezeli wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza i podlegaja obowiazkowi wpisu do
rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2; oddziatéw przedsiebiorcOw zagranicznych
dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j; glownych oddziatlow
zagranicznych zakladow ubezpieczen; gldéwnych oddziatdéw zagranicznych zaktadow
reasekuracji; instytucji gospodarki budzetowe;.

Drugi z nich to rejestr stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej - do ktorego poza
powyzszymi kategoriami podmiotow, wpisuje si¢ takze organizacje pozytku
publicznego, jezeli nie maja, z innego tytutu, obowigzku dokonania wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego po spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 20 lub art. 21 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z
2020 r. poz. 1057)?1%. Odmiennie, anizeli w rejestrze przedsigbiorcow, w ustawie nie

sprecyzowano enumeratywnie wszystkich rodzajow podmiotow nalezacych do kategorii.

207 Zoh. A. Jaworski w A. Komenda (red.), Rozdziat 1 Krajowy Rejestr Sagdowy jako rejestr publiczny (art. 1—
2) w Krajowy Rejestr Sagdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2021.

208 Patrz art. 3 KRSU.

209 patrz art. 1 pkt 2 KRSU.

210 Patrz art. 49 i 49a KRSU.
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Sprecyzowanie nastgpito w drodze Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
listopada 2014 r. w sprawie szczegélowego sposobu prowadzenia rejestrow
wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdlowej tresci wpisow
w tych rejestrach®!., W przypadku, gdy podmiot wpisany do rejestru stowarzyszef,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej podejmuje dziatalno$§¢ gospodarcza, podlega rowniez
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow, za wyjatkiem samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej?'?.

Trzeci rejestr to rejestr dtuznikow niewyptacalnych. Rejestr ten co prawda dalej jest
rejestrem ujetym w KRS, natomiast z uwagi na nowelizacje ustawy i uchylenie art. 55
KRSU?® nie s3 ujawniane w nim nowe wpisy, a jedynie wpisy uprzednio dokonane
pozostang w mocy do czasu uplynigcia ich waznosci — najpozniej po uptywie 7 lat od
daty dokonania wpisu®*4,

O ile sady rejestrowe merytorycznie rozpatruja sprawy skierowane do Krajowego
rejestru sadowego i w zwigzku z tym prowadza rejestr w systemie teleinformatycznym,
to w zakresie technicznym 1 technologicznym obstuga rejestru dokonywana jest w
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego utworzonej i nadzorowanej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci z oddziatami przy sadach rejestrowych. Jej zadaniem jest:
prowadzenie zbioru informacji Rejestru oraz elektronicznego katalogu dokumentow
spotek; udzielanie informacji z Rejestru oraz przechowywanie i udostepnianie kopii
dokumentow z katalogu; utworzenie 1 eksploatacja polaczen Rejestru i1 katalogu w
systemie teleinformatycznym; utworzenie i eksploatacja potaczen Rejestru z systemem
integracji rejestrow?’®. Za posrednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego kazdy ma prawo dostgpu do danych zawartych w rejestrze, a takze kazdy ma
prawo otrzymaé, rowniez droga elektroniczng, poswiadczone odpisy, wyciagi,

za$wiadczenia i informacje z rejestru®!®. Z praktycznego punktu widzenia, istotnym jest,

211'W zatgczniku nr 3.

212 7godnie z art. 50 KRSU.

213 Co zwigzane jest z wprowadzeniem Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

214 Por, art. 48 Ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 398)

215 Szerz. patrz art. 4-4b i 6 KRSU.

216 patrz art. 8 ust 2 i 3 KRSU.
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iz Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego — zgodnie z art. 4 ust. 3 KRSU -
wydaje odpisy, wyciagi i zaswiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktore maja
moc dokumentéw urzedowych, jezeli zostaly wydane w postaci papierowej lub
elektronicznej, a — zgodnie z art. 4 ust 4aa KRS samodzielnie wydruki komputerowe
aktualnych 1 pelnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru maja moc
zrdbwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, o ktorych
mowa w ust. 3. Dzieki powyzszemu unormowaniu, dostep do informacji z KRS poprzez
stron¢ internetowa Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego pozwala na,
wydaje sie¢, najszybsza droge uzyskania informacji o danym podmiocie, a wydruk z tego
systemu ma moc zrownang z moc3g dokumentow wydawanych przez Centralng
Informacje. W tym przedmiocie stusznie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 26 lutego 2016 r. wydanego

w sprawie | FSK 2117/15%Y stwierdzit, ze:

,Zgodnie z art. 4 ust. 4aa KRSU pobrane samodzielnie wydruki
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru
majq moc zrownang z mocq dokumentow wydawanych przez Centralng
Informacje, o ktorych mowa w ust. 3, jezeli posiadajg cechy umozliwiajgce ich
weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze. Z tresci tego przepisu wynika, Ze
strona postgpowania moze przedstawi¢ samodzielnie pobrany wydruk
komputerowy z rejestru, zamiast zatgczac¢ dokument wydany przez Centralng
Informacje lub jego kopie poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem. Skoro
ustawodawca  zrownuje moc wydruku komputerowego z rejestru
przedsiebiorcow z mocq dokumentow wydawanych przez Centralng
Informacje, to przestany do Sqdu pierwszej instancji wydruk informacji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow, dotyczgcy
spotki, pozostawal wystarczajgcym dokumentem dla wykazania nalezytego

umocowania wspolnika do reprezentowania spotki.”.

217 EX nr 2000285.
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Powyzsza okoliczno$¢ ma znaczenie zaréwno podczas dokonywania czynno$ci
prawnych z udziatem podmiotow wpisanych do KRS, ale takze podczas postepowania

sagdowego, gdyz zgodnie z art. 244 KPC:

Dokumenty urzedowe, sporzqdzone w przepisanej formie przez
powoltane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo

zaswiadczone.

Powoduje to w konsekwencji powstanie domniemania prawnego, ze dokument
majacy moc dokumentu urzgdowego jest prawdziwy. Tym samym, podczas postepowan
sadowych, postuzenie si¢ powyzej opisanym wydrukiem - majagcym moc zréwnang z
dokumentem urzedowym - spowoduje odwrécenie cigzaru dowodu, albowiem strona
postgpowania procesowego, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzgdowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa
niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodni¢®, Taka sama sytuacja
wystepuje w stosunku do uczestnikoOw postgpowania nieprocesowego.

Postgpowanie przed sagdami rejestrowym prowadzone jest w trybie nieprocesowym.
Zgodnie bowiem z art. 7 KRSU:

Do postegpowania przed sgdami rejestrowymi stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze

ustawa stanowi inaczej,

Zastosowanie przez sady rejestrowe przepisow wilasciwych dla postgpowan procesowych
mozliwe jest wytacznie poprzez odpowiednie ich stosowanie — zgodnie z art. 13 § 2 KPC,

zgodnie z ktorym:

218 patrz art. 252 KPC.
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Przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy

szczegolne stanowiq inaczej.

Z uwagi na dokonang przez ustawodawce nowelizacj¢ sposobu postepowania przed
sadem rejestrowym w zakresie rejestru przedsigbiorcow i wprowadzeniem reguty, ze
rejestr ten prowadzony jest wylgcznie przez system teleinformatyczny, doszto do
modyfikacji sposobu sktadania wnioskow i dokumentoéw rejestrowych. O ile uprzednio

art. 19 ust. 2 KRSU brzmiat:

Whiosek o wpis sktada sie na urzedowym formularzu albo na formularzu
udostgpnionym w  systemie teleinformatycznym. Skiadajgc wniosek,
wnioskodawca bez wezwania uiszcza optate sqdowg, a jezeli wpis podlega
ogloszeniu - rowniez oplate za ogloszenie w Monitorze Sgdowym i

Gospodarczym.,

o tyle obecnie, przepis ten stanowi:

Whioski dotyczgce podmiotu podlegajgcego wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow  sktada si¢ wylgcznie za posrednictwem  systemu

teleinformatycznego.

Powyzszy stan rzeczy powoduje, ze standardowe urzedowe formularze w formie
papierowej, zostaly zastapione formularzami znajdujacymi si¢ W Systemie
teleinformatycznym KRS. Spowodowato to koniecznos¢ uregulowania sposobu
przesytania i autoryzacji nowych dokumentow - niezbednych podczas postepowania
przed sadem rejestrowym. Regulacja ta znalazta si¢ w art. 694* KPC. Zgodnie bowiem z
694* § 1 KPC:
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Dokumenty stanowigce podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego
albo podlegajqce ztozeniu do akt rejestrowych sktada si¢ w oryginatach albo

poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciggach.

Z kolei zgodnie z art. 694* § 2 KPC:

Dokumenty, o ktorych mowa w § 1, stanowiqce zalgczniki do wniosku
ztozonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego, sporzgdzone w
postaci  elektronicznej,  opatruje  si¢  kwalifikowanym  podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Kwestia regulacji sposobu przedktadania dokumentow zostala uregulowana w art.
694* § 22 — 2* KPC. Na szczegolng uwage zastuguja dwa z nich. Zgodnie z 694* § 22
KPC:

Jezeli dokumenty, o ktorych mowa w § 1, zostaly sporzqdzone w
postaci papierowej, do wniosku dolgcza sie: 1) odpisy elektronicznie
poswiadczone przez notariusza albo wystepujgcego w sprawie petnomocnika,
bedgcego adwokatem lub radcq prawnym, albo 2) elektroniczne kopie

dokumentow.

Stosownie za$ do art. 694* § 2° KPC:

W przypadku, o ktorym mowa w § 22 pkt 2, oryginat dokumentu albo
jego odpis lub wycigg poswiadczony urzedowo przesyla sie do sqdu
rejestrowego w terminie 3 dni od daty ztozenia pisma. Przepisy art. 130 § I-

4 stosuje si¢ odpowiednio.”.
W $wietle powyzej przytoczonych przepiséw, przyznac trzeba, iz ustawodawca w

sposOb  przejrzysty uregulowat procedur¢ operowania dokumentami w systemie

teleinformatycznym.

99



Fundamentalnymi zasadami jakimi rzadzi si¢ Krajowy Rejestr Sadowy jest zasada
jawnosci oraz domniemania prawdziwos$ci wpisu do rejestru. Zasada jawnos$ci zostata wprost

wyrazona w art. 8 KRSU?'®. Jak zauwazyta M. Tarska:

»Przepis art. 8 ust. 1 KrRejSU wyraza zasade jawnosci formalnej KRS.
Zasada ta oznacza, ze kazdy zainteresowany ma prawo dostepu do danych
zawartych w Rejestrze, bez koniecznosci wykazywania wlasnego interesu

prawnego 2%,

Jak réwniez zasadnie stwierdzil T. Szczurkowski:

w<Jawnos¢ danych zawartych w KRS umozliwia wcielenie w Zycie funkcji
informacyjnej tego Rejestru, ale przede wszystkim sprzyja realizacji funkcji
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa obrotu. Mozna wrecz postawic teze, ze
wlasnie z uwagi na jawnos¢ danych zawartych w KRS mozliwa jest realizacja

funkcji spetnianych przez Rejestr. "2,

Z tak rozumiang jawnoscig formalng korespondujg art. 141 15 § 1 KRS, ktore dotycza
jawnoéci materialnej rejestru??2. Zgodnie bowiem z art. 14 KRSU podmiot obowigzany
do ztozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powoltywac si¢ wobec 0sob trzecich
dziatajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru lub ulegly
wykresleniu z Rejestru. Tym samym, przepis ten, ma na celu motywowanie podmiotu
rejestrowego do biezacego aktualizowania wszelkich niezbednych informacji
znajdujacych si¢ w rejestrze, pod rygorem ewentualnych ujemnych skutkéw prawnych.
Dane niezaktualizowane nie mogg by¢ zatem wigzace dla osoby trzeciej, chyba zZe ta

dziatataby w zlej wierze. Dane widniejgce w rejestrze, mimo, iz potencjalnie moga by¢

219 Art. 8 KRSU - 1. Rejestr jest jawny. 2. Kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w Rejestrze za
posrednictwem Centralnej Informacji. 3. Kazdy ma prawo otrzymaé, réowniez droga elektroniczna,
poswiadczone odpisy, wyciagi, za§wiadczenia i informacje z Rejestru.

220 M. Tarska, komentarz do art. 8 KRSU, wyd. 3, Legalis.

221 T Szczurkowski w K.Osajda (red.), komentarz do art. 8 KRSU, wyd. 6, Legalis.

222 7ob. E. Marszatkowska-Krzes$, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcow dotyczace spotek handlowych, C.H.
Beck, Warszawa 2004, s. 3 i nast.
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niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, sa zatem decydujace w relacjach
podmiotu rejestrowego z osobami trzecimi. Podobne wnioski mozna spotkaé w

orzecznictwie, jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy:

,O waznosci czynnosci prawnej nie decydujq bowiem wylqcznie regutly
wynikajgce z art. 38 i 39 KC, lecz rowniez system domnieman przyjety w
przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sqgdowym, ktore, jako przepisy
szczegolne w stosunku do przepisow KC, muszq by¢ wyktadane Sscisle.
Kierujqc sie tymi zatozeniami, przyjqé nalezy, ze art. 14 KRSU okresla inaczej
niz KC skutki prawne braku wymaganego wpisu w rejestrze, ktorego
przeciwienstwem jest - jak w stanie faktycznym tej sprawy - istnienie wpisu
nieodpowiadajqcego juz aktualnemu stanowi prawnemu. Skutki te polegajg
jednak na tym, ze czynnoS¢ prawna zdziatana w okolicznosciach okreslonych
w art. 14 KRSU jest dla powodowej spotki wigzqca w jej relacjach z osobg

trzeciq. 7223

a takze

,Waznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez osobe niebedgcg organem
0soby prawnej, a wpisang do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, nalezy oceniac z uwzglednieniem modyfikacji sankcji bezwzglednej
niewaznosci wprowadzonej przez przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Skutkiem dokonania czynnosci przez osobe, ktéra w chwili
dokonywania czynnosci w imieniu osoby prawnej nie wchodzita w sktad jej
organu, a byta jeszcze wpisana do rejestru jako uprawniona do reprezentaciji,
nie jest wiec niewaznos¢ czynnosci, na ktorg moze powolywacé sie kazdy, kto

maw tym interes prawny. O tym, czy jest to czynnos¢ wazna decydujqg nie tylko

223 Uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., wydanego w sprawie IV CSK 361/13,
opublikowano: OSNC 2015/1/10.
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reguly wynikajgce z art. 38 i 39 k.c., lecz system domniemar przyjety w

przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowy 224,

Roéwniez Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz celem przepisow:

ol...] art. 14 i art. 17 ustawy o KRS jest m.in. ochrona osob dzialajgcych
w zaufaniu do tresci wpisow w Rejestrze. Prawidlowa wyktadnia ww.
przepisow chroni interes uczestnikow obrotu w ten sposob, ze podmiot
dziatajqcy w zaufaniu do tresci tych wpisow nie moze znalez¢ sie w sytuacji
mniej korzystnej anizeli ta, w ktorej znalaztby sie, gdyby rzeczywisty stan

prawny byt zgodny ze stanem prawnym ujawnionym w Rejestrze. "??°.

Zgodnie za$ z art. 15 § 1 KRS od dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia ogloszonych wpisow. Jednak
w odniesieniu do czynnosci dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia
ogloszenia podmiot wpisany do Rejestru nie moze powotywac si¢ na wpis wobec osoby
trzeciej, jezeli ta udowodni, Ze nie mogla wiedzie¢ o tresci wpisu??®. Ustawodawca
przyjal zatem nie regule, a zasade powszechnej znajomosci wpiséw ogltoszonych
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Zasada ta doznaje wyjatku w stosunku do osoby
trzeciej, przeciwko ktoérej, we wskazanym terminie, podmiot rejestrowy nie moze
powotywac si¢ na wpis, jezeli ta udowodni, ze mogla si¢ w tym terminie zapoznac z jego
trescig. Trafng interpretacje omawianego przepisu zaprezentowat Sad Apelacyjny w
Lodzi, ktory w uzasadnieniu do wyroku z 29 sierpnia 2014 r., wydanego w sprawie | ACa
280/142%" stwierdzit:

224 Uzasadnienie uchwaty z dnia 5 grudnia 2008 r., podjetej w sprawie 111 CZP 124/08, opublikowano: OSNC
2009/11/146. Zgodnie z trescia uchwaty: ,,Osoba trzecia nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu niewaznosci
umowy zawartej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, reprezentowang przez odwotanego cztonka
zarzadu, ktory w chwili zawierania umowy byt nadal wpisany do rejestru przedsighiorcow.”.

225 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., wydany w sprawie II OSK 1067/15.

226 Ustawodawca sprecyzowal tez, w art. 15 § 2 KRSU, iz przypadku rozbiezno$ci miedzy wpisem do Rejestru
a ogloszeniem w Monitorze Sadowym i Gospodarczym obowigzuje wpis w Rejestrze. Jednak osoba trzecia
moze powolywac sie na tre$¢ ogloszenia, chyba ze podmiot wpisany do Rejestru udowodni, ze osoba trzecia
wiedziala o tresci wpisu.

22T LEX nr 1511687
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»Przepis ten stanowi, ze od dnia ogloszenia w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym nikt nie moze zastaniaé si¢ nieznajomosciq ogtoszonych
wpisow. Jednak w odniesieniu do czynnosci dokonanych przed uplbywem
szesnastego dnia od dnia ogloszenia podmiot wpisany do Rejestru nie moze
powolywaé sie na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, zZe nie mogta
wiedzie¢ o tresci wpisu. Ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
powoduje, zZe od dnia jego dokonania nikt nie moze zastaniac sie
nieznajomosciq ogtoszonych wpisow, niezaleznie od tego, czy faktycznie
zapoznat sie ich trescig, czy tez nie, oraz czy posiadal realng mozliwos¢
takiego zapoznania sie. Art. 15 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS tagodzi
nieco te zasade w odniesieniu do czynnosci dokonanych przed uptywem 16.
dnia od dnia ogloszenia, stanowigc, ze podmiot wpisany do rejestru nie moze
W takim wypadku powolywaé sie na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta
udowodni, ze nie mogta wiedzie¢ o tresci wpisu. Ciezar wykazania tego faktu
spoczywa tu zatem na osobie trzeciej, przy czym podkresli¢ nalezy, Ze nie
chodzi tutaj o wykazanie niewiedzy, lecz niemoznosci uzyskania wiedzy o

wpisie.”.

W odniesieniu do art. 15 KRSU nalezy roéwniez wskazaé, iz - stosownie do art. 13
KRSU - wpisy do Rejestru podlegaja obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a z kolei — zgodnie z art. 16 KRSU -
jezeli wpis do Rejestru nie podlega obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sagdowym 1
Gospodarczym, to nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomosciag treSci wpisu w rejestrze,
chyba ze mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mogt wiedzie¢ o wpisie.

Zasada domniemania prawdziwosci wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika
z art. 17 KRSU. Zgodnie z tym przepisem domniemywa si¢, ze dane wpisane do rejestru
sa prawdziwe®?, a jezeli dane wpisano do rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu
lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zaslania¢ si¢ wobec osoby trzeciej
dziatajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbat

wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupeilnienie lub wykreslenie

228 patrz art. 17 ust. 1 KRSU.
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wpisu??®, Takie unormowanie wskazuje, iz rola Krajowego Rejestru Sadowego nie
sprowadza si¢ wylacznie do ewidencjonowania danych o konkretnych podmiotach, ale
takze stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa i pewnosci obrotu z lub migdzy podmiotami
wpisanymi do KRS. Lacznie zas, wraz z zasadg jawnos$ci formalnej 1 materialnej sktada
si¢ na domniemanie wiary publicznej rejestru. Do takich samym wnioskow w swoich

rozwazaniach doszedt Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac:

,Zaden przepis prawa nie stanowi, iz do reprezentowania osoby prawnej
uprawnione sq tylko te osoby, ktore w takim charakterze figurujg w Krajowym
Rejestrze Sqdowym. Z przepisow art. 14-17 ustawy z 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym wynikajq jedynie pewne rygory i domniemania prawne,
stuzgce zapewnieniu pewnosci i bezpieczenstwa obrotu, a sktadajgce si¢ na
domniemanie wiary publicznej rejestru. Oznacza to np., Ze czynnos¢ prawna
dokonana z osobg wpisang jako uprawniona do reprezentowania osoby
prawnej w KRS wigze, co do zasady tq osobe, mimo, Ze w rzeczywistosci osoba
ta utracita status piastuna (wyrok s. apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca
2006 r., sygn. akt | ACa 167/06). Tym samym nie mozna wykluczyé, ze osoba
reprezentujgca Spotke umocowania takiego nie ma, tylko dlatego, Ze nie

zostato ono ujawnione w Krajowym Rejestrze Sqgdowym. ">,

Domniemanie prawdziwosci wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym implikuje
donioste skutki zaréwno na gruncie dokonywania czynnosci prawnych, jak i podczas
prowadzenia postgpowania sagdowego. W pierwszym przypadku druga strona czynnos$ci
prawnej korzysta z dobrodziejstwa fikcji prawnej statuujacej widniejace w Krajowym
Rejestrze Sadowym dane ewidencyjne jako prawdziwe, nawet jezeli w rzeczywistosci
dane te sg btedne lub nieaktualne. Strona ta nie musi nawet udowadnia¢, 1z dokonata

dodatkowej staranno$ci przy weryfikacji kontrahenta, gdyz wpis w rejestrze jest

229 Patrz art. 17 ust. 2 KRSU.
230 Uzasadnienie postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2008 r., wydanego w
sprawie 11 OSK 807/08, LEX nr 506024.
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wystarczajacy do uznania widniejacych danych za prawdziwe?!. W przypadku
postepowania sadowego, z uwagi na tres¢ art. 234 KPC, sad jest zwigzany
domniemaniem okre$lonym w art. 17 § 1 KRSU, przy czym domniemanie to moze zosta¢
obalone, z uwagi, iz zaden przepis ustawy tego nie wylgcza. Do takiej samej konstatacji
doszedt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 marca 2018 r., wydanego

w sprawie | CSK 660/17%%2 stwierdziwszy:

»Zgodnie bowiem przyjmuje sie, ze domniemanie okreslone przez art. 17
KRSU jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 KPC, ktore wigze
sqd w postepowaniu cywilnym, przy czym domniemanie to moze byc¢ obalone,
poniewaz ustawa tego nie wylqcza. Domniemanie dotyczy wpisow, a wigc
obejmuje tres¢ zamieszczong w odpowiednim dziale rejestru. Ustawodawca
uznaje, ze - €0 do zasady - wszystkie dane wpisane do rejestru sq zgodne z
prawdziwym stanem rzeczy, czyli z obiektywnq rzeczywistoscig. Odpis z
rejestru jest dokumentem - srodkiem dowodowym okreslonego stanu, nie

zawsze zgodnym ze stanem rzeczywistym”.

Obalenie domniemania prawdziwo$ci wpisu w rejestrze jest mozliwe, co oznacza, iz
jest ono domniemaniem prawnym wzruszalnym?®, Okre$lone w art. 17 § 2 KRSU
przestanki wzruszalnosci domniemania prawdziwosci wpisu powoduja jednak dla
podmiotu rejestrowego odwrdcenie ciezaru dowodu?®*. Oznacza to, ze osoba trzecia -
wywodzaca swojg wiedzg z rejestru a skutki z danej czynnos$ci prawnej - nie bedzie
musiata dowodzi¢ prawdziwosci wpisu w rejestrze, za§ obowigzkiem tym zostanie
obcigzony podmiot, ktorego wpis w rejestrze dotyczy. Przestankami pozwalajacymi

obali¢ domniemanie prawdziwosci wpisu w rejestrze sa:

231 Przy czym jak wynika z literalnej tresci art. 17 KRSU, domniemanie prawdziwos$ci wpisu dotyczy wpisu w
rejestrze a nie z chwilg ogloszenia wpisu.

232 | EX nr 2486858.

233 Pod. L. Zamojski, Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, Warszawa 2022, art. 17.

23 pod. M. Debska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, Warszawa 2013, art. 17.; A.
Michnik, Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, Warszawa 2013, art. 17.
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e W przypadku ujawnienia wpisu niezgodnego ze zgloszeniem podmiotu
rejestrowego — niezwlocznie wystgpienie do KRS z wnioskiem o sprostowanie
lub uzupetnienie;

e w przypadku ujawnienia wpisu bez zgloszenia przez podmiot rejestrowy —
niezwlocznie wystgpienie do KRS z wnioskiem o wykreslenie wpisu;

e w przypadku istnienia zlej wiary u osoby trzeciej — obalenie domniemania
istnienia dobrej wiary, okreslonego w art. 7 KPC. Interpretujac art. 17 § 2 KRSU,
mozna wywies¢, iz samo udowodnienie ztej wiary osoby trzeciej powoduje
obalenie domniemania prawdziwosci wpisu, nawet jezeli pozostate przestanki nie

zostaly spetione.

Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 17 KRSU jest art. 42 KRSU, zgodnie z
ktérym dane wymienione w art. 41 nie sg objete domniemaniem okre§lonym w art. 17 ust. 1,
a wpisy tych danych nie podlegaja obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym?®.

Konsekwencja przyjetych przez ustawodawce zatozen zwigzanych z doniostym
charakterem wpiséw widniejacych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, jest wskazana w art.

18 KRS, sankcja za niedopeinienie obowigzkéw podmiotu rejestrowego w zakresie

2% Danymi okre$lonymi w art. 41 KRSU sa:

1) zalegloséci podatkowe i celne objete egzekucija, jezeli dochodzona nalezno$é nie zostata uiszczona w terminie
60 dni od daty wszczecia egzekucji; date wszczecia egzekucji tych naleznosci oraz wysoko$¢ pozostatych do
wyegzekwowania kwot, date i sposdb zakonczenia egzekucji;

2) naleznosci, do ktorych poboru jest obowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, objete egzekucja, jezeli
dochodzona naleznos$¢ nie zostata uiszczona w terminie 60 dni od daty wszczgcia egzekucji; date wszczecia
egzekucji tych nalezno$ci oraz wysokos¢ pozostatych do wyegzekwowania kwot, date i sposob zakonczenia
egzekucji;

3) oznaczenie wierzyciela podmiotu oraz jego wierzytelnos¢, jezeli posiada tytut wykonawczy wystawiony
przeciwko podmiotowi i nie zostat zaspokojony w ciagu 30 dni od daty wezwania do spetnienia §wiadczenia;
w przypadku wierzytelnosci solidarnych ujawnieniu w rejestrze podlega jedynie wierzyciel wnoszacy o
dokonanie wpisu z zaznaczeniem, ze jest to wierzytelnos¢ wynikajaca z zobowigzania solidarnego;

4) informacje o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci albo w
postepowaniu restrukturyzacyjnym przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego lub zarzadcy
przymusowego i jego zmianach lub o nadzorcy sadowym lub zarzadcy ustanowionym w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym, ktéry petni funkcje po prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego w
zwigzku ze zlozeniem uproszczonego wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego albo uproszczonego
wniosku o ogloszenie upadtosci, zawieszeniu prowadzonych przeciwko dtuznikowi egzekucji, a takze o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1228).
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236

zgloszenia nieprawdziwych danych lub niezgloszenia danych w ustawowym terminie®.

Podmiot wpisany do rejestru ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong zgloszeniem

do rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty obowigzkowi wpisu na jego wniosek,

a takze niezgtoszeniem danych podlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru w ustawowym

terminie, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy

poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. Analizujac

zakres odpowiedzialnos$ci z powyzszego tytutu nalezy odnies$¢ si¢ do art. 19 ust. 1 KRSU,

zgodnie z ktérym wpis do Rejestru jest dokonywany na wniosek, chyba ze przepis

szczegollny przewiduje wpis z urzedu. Jak zauwazyl bowiem P. Popardowski:

,Mechanizm rejestracyjny KRS oparty jest na wyjsciowym zaloZeniu, Ze
wypetnianie rejestru danymi nastepuje na skutek aktywnosci zgloszeniowej
podmiotow, ktorych dotyczg stosowne wpisy. Wielos¢ podmiotow podlegajgcych
obowigzkowi rejestracyjnemu oraz roznorodnos¢ danych ujawnianych w KRS
wyklucza zasadnos¢ gromadzenia danych w rejestrze przez autorytarne dziatania
podejmowane przez sqd rejestrowy. Wlasciwe jest zatem, aby same podmioty
podlegajqce obowigzkowi ujawnienia w KRS, zglaszaly informacje wymagane przez

ustawodawce do opisania swojego funkcjonowania w obrocie prawnym [...] "%,

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 18 § 1 KRSU powstaje wtedy, gdy tacznie spetnione

sg nastepujace warunki:

doszlo do wyrzadzenia szkody osobie trzeciej;

podmiot odpowiedzialny za wyrzadzenie szkody jest wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego;

szkoda pozostaje bezposrednio w zwigzku ze zgltoszeniem do Krajowego Rejestru
Sadowego nieprawdziwych danych lub niezgtoszeniem danych podlegajacych

obowigzkowi wpisania, przy czym dotyczy to wytacznie nieprawdziwych danych,

236 Odmienno$¢ pomiedzy art. 18 ust. 1 KRSU a 17 ust. 2 KRSU polega przede wszystkim na tym, ze ten
pierwszy przewiduje sankcje za dzialalnie lub zaniechanie podmiotu rejestrowego w zakresie zgloszenia danych
do KRS, natomiast ten drugi obejmuje sytuacje, w ktorej, co prawda w rejestrze widnieja nieprawdziwe dane,
natomiast wpisano je niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu rejestrowego lub bez zgloszenia.

237 p Popardowski w K.Osajda (red.), komentarz do art. 18 KRS, wyd. 6, Legalis.
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ktore podlegaly obowigzkowi wpisu na wniosek podmiotu rejestrowego, zas
niezgloszenie danych podlegajacych obowigzkowi wpisania nie nastgpito w
ustawowym terminie;

e szkoda nie wystapita wskutek sity wyzszej;

e szkoda nie wystgpita wskutek wytgcznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej za

ktorg podmiot rejestrowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Literalna interpretacja omawianego przepisu pozwala przyjaé, iz ustawodawca nie objat

zakresem odpowiedzialnosci nieprawdziwych wpiséw  fakultatywnych?3®

,  WpisOw
umieszczonych w innych sposéb anizeli na wniosek podmiotu rejestrowego, a takze
nieumieszczenia wpisow co do ktérych ustawa nie wprowadza obowigzku ich umieszczenia.
W pi$miennictwie mozna spotka¢ poglad, iz nalezy rozwazy¢, czy dokonane na wniosek
podmiotu rejestrowego wpisy fakultatywne, zawierajace nieprawdziwe dane, ze wzgledu na
wyktadnie celowosciowa i funkcjonalng, powinny rowniez implikowaé odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 18 ust. 1 KRSU?*. Poglad ten, cho¢ moze zostaé uznany za stuszny postulat
skierowany do ustawodawcy, zmierzajacy do ewentualnej zmiany przepisu w tym zakresie,
nie moze jednak uznany by¢ za trafny na gruncie obowigzujace;j tresci przepisu. W przypadku
bowiem sankcji wynikajagcej z wprowadzenia do rejestru nieprawdziwych danych,
ustawodawca dookreslit, iz do wypetienia dyspozycji przepisu, dane te miatyby podlegac
obowiazkowi wpisu na wniosek podmiotu rejestrowego, podobnie niezgloszenie danych jest
dookreslone w ten sposob, ze dane te mialtyby podlega¢ obowigzkowi wpisu w ustawowym
terminie. Uzycie stowa ,,obowigzkowy” precyzuje zamierzenie ustawodawcy w ten sposob,
ze dyspozycja przepisu nie obejmuje wpisdOw nieobowigzkowych, a zatem fakultatywnych.
W takim wypadku dalsza interpretacja tego przepisu w zakresie wyktadni celowosciowej czy

funkcjonalnej i wysnuwanie - na tej podstawie - postulatow w przedmiocie rozszerzenia

238 Odmiennie P.Popardowski w K.Osajda (red.), komentarz do art. 18 KRS, wyd. 6, Legalis

239 Przyktadowo P. Popardowski w komentarzu do art. 18 KRSU uznaje te kwestie za dyskusyjng w odniesieniu
do zdania M. Tarskiej (ktora twierdzi, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 18 ust. 1 KRSU
nie wystepuje, gdy szkoda poniesiona przez osoby trzecie wynika z umieszczonych w KRS nieprawdziwych
danych dotyczacych wpisow fakultatywnych — M. Tarska, Komentarz do art. 18 KRSU, wyd. 1, Legalis),
twierdzac przy tym m.in.: ,,Skoro idea odpowiedzialnosci z art. 18 ust. 1 KRSU bazuje na zapewnieniu ochrony
0sob trzecich, ktore poniosty szkode, dziatajac w zaufaniu do tresci rejestru oraz motywowaniu podmiotu
wpisanego w rejestrze do ujawniania (wylacznie) danych prawdziwych, to motywy te sa rowniez aktualne
wobec wpisow fakultatywnych”
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odpowiedzialnoéci podmiotu rejestrowego co do wpiséw fakultatywnych jest tworzeniem
nowego prawa i dowolng interpretacja przepisu. Bez wzgledu na to czy kto$ jest
zwolennikiem wyktadni klaryfikacyjnej?*® czy tez koncepcji derywacyjnej?*!, mozliwosé
wyktadni przepisu powinna skonczy¢ si¢ tam, gdzie osiggnhie si¢ zrozumienie normy
prawnej. Wykluczona jest zatem taka wyktadnia, ktérej wylacznym celem miataby by¢
zmiana tresci przepisu w ten sposob, by naprawic¢ potencjalne btedy ustawodawcy czy tez
uzupehi¢ nieprzewidziane przez ustawodawce okolicznosci. W przypadku bowiem
pierwszej czesci przepisu z art. 18 ust. 1, dane za ktorg odpowiedzialno$¢ mogltby poniesé
podmiot rejestrowy, muszg by¢ wpisane do rejestru, nieprawdziwe oraz podlegaé
obowigzkowi wpisu na wniosek podmiotu rejestrowego, zas w drugiej czgsci przepisu
ustawodawca sankcjonuje niezgloszenie obowigzkowych danych w ustawowo
wyznaczonym terminie. W przypadku wystgpienia powyzszych zdarzen, podmiot
rejestrowy, chcac uniknaé odpowiedzialnoéci winien udowodnié¢ zaistnienie sity wyzszej?*?

lub wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi

240 Wywodzac okoliczno$¢ z paremii, iz nie dokonuje sie wykladni tego, co jasne.

241 Zakladajacej, iz wszystko podlega interpretacji,

242 7 uwagi na brak ustawowej definicji sity wyzszej (zar6wno na gruncie prawa handlowego jak i prawa
cywilnego) do jej zrozumienia mozna positkowac si¢ cennym wywodem Sadu Najwyzszego znajdujacym si¢
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., wydanego w sprawie 1V CKN 629/00, LEX nr 54332,
zgodnie z ktorym ,,Klauzula sity wyzszej znana od starozytnosci i przywrdcona ze wzgledu na przydatnosé dla
praktyki do jezyka prawnego nowoczesnych ustawodawstw krajowych oraz prawa mi¢dzynarodowego nie jest
definiowana przez ustawodawce, ze wzgledu na réoznorodnos¢ odpowiadajacych jej zdarzen. W tradycyjnym
ujgciu utozsamiano j3 ze zjawiskami przyrody i w orzecznictwie wystepuja nadal przyktady tak waskiego
(naturalistycznego) jej rozumienia. W miare postepu technicznego i rozwoju stosunkow spotecznych znaczenia
nabierajg inne stany faktyczne, gdy czynnikiem wiaczajacym si¢ w dziatanie lub jego brak staja si¢ zjawiska
spoteczne, np. niepokoje lub rozruchy spoteczne. Do zjawisk tych nalezy zaliczy¢ takze rozregulowanie
dziatania panstwa (jego organdw) wywotane zard6wno przyczynami niezaleznymi (np. wojny, rewolucje,
gwaltowne 1 glebokie kryzysy ekonomiczne), jak i aktami samej wiladzy panstwowej (ius imperii).
Wspotcze$nie panuje zgodno$é co do podstawowych wihasciwosci stanu okre§lanego jako sita wyzsza
uwalniajagca od odpowiedzialnosci lub usprawiedliwiajgca bezczynno$é, gdy z dziataniem ustawa wigzala
zapewnienie uprawnien. Sita wyzsza musi by¢ zatem zdarzeniem zewngtrznym w stosunku do powolujacego
si¢ na nig podmiotu. Stan okre§lany w ten sposdb powinien istnie¢ obiektywnie, a wigc musi by¢ widoczny i
sprawdzalny dla nieuprzedzonego obserwatora; nie moze by¢ np. wytworem wyobrazni. Odnosénie do nat¢zenia
wplywu tego zdarzenia na dziatanie lub zaniechanie przewaza tzw. teoria obiektywna nie dopuszczajaca, aby
miarodajna byta wylacznie ocena podmiotu powotujacego si¢ na sit¢ wyzsza. Jednak stosowanie tej teorii musi
odbywac si¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci ocenianych indywidualnie dla danego przypadku, zatem ocena
powinna by¢ dokonywana "z zewnatrz", ale przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji ocenianego. W
piSmiennictwie trafnie zauwazono bowiem, ze stosowanie teorii obiektywnej w czystym ujeciu wykluczatoby
w praktyce site wyzsza, skoro w kazdej niemal sytuacji zdarza si¢, ze to co bylo niemozliwe dla jednych dla
kogos innego okazalo si¢ mozliwym. Wskazowke interpretacyjng czerpie si¢ roOwniez z brzmienia art. 121 pkt
4 k.c., méwigcego o uprawnionym, ktory nie moze dochodzi¢ roszczen. Nie mozna wymagaé, aby owo
zdarzenie zewngtrzne w sposéb absolutny wytaczalo mozno$¢ przeciwstawienia si¢. W literaturze przedmiotu
trafnie podkresla si¢ wymaganie przemoznego charakteru, wytaczajacego skuteczne przeciwdzialanie zarowno
ze wzgledu na dysproporcje sity fizycznej, jak i niewspotmierne ryzyko.”.
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odpowiedzialnoéci®*®. W kontekscie tresci art. 18 ust. 1 KRSU nalezy zwrocié uwage, iz

wpisy obowiazkowe zawierajace nieprawdziwe dane, dokonane na wniosek podmiotu
rejestrowego, a takze brak wpisu spowodowany niezgloszeniem przed podmiot rejestrowy
obowigzkowych danych, objete sa domniemaniem zgodnosci z prawda wpisow w KRS,
okreslonym w art. 17 ust. I KRSU. W przypadku odpowiedzialno$ci na podstawie art. 18
ust. 1 KRSU podmiot rejestrowy odpowiada na zasadzie ryzyka, a stopien jego zawinienia

pozostaje bez znaczenia?**

. Réwniez bez znaczenia pozostaje jaki charakter szkody poniosta
osoba poszkodowana, przedmiotem bowiem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 18 ust. 1
KRSU jest zard6wno rzeczywisty uszczerbek majatkowy, jak i utracone korzysci — bedace
nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Udowodnienie za§ rozmiaru szkody jak
zwigzku przyczynowego z danymi widniejacymi w KRS spoczywa na osobie
poszkodowanej, zgodnie z og6lng zasadg rozktadu cigzaru dowodu, okreslong w art. 6 KC.

Jak przy tym stusznie zauwazyta M. Tarska:

~Przedmiotem ochrony na podstawie komentowanych przepisow jest
interes 0sob trzecich dziatajgcych w dobrej wierze; zta wiara osoby trzeciej
wyklucza zatem mozliwos¢ powolania si¢ przez nig na ten przepis. Podobnie,
jesli osoba trzecia, ktora dokonata okreslonych dzialan, w oparciu o dane
ujawnione w KRS, nie poniosta wskutek tego szkody, nie zachodzi

odpowiedzialnosé¢ na podstawie art. 18 KrRejSU.”?%,

W wyniku nowelizacji art. 19 ust. 2 KRSU?® wnioski dotyczace podmiotu
podlegajacego wpisowi do rejestru przedsigbiorcow sktada si¢ wytacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Zrezygnowano zatem z mozliwosci skladania wnioskow o

wpis na urzedowych formularzach w postaci papierowej?*’. Zmiana, jak sie wydaje, miata na

283 przy czym nalezy zwroci¢ uwage, iz jedynie przyczynienie si¢ tych podmiotéw do powstania szkody, nawet
W znacznym stopniu, nie zwolni podmiotu rejestrowego od odpowiedzialnosci.

244 pod. P.Popardowski w K.Osajda (red.), komentarz do art. 18 KRS, wyd. 6, Legalis.

245 Tak M.Tarska, komentarz do art. 18 KRSU, wyd. 3, Legalis.

246 Na podstawie art. 1 pkt 11 ustawy z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 r. poz. 398 ze zm.).

247 Odmiennie w stosunku do podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — patrz art.
19 ust. 3.
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celu poprawienie szybkoSci postgpowania, ulatwienie wprowadzania danych przez
zainteresowany podmiot?*8, oraz weryfikacje osob skladajacych wniosek za posrednictwem
Krajowego Wezta Identyfikacji Elektronicznej?*® Iub Kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Wpis do rejestru dokonywany jest albo na wniosek, albo z urzedu®®.
Whiosek do sadu rejestrowego prowadzacego Krajowy Rejestr Sadowy sklada podmiot
podlegajacy wpisowi do tego rejestru, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej!.
Wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nastepuje, co do zasady, na podstawie
postanowienia sgdu rejestrowego, ktdre to postanowienia sg skuteczne i wykonalne z chwila
ich wydania, z wyjatkiem postanowien dotyczacych wykreslenia podmiotu z Krajowego
Rejestru Sadowego??. Bez postanowienia sadu rejestrowego, w sposob automatyczny
dokonuje si¢ wpisow w przedmiocie numeréw NIP i REGON, a takze w przedmiocie
adresow do doreczen elektronicznych wpisanych do bazy adresow elektronicznych?3,
Zasadniczo wniosek 0 wpis do rejestru powinien zosta¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie
7 dni od zdarzenia uzasadniajacego jego dokonanie, a sad rejestrowy, w terminie 7 dni od
daty jego wptywu do sadu, powinien go rozpoznaé¢?“. Powyzszy termin na rozpatrzenie
wniosku przez sad rejestrowy ma kluczowe znaczenie, albowiem wymusza on na sadach
gospodarczych dziatanie w oparciu o postulat szybkosci postepowania. Mimo, iz zasadniczo
przekroczenie ustawowego terminu nie wywota negatywnych skutkow dla Skarbu Panstwa,
ich zawarcie w ustawie powinno dyscyplinowa¢ sad rejestrowy do szybkiego rozpoznania

sprawy?®, W tym przedmiocie trafnie wypowiedziat si¢ Sad Okregowy w Bydgoszczy

stwierdzajac, ze:

wpecyfika postepowania rejestrowego, stuzqcego zapewnieniu
pewnosci obrotu, w zalozeniu wiqgze si¢ jednak z jego szybkoscig, a przyjety

przez ustawodawce termin rozpoznania takiego wniosku ma dyscyplinowac

248 Takze z uwagi na automatyczng weryfikacje wypetnienia odpowiednich pol w formularzach.

249 Obecnie w postaci profilu zaufanego lub e-dowodu.

250 Patrz art. 19 ust. 1 KRSU

251 Patrz. art. 694° § 1 KPC.

252 Por. 694° § 1§ 2 KPC.

253 Patrz art. 20 ust. 1a i 1 aa KRSU.

254 Patrz art. 20a KRSU i 22 KRSU.

25 W konsekwencji niewywiazywania sie orzecznikdw z ustawowych termindw rozpoznania sprawy moze
dojs¢ do zarzutu przewlektosci postepowania, a co za tym idzie mozliwosci zastosowania kar dyscyplinarnych.
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sqdy do niezwlocznego wydania orzeczenia majgcego stanowic¢ podstawe
wpisu. Rzeczywista mozliwoS¢ rozpoznania wniosku w tym terminie
uzalezniona jest jednak od ogolnej liczby rozpoznawanych aktualnie spraw, a

takze stanu kadry orzeczniczej”*®.

Wpis do rejestru, polegajacy na wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego

danych zawartych w postanowieniu sgdu rejestrowego niezwlocznie po jego wydaniu, jest

dokonany z chwilg zamieszczenia danych w rejestrze

257 Nalezy zwrocié uwage, iz wpis jest

czynnoscig techniczng odzwierciedlajaca odpowiednig tre$¢ orzeczenia sagdowego z jednej

strony, za$ z drugiej stanowi kluczowa informacj¢ w konstrukcji prawnej Krajowego

Rejestru Sagdowego. Na uznanie zastuguje wywdd M. Tarskiej, 1z:

,Postanowienie 0 wpisie podmiotu do KRS stanowi
materialnoprawng podstawe dokonania odpowiedniego wpisu w Rejestrze.
Wpis stanowi wprawdzie dopetnienie i wykonanie postanowienia sqdu
zarzqdzajgcego wpis, lecz to wlasnie z wpisem przepisy prawne wiqzq skutek
W postaci powstania podmiotu; niekiedy zas, jak w przypadku spotek
kapitalowych — wpis oznacza uzyskanie przez nie dodatkowej kwalifikacji
prawnej, tj. osobowosci prawnej. Te dwa zdarzenia prawne — postanowienie
sgdu o wpisie oraz sam wpis sq powiqgzane i zarazem wzajemnie od siebie
zalezne. Wpis nadaje postanowieniu petng skutecznos¢, powoduje powstanie
skutkow prawnych przewidzianych przez przepisy prawa materialnego, w
przypadku spotek kapitalowych — nabycie osobowosci prawnej. Jednoczesnie
dokonanie wpisu nie jest mozliwe bez postanowienia sqdu rejestrowego

orzekajgcego ten wpis. ">,

W konsekwencji fundamentalnego znaczenia dla obrotu prawnego jakie przypisuje

si¢ wpisowi w Krajowym Rejestrze Sadowym, istotnym czynnikiem motywujacym sady

2% Uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2018 r., wydanego w sprawie
VIII S 2/18, LEX nr 2514949,

257 Patrz art. 20 ust. 1 KRSU w zw. z art. 20 ust. 1b KRSU.

2% Tak M.Tarska, komentarz do art. 20 KRSU, wyd. 3, Legalis

112



rejestrowe do szybkiego rozpoznania sprawy jest obowigzywanie zasady szybkosci
postepowania. Pomimo jednak wprowadzenia ustawowego terminu na rozpoznanie sprawy
przez sad rejestrowy, oczekiwanym jest, aby rozpoznanie stanowito prawidlowg i rzetelng
weryfikacje wniosku o wpis. Oczywistym jest, ze postulat szybkosci postgpowania w
pewnym sensie nie towarzyszy zasadzie rzetelnosci postgpowania. Juz jedno ze znaczen
stowa ,,szybko”, wedtug stownika PWN, jest okreslane jako ,,reagujgcy natychmiast, czesto
bez zastanowienia”, inne zas , przebiegajgcy w duzym, wiekszym niz zwykle tempie”®*®.
Ustawodawca wprowadzajac postulat szybkosci postgpowania w odniesieniu do sadow
rejestrowych, wprowadzit takze zakres kognicji sadu w zakresie weryfikacji zgloszonych
wnioskow. Zakres ten okreslono w art. 23 KRSU, zgodnie z ktorym sad rejestrowy bada, czy
dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami

prawa?®

, a takze bada, czy dane wskazane we wniosku o wpis do Rejestru w zakresie
okreslonym w art. 35 pkt 112 oraz art. 38 pkt 1 lit. h sg prawdziwe. W pozostatym zakresie
sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwosci?®?.,

Z uwagi na specyfike dziatania Sadu rejestrowego, oparta zasadniczo na
o$wiadczeniach i formularzach, istotnym jest, ze sad ten z urzedu bada pod wzgledem
formalnym 1 materialnym wylacznie dokumenty dotagczone do wniosku i wylacznie pod
katem ich zgodnos$ci z przepisami prawa, a cO do zasady, sad ten nie bada z urzedu
zgloszonych danych w konteks$cie ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, chyba ze powziatby
w tym wzgledzie oczywiste watpliwosci. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest badanie z
urzedu, zgodnosci z prawda danych znajdujacych si¢ we wniosku o wpis a dotyczacych
identyfikacji podmiotow obejmujacych wpis. Tymi danymi sa: w przypadku osob fizycznych
— jej imie, nazwisko oraz PESEL, a w przypadku innych podmiotow — nazwa lub firma oraz
numer REGON, a gdy podmiot powstal w wyniku przeksztatcenia - NIP podmiotu

przeksztalcanego, a jezeli podmiot jest zarejestrowany w Rejestrze - takze jego numer w

Rejestrze?®?. Nadto, sad rejestrowy z urzedu bada wskazany we wniosku NIP lub informacije

259 https://sjp.pwn.pl

260 patrz Art. 23 ust. 1 KRSU.
261 Patrz Art. 23 ust. 2 KRSU.
262 Patrz art. 35 pkt 1 i 2.
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0 jego uniewaznieniu lub uchyleniu®®. Termin ,,uzasadnione watpliwoéci” uzyty w art. 23
ust. 2 KRSU jest terminem ogdélnym i niedookreslonym. Ustawodawca nie zdecydowat si¢
sformutowac katalogu sytuacji okreslajacych czy wymuszajacych zastosowanie powyzszego
przepisu i pozostawit kwestie t¢ do decyzji sgdom orzekajgcym. Znaczenie samego zwrotu
,uzasadnionych watpliwosci” zalezy od wlasciwej interpretacji. Z jednej strony uzycie
takiego terminu wyznacza pewne ograniczenia dla stosujacego ten przepis sadu, z drugiej
daje swobode¢ oceny okreslonych ,watpliwo$ci”. Zwrot ten ma zatem charakter
dyskrecjonalny 1 oparty jest na doswiadczeniu zyciowym sadu oraz podlega jego
swobodnemu uznaniu. Nie ulega jednak watpliwosci, iz sama swobodna ocena jest jednak w
swej istocie ograniczona stowem ,uzasadnione”, a zatem winna to by¢ sytuacja
nadzwyczajna i powazna. Dodatkowo sama jej nadzwyczajno$¢ czy powaznos$¢ jeszcze nie
przesadza, jak mniemam, o mozliwosci zastosowania procedury dowodowej w postepowaniu
rejestrowym, poniewaz owa mozliwos¢ powstanie dopiero wtedy, kiedy te powyzsze cechy
uzasadnig skorzystanie z dyspozycji omawianego przepisu. Nie kazda szczegdlna sytuacja
bedzie uzasadniata powzigcie uzasadnionych watpliwosci co do danej sprawy. Z uwagi na
tres$¢ art. 23 ust 1 KRSU, nalezy zwroci¢ uwage, iz sad rejestrowy nie bada dotaczonych do
whniosku dokumentow pod wzgledem ich zgodnosci ani z zasadami wspotzycia spolecznego,

ani z umowg spotki. Czesciowo stuszne?®* sa twierdzenia Sadu Najwyzszego, ze:

»Przepis art. 23 ust. 1 upowaznia sqd rejestrowy do badania, czy
dolgczone do wniosku dokumenty sq pod wzgledem formy i tresci zgodne z
przepisami prawa. Niektore uchwaly zgromadzenia wspolnikow dla swej
skutecznosci wymagajq wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, np. uchwata o zmianie umowy spotki (art. 255 k.s.h.) lub
uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego (art. 262 k.s.h.). W takiej
sytuacji sqd rejestrowy ma obowigzek zbadania, czy dotgczona do wniosku o
wpis uchwata jest zgodna z przepisami prawa, jest wiec uprawniony do
badania, czy przedstawiona mu uchwata zostata podjeta z zachowaniem

procedury przewidzianej przez kodeks spotek handlowych oraz czy tres¢ tej

263 Patrz art. 38 pkt. 1 lit. h).
264 W mojej ocenie — co juz w tym momencie sygnalizuje - nie sa stuszne twierdzenia w zakresie mozliwosci
badania przez sad rejestrowy zgodnos$ci uchwal z przepisami prawa.
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uchwaly nie jest sprzeczna z przepisami prawa (por. uchwata Sqdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 122/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 107). Uprawnienie sqdu rejestrowego jest ograniczone do badania
zgodnosci uchwaly z przepisami prawa, nie moze on zatem odmowic¢ wpisu do
rejestru uchwaly niezgodnej z zasadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi
obyczajami. Nie ma rowniez kompetencji do badania tego, czy uchwata jest
zgodna z umowq spotki, chyba Ze niezgodnos¢ ta jest jednoczesnie
niezgodnosciq z przepisem prawa. Kompetencja sqdu rejestrowego jest wigc
zakreslona inaczej niz kompetencja sqdu, ktory rozpoznaje powodztwo o
uchylenie uchwaty lub o stwierdzenie niewaznosci uchwaly sprzeczmnej z
ustawq. Sqd rozpoznajgcy wspomniane powodztwa bada zgodnosé uchwaty
nie tylko z ustawq, ale takze z umowq spotki oraz z dobrymi obyczajami. Nie
bez znaczenia jest takze to, Ze sqd rejestrowy jest sqdem rejonowym, a o

wyeliminowaniu uchwaty z obrotu orzeka sqd okregowy. ”?%°.

Sad rejestrowy pod wzgledem formy 1 tresci bada dokumenty dotaczone do wniosku.
Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 694* § 1 KPC dokumenty stanowigce podstawe
wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego albo podlegajace ztozeniu do akt rejestrowych
sktada si¢ w oryginalach albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciagach. Oznacza
to, ze do dokonanie wpisu w KRS, jest mozliwe, jezeli przedtozony dokument stanowiacy
podstawe wpisu, nie wywota u sadu rejestrowego uzasadnionych watpliwosci co do
wystgpienia zdarzenia prawnego bedacego podstawg dokonania zmian w rejestrze.
Kontrowersje moze budzi¢ kognicja sadu rejestrowego w zakresie mozliwosci badania
zgodnos$ci z prawem uchwal wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - w
przypadku, gdyby zostaty one dotaczone do wniosku. Z jednej strony uprawnienie do badania
zgodnosci z prawem uchwat wspdlnikow, jezeli stanowig podstawe wpisu 1 jezeli sa
dolaczone do wniosku, moze wynika¢ z literalnej interpretacji art. 23 ust. 1 KRS, z drugie;j
jednak strony niezgodno$¢ uchwat z przepisami ustawy powinna by¢ badana w oparciu o art.

252 KSH w zwiazku z art. art. 17 pkt 42 KPC. Zgodnie bowiem z art. 252 § 1 KSH:

285 Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 roku, podjetej w sprawie 111 CZP 54/17,
OSNC 2018/7-8/77.
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osobom lub organom spotki, wymienionym w art. 250, przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawq, a przepisu art. 189

Kodeksu postegpowania cywilnego nie stosuje sie.

Stosownie za$ do art. 17 pkt 42 KPC do whasciwosci sadow okregowych naleza sprawy o:

uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie istnienia lub

nieistnienia uchwat organow osob prawnych lub jednostek organizacyjnych

niebedgcych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnq.

Istnienie zatem jednoczesnej mozliwosci ustalenia niewazno$ci uchwaty wspolnikow

niezgodnej z ustawg na gruncie KSH oraz mozliwos$ci odmowy dokonania wpisu na gruncie

KRSU, wobec ustalenia przez sad rejestrowy niezgodnosci z prawem uchwaty, powoduje
powazne trudnosci tak interpretacyjne, jak tez synchronizacyjne.

Osig problemu jest to czy uznanie przez sad niezgodnos$ci uchwaty z przepisami ma
skutek niewazno$ci wzglednej czy bezwzglednej i czy charakter rozstrzygniecia bedzie
konstytutywny czy deklaratoryjny. Jezeli przyjmiemy, ze wyrok sadu okrggowego
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty, ktory wydany zostat w oparciu o powddztwo z art. 252
KSH, ma charakter deklaratoryjny to mozna by uzna¢, ze sad rejestrowy jest wiadny rowniez
stwierdzi¢, ze uchwatla juz na etapie wniosku o wpis jest niewazna, albowiem uchwata bytaby
bezwzglednie niewazna z mocy prawa. Problem jednak w tym, ze takie zapatrywanie musi
zmierzyé si¢ z wlasciwoscia rzeczowa sadoéw okregowych, ktora wyznacza art. 17 pkt 42
KPC - pamigtajac, iz sad rejestrowy jest sadem rejonowym. Stusznie dostrzezono w

piSmiennictwie, ze:

., [...] uznanie, iz orzeczenie sqdu rejestrowego odmawiajgce wpisu do
rejestru w oparciu o stwierdzenie, jakoby warunkujgca go uchwata byta
Sprzeczna z prawem, stanowitoby w istocie rzeczy rozstrzygnigcie o jej
niewaznosci, co mogtoby byc¢ dyskusyjne rowniez z uwagi na kwestig

wlasciwosci rzeczowej sqdu, wynikajgcej z art. 17 pkt 42 KPC. Ze wzgledu na

116



bardzo daleko idgce procesowe skutki naruszenia przepisow o witasciwosci
(art. 379 pkt 6 KPC) uznanie, ze w danym wypadku zachodzi wyjgtek od
wlasciwosci wynikajgcej z art. 17 pkt 4> KPC, wymagalby istnienia

statuujgcej go, wyraznej, normy prawnej, ktorej brak.?%®”

,,Ratunkiem” dla powyzszej koncepcji jest zatem wylacznie doszukiwanie

si¢ wskazanej - w powyzszym cytacie - hormy prawnej W watpliwej interpretacji art. 23

KRSU. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia charakteru postepowania nieprocesowego.
Trafnie podnosi J. Kotacz, zZe:

., [...] postgpowanie rejestrowe z istoty rzeczy nie powinno stanowic

areny walki adherentéw i oponentéw danej uchwaty®’,

Z kolei J. Mucha w kontekscie ustalenia wlasciwos$ci rzeczowej sagdom okrggowy stusznie

wywodzi, iz:

,»O przydzieleniu wymienionych w art. 17 spraw sqdom okregowym
jako sgdom pierwszej instancji zadecydowaly takie czynniki, jak:
charakteryzujgce w zalozeniu sedziow wyziszego rzedu, wynikajgce z
dtuzszego stazu i bardziej zaawansowanego wieku kwalifikacje, wiekszy zasob
wiedzy i doswiadczenie zawodowe i zZyciowe, potrzebne do rozpoznawania
spraw bardziej skomplikowanych pod wzgledem prawnym i rzadziej
spotykanych w praktyce sqdowej. Ma to gwarantowac nalezyty poziom
orzecznictwa. Nie bez znaczenia jest wzglgd na stopien zaangaZowania

interesu spolecznego czy tez gospodarczego interesu panstwa w

26 J. Kotacz, Wzajemne relacje postepowania rejestrowego i procesowego w sprawach dotyczacych
sprzecznych z prawem uchwat organdéw wtascicielskich spotek kapitatowych, Monitor prawa handlowego, rok
2013 numer 4 str. 11 i nast.

%7 |bidem. Zob. tez: O. M. Piaskowska w: M. Kuchnio i in. (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, 2022 r., LEX, art. 17; T. Wisniewski, J. Klimkowicz w
H. Dolecki i in. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, Warszawa 2021,
art. 17.
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poszczegolnych sprawach (J. Jodlowski [w:] J. Lapierre (i in.), Postepowanie
cywilne, Warszawa 2016, s. 195; A. Lazarska, Rzetelny..., s. 198—199). %8

W przypadku za$, uznania, ze sankcja okreslona w art. 252 § 1 KSH, obcigzona jest
wzgledng niewaznoscig to dopiero prawomocny wyrok sagdu okregowego stwierdzajacy te
niewaznos$¢, spowodowaltby skutek w postaci konstytutywnego rozstrzygnigcia tej kwestii z
moca wsteczng. Przyjmujac za trafny drugi z przedstawionych punktéw widzenia, sad
rejestrowy nie mogiby ocenia¢ uchwat wspélnikow pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
albowiem dopoki wlasciwy sad nie stwierdzilby niewaznosci danej uchwaty, dopéty uznaé
nalezaloby, ze uchwala jest zgodna z prawem. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze zaden przepis
ustawy nie daje kompetencji sadowi rejestrowemu do stwierdzenia niewaznosci uchwat
wspolnikow w oparciu o art. 252 KSH, co jednoznacznie wylaczaloby, przy przyjeciu
drugiego zatozenia, kognicj¢ tego sadu do badania tresci uchwat pod katem ich zgodnosci z
prawem. Jedynie przyjecie pogladu, ze wyrok w przedmiocie uniewaznienia uchwaly
niezgodnej z ustawa — w oparciu o art. 252 KSH — ma charakter konstytutywny, pozwala
przyjac, ze ustawodawca nie popetnit btedu przy redagowaniu art. 23 KRS. Uznanie bowiem,
ze sad rejestrowy ma mozliwo$¢ badania tresci uchwat wspolnikow z przepisami prawa,
mogloby doprowadzi¢ do paradoksu, w ktérym sad ten odmowitby wpisu z uwagi na
niezgodnos$¢ uchwaty z przepisami, a jednoczesnie ta sama uchwata pozostalaby wazna jako
zgodna z przepisami z uwagi na oddalenie powodztwa W postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty na podstawie art. 252 KSH. W takiej sytuacji, jeden sad uznalby
uchwate za niezgodng z przepisami, a drugi za zgodng z przepisami. Mogloby to
doprowadzi¢, do nieuwzglednienia w rejestrze zmian spowodowanych sporng uchwata,
mimo, ze zmiany te zostaty prawidtowo zgloszone przez spotke i ostatecznie, w wyniku
prawomocnego oddalenia powddztwa w postgpowaniu opartym na art. 252 KSH, oparte na
podstawie jaka jest uchwala zgodna z przepisami prawa. W konsekwencji doszloby do
powstania odpowiedzialnosci podmiotu rejestrowego na gruncie art. 14 KRSU, za ktore
podmiot ten w ogodle nie bylby odpowiedzialny. Takie zagrozenie zauwazyt rowniez Sad

Najwyzszy, ktory podejmujac uchwate, iz wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej

268 3. Mucha w T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 17.
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z ustawa uchwaly wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub uchwaty

walnego zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny, argumentowat, iz:

»Poglgd przeciwny mogtby doprowadzi¢ do niejednoznacznej i wrecz
niebezpiecznej sytuacji, w ktorej sqd w postegpowaniu rejestrowym
prowadzonym w trybie nieprocesowym, odmowitby dokonania wpisu w
rejestrze na podstawie wskazanej we wniosku uchwaly wspolnikow,
dopatrujgc sie ab initio jej bezwzglednej niewaznosci, natomiast sqd w
postepowaniu procesowym oddalitby prawomocnie powodztwo o stwierdzenie
niewaznosci tej samej uchwaty wspolnikow, uznajgc jg tym samym za zgodng
z ustawq. Ryzyko wystgpienia takiego zagrozenia jawi si¢ nader realnie w
sytuacji opowiedzenia sie za tradycyjnie rozumiang sankcjq bezwzglednej
niewaznosci uchwaty, a wiec mozliwosciq uznania jej za wyeliminowang z
obrotu prawnego, nawet bez uprzedniego wydania w postgpowaniu
procesowym  prawomocnego orzeczenia sqdowego uwzgledniajgcego

powddztwo o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty. %% 270,

Powyzsze rozwazania, nalezy jeszcze uzupetni¢ o niebagatelne zagadnienie jakim jest
mozliwo$¢ powotania si¢ przez zainteresowany podmiot w postgpowaniu przed sadem
rejestrowym, ktory uznal uprzednio uchwatg za niewazna, na powage rzeczy osadzonej przez
sad gospodarczy, ktory uznalby, iz uchwata jest zgodna z przepisami prawa. Postepowanie
procesowe jak 1 nieprocesowe, mimo réznego uksztattowania w Kodeksie postgpowania
cywilnego sa postepowaniami rownorzednymi. Nadto, zgodnie z art. 523 KPC prawomocne

postanowienie orzekajace co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba

269 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, podjetej w sprawie 111 CZP 13/13,
OSNC 2014/3/23.

210 por.: K. Osajda, Trzynascie uwag krytycznych do uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
18.09.2013 r. (IIl CZP 13/13), D. Wajda, Badanie przez sad rejestrowy zgodnosci z ustawa uchwaty
zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia, stanowigcej materialnoprawng podstawe wpisu. Glosa
do uchwaty SN z dnia 8 grudnia 2017 r., IIl CZP 54/17, Glosa 2018, nr 3, s. 23-31; M. Borkowski, Sposéb
ujecia tacznej reprezentacji w umowie spotki. Glosa do postanowienia SN z dnia 24 lipca 2013 r., Il CNP 1/13,
2014 r. LEX; K. Tapek, Uchwaly niewazne i nieistniejgce zgromadzen spotek kapitatlowych. Glosa do
postanowienia SN z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15, Glosa 2017, nr 3, s. 43-50.; D. Wajda, Zarzut
niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wsp6lnikow spoiki z 0.0. Glosa do wyroku SN z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
I CSK 639/16, Glosa 2019, nr 1, s. 55-60; P. Moskata, Zaskarzanie uchwat organow spotek kapitatowych. Glosa
do uchwaty SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., IIl CZP 13/13, Glosa 2014, nr 4, s. 44-57.
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ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne postanowienie oddalajace
wniosek sad moze zmieni¢ w razie zmiany okoliczno$ci sprawy. Na gruncie powyzszego
przepisu powstaje kolejne zasadne pytanie czy ztozenie powtérnego wniosku o taki sam
wpis, w przypadku uprzednio oddalonego wniosku o wpis do rejestru w wyniku uznania
przez sad rejestrowy o niezgodnosci uchwaly z przepisami prawa, mimo otrzymania
odrebnego orzeczenia w przedmiocie zgodnosci tresci uchwaty z przepisami na podstawie
postepowania w ramach art. 252 KSH, zmieni czy nie zmieni okolicznosci sprawy w
rozumieniu art. 523 KPC. Uznawszy, ze orzeczenie sagdu rozpatrujgcego powodztwo w
ramach art. 252 KSH ma charakter deklaratoryjny to w zadnym wypadku nie mozna by
stwierdzié, ze powstata okoliczno$¢ nowa. Wykluczone jest, aby za zmiang¢ okoliczno$ci
mogta byé uznana zmieniona ocena prawna tego samego stanu faktycznego?’t 22, W $wietle
tych rozwazan, zmiana prawomocnego postanowienia sadu rejestrowego oddalajacego
wniosek w postepowaniu rejestrowym bylaby w praktyce niemozliwa, bez wzgledu na
alternatywny wyrok sadu rozstrzygajacego proces o ustalenie. Sad rejestrowy pozostawatby
zwigzany swoim wczesniejszym rozstrzygnigciem. W zarysowanej sytuacji, wylacznie
przyjecie zalozenia, ze sad rejestrowy nie moze bada¢ zgodnosci tresci uchwaly z przepisami
pozwala na uniknigcie powyzszych watpliwosci, a takze pozostanie w zgodzie z literalnym
brzmieniem art. 23 KRSU i art. 17 pkt 42 KPC . Skoro bowiem, wyrok sadu stwierdzajacy
niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaly wspolnikow spotki z  ograniczong
odpowiedzialnos$cig ma charakter konstytutywny, to na etapie uprzedniego badania wniosku
przez sad rejestrowy nie bedzie ta okoliczno$¢ mozliwa do wykazania. Racje ma Sad

Najwyzszy stwierdzajacy, 1z:

211 Por.. J. Kolacz, Wzajemne relacje postgpowania rejestrowego i procesowego w sprawach dotyczacych
sprzecznych z prawem uchwat organow wiascicielskich spotek kapitatowych, Monitor prawa handlowego, rok
2013 numer 4 str. 11 i nast., P. Prus w M. Manowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom Il. Art. 478-1217, , LEX 2022, art. 523, A. Goéra-Btaszczykowska w H. Dolecki, T.
Wisniewski (red.) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Artykuly 506-729, wyd. II, ,
Warszawa 2013, art. 523., J. Gudowski w T. Erecinski i in. (red.), Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2004, Lexisnexis, art. 523.

272 pod. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2003 r. w sprawie IV CKN 1689/00, LEX nr
78286, ktory stwierdzit — w kontekscie art. 523 KPC — iz: ,,Przez "okolicznosci sprawy” w znaczeniu uzytym w
tym przepisie rozumie¢ nalezy stan faktyczny decydujqcy o oddaleniu wniosku, a nie oceng prawng tego stanu
faktycznego”, por. tez: Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r. IV CSK 321/20 LEX nr
3113311, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., III CRN 429/72, OSPiKA 1973/10, poz.
196,
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~Przyjecie, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwatly wspolnikow
w wyniku uwzglednienia wskazanego powodztwa wywiera skutek ex tunc nie
oznacza jednak, Ze zaskarzona uchwata byta od poczgtku niewazna. Wyrok
taki niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaty od chwili jej powziecia,
prowadzgc do stworzenia takiej sytuacji, jakby uchwata ta w ogole nie zostata
podjeta. Mozliwos¢ powotania sie na ten skutek aktualizuje sie jednak dopiero
Z chwilg wydania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego sprzecznosc
uchwaty z ustawq. Jego brak oznacza, ze uchwata musi by¢ respektowana
zarowno w stosunkach miedzy wspolnikami, jak i przez osoby trzecie, a takze
wykonywana przez zarzqd. Nalezy wiec przyjgé, ze przepisy art. 252 KSH i
art. 425 KSH stanowiq szczegdlng regulacje i wprowadzily szczegdlng postac
sankcji niewaznosci, roznigcq sie od tradycyjnie rozumianej niewaznosci
bezwzglednej w rozumieniu art. 58 KC, a blizszq konstrukcji niewaznosci

wzglednej (...) "3,

Przyjecie takiego zatozenia koresponduje takze z art. 254 § 3 KSH zgodnie z ktorym
prawomocny wyrok uchylajacy uchwalg zarzad zglasza, w terminie siedmiu dni, sagdowi
rejestrowemu, dokona jego wykreslenia?’* 27>,

Uznanie, iz orzeczenie sadu w przedmiocie ustalenia niewazno$ci uchwaty
wspoOlnikow ma charakter konstytutywny, ma powazne znaczenie dla rozwazan
poczynionych w czgs$ci szczegolnej niniejszej pracy.

Przyjecie jednak zalozenia, iz sady rejestrowe nie majg kompetencji do badania
uchwal pod katem ich zgodno$ci z przepisami, wymaga jednak dodatkowej uwagi. O ile
bowiem, kwestia ustalenia waznosci uchwaly wspolnikéw, nie nalezy do kompetencji i
wlasciwosci sadu rejestrowego, to skutki jakie wynikaja z jej podjecia moga doprowadzaé

do kolizji z przepisami prawa. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze np. na mocy uchwaty

213 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, podjetej w sprawie 111 CZP 13/13.
OSNC 2014/3/23

274 Podobnie A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A. Kidyba (red.) , Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych, LEX, 2022, art. 254.

Alternatywnie sad rejestrowy moze wykre$li¢ dane z urzedu na podstawie art. 24 ust 6 KRSU.

215 Temat wykre$lenia wpisu po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sagdowego eliminujgcego uchwale z
obrotu zostanie rozwinigty w dalszej czgsci pracy.
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wspolnikow, w sktad zarzadu spoitki, powotana zostanie osoba prawomocnie skazana na

podstawie przepisoOw okreslonych w art. 18 § 2 KSH. Zgodnie z tym przepisem:

Nie moze by¢ cztonkiem zarzqdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
likwidatorem albo prokurentem osoba, ktora zostata skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXIII-XXXVII
Kodeksu karnego oraz w art. 587, art. 590 i art. 591 ustawy.

W tym stanie rzeczy, sad rejestrowy miatby obowigzek odmoéwi¢ dokonania wpisu, z
uwagi, iz dane dotaczone do wniosku pod katem tresci sa niezgodne z przepisami prawa. Nie
powoduje to jednak, iz sad rejestrowy wszedlby w kompetencje sadu gospodarczego
(okregowego) rozpoznajacego powodztwo wniesione w oparciu o art. 252 KSH. Sad
rejestrowy bada bowiem w takiej sytuacji, skutki podjecia uchwaty pod katem zgodnosci z
przepisami. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz - na przykladzie hipotetycznej sytuacji
przedstawionej powyzej - moze si¢ zdarzy¢, ze ani zarzad spoiki, ktory jest wnioskodawca,
ani innym podmiotom okreslonych w art. 250 KSH, nie bedzie zalezato, na wytoczeniu
powddztwa o uchylenia uchwatly, na mocy ktérej prawomocnie skazana osoba miataby
zasiada¢ w zarzadzie spotki. W takim wypadku, sad rejestrowy jest uprawniony do badania
uchwal wspdlnikow pod katem ich skutkéw 1 w tym, ich zgodnosci z regulacjami

prawnymi?’®,

276 7Zobh. D. Wajda, Prawomocne skazanie za przestepstwa okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. a petnienie funkcji w
organie spotki kapitatowej, Przeglad Prawa Handlowego 2018 r., nr 2, s. 22-27; M. Dabros, Prawny skutek
skazania za przestgpstwo wymienione w art. 18 § 2 k.s.h. jako ograniczenie zdolnosci prawnej, Przeglad Prawa
Handlowego 2014, nr 8, s. 29-38.
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I1.V. Notariusz jako osoba zaufania publicznego — zagadnienia wybrane.

Do dokonywania czynno$ci, ktérym strony sg obowigzane lub pragng nada¢ forme

notarialng (czynno$ci notarialnych) powotany jest notariusz?’’.

Czynnos$ci notarialne
zasadniczo dokonywane sg w jezyku polskim i dokonane zgodnie z prawem majg charakter
dokumentu urzedowego?’®. Czynnosci tych notariusz dokonuje w prowadzonej przez siebie
kancelarii notarialnej lub w innym miejscu, jezeli przemawia za tym charakter czynnos$ci lub
szczegdlne okolicznosci?’”®. W zakresie swoich uprawnien notariusz dziala jako osoba
zaufania publicznego, Korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom

publicznym?®,

Notariusza powotuje 1 wyznacza siedzib¢ jego kancelarii Minister
Sprawiedliwosci, na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiggnigciu opinii rady wtasciwej
izby notarialnej?®!, przy czym zgodnie z art. 11 Pr.Not. notariuszem moze byé powotany ten,
kto?82:
e posiada obywatelstwo polskie, obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, albo obywatelstwo innego
panstwa, jezeli na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej przystuguje mu
prawo podjecia  zatrudnienia lub  samozatrudnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w tych przepisach;
e korzysta w pelni z praw publicznych i ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;
e jest nieskazitelnego charakteru i daje regkojmi¢ prawidlowego wykonywania
zawodu notariusza;
e ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskat tytut

magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

e odbyt aplikacje notarialng w Rzeczypospolitej Polskiej;

217 patrz. Art. 1 § 1 Pr.Not.

218 Por. art. 2 § 211 3 Pr.Not.

219 Por, art 3 Pr.Not.

280 Patrz art 2 ust 1 Pr.Not.

281 Tak art. 10 § 1 Pr.Not.

282 Odstepstwa od wskazanych wymagan reguluje art. 12 Pr.Not.
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ztozyl egzamin notarialny w Rzeczypospolitej Polskiej;

ukonczyl 26 lat.

Bioragc pod uwage praktyke dziatalnosci prowadzonej przez notariusza, podstawowym

przepisem regulujacym zakres czynnoS$ci notariusza jest art. 79 Pr.Not. Przepis ten zawiera

enumeratywne wyliczenie czynnosci, ktorych dokonuje notariusz i zgodnie z nim:

sporzadza on akty notarialne;
sporzadza akty po$wiadczenia dziedziczenia;
podejmuje czynnosci dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego;
podejmuje czynno$ci zwigzane z zarzadem sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej 1 z tymczasowym przedstawicielem w zakresie udziatu matzonka
przedsigbiorcy w przedsigbiorstwie, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5
lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i
innych utatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw (Dz.U. poz. 1629
oraz z 2019 r. poz. 1495);
sporzadza po$wiadczenia;
spisuje protokoty;
sporzadza protesty weksli i czekow;
przyjmuje na przechowanie pienigdze, papiery wartosciowe, dokumenty, dane
na informatycznym nosniku danych, o ktorym mowa w przepisach o
informatyzacji dzialalno$ci podmiotdw realizujacych zadania publiczne;
prowadzi rejestry akcjonariuszy prostych spdtek akcyjnych oraz podejmuje
zwigzane z tym czynnosci;
sporzadza wypisy, odpisy i wyciagi dokumentow;
sporzadza, na zadanie stron, projekty aktow, os§wiadczen 1 innych dokumentow;
sktada wnioski o wpis w ksigdze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej;

sporzadza inne czynnos$ci wynikajace z odrebnych przepisow.

Z punktu widzenia unormowan zwigzanych bezposrednio ze spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig zawartych w KSH, najistotniejszymi czynno$ciami wykonywanymi

przez notariusza sa: sporzadzanie aktow notarialnych, sporzadzanie pos$wiadczen,
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spisywanie protokotow a nadto sporzadzanie wypisow, odpisow i wydawanie wyciaggow z
dokumentow.

W Kodeksie spotek handlowych, w zawezeniu do dzialu dotyczacego spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, ustawodawca zdecydowat si¢ kilkukrotnie na uzaleznienie
okreslonych skutkow prawnych od formy aktu notarialnego sporzadzonego przed
notariuszem. Zgodnie z art. 157 § 2 KSH umowa spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego??. Oznacza to, ze tak akt zatozycielski
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jak 1 umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, pod rygorem niewaznosci bezwzglednej, musza by¢ zawarte w formie
notarialnej wprost wskazanej w ustawie — a zatem akcie notarialnym. Rygor bezwzgledne;j
niewaznosci nalezy wyprowadzi¢ na podstawie odwotania ustawowego okreslonego w art. 2
KSH do art. 73 § 2 KC. Zgodnie bowiem z art. 2 zd. 1 KSH, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Z kolei zgodnie z art. 73 § 2 KC jezeli
ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme¢ szczegdlng, czynno$¢ dokonana bez
zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkow, gdy zachowanie
formy szczegolnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre§lonych skutkéw czynnosci
prawnej. W kontekscie art. 157 § 2 KSH zastosowanie znajdzie zdanie pierwsze art. 73 § 2
KC, co powoduje - w przypadku nieprzestrzegania zachowania wymogu formy aktu
notarialnego — sankcje w postaci niewaznosci bezwzglednej czynnosci?®4. Zgodnie z art. 158
§ 1! KSH podwyzszenie kapitatu zakladowego dokonywane po wpisie do rejestru spotki,
ktorej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, moze by¢ pokryte
wylacznie wkladami pienigznymi, jezeli zmiany umowy spotki dokonano przy
wykorzystaniu  wzorca uchwaly zmieniajacej umowe spotki  z  ograniczong
odpowiedzialno$cia, a w przypadku, gdy zmiany umowy spotki dokonano w formie aktu
notarialnego - takze wktadami niepienieznymi. W tym wypadku, podwyzszenie kapitatu

zaktadowego spotki zawigzanej przez system S24 wymaga formy aktu notarialnego, a zatem

28 Nie dotyczy to zawarcia umowy spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig przy wykorzystaniu wzorca
umowy i wypelnienia formularza umowy udostepnionego w systemie teleinformatycznym oraz opatrzenia
umowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym — por. art.
157 KSH.

284 Szerzej o konsekwencjach niezachowania formy aktu notarialnego Z. Jara, Komentarz KSH, wyd 3, art. 157.
Zob. tez M. Maciejewska-Szata, Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Warszawa 2022, art. 73.
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tej ktorej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy, tylko w przypadku, gdyby
pokrycie kapitalu mialo by¢ dokonane wktadami niepienigznymi. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze

stanowiskiem Z. Jary, iz:

»Na etapie zawigzywania spotki S24 dopuszczalne sq wylqgcznie
wklady pieniezne (art. 158 § 11 zd. 1 KSH). Nastegpcze podwyzszenie kapitatu
zaktadowego w spolce S24, tzn. podwyzszenie kapitatu zaktadowego
dokonywane po wpisie S24 do rejestru KRS, moze by¢ pokryte wylgcznie
wkladami pienieznymi. Whiesienie wkiadow niepieni¢znych dokonywane po
wpisie S24 do rejestru KRS jest dopuszczalne, ale wowczas zmiana umowy
spotki w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego moze by¢ dokonana
wylgcznie w formie aktu notarialnego (art. 158 § 1?> KSH), czyli w sposob
tradycyjny (zob. art. 255 § 3 KSH)"*.

Kolejnym przepisem, z ktérego dyspozycja zwigzana jest forma aktu notarialnego
jest art. 210 § 2 KSH. Dotyczy on wymogu aktu notarialnego dla powzigcia czynnosci
prawnej miedzy wspolnikiem jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
bedacy jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzadu a reprezentowang przez niego spotka?®. O
kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zobowigzany jest zawiadomic
sad rejestrowy za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Nastgpnymi przepisami, w
ktorych wprowadzono wymog formy aktu notarialnego sg art. 258 § 2 KSH 1 259 KSH.
Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktorej w razie podwyzszenia kapitalu zakladowego
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w oparciu o art. 257 KSH, o§wiadczenia obecnych
wspolnikow o objeciu nowo utworzonego udzialu badz udziatéw lub o objeciu podwyzszenia
wartosci istniejacego udziatu badz udziatow wymaga formy aktu notarialnego?’. Z kolei art
259 KSH dotyczy za$ o§wiadczen nowych wspolnikow w zakresie przystagpienia do spotki

oraz objecia udziatu lub udziatow o oznaczonej warto$ci nominalnej. Oswiadczenie takie

285 7. Jara, Komentarz KSH, wyd 3, art. 158.

26 7godnie z art. 210 § 3 KSH wymogu zachowania formy aktu notarialnego nie stosuje sie do czynnosci
prawnej dokonywanej przy wykorzystaniu wzorca udostgpnionego w systemie teleinformatycznym.

287 Przy czym zgodnie z art. 258 § 3 KSH przepisow art. 258 § 1 KSH i 258 § 2 KSH nie stosuje sie do udziatow
wilasnych spotki, o ktorych mowa w art. 200.
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wymaga zgodnie z powyzszym przepisem formy aktu notarialnego?®. Ostatnim przepisem,
znajdujacym sie w dziale wlasciwym spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia, dotyczacym
wymogu zachowania aktu notarialnego jest art. 265 § 4 KSH. Dotyczy on ztozonych w
formie aktu notarialnego o§wiadczen cztonkéw zarzadu o spetnieniu wszystkich warunkow
obnizenia kapitatu zaktadowego przewidzianych w ustawie i umowie spotki oraz w uchwale
o obnizeniu kapitatu zaktadowego, ktore to o§wiadczenia nalezy dotaczy¢ zamiast uchwaty
zgromadzenia wspolnikoéw w przypadkach okreslonych w art. 199 § 41 § 5 KSH.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, zadana przez ustawodawce forma aktu
notarialnego, powigzana jest z wywotaniem okreslonych skutkow prawnych. Zwrécic nalezy
uwagg, iz akt notarialny jest jedng z form czynnosci notarialnych, okreslong szczegétowo w
rozdziale 3 Pr.Not, dokonywang w oparciu o tryb przewidziany w rozdziale 2 tejze ustawy.
Zgodnie 91 Pr.Not notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa lub
taka jest wola stron. Z przepisu zatem wynika, ze nawet niewymaganie przez ustawodawce
formy aktu notarialnego, nie stoi na przeszkodzie, aby czynno$¢ zawarta byla wlasnie w tej
formie, jezeli strony lub osoba skladajaca o$wiadczenie wyrazi taka che¢é. Nadto, co
istotniejsze, przepis ten wprost okresla, ze to wlasnie notariusz sporzadza akt notarialny. O
ile ustawa Pr.Not, nie zawiera definicji legalnej aktu notarialnego, to z art. 2 § 2 Pr.Not nalezy
wywiesc, 1z jezeli dokument ten zostanie sporzadzony zgodnie z prawem przez notariusza to
bedzie miat on charakter dokumentu urzedowego. Artykut 92 § 1 Pr.Not okresla elementy,
ktore powinny znalezé si¢ w akcie notarialnym. Ma to podstawowe znaczenia dla
rozrdznienia aktu notarialnego spos$rdd innych czynnosci notarialnych. Tymi elementami sa:

e dzien, miesigc 1 rok sporzadzenia aktu, a w razie potrzeby lub na Zadanie strony -
godzing 1 minutg rozpoczecia 1 podpisania aktu;

e miejsce sporzadzenia aktu;

e 1imi¢, nazwisko 1 siedzib¢ kancelarii notariusza, a jezeli akt sporzadzila osoba
wyznaczona do zastgpstwa notariusza lub upowazniona do dokonywania czynnosci

notarialnych - nadto imi¢ i nazwisko tej osoby;

288 Ustawodawca konsekwentnie wprowadza wyjatek od wymogu aktu notarialnego w art. 259 KSH, zgodnie
z ktorym jezeli podwyzszenie kapitalu zakltadowego dotyczy spoétki, ktorej umowa zostata zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umowy, i nastgpito przy zastosowaniu art. 255 § 4, do o$wiadczen, o ktéorych mowa w
art. 258 § 2 1 art. 259, nie stosuje si¢ formy aktu notarialnego. Oswiadczenia wymagaja ztozenia ich w systemie
teleinformatycznym i opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.
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e imiona, nazwiska, imiona rodzicoOw i1 miejsce zamieszkania oséb fizycznych, nazwe
1 siedzibg 0sob prawnych lub innych podmiotow biorgcych udziat w akcie, imiona,
nazwiska i miejsce zamieszkania oséb dziatajacych w imieniu 0sob prawnych, ich
przedstawicieli lub pelnomocnikéw, a takze innych 0s6b obecnych przy sporzadzaniu
aktu;

e jezeli obejmuje nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca lub objecie lub nabycie
przez niego udziatéw, akcji lub ogdétu praw i obowigzkéw w spotce handlowej z
siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku osoby fizycznej -
informacj¢ o jej obywatelstwie, a w przypadku podmiotu z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - okre$lenie Iub o$wiadczenie, czy podmiot ten jest
cudzoziemcem w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw, wraz z uzasadnieniem;

e o$wiadczenia stron, z powotaniem si¢ w razie potrzeby na okazane przy akcie
dokumenty;

e stwierdzenie, na zadanie stron, faktow i istotnych okolicznos$ci, ktére zaszty przy
spisywaniu aktu;

e stwierdzenie, ze akt zostal odczytany, przyjety i podpisany;

e podpisy biorgcych udziat w akcie oraz 0s6b obecnych przy sporzadzaniu aktu;

podpis notariusza.

Powyzsze wyliczenie wskazuje elementy obligatoryjne aktu notarialnego. Nie stanowig
one jednak katalogu zamknietego, albowiem ustawodawca doprecyzowuje w § 2-12
omawianego przepisu, jakie elementy moga lub powinny si¢ znalez¢ w akcie notarialnym,
roznicujac je w zaleznosci od konkretnych okolicznosci®®®. W $wietle art. 94 § 1 Pr.Not. akt
notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inng osobe
w jego obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien si¢ przekona¢, ze osoby biorace

udziat w czynnos$ci doktadnie rozumieja tres¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich

289 Przyktadowo, w mysl art. 92 § 11 Pr.Not., jezeli akt notarialny zawiera w swej treéci dane stanowigce
podstawe wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego albo podlega ztozeniu do akt
rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, notariusz
poucza strony aktu 0 sposobie i trybie sktadania wniosku w postepowaniu rejestrowym oraz o obowigzku
podania we wniosku numeru wypisu albo wyciagu w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow
Aktow Notarialnych.
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wola. Na zadanie powinny by¢ odczytane rowniez zataczniki do aktu. Z ostatniego zdania
wynika, ze zatozeniem ustawodawcy byto, aby do aktow notarialnych mogty by¢ dotaczane
roézne zalgczniki. Z punktu widzenia niektorych uchwat wspolnikow, ktore powinny by¢
umieszczone w sporzadzonym przez notariusza protokole?®®, dotaczenie ich jako zatacznika,
moze wzbudzi¢ watpliwosci, co do prawidtowosci takiego zabiegu. Trzeba bowiem
pamigtac, ze zgodnie z art. 104 § 1 Pr.Not. notariusz spisuje protokoty walnych zgromadzen
organizacji spotecznych, stowarzyszen, spoidzielni, spotek i1 innych osoéb prawnych w
przypadkach prawem przewidzianych, a w mysl art. 104 § 4 Pr.Not. protokoty spisuje si¢ w
formie aktu notarialnego. Stanowisko, z ktérym si¢ zgadzam, zaprezentowat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 26 wrzesnia 2008 r., wydanego w sprawie V CSK 91/08%%,
stwierdzajac:

,Przepisy Kodeksu spétek handlowych nie przewidujq mozliwosci
umieszczenia uchwat w zalgczniku do protokotu, brakuje tez podstawy
prawnej dla uzasadnienia tezy, Ze zafgCznik stanowi integralng czesé
protokotu, przy czym nie ma zadnego znaczenia w jakiej formie zostaje on
sporzgdzony, bowiem nawet przy zatozeniu, ze zatgcznik zostatby sporzgdzony
w formie notarialnej lub w formie aktu notarialnego, to nadal pozostatby tylko

zalgcznikiem do protokofu. .

Zdawac¢ sobie jednak nalezy sprawe, ze zdania odmienne réwniez zastuguja na

uznanie i przynajmniej czgsciowg aprobate. Jak zauwazyt np. A. Sadowski:

»l...] nalezy stwierdzi¢, ze zredagowany przez notariusza dokument
zawierajgcy obligatoryjne dane faktyczne wymienione w art. 92§ 1 pr. 0
not, a nastepnie odczytany osobom biorgcym udziat w akcie, podpisany przez
te osoby oraz przez notariusza posiada forme aktu notarialnego. Zatgcznik do
aktu notarialnego stanowi integralng czesc¢ aktu notarialnego, a tym samym
objety jest formg aktu notarialnego, przy zachowaniu dwoch podstawowych

warunkow: w tresci samego aktu notarialnego znajduje si¢ odwotanie do

2% Dotyczy to m.in. art. 255 KSH.
291 LEX nr 4644509.
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zatlgcznika, zalgcznik zostal parafowany przez osoby podpisujgce akt
notarialny i notariusza, oraz warunku fakultatywnego, polegajgcego na tym,

Ze na zqdanie powinien zostaé odczytany.”*% .

Na rozne zdania w powyzszym zakresie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w
Katowicach, odnoszac si¢ do wczesniej przywotanego stanowiska Sadu Najwyzszego,

stwierdzil, ze:

,»Ostatecznie Sqd Najwyzszy po dokonaniu wyktadni wchodzgcych w
gre przepisow prawa przyjgt stanowisko wykluczajgce zamieszczenie uchwat
w zalgczniku do protokotu notarialnego, odmawiajgc mu cech posiadania
formy aktu notarialnego, jego integralnej czesci, elementu. Stanowisko to nie
bylo jednoznaczne i przesqdzone wczesniej tak w doktrynie, jak i praktyce, jak
rowniez pojawienie si¢ ww. orzeczenia wywotato dyskusje w pismiennictwie
prawniczym w ktorym pojawily si¢ glosy krytyczne co do przyjetego
stanowiska, a opowiadajqgce si¢ za dopuszczalnoscig stosowania zalgcznikow
przy sporzqgdzaniu aktu notarialnego, odnoszgcych sie do istotnych
materialnoprawnie kwestii objetych formq notarialng, a stanowigcych
integralng czes¢ aktu notarialnego, a co za tym idzie objecia formq aktu
notarialnego tak samego aktu, jego zasadniczej czesci, jak i zatqcznikow do
niego. Przy czym w doktrynie wyraznie odréznia sie zalgcznik do aktu
notarialnego jako jego integralng, nierozerwalng czesé, trwale potgczong w
sensie prawnym z aktem od dokumentow dolgczonych do aktu, a
niestanowigcych jego zalgcznikow - materialnoprawnej czesci aktu.
Zagadnienie to nie moze by¢ zatem uznane za ugruntowane, co do ktorego

istnieje jednolite stanowisko doktryny i orzecznictwa.”%,

Inng czynnoscig notarialng, ktorej ustawa wymaga przy rozporzadzaniu udziatami w

spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig jest poswiadczenie podpisu przez notariusza.

292 Tak A.Sadowski, Rejent, nr 9 (209). Wrzesien 2008 r. str. 121
293 Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 roku, wydanego w sprawie V
ACa 253/13, LEX nr 1363256.
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Stosownie do tresci art. 180 § 1 KSH zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci
udziatu oraz jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi. Klauzule poswiadczeniowe, jako czynno$ci notarialne
uregulowane sg w rozdziale 4 Pr.Not. Podobnie jak w przypadku aktow notarialnych,
dokonywanie czynnosci odbywa si¢ w oparciu o tryb okreslony w rozdziale 2 Pr.Not.
Zgodnie z art. 96 Pr.Not Notariusz poswiadcza:

e wlasnorecznos¢ podpisu;
e zgodno$¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem;
e date okazania dokumentu;

e pozostawanie osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu.

Obligatoryjnymi elementami kazdego poswiadczenia notarialnego, zgodnie z art. 97 Pr.Not.,
$3:

o data,

e oznaczenie miejsca jego sporzadzenia,

e na zadanie - rOwniez godzina dokonania czynno$ci,

e oznaczenie kancelarii,

e podpis notariusza i jego pieczgC.

W przypadku po$wiadczenia podpisu nalezy wyrdzni¢ cztery artykuty Pr.Not. — art. 85, 86.
88 oraz 99 § 3.

Artykut 85 Pr.Not. wprowadza obowigzek zweryfikowania przez notariusza
tozsamosci 0sob bioragcych udziat w czynnosSci. Zgodnie z § 1 powyzszego przepisu przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnej notariusz jest obowigzany stwierdzi¢ tozsamos¢ osob
biorgcych udzial w czynnos$ci. Z kolei § 2 wskazuje, ze stwierdzenie tozsamosci powinno
nastgpi¢ na podstawie prawem przewidzianych dokumentow, a w braku takich dokumentow
- W sposob wylaczajacy wszelka watpliwos¢ co do okreslenia tozsamosci osoby biorace]
udzial w czynnosci notarialnej. Zgodnie zas z § 3 Sposob stwierdzenia tozsamos$ci notariusz
okresli w sporzadzonym dokumencie. Jak wynika z powyzszych przepisow, obowigzkiem

notariusza jest weryfikacja tozsamosci osoby, ktorej podpis jest po§wiadczany, na podstawie
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wskazowek ustawowych, a sposob stwierdzenia tozsamo$ci powinien by¢ okreslony wprost

w klauzuli poswiadczeniowej.

Zgodnie z art. 86 notariuszowi nie wolno dokonywa¢ czynnosci notarialnej, jezeli

powezmie watpliwos$¢ czy strona czynnosci notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

Jak stwierdzita H. Nowara-Bacz:

., Proba ustalenia sensu normatywnego art. 86 PrNot z zastosowaniem
dyrektyw wyktadni jezykowej prowadzi do rezultatow niemozliwych do
zaakceptowania, sprowadzajgcych sformutowany w tym przepisie zakaz do
obowigzku badania, czy zglaszajqca si¢ osoba, majgca zamiar dokonania
czynnosci z zachowaniem formy notarialnej, posiada "zdolnos¢ do czynnosci
prawnych" w  rozumieniu tego pojecia uregulowanym w Kodeksie

cywilnym. 2%

a takze:

»~Zgodnie jednak z art. 81 PrNot notariusz obowigzany jest odmowic
dokonania czynnosci sprzecznej z prawem, a skoro czynnos¢ dokonana przez
osobg niemajqcq zdolnosci do czynnosci prawnych jest niewazna (art. 14 § 1
KC), to niewgtpliwie jej dokonanie byloby sprzeczne z prawem, a zatem
powinno skutkowaé odmowg dokonania czynnosci przez notariusza. W jakim
zatem celu ustawodawca miatby wprowadzac¢ dodatkowy przepis zakazujgcy
notariuszom dokonywania czynnosci z udzialem osob nieposiadajgcych
zdolnosci do czynnosci prawnych, gdyby w art. 86 PrNot chodzilo wylgcznie
o badanie spelnienia formalnych (kodeksowych) przestanek zdolnosci do
czynnosci prawnych. Literalne odczytanie omawianego przepisu prowadzi do
wniosku, Ze jest on zbedny w systemie prawa, a taki rezultat wykiadni jest
niedopuszczalny w mysl dyrektywy zaktadajgcej racjonalnosé jezykowq

prawodawcy.”?%.

2% H, Nowara-Bacz w A.Szereda (red.), komentarz do art. 86 Pr.Not., wyd. 1, Legalis

2% ipbidem
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Powyzszy poglad jest catkowicie nietrafny. Podkre$lenia wymaga, Ze notariusz
dokonujacy poswiadczenia podpisu nie ma obowigzku weryfikowania tresci dokumentu
prywatnego z ktérego zatem nie moze wywies¢ zdolnosci do czynnosci prawnych osoby,
ktorej podpis jest po$wiadczany. Wobec tego, musi istnie¢ odrgbny przepis, ktory
wprowadzalby pewng weryfikacje osoby oczekujacej dokonania po§wiadczenia w aspekcie
jej zdolno$ci do czynno$ci prawnych. W $lad za stusznym wywodem Sadu Najwyzszego,

nalezy przyjac, ze przepis ten zakazuje notariuszowi dokonania czynnosci notarialne;j:

o [...] jezeli podejrzewa, zZe strona sktadajgca oswiadczenie woli
znajduje sie w stanie wylgczajgcym swiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli (E. Drozd, (w:) System Prawa Prywatnego, red. Z.
Radwanski, t. 2. Warszawa 2008, s.156, A. Oleszko, Ustawa - Prawo o
notariacie. Komentarz, t. I, Warszawa 2012, s. 436- 443). Obejmuje zatem
takze wszystkie te sytuacje, w ktorych notariusz ma obowiqzek odstgpienia od
czynnosci notarialnej ze wzgledu na to, Ze oswiadczenie woli majgce byé
ztozone przez strong, bytoby z mocy art. 82 kodeksu cywilnego, dotknigte wadg
niewaznosci, w szczegolnosci z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chocby przemijajgcego, zaburzenia czynnosci

psychicznych.””?%,

Rozumiejac umiejscowienie art. 86 Pr.Not., nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jego
funkcja jest inna anizeli funkcja okreslona w art. 81 Pr.Not. W mysl przepisu art. 81 Pr.Not.
notariusz odmowi dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. W przypadku
czynno$ci poswiadczenia podpisu czynno$cig notarialng jest wylacznie klauzula
poswiadczenia podpisu, a nie czynno$¢ prawna zawarta w tresci dokumentu prywatnego.

Zgodnie z art. 88 Pr.Not. podpisy na aktach notarialnych i po$wiadczonych
dokumentach sg skladane w obecnosci notariusza. Jezeli podpis na poswiadczonym
dokumencie byt zloZzony nie w obecnosci notariusza, osoba, ktora podpisata, powinna uzna¢

przed notariuszem zlozony podpis za wlasnorgczny. Okoliczno$¢ te notariusz zaznacza w

2% Uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., wydanego w sprawie V KK
219/17.
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sporzadzonym dokumencie. W tym wypadku, nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca
dokonujac regulacji notarialnych poswiadczen podpiséw nie traktuje wytacznie w kategorii
poswiadczenia podpisu ztozonego przed notariuszem. Poswiadczony moze zosta¢ rowniez
podpis uprzednio ztozony, a uznany przed notariuszem jako wlasnoreczny przez osobg
zadajaca poswiadczenia. Podpis zatem moze zosta¢ pos§wiadczony w dwojaki sposob.
Notariusz moze bowiem poswiadczy¢ podpis w ten sposob, ze poswiadczy ztozenie podpisu
W jego obecnosci, albo tez poswiadczy, iz w jego obecnosci osoba bioragca udziat w czynnosci
notarialnej uznata podpis za wtasnoreczny. W obu przypadkach dochodzi do notarialnego
poswiadczenia wlasnor¢cznosci podpisu. Przypadki te rowniez wywotujg jednakowy skutek
prawny. Okoliczno$¢ t¢ potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy, ktory podjat uchwale

nastepujacej tresci:

»Dokument z podpisem uznanym przez notariusza za wiasnoreczny
(art. 88 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o0 notariacie, tekst jedn.: Dz.
U. z 2019 r. poz. 540 z pozn. zm.) jest dokumentem prywatnym z podpisem

urzedowo poswiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.”?%".

Czwartym artykutem, o jakim warto wspomnie¢ - odnoszac si¢ do ogolnej regulacji
notarialnego poswiadczenia podpisu - jest art. 99 § 3 Pr.Not. Zgodnie z nim w poswiadczeniu
dokonanym na dokumencie obejmujacym nabycie lub objecie przez cudzoziemca udziatdéw,
akcji lub ogotu praw 1 obowigzkow w spotce handlowej z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej notariusz wymienia imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania osoby
fizycznej 1 jej obywatelstwo, a w przypadku poswiadczenia podpisoOw sktadanych przez
osoby reprezentujace podmiot z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - ich
o$wiadczenie co do posiadanego przez reprezentowany przez nich podmiot statusu
cudzoziemca w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu

nieruchomosci przez cudzoziemcoéw. Art. 99 § 3 Pr.Not. ma bezposrednie powigzanie z art.

297 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., wydana w sprawie III CZP 26/19. Uchwala ta
stanowila rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego o tresci: ,,Czy poswiadczenie przez notariusza w trybie art. 88
zd. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (j.t.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2291 z p6zn. zm.), Ze
stawajaca przed nim osoba uznala podpis na dokumencie prywatnym za wlasnor¢czny, jest urzgdowym
poswiadczeniem podpisu w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.?".
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8a ust. 1 Ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow?*,
Zgodnie z nim notariusz przesyla ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych, w
terminie 7 dni od dnia sporzadzenia, wypis aktu notarialnego oraz kopi¢ umowy z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi, na mocy ktérych cudzoziemiec nabyt nieruchomos¢ potozong
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nabyt lub objat udzialy, akcje lub og6t praw i
obowigzkow w spotce handlowej bedacej wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem
nieruchomosci potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?®°.

Wystepuja dwie podstawowe réznice miedzy dokumentem prywatnym z
poswiadczonym urzedowo podpisem, a aktem notarialnym. Pierwsza rdznica sprowadza si¢
do zakresu w jakim dany dokument uzyskuje charakter dokumentu urzedowego. Akt
notarialny, sporzadzony przez notariusza zgodnie z prawem, jako caty dokument zyskuje
przymiot dokumentu urz¢gdowego — co wprost wynika z art. 2 § 2 Pr.Not. Tres¢ aktu
notarialnego jest jego integralng cze$cig. Mocy dokumentu urzedowego nie nadaje za$
dokumentom prywatnym notarialne po§wiadczenie podpisu. Czynnoscig notarialng bowiem
w przypadku aktu notarialnego jest sporzadzenie catego aktu przez notariusza w oparciu 0
przepisy Pr.Not., a z kolei czynno$cig notarialng w przypadku klauzuli poswiadczenia
podpisu jest weryfikacja przez notariusza podpisu zlozonego na dokumencie, nie za$
weryfikacja tresci tego dokumentu. Stanowisko to wyrazit w bardzo cennej Uchwale Sad

Najwyzszy, stwierdzajac w jej uzasadnieniu, iz:

»INa skutek poswiadczenia wlasnorecznosci charakter urzedowy
zostaje nadany tylko podpisowi na dokumencie, ktory w pozostatym zakresie
zachowuje charakter prywatny. W konsekwencji przystuguje mu domniemanie
autentycznosci, ale nie korzysta z wiasciwego dokumentom urzedowym

(publicznym) domniemania wiarogodnosci. Stwierdzenie to umacnia teze, ze

2% Dz.U. 1920 Nr 31 poz. 178 ze zm.

29 Cudzoziemcem w rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw, zgodnie z art. 1
ust. 2 jest 1) osoba fizyczna nieposiadajgca obywatelstwa polskiego; 2) osoba prawna majgca siedzibe za
granicg; 3) nieposiadajgca osobowosci prawnej spotka oséb wymienionych w pkt 1 lub 2, majaca siedzibe za
granicg, utworzona zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych; 4) osoba prawna i spotka handlowa
nieposiadajaca osobowosci prawnej majaca siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowana
bezposrednio lub posrednio przez osoby lub spotki wymienione w pkt 1, 2 1 3.
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do notariusza poswiadczajgcego wlasnorecznosé podpisu na dokumencie nie

nalezy badanie tresci tego dokumentu. 3% 31,

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze notariusz dokonujgc poswiadczenia podpisu, nie
dokonuje zadnej innej czynno$ci, anizeli weryfikacji wtasnorgeczno$ci podpisu — czy to w
formie uznania go za wilasny, czy tez w formie uznania ztozonego podpisu jako
wlasnorgczny. Ponownie nalezy odnies¢ si¢ do niezwykle wartoSciowego uzasadnienia

uchwaty Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzit on:

»Istotq czynnosci polegajgcej na poswiadczeniu wlasnorecznosci
podpisu, przewidzianej w art. 96 pkt 1 w zwiqzku art. 79 pkt 2 PrNot, jest
zlozZenie przez osobe, ktorej tozsamosc¢ zostata przez notariusza ustalona, na
okazanym dokumencie, w obecnosci notariusza, wlasnorecznego podpisu.
Rzeczqg i obowigzkiem notariusza jest wigc jedynie poswiadczenie
wiasnorecznosci podpisu ztozonego w jego obecnosci przez oznaczong osobe,
notariusz nie ma natomiast obowigzku zapoznawania si¢ z trescig

dokumentu 302,

Odmienna sytuacja wystgpuje w akcie notarialnym, sporzagdzanym przez notariusza.
W tym bowiem wypadku, odpowiedzialno$¢ za tres¢ dokumentu, w tym zgodno$¢ tresci z
prawem, a takze doktadna weryfikacja danych zawartych w tresci spoczywa na notariuszu,
ktory dokonuje w tym przypadku duzo powazniejszej czynnosci. Akt notarialny musi
cechowac si¢ rzetelnoscig osoby go sporzadzajacej. Z tym wlasnie powiazana jest druga
zasadnicza rdéznica migdzy omawianymi czynnosciami notarialnymi. Inny jest bowiem
zakres odpowiedzialno$ci notariusza przy sporzadzaniu aktu notarialnego, a inny przy

sporzadzaniu klauzuli po$wiadczeniowej. Zgodnie z art. 49 Pr.Not. notariusz ponosi

300 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., wydana w sprawie 111 CZP 82/10, Opublikowano:
OSNC 2011/6/62.

301 Zob. J. Grykiel, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10, Rejent 2011, nr 12, s. 148-
155, J. Biernat, Zakres obowigzkdéw notariusza przy dokonywaniu poswiadczenia wtasnorecznos$ci podpisu na
dokumencie. Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10, PiP 2012, nr 7, s. 127-132.

302 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., wydana w sprawie 111 CZP 82/10, Opublikowano:
OSNC 2011/6/62.
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odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych na
zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do
jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci. W przypadku aktu notarialnego,
w ktorym czynnos$¢ prawna jest jego integralng czescig, uchybienia notariusza spowoduja
powstanie odpowiedzialnos$ci cywilnej, rozszerzajaca si¢ na caly jego majatek. Z kolei, przy
poswiadczeniu podpisu, uchybienia notariusza, ktéra rowniez wigza si¢ powstaniem
odpowiedzialnos$ci z tej samej podstawy, sprowadzajg si¢ do werytikacji tozsamosci osoby
przystepujacej do czynnosci. Btedna lub niezgodna z prawem tre$¢ dokumentu prywatnego,
na ktorym znajduje si¢ klauzula poswiadczeniowa nie powoduje powstanie

odpowiedzialnoéci notariusza®®.

Poza odpowiedzialnosciag cywilnoprawng, notariusz
podlega w zakresie swojej dziatalno$ci odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 50
Pr.Not. notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywistg
1 razgcg obraze¢ przepisow prawnych, uchybienia powadze lub godno$ci zawodu, jak rowniez
za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 19a,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowigzku, o
ktéorym mowa w art. 71 § 8, i niewykonanie zobowigzania, o ktorym mowa w art. 71a § 5, a
takze za niespelnienie obowiazku, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz.U. z 2017 r. poz. 2278).
Roéznica w odpowiedzialnosci, uwidoczniona jest takze posrednio w optatach za czynnos$ci
notarialne. Zgodnie bowiem z § 13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej maksymalna stawka za
poswiadczenie wlasnorgcznosci podpisu albo odcisku palca osoby niepiSmiennej lub
niemogacej pisaé na dokumentach, jezeli przedmiot jest oznaczony suma Pieniezna wWynosi
1/10 maksymalnej stawki, jaka nalezataby si¢, gdyby dokument sporzadzono w formie aktu
notarialnego, nie wiecej jednak niz 300 zt 3%,

Pomimo wystgpowania powyzszych rdznic, nalezy jednak zwrdci¢ uwage rozne cele
jakie obie czynnos$ci notarialne realizuja. Trafne spostrzezenie poczynit w tym przedmiocie

A. Tkaczynski, stwierdzajac:

308 Problematyka ta zostanie oméwiona w dalszej cze$ci pracy.
304 Szerz. w kwestii odpowiedzialno$ci notariusza M. Nowocief,, Odmowa dokonania czynno$ci notarialnej i
jej zaskarzenie, 2018 r, Wolters Kluwer.
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., poswiadczenie podpisu jest czynnoScig notarialng poprawiajgcq
pewnosé obrotu prawnego, mniej sformalizowang i szybszg niz forma aktu
notarialnego. W przypadku tak poswiadczonego dokumentu uczestnicy
obrotu, organy administracji i sqd otrzymujg pewng informacje o tym kto,
kiedy i gdzie ztozyt dane oswiadczenie, a nadto silne przekonanie o tym, zZe
osoba podpisujqca nie byta w stanie wylqczajgcym swiadome dokonanie
danej czynnosci. Po tak dokonanej czynnosci zostaje takze slad w ksiegach

repertoriach, ktéry pozwala jg uprawdopodobnic.”>%.

Wyraznego zaznaczenia jednak wymaga, ze o ile dokument z notarialnie
po$wiadczonymi podpisami pozostaje dokumentem prywatnym, o tyle czynno$¢ prawna
zawarta mi¢dzy stronami umowy zawartej w formie aktu notarialnego jest ujeta w jego tresci.
W tym drugim przypadku, notariusz nie tylko weryfikuje tozsamo$¢ osob biorgcych udziat
w akcie notarialnym, ale przede wszystkim sporzadza jego tres¢ - co implikuje pelna
weryfikacje stanu faktycznego i prawnego czynnosci - a nadto analizuje pelnomocnictwa
osOb biorgcych udzial w czynno$ci, co jest pomijane zasadniczo przy klauzulach

poswiadczeniowych.

35 A. Tkaczynski, Notarialne poswiadczenie podpisu — wybrane problemy, s. 459., 2013 r., Prawnicza i
Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, https://repozytorium.uni.wroc.pl.
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Rozdzial 111

CZESC SZCZEGOLNA
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Wstep do rozdziatu.

Kluczowym elementem kontroli nad spotka jest wpis do Krajowego rejestru
przedsiebiorcow. Bez wzgledu na charakter prawny wpisu, czy to deklaratoryjny czy tez
konstytutywny, w praktyce ten kto jest wpisany do KRS, ten formalnie ma prawo do
dziatania w imieniu spoiki. Funkcjonowanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oparte
jest na wspotdziataniu jej organdéw. Jak wynika z poprzedniej czesci pracy kluczowe
znaczenie majg relacje miedzy wspolnikami a zarzadem spotki. Zarzad spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia kreuje polityke spotki 1 decyduje o faktycznych dziataniach spotki, przy
czym odmiennie anizeli w spdtce akcyjnej wspolnicy spotki, moga teoretycznie wydawac
zarzadowi wigzace polecenia, ktorych jednak zarzad w praktyce nie musi wykonywac.
Ostatecznie, najwyzszg sankcja dla niewykonujacego polecen wspolnikow zarzadu jest jego
wymiana na mocy uchwaty wspolnikow. Aby wymiana zarzadu mogta mie¢ miejsce, organ
wiascicielski musi podja¢ uchwate w tym przedmiocie. Do podjecia tej uchwaty wymagane
jest zebranie si¢ wspdlnikow, ktore to zebranie czesto przyjmuje posta¢ formalnego
zgromadzenia wspolnikow zwotywanego przez zarzad spotki. Nawet wtedy, kiedy zarzad
celowo op6zniatby zwotanie zgromadzenia wspo6lnikow, odraczajac chwilg jego odwolania,
wspoélnicy reprezentujacy caly kapital zakladowy moga powzig¢ uchwale o wymianie
zarzadu spotki bez formalnego zwotania zgromadzenia wspdlnikow przez zarzad. Podstawe
prawng do takiego dzialania wyznacza art. 240 KSH. Mimo, ze formalnie zarzad decyduje o
sprawach spotki i reprezentuje ja, to do faktycznego przejecia kontroli nad spotka potrzebne
jest wladztwo na udziatami w spolce z 0.0. Ten kto kontroluje udziaty, ten ma nieograniczony
wplyw na obsadzenie innych organdéw spotki. Kontrola ta jest tym wigksza, im wigcej
udziatéow si¢ reprezentuje. Innymi stowy, przejecie kontroli nad udziatami, przektada sig
posrednio na wtadztwo nad sp6tka®%®. Im udziatow jest wiecej, tym wtadztwo moze byé coraz
bardziej bezposrednie, tacznie z obsadzeniem wspdlnika reprezentujacego udzialy w

zarzadzie spotki. Przejecie za$ catosci udziatéw w spodtce, pozwala na bezposrednig kontrole

306 Zob. M. Michalski, Kontrola kapitatowa nad spotkg akcyjna, Rozdzial V Dysponowanie glosami z akcji
jako przestanka uzyskania kontroli nad spotka akcyjng, Krakow 2004.
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nad spotka i co istotne, pozbawienie kontroli ze strony innych wspolnikéw. Wspoélnik,
reprezentujacy caty kapitat zakladowy spotki, sam decyduje o losach spoltki, podejmujac
kluczowe decyzje o obsadzeniu innych organéw spotki, zmianie jej umowy lub wyznaczeniu
kierunku rozwoju. W przypadku niesubordynacji zarzadu spotki, w ramach reprezentacji
catego kapitatu zakladowego, w kazdej chwili wspdlnik moze podja¢ skuteczna decyzje o
wymianie calego sktadu zarzadu.

Uzyskanie kontroli nad wszystkimi udziatami, w przypadku, gdy ich si¢ nie posiada
lub posiada w zbyt matej wielkosci, wymaga co do zasady odpowiednio nabycia catosci
udziatéw lub pozostatej czgsci. Nabycie udzialow moze mie¢ rdézng podstawe prawng.
Udzialy w spotce sg przedmiotem obrotu. Ale skoro sg przedmiotem obrotu, to czy udziaty
w spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia mozna takze bezprawnie przejac? Jezeli
konstrukcja przepisow prawnych daje pole do bezprawnego przejecia udziatow, to pozwala
takze na bezprawne uzyskanie kontroli nad spotka. Jezeli ustawa zawiera luki w przedmiocie
bezpieczenstwa obrotu udzialami, to w kazdym spoteczenstwie znajdzie si¢ ktos, kto zechce
je wykorzystaé. Czy zatem spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig mozna ukra$c?

Przed odpowiedzig na to pytanie i przed podjeciem dalszych rozwazah nalezy
zarysowa¢ modelowy mechanizm bezprawnego przejecia spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Przejecie spotki wiaze si¢ z kilkami kluczowymi etapami. Biorac pod uwagg obecne
uregulowania KSH i KRSU istnieje prawdopodobienstwo, ze zamierzenie osiagnie skutek.

e Etap pierwszy to przygotowanie umowy sprzedazy udziatdw w taki sposob, aby
znalazly si¢ w niej kluczowe dane 0sob rzekomo sprzedajacych udziaty, a takze aby
taczna liczba udzialow przenoszonych w drodze jednej umowy lub kilku umoéw
wyniosta 100% udziatow w spotce.

e Etap drugi to sfatlszowanie pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo musi zosta¢ — z uwagi
na art. 99 § 1 KC3%7 - urzedowo poswiadczone, dlatego z punktu widzenia
powodzenia planu, najkorzystniej, aby byto to pelnomocnictwo zagraniczne. Takie
pelnomocnictwo znaczaco utrudnia jego weryfikacje. Dodatkowo na etapie

postepowania sgdowego, praktycznie, nie istnieje mozliwos¢ jego potwierdzenia.

307 Zgodnie z art. 99 § 1 KC jezeli do waznosci czynnoéci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma,

pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.
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Etap trzeci to udanie si¢ wraz z umowa do notariusza, ktory poswiadczy podpis
rzekomego pelnomocnika na dokumencie. Drugg strong umowy moze by¢ albo
rzekomy petnomocnik, albo osoba podstawiona — potocznie zwana ,,stupem”. Na tym
etapie notariusz poswiadczy podpisy na podstawie przedstawionych dowodow
osobistych. Zasadniczo podczas czynno$ci notarialnej nie bedzie badana czy
weryfikowana ani sama umowa sprzedazy udzialéw, ani tez pelnomocnictwo.

Etap czwarty to podjecie uchwaty w trybie art. 240 KSH, wymieniajaca caly wpisany
do KRS zarzad spotki, na osobe dokonujaca przejecia, albo na inne osoby ktore albo
beda dziataly w kooperacji ze sprawca, albo begda nie $wiadome powzigtego
procederu.

Etap piaty to zgloszenie przez nowo powotany zarzad spotki zmian w sktadzie
wilascicielskim i zarzadzajacym spotki. Do wniosku mozna, cho¢ nie trzeba dotaczy¢
umowg¢ sprzedazy udziatow wraz z falszowanym pelnomocnictwem.

Etap szosty, to rozpoznanie wniosku przez sad rejestrowy. Sad jak wyjasnitem
wczesniej, ktorego specyfika nie opiera si¢ na postepowaniu dowodowym, a
mozliwo$ci weryfikacji wniosku sg ograniczone. Jesli rzekomy zarzad nie dotaczy do
wniosku umowy sprzedazy udzialéw i pelnomocnictwa, sad moze na podstawie art.
23 KRSU zwrdci¢ si¢ do wnioskodawcy o nadestanie dokumentow. Jezeli sad
rejestrowy nie zorientuje si¢, ze doszto do sfalszowania pelnomocnictwa i umowy
sprzedazy udziatéw, to dokona wpisu deklaratoryjnego w KRS. Nalezy zwrocié
uwage, ze na zadnym etapie postepowania dotychczasowy zarzad nie bedzie
bezposrednio informowany o zakulisowych dziataniach, a jedynie otrzyma — jezeli
ztozyt odpowiedni wniosek — zawiadomienie poprzez newsletter/biuletyn KRS.
Wszelkie braki wnioskow, kierowane sa bowiem do wnioskodawcy (a zatem

pozornego zarzadu spotki).
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I11.1 Przejecie kontroli nad spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia — zagadnienie na

tle uregulowan prawa karnego - zarys.

Przejecie kontroli nad spotka, na skutek szeregu zorganizowanych dziatan, ktérych
ostatecznym efektem jest uzyskanie wpisu do Krajowego rejestru sagdowego nie znajduje si¢
w typowym katalogu przestepstw kodeksu karnego®®. Zasadniczo i na pierwszy rzut oka,
co$ takiego jak kradziez spotki wydaje si¢ dziwnym, a w wrecz nielogicznym okresleniem.
Takie odczucie moze by¢ spowodowane tym, ze kradziez kojarzy si¢ zaborem mienia w celu
przywlaszczenia.

Przepisy Kodeksu karnego réznicujg kradziez od przywlaszczenia. Zgodnie z art. 278
KK kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Z kolei art. 284 § 1 KK stanowi, iz kto przywtaszcza sobie
cudza rzecz ruchomg lub prawo majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Rd&znica miedzy powyzszymi przepisami dotyczy tego, ze przy kradziezy dochodzi do zaboru
rzeczy ruchomej w celu jego przywlaszczenia, podczas gdy drugi przepis dotyczy samego
przywlaszczenia rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego bez jednak jego zaboru®%. Ustawa
nie przewiduje zaboru prawa majatkowego. Ustawodawca nie precyzuje blizej zwrotu
»przywlaszczenie”. Zgodnie ze znaczeniem stownika PWN przywlaszczenie oznacza
»przestepstwo polegajace na bezprawnym rozporzadzaniu jak swoja wilasnoscia cudzym

310 Stownikowe znaczenie tego stowa, jak wynika z dalszych

mieniem ruchomym
rozwazan, pozostaje jednak niewystarczajgce. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

wyroku z dnia 4 sierpnia 1978 r.:

[ ...] nalezy podkresli¢, Ze roznica miedzy przestgpstwem kradziezy
(art. 203 § 1 kk) a przestepstwem przywlaszczenia (art. 204 § 1 k.k.)

polegana tym, ze sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudze

308 Pomimo, Ze niniejsza praca ma charakter zasadniczo ,,cywilistyczny”, poczynienie uwag na gruncie prawa

karnego bylo w mojej ocenie niezbgdne.

309 Szerz. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-
363 k.k., wyd. V, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2022, komentarz do art. 284.

310 https://sjp.pwn.pl
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mienie ruchome w celu przywlaszczenia, natomiast sprawca przestgpstwa
okreslonego w art. 204 § 1 k.k. przywlaszcza sobie cudze mienie ruchome,
ktore (najczesciej przypadkowo) znajduje sie juz w jego legalnym, a nie

bezprawnym, posiadaniu.!*

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., wydanym w sprawie 111 KK

221/08 zauwazano:

| -] tak w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie - przyjmuje sig, ze samo
przywlaszczenie polega na rozporzqdzeniu rzeczq, czy tez prawem
majgtkowym, ktore juz uprzednio zmajdowaly sie ,,w posiadaniu”, czy
, wladztwie” przywlaszczajgcego. Stgd tez do znamion przywlaszczenia
okreslonego w art. 284 KK nie nalezy zabor rzeczy ruchomej, lecz wigczenie
do majgtku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy (lub prawa

majqtkowego) 312,

Przywlaszczenie zatem rozumiane w powyzszy sposOb stanowi szerszg niz
stownikowa interpretacje. Nierozerwalnym jego elementem jest bowiem to, ze sprawca
przywlaszczenia dysponuje legalnym tytutem prawnym do rzeczy, ktore jednak nie jest
prawem wiasno$ci. Dopiero to prawo sprawca przestgpstwa przywtaszcza na swoja lub cudza
rzecz, albo dokonuje z nig innej bezprawnej czynno$ci. Sad Najwyzszy, w cytowanym

uzasadnieniu rozszerzyl swoje stanowisko stwierdzajac, 1z:

»l .- .| przywlaszczeniem w rozumieniu przywolanego przepisu art. 284
§ I KK jest tylko bezprawne, z wylqczeniem osoby uprawnionej,
rozporzgdzenie rzeczq ruchomq albo prawem majgtkowym znajdujgcymi sig
w posiadaniu sprawcy, przez wlgczenie jej do swojego majqtku i powiekszenie

w ten sposob swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo

311 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1978 r. wydanego w sprawie Rw 285/78,
Opublikowano: OSNKW 1978/10/118.

312 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., wydanego w sprawie 11l KK 221/08,
LEX nr 495316.
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wykonywanie w inny sposob w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich,

bqdz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wiascicielowi.”

Przy tak rozumianym przywlaszczeniu, nie wypeli dyspozycji tego przepisu
sytuacja, w ktorej wtadztwo nad spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia zostaje nabyte na
skutek sfalszowania umowy sprzedazy udziatéw. Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu

stwierdzit bowiem, ze:

,Posiadanie jako stan faktyczny (art. 336 k.c.) nie obejmuje swoim
zakresem praw majgtkowych (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2009 r., IV KK
3/09). Jest oczywiste, ze skoro przepis art. 284 § 1 k.k. w odniesieniu do
nieruchomosci penalizuje li tylko przywlaszczenie praw majgtkowych, to
warunkiem skazania jest uprzednie istnienie okreslonego prawa
majqtkowego, ktore przystuguje innej osobie, a co do ktorego to prawa
sprawca podejmuje czynnosci sprawcze. Prawo takie musi powstacé i istniec -
nie moze byé dopiero kreowane bezprawnym zachowaniem sprawcy,
albowiem sprawca - na tle unormowania z art. 284 § 1 k.k. - je juz musi

przywlaszezyé.”313 314,

W omawianej sytuacji, osoba, ktora legitymuje si¢ udzialami na podstawie
sfalszowanej] umowy sprzedazy udziatow nie dysponuje zadnym prawem, ktore moglaby
przywlaszczy¢ w rozumieniu art. 284 § 1 KK.

W powyzszym $wietle i zgodnie z naczelng zasadg prawa karnego, iz ,,nie ma
przestepstwa bez ustawy” nalezy stwierdzi¢ zatem kilka waznych faktoéw. W rozumieniu
prawa karnego, nie istnieje co$ takiego kradziez udziatdéw w spotce z 0.0. Zwrdcié nalezy

uwage, ze spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, rozumiana jako forma organizacyjno-

313 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., wydanego w sprawie V KK 222/18.

314 W tej materii ciekawe spostrzezenie uczynili M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas w W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, Warszawa 2022, art. 284,
stwierdzajac iz: ,,Przepis art. 284 § 1 nie chroni posiadania, poniewaz warunkiem odpowiedzialnosci za
przywlaszczenie jest to, ze rzecz znajduje si¢ w chwili czynu — jak przyjmuje si¢ powszechnie w doktrynie i
orzecznictwie — w niebezprawnym posiadaniu sprawcy. Tym samym zachowanie polegajace na uczynieniu
rzeczy sktadnikiem majatku sprawcy niejako z istoty rzeczy nie moze narusza¢ posiadania”.
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prawna, nie moze stanowi¢ rzeczy w rozumieniu Kodeksu karnego, a tym samym nie moze
by¢ przedmiotem zaboru, co w konsekwencji doprowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze rowniez
nie moze zosta¢ ukradziona. W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje w
obecnym ustawodawstwie rowniez co$ takiego, jak kradziez spotki. Nie mozna ukra$c
bowiem formy organizacyjno-prawnej, ktora nie ma fizycznego bytu. Podobnie nie mozna
jej przywlaszczy¢, albowiem nie jest ona prawem majatkowym, a swoista konstrukcja
prawng, ktora stanowi jednostke organizacyjno-prawng posiadajgca z mocy ustawy

osobowo$¢ prawna>®

. Z kolei udziat, jak wynika z poprzedniej czgsci niniejszej pracy, moze
mie¢ charakter prawny zaré6wno majatkowy jak i niemajatkowy. Przywlaszczenie zatem
udzialow byloby mozliwe, ale wylacznie w sytuacji, w ktorej uprzednio istniatoby prawo
pozwalajace sprawcy czynu okreslonego w art. 284 § 1 KK do korzystania z udziatéw. Takim
prawem byloby np. uzytkowanie udziatow, ktore w nastgpstwie przywlaszczenia, mogloby
tworzy¢ ramy dla pociggnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. W omawianym jednak
przypadku do przywlaszczenia - W powyzszym rozumieniu stowa przywlaszczenie - nie
dochodzi. W tym $wietle, postuzenie si¢ sfatszowang umowsg sprzedazy udziatow, a takze
sfatszowanym petnomocnictwem do sprzedazy udziatow nie miesci si¢ w dyspozycji tego
przepisu.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢, ze udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie mozna ukra$¢ w kodeksowym znaczeniu. Skoro udziatow nie mozna
ukras¢, to w konsekwencji caty zabieg przejecia spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia
moze by¢ karany na gruncie prawa karnego wylacznie z innej podstawy prawne;j.

Przepisami z zakresu prawa karnego, ktore najtrafniej odnoszg si¢ do powyzej
zarysowanej sytuacji sa art. 270 KK oraz 286 KK. Zwréci¢ nalezy uwage, ze osoba, ktora
bezprawnie przejeta kontrole nad spotka z 0.0. wedlug omawianego schematu, postuzytaby
sie nie tylko sfalszowanym dokumentem jakim jest petomocnictwo®'®, ale takze
zaprotokolowang uchwata wspolnikéw w przedmiocie zmiany zarzadu spotki.

Zgodnie z art. 270 § 1 KK kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia

dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze

315 okreslenie to stanowi pewien skrot myS$lowy.

316 Alternatywnie musiataby dokonac¢ sfatlszowania dokumentu tozsamosci osoby posiadajacej w spolce udziaty.
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ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jak stwierdzit Sad

Najwyzszy:

LIstotq przestepstwa materialnego fatszerstwa dokumentu jest

tworzenie pozoru, ze pochodzi on od okreslonego wystawcy.”3".

Dokumentem za$, w rozumieniu prawa karnego jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany nosnik informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu
na zawarta w nim tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne®®. Na aprobate zastuguje wskazane w piémiennictwie sformutowanie, ze:

»Indywidualnym dobrem chronionym przez art. 270 § 1 KK jest
autentycznos¢ dokumentu, czyli pochodzenie dokumentu od osoby, ktora

figuruje jako jego wystawca 3°.

Bez watpienia zatem, osoba dokonujaca sfatszowania petnomocnictwa w celu jego
ewentualnego przedstawienia przed sadem rejestrowym, a tym samym postugujaca si¢
dokumentem, do ktorego sporzadzenia nie byla upowazniona, wypelnia znamiona
przestepstwa, okreslonego w art. 270 § 1 KK. Podobnie, przepis znajdzie zastosowanie co
do przedlozonej fatszywej uchwaty zgromadzenia wspolnikéw, na mocy ktorej rzekomo
wymieniony zostat sktad osobowy zarzadu spotki.

Osoba, ktora przejetaby kontrole nad spotka z o0.0. na skutek dokonania przez sad
rejestrowy deklaratoryjnego wpisu, ktory to wpis bytby konsekwencja wniosku sprawcy,
moglaby podlega¢ odpowiedzialnosci karnej rowniez na podstawie art. 286 § 1 KK. Zgodnie
z tym przepisem kto, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej
w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego

dziatania, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8. Nie ulega watpliwosci,

817 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., wydanego w sprawie IV KK 109/07, LEX
nr 282837.

318 patrz art. 115 § 14 KK.

319 Tak M. Galazka w A. Grzeskowiak (red.), komentarz do art. 270 KK, wyd. 7, Legalis.
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iz referendarz sadowy lub sedzia dokonujacy wpisu na wniosek, moze zosta¢ wprowadzony
w blad co do autentyczno$ci tresci formularza lub dokumentéw do niego zataczonych - na
etapie postepowania przed sagdem rejestrowym. Oczywistym jest, ze dzialalnos¢ przed sadem
rejestrowym, z uwagi na zasad¢ wiarygodnosci wpisu, podlega odpowiedniemu rozpoznaniu.
Rozpoznanie to, jak wynika z czesci ogdlnej niniejszej pracy, podlega jednak ograniczeniom
zwigzanym z brzmieniem art. 23 KRSU. Sad rejestrowy dziala przede wszystkim w oparciu
o dokumenty przedtozone do wniosku jak rowniez inne dokumenty, ktorych zazada, jezeli
powezmie watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistoscig. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy

w kontek$cie omawianego przepisu na tle wprowadzenia sagdu w blad:

,,Oszukancze dziatanie sprawcy polega na tym, ze jego zamiarem jest
sktonienie sqdu do rozporzgdzenia cudzym mieniem, U podioza ktorego lezy
bledne wyobrazenie 0 rzeczywistosci wywolane dowodami przedstawionymi
przez sprawce.”3?°. Podobnego stwierdzenia dokonat Sad Apelacyjny we
Wroctawiu: ,,Oskariony odpowiadatlby za oszustwo procesowe gdyby
udowodniono mu, ze wystepujgc z pozwem o nakaz zaptaty z weksla miat
wiedze, iz deklaracja wekslowa, ktorqg przedlozyl wraz z wekslem zostala

podrobiona.”?,

Z kolei w kontekscie deklaratoryjnego charakteru danego orzeczenia, na tle
przestepstwa oszustwa wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w dniu 14 stycznia 2010 r.,

stwierdzajac, ze:

»INiekorzystnym rozporzqdzeniem mieniem w rozumieniu art. 286 § 1
k.k. moze by¢ rowniez wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
uzyskanego na skutek swiadomego wprowadzenia sqdu w bigd co do -
niezgodnego z rzeczywistosciq - tytutu dziedziczenia czy kregu uprawnionych

spadkobiercow, o ile prowadzi do pogorszenia sytuacji majqgtkowej

320 Uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., wydanego w sprawie IV KK
239/07, opublikowano: OSNwSK 2007/1/2540.

321 Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2016 r., wydanego w sprawie I1
AKa 269/16, LEX nr 2172508.
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pokrzywdzonego w zestawieniu z sytuacjq, gdyby postanowienie to
odzwierciedlalo rzeczywisty stan prawny w zakresie prawa do dziedziczenia
spadku (wyraznie co do charakteru takiego postanowienia J. Bednarzak: op.
cit ., s. 71). Nie ma przy tym znaczenia, ze postanowienie takie ma charakter
deklaratoryjny (przejscie praw i obowigzkéw majgtkowych zmartego
nastepuje z chwilg smierci spadkodawcy - art. 922 § 1 k.c.), albowiem nie
chodzi tu o skutek prawny tego orzeczenia, ale o jego konsekwencje dla

pokrzywdzonego i jego sytuacji majgtkowej.”3%,

Odmiennie, anizeli w trybie art. 270 § KK bedzie kreowata si¢ odpowiedzialnosé¢
sprawcy falszerstwa, ktory nie bylby w zarzadzie spotki. Co do zasady bowiem to zarzad
spotki z 0.0. sktada wniosek o wpis do rejestru. Tym samym to na rzekomych cztonkéw tego
organu spadtaby odpowiedzialno$¢ za oszustwo z art. 286 § 1 KK. Moze si¢ zatem zdarzyc¢,
ze bedzie to ta sama osoba, ktéra dokonata falszerstwa, albo inna, ktora zostata podstawiona
jako cztonek zarzadu spoitki. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialno$ci osoby decyzyjnej
na gruncie art. 18 KK323, Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej osoby wyznaczone
do petnienia funkcji cztonkéw zarzadu, w rzeczywistosci mogg nie wiedzied, iz caly zabieg
przejecia kontroli nad spotka oparty byt na przestepczym dziataniu. W takim wypadku
kierowataby wniosek o wpis do rejestrze w dobrej wierze, sadzac, ze cata procedura odbyta
si¢ zgodnie z prawem. W takim wypadku, nalezatoby uznaé, iz zachodza przestanki do
wylgczenia odpowiedzialno$ci karnej tych osob. Dziataltyby one bowiem w mylnym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze czyn jakim byloby zlozenie wniosku do KRS wraz ze

sfalszowang dokumentacja, nie jest bezprawny.

322 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., wydanego w sprawie V KK 235/09,
opublikowano: OSNKW 2010/6/50.

323 Art. 18 KK.

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu
z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania ja do tego.
§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem utatwia jego popekienie, w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdélnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popehlienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ufatwia innej osobie jego
popehienie.
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Odpowiedzialno$¢ karna, sprawcow bezprawnego przejecia kontroli nad spotka
kapitalows, rozszerza si¢ poza zakres samego procederu uwienczonego odpowiednim
wpisem w rejestrze. Sprawcy Ci, powinni liczy¢ si¢ takze, ze odpowiedzialnoscig karng za
przestepstwa, ktorych dopuszcza si¢ wobec spotki po wpisie do rejestru 1 wskutek dziatan na
podstawie tego rejestru. Przykladowo, dokonanie rozporzadzenia mieniem spotki w ten
sposob, ze wykonanie przelewu majatku spotki na rzecz sprawcow, moze by¢ karane jako
kradziez w oparciu 278 KK. Dojdzie bowiem do bezprawnego zaboru mienia w celu jego
przywlaszczenia. W przypadku jednak rozdysponowaniem prawem majatkowym spoiki,
takim jak wlasno$¢ nieruchomosci, z uwagi na wczesniej poczynione uwagi, wystepuje
nicoczywiste zagadnienie prawne, czy taki czyn wypelni znamiona przywlaszczenia -
okreslonego w art. 284 § 1 KK. W moim przekonaniu, dyspozycja art. 284 § 1 KK w takich
okoliczno$¢ zostanie spetniona. Dzieje si¢ dlatego, ze prawo do rozporzadzania rzecza
zostato ujawnione w publicznym rejestrze na podstawie bezprawnego dzialania sprawcy.
Powoduje to w konsekwencji, ze sprawca przestgpstwa jest — na skutek wpisu w KRS — w
domniemaniu prawnym, dysponentem mienia znajdujacego si¢ w majatku kontrolowane;
spotki. Tym samym, taka osoba dokonuje rozporzadzenia prawem, majac §wiadomosé, ze
dla 0sob postronnych bedzie — na skutek wpisu w KRS — wydawata si¢ do tego uprawniona.
Wykorzystujac to potozenie, dokonuje przywtaszczenia prawa majatkowego. Sprawca w
chwili czynu nie jest co prawda w legalnym posiadaniu okre§lonego prawa, natomiast jego
dziatania doprowadzily do tego, ze dla osdb postronnych jest odbierany jako osoba

uprawniona do reprezentacji spotki.
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I11.11. Przejecie kontroli nad spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig — zagadnienie na

tle uregulowania prawa cywilnego.

Zorganizowane dziatanie, majace za cel bezprawne przejecie kontroli nad spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia pocigga za soba wykorzystanie szeregu procedur i
mechanizmow prawa cywilnego. Bez wzgledu na to, jaki charakter prawny ma istocie wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego, wytworzenie, poprzez dokonanie deklaratoryjnego
wpisu, domniemania prawnego prawdziwosci wpisu ma znamienne znaczenie dla
potencjalnie poszkodowanej spotki.

Dokonujgc analizy przebiegu potencjalnego zabiegu bezprawnego przejgcia kontroli
nad spotka, nalezy przesledzi¢ poszczegdlne etapy, ktdre ostatecznie mogg doprowadzi¢ do

uzyskania wpisu w KRS.

IHLILLA Artykul 180 § KSH jako 1 filar zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 180 § 1 KSH zbycie udziatu, jego cz¢sci lub utamkowej czgsci udziatu
oraz jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi. Powyzszy przepis ma donioste znaczenie dla kwestii obrotu udziatami w
Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Po pierwsze determinuje przedmiot obrotu, po
drugie wlasciwg form¢ prawng do dokonania czynno$ci zmierzajacej do zbycia lub
zastawienia udziatlu. Przedmiotem czynnosci rozporzadzajacej, w $wietle omawianego
przepisu, moze by¢ udzial, jego czes¢ lub utamkowa czgé¢é. Oznacza to, ze w spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cig udzialy moga stanowi¢ przedmiot obrotu prawnego.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz art. 180 § 1 KSH reguluje, wskazujac odpowiednig forme
dokonania czynnos$ci prawnej, kwesti¢ zbycia udziatu, jego czgsci lub utamkowej czesci oraz

jego zastawienie®*, Poza tymi dwiema czynnos$ciami, udziaty mogg zosta¢ takze obcigzane

324 Przy czym zgodnie z art. 3 ust 1. Ustawy z dnia 6 grudnia 1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U. 1996 Nr 149 poz. 703 ze zm.) umowa zastawnicza powinna by¢ pod rygorem niewaznos$ci zawarta na
pismie. Do umoéw o ustanowienie zastawu rejestrowego na wierzytelnosciach i prawach nie stosuje si¢
przepisow o formie pisemnej szczeg6lnej okreslonej w odrgbnych przepisach.
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2> oraz dzierzawa®®. Przy konstrukcji obrotu udzialami w spolce z

uzytkowaniem?®
ograniczong odpowiedzialno$cig znajduje zastosowanie art. 57 KC, zgodnie z ktérym nie
mozna przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia,
obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedtug ustawy prawo to jest zbywalne®?’,
przy czym przepis ten nie wytacza dopuszczalno$ci zobowigzania, ze uprawniony nie dokona
oznaczonych rozporzadzen prawem3?®. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz na mocy ustawy
rozporzadzenie udziatem albo akcjg dokonane przed wpisem spoitki kapitatowej do rejestru
albo przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitatu zaktadowego albo emisji nowych akcji

329

bez warto$ci nominalnej jest niewazne®~. Na aprobate zasluguje trafne spostrzezenie M.

Stanika, ze:

»Zbycie udziatu skutkuje przejsciem praw i obowigzkow zwigzanych
ze zbywanym udziatem z osoby wspolnika-zbywcy na nabywce. Nabywcg
udziatu moze by¢ zarowno dotychczasowy wspolnik spotki, jak i osoba trzecia.
Zbycie, o ktorym mowa w komentowanym przepisie, obejmuje m.in. takie
czynnosci prawne, jak umowa sprzedazy, umowa darowizny czy umowa
zamiany, ale takze np. wniesienie udziatu tytutem wkladu niepienieznego
(aportu) do innej spotki handlowej (o ile dla zawarcia lub zmiany umowy albo
Statutu takiej spotki nie jest wymagane zachowanie formy aktu notarialnego),
powiernicze przeniesienie udziatu oraz przewtaszczenie udzialu na
zabezpieczenie. Forma zbycia udziatu zastrzezona w art. 180 KSH nie dotyczy
zbycia okreslonych praw zwigzanych z udziatem, np. przeniesienia roszczenia

o wyplate dywidendy”>*°.

325 Patrz art. 187 § 2 KSH oraz 188 KSH, przy czym z uwagi na tre¢ art. 265 § 3 KC do ustanowienia
uzytkowania na prawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o przeniesieniu tego prawa, a zatem obowigzuj¢ forma
pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

32 Patrz art. 693 § 1 KC w zw. z art. 709 KC. W tym wypadku, wobec braku przepisu szczegdlnego, uznaé
trzeba ze do oddania udziatow w dzierzawe nie jest wymagana szczeg6lna forma prawna.

327 Patrz. Art. 57 § 1 KC.

328 Por. art. 57 § 2 KC.

329 Patrz art. 16 KSH.

330 M. Stanik w Z. Jara (red.), komentarz do art. 180 KSH, wyd. 3, Legalis.
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Ustawodawca polski, przyjal zasadg, aby wiasciwg formg prawng obejmujaca
dyspozycje¢ art. 180 § 1 KSH, pod rygorem niewazno$ci, byta forma pisemna z podpisami
notarialnie poswiadczonymi. Mniej formalny rygor w tej kwestii przyjeto np.
ustawodawstwo francuskie, wymagajac jedynie formy pisemnej®!. Bardziej formalny rygor
przyjeto z kolei ustawodawstwo niemieckie, wymagajac formy aktu notarialnego®¥. Przyjete
w Polsce unormowanie powoduje, ze umowa dotyczaca obrotu udziatami stanowi dokument
prywatny, ktory na mocy poswiadczenia notarialnego zyskuje urzedowo poswiadczony
podpis. Podkre$lenia wymaga, iz forma dotyczy wylgcznie przypadkéow o skutku
rozporzadzajacym, a tym samym poza zakresem objgtym przepisem jest zawarcie umowy
wylacznie zobowiazujacej do przeniesienia udzialow jak réwniez zawarcie umowy
przedwstepnej®®. Jak stusznie wskazano w literaturze ,,Zbycia udziatu mozna dokonaé
poprzez zawarcie umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej (o podwodjnym skutku) badz tez
w drodze umowy czysto rozporzadzajacej. Jak wiadomo, przez czynnos$¢ rozporzadzajacg w
pisSmiennictwie cywilistycznym rozumie si¢ jedno- lub wielostronng czynnos$¢ prawna, ktorej
bezposrednim skutkiem jest zmiana w majatku osoby dokonujacej czynnosci poprzez
przeniesienie, obcigzenie, zmiane lub zniesienie prawa podmiotowego.”33*. Stuszne s3 takze

twierdzenia A. Herbeta, iz:

»(-..) do zbycia udzialow w spdlce z 0.0. nalezy stosowac odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci (art. 509 i n. KC). W
Kodeksie cywilnym brak wprawdzie normy odpowiadajgcej dawnemu art. 176
KZ, ktory wyraznie przewidywal mozliwos¢ stosowania przepisow o cesji do
praw innych niz wierzytelnosci. Mimo to w literaturze dominuje stanowisko,

iz jest to jedyny ogolniejszy, a zarazem dos¢ precyzyjnie unormowany rezim

331 patrz Article L223-17, znajdujacy si¢ w Chapitre III : Des sociétés a responsabilité limitée Code de
commerce, odsylajacy do tresci Article L221-14, zgodnie z ktorym: La cession des parts sociales doit étre
constatée par écrit. Elle est rendue opposable a la société, dans les formes prévues a l'article 1690 du code civil.
Toutefois, la signification peut étre remplacée par le dépot d'un original de I'acte de cession au siége social
contre remise par le gérant d'une attestation de ce dépot. Elle n'est opposable aux tiers qu'aprés accomplissement
de ces formalités et, en outre, apres publication des statuts modifiés au registre du commerce et des sociétés ;
ce dépot peut étre effectué par voie électronique.

332 Patrz Art. 15 pkt. 3, znajdujacy sie w Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbHG), zgodnie z ktorym: Zur Abtretung von Geschéftsanteilen durch Gesellschafter bedarf es eines in
notarieller Form geschlossenen Vertrags.

333 Pod. A. Opalski w komentarzu do art. 180 KSH, wyd. 1, Legalis.

33 Tak M. Tarska, A. Szajkowski w Sottysifiski i in. (red), wyd 3, Legalis.
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prawny, ktory moze by¢ instrumentalnie wykorzystany w celu przeniesienia
praw uznanych, co do zasady, za zbywalne. Alternatywe mogtby stanowic
jedynie rezim prawny przeniesienia wiasnosci. Nietrafnosc¢ takiej hipotezy
wykazuje juz pobiezna analiza przepisow art. 155 i n. KC oraz art. 509 i n.
KC. Regulacja prawna cesji jest bardziej szczegotowa, wykazuje tez wigksze
powinowactwo pod wzgledem charakteru prawnego praw podmiotowych
bedgcych przedmiotem obrotu. Powyisza konkluzja jest niezalezna od
krytycznej oceny stanowiska uznajgcego wierzycielski charakter praw
udziatowych w spolce z o.0. Z podobng krytykqg musi sie zresztq spotkac
utozsamianie zbycia udziatu z cesjq wierzytelnosci wobec spotki. Przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce cesji bedg stosowane do zbycia udziatu tylko w
drodze analogii i wylgcznie w braku szczegolnej regulacji Kodeksu spotek
handlowych. W konsekwencji nalezy przyjqc, ze zbycie udziatu moze nastgpic
w dwojaki sposob: a) na podstawie umowy zobowiqgzujgcej o podwojnym,
zobowiqzujgco-rozporzqdzajgcym skutku (art. 510 § 1 KC), np. umowy
sprzedazy, zamiany, darowizny;, b) na podstawie samoistnej umowy
rozporzqdzajgcej — jezeli strony wylgczyly rozporzgdzajgcy skutek umowy
zobowigzujgcej lub gdy zobowigzanie do przeniesienia udzialu wynika z

innego niz umowa zdarzenia prawnego (art. 510 § 1 in fine, art. 510 § 2

KC)."3%,

Konsekwencja obowigzku zachowania formy dokumentu prywatnego z podpisami

notarialnie poswiadczonymi jest to, ze za wazno$¢ i zgodno$¢ z prawem UMOWY biorg

odpowiedzialno$¢ podmioty pomigdzy ktorymi zawarta zostaje umowa. Regula jest, o czym

bedzie mowa w dalszej czgéci niniejszej pracy, ze notariusz poswiadczajacy podpis nie ma

obowiazku badania tresci dokumentu prywatnego pod katem weryfikacji jego zgodnosci z

przepisami. W §lad za stusznym wnioskiem wyrazonym w pis$miennictwie, nalezy uznac, 1z:

»W literaturze nie budzi wagtpliwosci, ze takzie wowczas, gdy ustawa

wymaga zachowania formy szczegolnej (zob. Nb 3), swoboda formy nie

335 Tak A. Herbet, Obrot udziatami w spolce z 0.0., wyd. 2004, Rozdziat 4 str. 5-6, Legalis.
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zostaje catkowicie wylgczona. Przedstawiciele doktryny zwykli mowic¢ o jej
Jjednostronnym ograniczeniu, co stuzy podkresleniu, ze nawet w przypadkach
ustawowego wymogu zachowania okreslonej formy szczegolnej strony mogg
dokonaé czynnosci w innej formie od tej wskazanej w ustawie, 0 ile tylko jest
ona bardziej solenna (bardziej sformalizowana, "wyzsza"). Nie mogq
natomiast zastosowac formy mniej solennej ("nizszej"), jak rowniez odstgpic
od dochowania jakiejkolwiek formy szczegolnej, poniewaz w obu przypadkach
dosztoby do niezachowania formy i konsekwencji w postaci wystgpienia

wiasciwej sankcji (ad solemnitatem, ad probationem itp.). 3%,

Tym samym, oznacza to, ze zawarcie umowy sprzedazy udzialu, jego czesci lub
utamkowej czgéci udzialu oraz jego zastawienie moze zostaé dokonane w formie tak
dokumentu prywatnego z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, jak réwniez w formie
bardziej sformalizowanej — a zatem w formie aktu notarialnego®’. W przypadku skorzystania
z formy aktu notarialnego, odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie tego aktu w zgodzie z
przepisami prawa, spoczywa w gestii notariusza — stosownie do zapiséw ustawy Pr.Not. Bez
wzgledu jednak na wybor jednej z powyzej przytoczonych form, skutek jakim jest prawnie
wigzgca umowa pozostanie jednakowy - 0 ile umowa prywatna zostanie sporzadzana w
zgodzie z przepisami. Brak zachowania odpowiedniej formy szczegdlnej, w zakresie
okreslonym w art. 180 § 1 KSH, powoduje bezwzgledng niewazno$¢ czynnos$ci — zgodnie z
art. 73 § 2 KC3%8,

Czynno$¢ rozporzadzajaca udziatami ma charakter konsensualny>3

. Zwiazane jest to
z tym, Ze odmiennie anizeli w spotce akcyjnej, na skutek tresci art. 174 § 6 KSH3*, prawa

udzialowe nie moga by¢ inkorporowane w papierze wartosciowym®!. Z tego wzgledu,

3% Tak R. Strugata, w E. Gniewek (red.), komentarz do art. 73 KC, wyd. 10, Legalis.

337 Pod. A. Opalski w komentarzu do art. 180 KSH, wyd. 1, Legalis, ktory stwierdzil, ze ,,Strony dysponuja
swoboda zawarcia umowy zbycia udzialow w surowszej formie, tj. w formie aktu notarialnego.”.

338 Nie dotyczy to sytuacji okreslonej w art. 180 § 2 KSH, zgodnie z ktérym w przypadku spotki, ktorej umowa
zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, zbycie przez wspolnika udziatéw jest mozliwe rowniez
przy wykorzystaniu wzorca udostgpnionego w systemie teleinformatycznym. Oswiadczenia zbywcy i nabywcy
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

339 Pod. A. Herbet, Obrét udziatami w spolce z 0.0., wyd. 2004, Rozdziat 4 str. 8-10, Legalis.

340 Zgodnie z ktérym na udzialy lub prawa do zysku w spdlce nie moga byé wystawiane dokumenty na
okaziciela, jak réwniez dokumenty imienne lub na zlecenie.

31 Pod. A. Herbet, Obrot udziatami w spoélce z 0.0., wyd. 2004, Rozdziat 4 str. 8, Legalis. Autor ten, trafnie
zauwazyl, ze ,,Przesadzenie konsensualnego badz realnego charakteru zbycia praw udziatowych jest zwigzane
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nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie udzialami moze przybra¢ tylko posta¢ rozporzadzenia
prawem, a nie rozporzadzenia dokumentem w formie papieru warto$ciowego®*2. Zgodnie z
konsensualnym charakterem umowy rozporzadzenia udzialami, przejscie udzialow na
nabywece, przy braku innych postanowien umownych, nastapi z chwila zawarcia umowy3*,
Przejsciu udzialéw, towarzyszy przeniesienie na nabywce ogétu praw i obowigzkow
przystugujacych zbywcy z tytutu posiadanych udziatow3**. Nalezy wyraznie jednak
podkresli¢, iz na nabywce nie przechodzg istniejgce juz wierzytelnosci przystugujace zbywcey
wzgledem spotki, ktore swoja podstawe znalazty w uprzednio istniejgcym stosunku

cztonkostwa zbywcy w spotce. Stusznie zauwazylt to Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze:

~Nabywca udziatu (udziatow) w spolce wstepuje w istniejgcy
pomiedzy spotkq a zbywcq stosunek uczestnictwa w spoice, ktorego
sktadnikiem jest zbywane prawo (udzial). Przy braku odpowiednich
postanowien umowy kupna sprzedazy udzialow na nabywce udziatow
przechodzq tylko prawa zwigzane z nabywanym, istniejgcym udziatem. Nawet
w tych przypadkach nie przechodzq na nabywce istniejgce w chwili zbycia
udziatow wierzytelnosci przystugujgce zbywcy w  stosunku do spotki
wynikajqce z jego majgtkowych uprawnien. Przykiadem moze by¢ dywidenda
czy juz zarzqdzony w spotce zwrot doptat. Ogolne prawo majgtkowe do zysku

konkretyzuje, w wierzytelnos¢ przystugujgcq osobie, ktora w dniu dywidendy

z dopuszczalno$cig ich inkorporowania w papiery wartosciowe. W wigkszosci europejskich systemow prawa
spotek zagadnienie to doczekato si¢ wyraznego rozstrzygnigcia normatywnego, wylaczajacego taka mozliwosé.
Tak jest m.in. w Szwajcarii, Francji, Portugalii, Grecji czy Turcji. W innych, jak np. w Niemczech, mimo braku
odpowiednich przepiséw, rozwigzanie takie zostatlo wypracowane przez orzecznictwo i doktryne.”

342 pod. A. Opalski, komentarz do art. 174 KSH, wyd. 1, Legalis.

343 Tak tez A. Herbet, Obrot udziatlami w spolce z 0.0., wyd. 2004, Rozdziat 4 str. 20, Legalis.

344 Jak stwierdzil na tle nieobowigzujacego KH (jednak wnioski w mojej ocenie nalezy uzna¢ za aktualne w
obecnym uregulowaniu) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaty z 20 listopada 1992 r., podjetej w sprawie
Il CZP 142/92 ,Nabycie udziatu, do jakiego dochodzi na skutek jego zbycia, jest nabyciem pochodnym.
Wskazuje to na zwiazek migdzy sytuacja prawng nabywcy a sytuacja zbywcy. Poniewaz z posiadaniem udzialu
KH wigze szereg uprawnien szczegdlnych, o charakterze majatkowym i osobistym, a to prawo do zyskéw (art.
191), do czesci majatku pozostatego po likwidacji spotki (art. 275), do przegladania ksiggi udziatéw (art. 188
§ 2), do indywidualnej kontroli dziatalno$ci spoiki (art. 205), prawo gltosu w zgromadzeniu wspolnikow (art.
234 § 1), prawo zbywania oraz zastawiania udziatow (art. 180), prawo zgdania wytgczenia wspdlnika (art. 280)
i inne, nabywca nabywajac udzial, wstepuje w te wszystkie przystugujace zbywcy prawa. Zbycie udziatu
przenosi zatem na nabywce nie tylko udziat majatkowy w spoftce, lecz takze i prawa cztonkowskie, obejmujace
prawa i obowiazki wynikajace z faktu nalezenia do spotki. Skutek taki nastgpuje bez potrzeby podejmowania
przez nabywce jakiejkolwiek czynnosci dodatkowe;j.”.
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(art. 193 § 1 KSH) legitymowata si¢ ze skutkiem wobec spotki (art. 187 § 1
KSH) okreslong liczbqg udziatow. Wobec powyiszego nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wraz z nabyciem praw udziatowych
w spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq przechodzq na nabywce wszelkie
inne wierzytelnosci przystugujgce zbywcy wobec spotki, ktorej udzialy byly

przedmiotem obrotu.”34,

Powoduje to, ze z chwilg zawarcia np. waznej umowy zbycia udziatow, nowym
wspolnikiem spotki jest nabywca udzialow, za$ status ten jest tracony przez zbywce. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze czynno$¢ rozporzadzajgca zostala dokonana i jest — co do zasady -

skuteczna miedzy stronami umowy.

ITLILLB. Ocena synchronizacji art. 180 § 1 KSH wzgledem art. 23 KRSU.

Zawarcie umowy rozporzadzenia udzialami w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig moze przetozyé si¢ w sposob fundamentalny na organizacje¢ spoiki.
Przyjeta przez polskiego ustawodawcg konstrukcja zbycia udziatéw — w formie dokumentu
prywatnego z notarialnie poswiadczonymi podpisami — stanowi rozwigzanie posrednie,
miedzy bardziej restrykcyjna forma prawna, jaka jest forma aktu notarialnego, a mniej
restrykcja jaka jest zwykta forma pisemna. Wybrana przez ustawodawce forma prawna
niewatpliwe wzmacnia ochron¢ obrotu udzialami w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia, poprzez wprowadzenie obligatoryjnego udzialu notariusza, ktérego
podstawowym zadaniem jest weryfikacja tozsamos$ci 0sob bioracych udzial w czynno$ci.
Zwazy¢ jednak nalezy, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci pracy, iz obligatoryjny
udziat notariusza nie powoduje, iZ czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy sprzedazy
udziatow bedzie zgodna z przepisami prawa.

Biorac pod uwage przepisy prawne znajdujace si¢ zarowno w KSH jak i KRSU,

zauwazy¢ trzeba, ze zaden z nich nie wymaga przedtozenia umowy sprzedazy udziatéw -

35 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., wydanego w sprawie 11 CSK 776/13,
LEX nr 1541048.
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przy wniosku o dokonanie zmian w obsadzie osobowej wspdlnikow spotki - podczas
postepowania przed sadem rejestrowym. Oznacza to, ze obecnie obowigzujacy system
teleinformatyczny KRS, zawierajacy odpowiednie formularze online, na podstawie ktorych
dochodzi do ztozenia wniosku o wpis, nic moze formalnie wymagac¢, w zakresie zmiany
podmiotowej wspolnikow - przedtozenia dokumentéw innych, niz os§wiadczenia zawarte w
formularzach oraz nowej listy wspolnikow. Innymi stowy, brak zalaczenia umowy zbycia
udziatéw nie stanowi braku formalnego wniosku o dokonanie wpisu. Zgodnie z art. 188 § 1
KSH:

Zarzqd jest obowigzany prowadzic¢ ksiege udziatow, do ktorej nalezy
wpisywac nazwisko i imig albo firme (nazwe) i siedzibe kazdego wspdlnika,
adres albo adres do doreczen elektronicznych, liczbe i wartos¢ nominalng
jego udzialow oraz ustanowienie zastawu lub uzytkowania i wykonywanie
prawa glosu przez zastawnika lub uzytkownika, a takze wszelkie zmiany

dotyczgce osob wspolnikow i przystugujqgcych im udziatow.

Zgodnie za$ z art. 188 § 3 KSH:

Po kazdym wpisaniu zmiany zarzqd sktada sqdowi rejestrowemu
podpisang przez wszystkich czlonkow zarzqdu nowq liste wspolnikow z
wymienieniem liczby i wartosci nominalnej udzialow kazdego z nich oraz

wzmiankg o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udziatu.

W $wietle powyzszych przepisow trzeba odrézni¢ ksiege udzialow od listy
wspolnikow. Ksiega udziatow stanowi prowadzany przez zarzad wewnegtrzny dokument
spotki, o charakterze deklaratoryjnym, ktory zawiera ewidencje osob, ktore spotka uznaje
badZ uznawata za wspolnikow. Z zatozenia, ksigga udzialow pozwala na Sledzenie zmian w
stanie posiadania udzialdow przez danych wspdlnikow od czasow rejestracji spotki w
Krajowym rejestrze sadowym. Dokument ten, w istocie jednak, nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu prawnego i faktycznego co do wspdlnikow uprawnionych z udziatow.

Wynika to z tego, ze wspdlnicy - rozporzadzajacy udziatami w spotce lub je reprezentujacy,

158



a takze inne osoby, ktore na gruncie art. 187 § 1 KSH, sg zainteresowane - nie maja
obowiazku zawiadamiaé spotki o przejsciu udzialow3*®. Zauwazyt te okolicznos¢ takze Sad

Najwyzszy, ktory stwierdzit, iz:

., Wpis w ksiedze udziatow spotki z o.o. nie przesgdza o tym, kto
rzeczywiscie jest wspolnikiem. Ma on znaczenie deklaratywne i petni funkcje

porzgdkowq. 4.

Pewne spory naukowe w doktrynie budzi mozliwo$¢ prowadzenia ksiggi udziatéw w
formie elektronicznej**8. Spory te, w istocie, sa prowadzone wylacznie na gruncie
teoretyczno-prawnym, albowiem w praktyce ma on marginalne znaczenie przy czym,
istotnie, zarzad ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowe prowadzenie ksiegi udziatow
zardwno na plaszczyznie cywilnej jak i karnej. Zwroci¢ jednak trzeba uwage, iz autorzy
prezentujacy opinie, iz ksiega udziatlow nie moze by¢ prowadzona w wersji elektronicznej,
zazwyczaj odnosza si¢ do uchylonego juz art. 341 § 8 KSH, ktory wprost przewidywal
mozliwo$¢ prowadzenia ksiggi akcyjnej w formie zapisu elektronicznego. Z tego wzgledu,
iz brak jest odpowiednika takiego przepisu w cze$ci KSH dotyczacej spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, to zdaniem tych autoréw ksigega udzialéw powinna by¢ prowadzona w
formie tradycyjnej. W moim przekonaniu, skoro przepis nie precyzuje w jaki sposob
powinno si¢ prowadzi¢ ksigge udziatow, to powinna by¢ ona prowadzona w sposob, ktory
zarzad spotki uznaje za stosowny.

Lista wspolnikéw cechuje si¢ odmiennych charakterem. Jest ona dokumentem - tak
jak ksigga udziatdéw - deklaratoryjnym, natomiast odmiennie od ksiegi udziatow, jej
oddziatywanie dokonuje si¢ na plaszczyznie zewnetrznej spotki. Lista wspdlnikow, ztozona

do akt rejestrowych KRS, moze by¢ bowiem przegladana przez osoby trzecie — zgodnie z

346 Szerzej to zagadnienie zostanie omowione w dalszej czesci pracy.

347 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., wydanego w sprawie V CSK 130/07, LEX
nr 4126009.

348 Przyktadowo przeciwko takiej mozliwosci opowiadaja sie A. Opalski (Komentarz do art. 187 KSH, wyd 1,
Legalis), czy R.Pabis (R. Parbis w J. Bieniak i in. (red.), Komentarz do art. 187 KSH, wyd. 8, Legalis). Z kolei
dopuszczajg takg mozliwos¢ m.in.. W. Pyziot (Komentarz KSH, 2008, Lexisnexis s. 377), A. Nowacki
(Komentarz do art. 187 KSH, wyd. 1, Legalis), A. Szajkowski, M. Tarska w: S. Sottysinski i in (red)., KSH.
Komentarz, t. 2, 2002, s. 367.
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art. 8 KRSU**. Obowiazkowo liste wspolnikow, przed wystaniem do sadu rejestrowego
musi podpisa¢ kazdy cztonek zarzadu. W przypadku, gdyby podpis nie mogt zosta¢ ztozony
lub gdyby cztonek zarzadu uchylat si¢ od podpisania listy, nalezy powiadomi¢ o tym sad
rejestrowy, ktory rozpoczaé moze procedure przymuszajaca okreslong w art. 24 KRSU.
Stosownie do art. 22 KRSU®*, wniosek sktadany do sadu rejestrowego zawierajacy wniosek
o wpis wraz z zalagczong lista wspdlnikow nalezy przedlozy¢ w terminie 7 dni od
zawiadomienia spotki w rozumieniu art. 187 KSH.

Regulg jest, ze zarzad przesyla liste¢ wspolnikow do sadu rejestrowego celem albo
dokonania zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym, albo tylko zalaczenia jej do akt
rejestrowych. Stosownie bowiem do art. 38 ust 8 lit ¢) KRSU w dziale 1 rejestru
przedsiebiorcOw zamieszcza si¢, w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia,

nastepujace dane:

zgodnie z art. 35, oznaczenie wspolnikow posiadajgcych samodzielnie
lub lgcznie z innymi co najmniej 10% kapitatu zaktadowego oraz ilos¢

posiadanych przez tych wspolnikow udziatow i tgczng ich wysokosé,

Zgodnie za$ z lit. d) ww. przepisu:

jezeli spotka ma tylko jednego wspolnika - wzmianke, Ze jest on jedynym

wspolnikiem spotki,

Podstawe zatem do dokonania zmian w KRS - w zakresie sktadu osobowego spotki -
stanowi zlozenie wniosku za posrednictwem odpowiednich formularzy w systemie
teleinformatycznym oraz zalaczenie listy wspolnikow, ktora zasadniczo powinna by¢

odzwierciedleniem zapiséw widniejacych w ksiedze udziatow spotki. Moze jednak zdarzy¢

349 Art. 8 KRSU —

1. Rejestr jest jawny.

2. Kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w Rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji.

3. Kazdy ma prawo otrzymaé, roéwniez drogg elektroniczng, poswiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i
informacje z Rejestru.

30 Art. 22 KRSU — Whniosek 0 wpis do Rejestru powinien by¢ ztozony nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia
zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej.F
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si¢, iz w przeciagu tygodnia, dojdzie do kilku rozporzadzen udziatami w spoélce i jej zarzad
— po kazdorazowym prawidtowym zawiadomieniu W rozumieniu art. 187 § 1 KSH - dokona
kilkukrotnie zmian w ksigdze udziatow. W tym przypadku, literalnie interpretujgc art. 188 §
3 KSH, zarzad spotki powinien po kazdej zmianie w ksiedze udziatow sporzadzi¢ nowa listg
wspolnikow 1 wszystkie te listy zataczy¢ do wniosku kierowanego do sadu rejestrowego —
wedhug procedury okreslonej w art. 694* KPC.

Jak wspomniatem wczesniej, sagdy rejestrowe, korzystajac z kognicji - jakie daje art.
23 ust. 1 KRSU - mogg bada¢ wylacznie dokumenty przedtozone we wniosku, pod katem
ich zgodno$ci z prawem. Jezeli zatem niedolaczenie umowy sprzedazy udziatow nie stanowi
braku formalnego wniosku, to spotka nie musi — na etapie wniosku - zalaczaé tego
dokumentu. Tym samym, obecne uregulowania prawne, odnosza kwesti¢ wpisu
deklaratoryjnego w zakresie sktadu osobowego wspolnikoéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig do oswiadczenia zarzadu — wyrazonego w formie ztozenia wniosku z
zalaczong lista wspdlnikow. Lista wspdlnikow, w postepowaniu przed sagdem rejestrowym,
jest analizowana pod wzglgdem zgodnosci z przepisami prawa — zgodnie z art. 23 ust. 1
KRSU.

Do podobnych wnioskéw doszedt Sad Najwyzszy, ktory w niezwykle trafnym

uzasadnieniu, zauwazyl, iz:

., Podstawowe znaczenie ma to, zZe de lege lata nie ma przepisu prawa,
z wyjgtkiem art. 694* KPC, odnoszqcego sie do obowigzku przedktadania
sqdowi rejestrowemu dokumentow majgcych stanowic¢ podstawe wpisu w
rejestrze w oryginatach lub poswiadczonych urzedowo odpisach i wyciggach,
ktory by wprowadzal ograniczenia dowodowe w sprawach z wniosku o wpis
w rejestrze przedsiebiorcow danych wspolnikow posiadajgcych wiecej niz 10
% udziatow w kapitale zaktadowym,; w szczegolnosci nie ma wylgczenia
mozliwosci oparcia stosownego zZgdania na podstawie listy wspolnikow, o
ktorej stanowi art. 188 § 3 KSH. Nie wystepujg rowniez szczegolne
wymagania formalne, poza obowigzkiem ztoZenia wniosku na urzedowym
formularzu (art. 19 ust. 2 KRSU), dotyczgce wniosku o zmiang wpisu, w tym

przede wszystkim odnosnie do obowigzku zalgczenia odpowiednich
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dokumentow, jak to ma miejsce w wypadku wniosku o zgtoszeniu spotki do
rejestru (art. 167 KSH). Prowadzi to do takiego rezultatu, ze wnioskodawca,
zobowigzany wykaza¢ wystgpienie zdarzenia prawnego, stanowigcego
materialny substrat wpisu w rejestrze (art. 232 w zw. z art. 13 § 2 KPC),
posiada swobodg co do tego, na jakim dokumencie zamierza oprze¢ swoje
zqdanie ",

Powyzsze rozwazania nie przesadzajg, iz sad rejestrowy nie moze fakultatywnie
zazada¢ przedlozenia do akt rejestrowych umowy zbycia udziatow. Uprawnienia do
zazgdania umowy sprzedazy udzialow nalezy doszukiwac¢ si¢ jednak w art. 23 ust. 2 KRSU,
przy czym podjecie tej czynnosCi wymaga uprzednio powzigcia powaznych watpliwosci
przez sad rejestrowy czy zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem. Z uwagi na
psychologiczne wzgledy w podejmowaniu decyzji przez orzecznikéw sadoéw rejestrowych,
przyznac trzeba, iz to co dla jednego orzecznika bedzie stanowito uzasadnione watpliwosci,
dla drugiego moze stanowi¢ tylko watpliwosci. W sytuacji za$§ wystapienia zwyktych
watpliwosci, sad rejestrowy nie bedzie mial uprawnienia do zazgdania innych dokumentéw,
takich jak wtasnie umowa sprzedazy udziatow.

Powyzsza okolicznos¢ potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac:

,,Dopuszczenie mozliwosci dokonania w rejestrze przedsigbiorcow w
KRS zmiany danych wspolnikow posiadajgcych wiecej niz 10 % udziatow w
kapitale zaktadowym na podstawie listy wspolnikow, nie pozbawiajq sqdu
rejestrowego prawa Zgdania przedfozenia przez wnioskodawce dalszych
dokumentow, w tym zwlaszcza umowy zbycia udziatow w spoice, w celu
zbadania zgodnosci wskazanych w liscie wspolnikow danych z rzeczywistym
stanem rzeczy. Sqd rejestrowy w ramach swojej kognicji jest uprawniony do
badania zgodnosci danych wskazanych we wniosku ze stanem rzeczywistym,
jezeli w tej kwestii powezmie uzasadnione wqtpliwosci (art. 23 ust. 2 KRSU).
Wynikajgcy z powotanego przepisu obowiqzek sqdu do pieczy nad zgodnoscig

%1 Uzasadnienie Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., podjetej w sprawie 11l CZP 22/12,
Opublikowano: OSNC 2012/12/141.
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danych wskazanych we wniosku ze stanem rzeczywistym uprawnia go do
podejmowania wszelkich czynnosci dowodowych zmierzajgcych do kontroli
tych danych, w tym takze, kierujgc sie trescig art. 248 § 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 KPC do Zgdania przedlozenia umowy zbycia udziatow w spolce.
Zasadnos¢ dokonania przedmiotowej kontroli wymaga pojawienia sig
uzasadnionych wagtpliwosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 KRSU,
dotyczqcych konkretnie rozpatrywanego przypadku, zatem nie moze wynikac
- jak postuluje Sqd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia - 7 natury

(wlasciwosci) dokumentu przedstawionego przez wnioskodawce. 2.

Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, iz zasadniczo, z chwilg poswiadczenia podpiséw przez
notariusza, umowa sprzedazy udziatow wywotuje skutki prawne miedzy zbywca a nabywca
udzialow, a takze wzgledem innych os6b z wyltaczeniem samej spotki. Stan bezskutecznos$ci
wzgledem spoéiki, ustaje z chwilg jej zawiadomienia i przedstawienia dowodu przejscia
udzialow. Prawidlowe zawiadomienie, co do zasady, powinno skutkowaé naniesieniem
zmian w ksigdze udzialdow, a w konsekwencji sporzadzeniem nowej listy wspolnikow.
Zarzad spoiki, w oparciu o przedtozenie dowodu przejscia udziatlow, ktorym zasadniczo nie
musi by¢ oryginal umowy zbycia udziatow, zawiadamia o zmianie sad rejestrowy. Na etapie
postgpowania sagdowego, w ktorym nie przedtozono umowy zbycia udziatow, dochodzi
niejako do uznania, iz czynno$¢ prawna jaka jest przeniesienie praw do udziatow, jest wazna
i wywotuje skutki prawne. Moze si¢ jednak okazac, iz ani zarzad spotki, ani ostatecznie sad
rejestrowy nie zweryfikuja waznos$ci samej czynnosci. Weryfikacji tej, o czym begdzie mowa
w dalszej czg$ci pracy, nie dokonuje takze notariusz. W konsekwencji, moze zdarzy¢ si¢
sytuacja, w ktorej nikt poza stronami umowy, nie dokona faktycznej weryfikacji tejze umowy
pod katem jej zgodnosci z przepisami. Moze si¢ wrecz zdarzyé, ze zbywca i nabywca
udziatéw, w ogole nie zawrg miedzy sobg zadnej umowy, albo zawrg jg ustnie — CO W istocie
prowadzi¢ powinno do bezwzglednej niewaznosci czynno$ci. W wyniku jednak
zawiadomienia wraz z przedstawieniem alternatywnego dowodu przejsécia, zarzad spotki
moze si¢ nie zorientowac, iz umowa taczaca strony postgpowania jest W istocie niewazna.

Konsekwencja za$ niezorientowania si¢ zarzadu, bedzie ztozenie do sadu rejestrowego

352 |hidem.
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wniosku wraz z lista wspolnikéw, opartych na bezwzglednie niewaznej czynnos$ci. Obecne
uregulowania, pozwalaja na to, aby sad rejestrowy dokonal wpisu wylacznie na podstawie
listy wspolnikow. Podobna sytuacja, mogtaby mie¢ miejsce, jezeli zbywca udzialow bytby
jednoczesnie cztonkiem zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W takim
wypadku, mogtby on sam w imieniu spoiki przyja¢ zawiadomienie W rozumieniu art. 187 §
1 KSH i na tej podstawie dokona¢ zmian w ksiedze udziatéw. W konsekwencji za$, w
przypadku niepowzi¢cia przez sad rejestrowy powaznych watpliwosci, dokonatby on wpisu
deklaratoryjnego w rejestrze. Poza powyzszymi naduzyciami, nalezy zwréci¢ uwage, iz
nawet jezeli zarzad - wraz z zawiadomieniem o przej$ciu udziatow - otrzymatby umowe
przenoszaca prawa udziatowe, to by¢ moze nie b¢dzie miat kompetencji do jej prawidtowe;j
oceny. Z kolei sad rejestrowy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek analizowania pod tym
katem wszystkich dotgczanych dokumentow.

Powyzsze okoliczno$ci, wskazuja na potrzebe nowelizacji przepiséw, albowiem w
przypadku, gdy obligatoryjnym elementem wniosku o zmiang¢ sktadu osobowego
wspolnikow bytaby umowa przenoszaca prawa do udziatéw, sad rejestrowy — stosownie do
art. 23 ust. 1 KRSU — musialby dokona¢ jej weryfikacji pod katem zgodno$ci z przepisami.
W takim wypadku, brak zatgczenia umowy przenoszacej prawa udziatowe, stanowitby brak
formalny wniosku. Ma to donioste znaczenie dla pewnosci obrotu udziatami. Postgpowanie
przed sadem rejestrowym, jest bowiem ostatnim etapem, przed wpisem zmian w rejestrze,
podczas ktorego mozna spostrzec nieprawidlowosci w czynno$ciach rozporzadzenia

udziatami w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig.

HLILILA. Artykul 187 § 1 KSH jako 2 filar zabezpieczenia.

W $wietle rozwazan poczynionych w poprzednich podrozdziatach, nalezy zwrdcic
uwagg, iz rozporzadzenie udziatami na podstawie art. 180 § 1 KSH, jest skuteczne wobec
wszystkich osob, z wyjatkiem spotki, ktorej udziaty zostaty rozdysponowane przez dang
czynno$¢. Kwestia ustalenia skutecznosci czynnosci wobec spotki nie zmienia jednak

okolicznosci, iz zbywca udziatow nie pozostaje juz wspolnikiem spotki, zas nabywca zyskuje
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ten status — jako materialnie uprawniony z udzialow. Wynika to poniekad z tresci art. 187 §

1 KSH, zgodnie z ktérym:

O przejsciu udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu na inng
osobe¢ oraz o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udziatu zainteresowani
zawiadamiajq spotke, przedstawiajgc dowod przejscia bgdz ustanowienia
zastawu lub uzytkowania. Przejscie udziatu, jego czesci lub ulamkowej czesci
udziatu oraz ustanowienie zastawu lub uzytkowania jest skuteczne wobec
spotki od chwili, gdy spotka otrzyma od jednego z zainteresowanych

zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnosci.

W przepisie tym, ustawodawca operuje zdarzeniem przeszilym i dokonanym.
Wskazuje na to uzycie sformutowania, iz ,,0 przejsciu (...) zainteresowani zawiadamiajg
spotke”, a zatem o zdarzeniu dokonanym w przesztosci. Nastepnie ustawa okresla skutek
niezawiadomienia spotki w postaci bezskutecznosci ,,przejscia” wobec sp6otki, az do chwili
,»2dy spolka otrzyma od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem
dokonania czynnosci”. Oznacza¢ to musi, ze mimo, iz faktycznie stary wspolnik utracit swoj
status, a nowy go zyskal, to spotka do chwili udokumentowania tego faktu pozostaje w -
utworzonej przez omawiany przepis - fikcji prawnej, przyjmujacej posta¢ domniemania, ze
stary wspolnik jest jeszcze wspdlnikiem. Nie zmienia to jednak w Zadnym stopniu
okolicznosci, ze w rzeczywistosci status podmiotowy wspolnikow zmienit sig. Odmienna
interpretacja powodowataby zroéwnanie w tym wypadku skutku bezskutecznosci z

niewaznos$cig. W pismiennictwie wyrazono poglad, iz:

., Nie jest stuszne stanowisko, Ze w razie zawiadomienia spotki przez
dotychczasowego wspolnika, tj. przez zbywce (ale nie przez nabywce), o
przejsciu udziatu na inng osobe, jednakze bez przekazania spotce dowodu
przejscia, powstaje sytuacja, ze zbywca nie jest juz wspolnikiem, ale zarazem
nabywca jeszcze nie jest wspolnikiem (tak A. Szajkowski, M. Tarska, w: S.

Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
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handlowych, t. 2, s. 366) — wobec braku spetniania przestanek okreslonych w

art. 187 § 1 KSH zbywca nadal bowiem pozostaje wspolnikiem. %3 34,

W S$wietle powyze] zaprezentowanego wilasnego stanowiska, uwazam, ze zadne
stanowisko przedstawione w cytowanym fragmencie nie jest trafne. Tym bowiem rézni si¢
w zarysowanej sytuacji bezskuteczno$¢ od niewazno$ci, ze czynno$¢ bezskuteczna jest
wazna, a wylgcznie w stosunku do okreslonej spotki nie wywotuje skutkéw prawnych, az do
ziszczenia si¢ przestanki okreslonej w przepisie. Oczywistym za$ jest, ze spotka — z uwagi
na tre$¢ art. 187 § 1 KSH — nie ma obowigzku badania zgodnosci z rzeczywistym stanem
prawnym w zakresie uprawnien wspolnikow z udziatow. Jezeli nabywca udziatow, przed
zawiadomieniem spotki, rozporzadzi udziatem i tym Samym utraci rzeczywisty status
wspolnika, to kolejny nabywca moze zawiadomi¢ spotke o przejsciu udziatu wraz z
jednoczesnym zawiadomieniem i udokumentowaniem poprzedzajacej transakcji*>°.
Kluczowe znaczenie ma jednak to, ze nabywca udzialow, z chwilg zawarcia umowy z
poprzednim wspélnikiem®*®, zyskuje uprawnienie do reprezentowania kapitalu zaktadowego
w ilosci procentowej proporcjonalnej do nabytych udziatow wzgledem wszystkich udziatow
w spotce. Nalezy z cata stanowczoscia stwierdzi¢, ze zarowno formalnie®’ jak i materialnie,
zbywca udziatow traci wszelkie uprawnienia do wystepowania jako wspolnik w spotce,
albowiem nie jest on juz uprawniony z udzialéow do reprezentacji kapitatu zaktadowego

spotki. Przepis art. 187 § 1 KSH wprowadza zasade®*®

, zgodnie z ktora zawiadomienie spotki
powoduje ustanie domniemania poprzedniego stanu prawnego w zakresie sktadu osobowego
organu wlascicielskiego - wylacznie w stosunku do spoétki. Nie warunkuje ono, zgodnie z

powyzszym, waznos$ci dokonanej zmiany podmiotowej w organie. Podkreslenia wymaga, ze

358 Tak R.Pabis w J. Bieniak i in. (red.), Komentarz do art. 187 KSH, wyd. 7, Legalis.

34 Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, wyd. VII, Wolters Kluwer Polska, 2018
r., art. 187.

35 Pod. A. Herbet, Obrot udziatami w spotce z 0.0., wyd. 2004, Rozdziat 4 str. 28, Legalis. Dodatkowo, wymaga
podkreslenia, iz na skutek szeregu transakcji, niepoprzedzonych zawiadomieniem spotki, zainteresowany, ktory
bedzie cheiat zawiadomi¢ spotke o przejsciu udzialow, bedzie zobowigzany wykazaé ciag tychze zdarzen.
Jezeli nie bedzie dysponowat umowa migdzy pierwotnym zbywca, badz poprzedzajacym zbywcg, okolicznosé
przejécia bedzie musiat udowodnié przejscie udzialdéw w postepowaniu sgdowym opartym na powodztwie o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa gruncie — na podstawie art. 189 KPC.

3% Chyba, ze umowa okre$lataby inny termin.

357 Jedynie legitymacje formalng zbywca udzialéw zachowuje wzgledem spotki czasu jej zawiadomienia wraz
z przedstawieniem dowodu przejscia udziatow.

38 A nie regule, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci.
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przepis ten nie wprowadza, zadnych ram czasowych do zawiadomienia spoiki, a takze nie
okresla zadnego rygoru co do obowiazku zbywcy lub nabywcy. Jedynym skutkiem braku
zawiadomienia spotki w sposob okreslony w przepisie okreslong przez przepis jest stan braku
skutecznosci wobec spotki, co do kwestii przejscia udziatow. Ustawa nie wprowadza sankcji
co do waznosci nabytych praw z udzialéw. Podobne stanowisko zajmuje A. Nowacki, ktory

zauwazyl, iz:

CArtykut 187 § 1 zd. 2 KSH nie oznacza, ze przejscie udziatu czy
ustanowienie zastawu lub uzytkowania jest skuteczne dopiero od momentu
zawiadomienia spotki. Udzial znajduje sie w majgtku nabywcy od momentu
skutecznosci czynnoSci przeniesienia udzialu czy otwarcia spadku itd. a
zawiadomienie spotki, o ktorym mowa w art. 187 § 1 zd. 1 KSH, nie jest jego
przestankq [odmiennie, lecz blednie Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks 2015,
art. 187, Nb 28, ktory nieprawidtowo wzmiankuje zresztq caly czas o
"witasnosci" udziatu, mimo Ze to pojecie jezyka prawnego odnosi sie wytqcznie

do rzeczy, a nie do praw, jakim jest udziat].”

Rowniez Sad Najwyzszy zaprezentowal zblizone stanowisko w uzasadnieniu

Uchwaty z dnia 6 czerwca 2012 r., podjetej w sprawie 111 CZP 22/123%°, stwierdzajac:

., Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze spotka (wmioskodawca) w istocie
przedktada sqdowi rejestrowemu informacje, nie tyle o tym, kto jest
wspolnikiem (element materialny), ale o tym, kogo ona wedtug art. 187 § 1
zdanie drugie KSH uznaje za wspolnika (element formalny). Przyjety na
gruncie KSH system obrotu udzialami nie warunkuje skutecznosci zbycia
udziatow od poinformowania spotki, co w praktyce oznacza, Ze osoba
ujawniona w ksiedze udziatow niekoniecznie jest podmiotem majgcym

materialne prawo.”

359 Opublikowano: OSNC 2012/12/141.
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Nadto, ustawodawca kreujac form¢ zawiadomienia spotki, postuzyl sig
sformutowaniem opartym na o$wiadczeniu wiedzy wraz z udokumentowaniem czynnosci.
Przedstawienie dowodu przej$cia badZz ustanowienia zastawu lub uzytkowania nie oznacza
wcale, ze zainteresowani zobowigzani s3 do przedstawienia oryginalu dokumentu
potwierdzajacego dokonanie danej czynno$ci. Moze by¢ to kazdy inny dowod, ktory w
sposob dostateczny wskazuje na przejscie praw do udziatéw. Zwroécil na ten aspekt uwage

Sad Najwyzszy w uprzednio przywolanym uzasadnieniu, zauwazajac, ze:

ol...] z art. 187 § 1 KSH nie wynika, aby skuteczne zawiadomienie
spotki o przejsciu udziatow lub czesci udzialow na inng osobe byto mozliwe
tylko poprzez przedlozenie spotce umowy, na podstawie ktorej doszlo do
rozporzqdzenia udzialami. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze wpis w
ksiedze udziatow, wedtug ktorej zarzqd spotki sporzqdza liste wspolnikow (art.
188 § 1 i 3 KSH) moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu
przedstawionego spolce, jesli jego tres¢ wskazuje na przejscie udzialow na

inng osobe.”.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze zawiadomienie spotki jest takze, w pewnym
sensie, o$wiadczeniem woli zainteresowanego (szczegodlnie nabywcy), albowiem dopoki
spotka nie zostanie zawiadomiona, dopdty wobec niej umowa pozostanie bezskuteczna.
Wyraz woli, ma w tym wypadku jednak tylko to znaczenie, ze zainteresowany decyduje o
tym, kiedy chce powiadomic¢ spotke, albowiem samej spotce — na gruncie art. 187 § 1 KSH
- nie przystuguje roszczenie o zawiadomienie jej o przej$ciu udzialow na podstawie.
Implikuje to koniecznos$¢, przyjecia stanowiska, iz skoro spotka nie posiada Zadnych
narzgdzi przymuszajagcych do zawiadomienia jej o zbyciu udziatdéw, to chwila
zawiadomienia spoiki jest wybierana wedtug uznania zainteresowanych. Podobne poglady,

prezentowane sg przez réznych autorow w piSmiennictwie. Jak stwierdzit np. Z. Jara:
, Nie ma obowigzku dokonania zawiadomienia spotki o przejsciu

udziatu. Uczestnicy czynnoSci rozporzqdzajgcej majqg swobode czy, i

ewentualnie, kiedy dokonajq notyfikacji (...). Obowigzek taki nie wynika w
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szczegolnosci ze zwrotu "zainteresowani zawiadamiajq spotke", zawartego w
art. 187 § 1 zd. 1 KSH, tym bardziej ze w KSH brak jest jakiekolwiek regulacji
odnosnie do terminu i ewentualnie sankcji na wypadek niedokonania
zawiadomienia. Podobne stanowisko zajmuje A. Herbet (Obrot udziatami, s.

309 i n.). (...) Spotka nie ma roszczenia o dokonanie zawiadomienia (...).”
360

Podobne stanowisko wyrazit A. Opalski, stwierdzajac:

,Spotka nie dysponuje roszczeniem o dokonanie zawiadomienia
przeciwko osobom "zainteresowanym", wzglednie tylko nabywcy udziatow
(uprawnionemu rzeczowo) — tak Namitkiewicz, KH, 1937, art. 187, pkt 2; A.
Herbet, Obrot, 2004, s. 309 — z powolaniem na doktryng niemieckq;
odmiennie zdaje si¢ przyjmowac¢ K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie, s. 337.
Niekiedy strony mogq dgzy¢ do odsuniecia w czasie chwili zawiadomienia np.
ze wzgledu na ustalenia dotyczqce realizacji przez zbywce uprawnienia do
udziatu w zysku wzglednie nawet — wyjgtkowo — nie bedg w ogole
zainteresowane zawiadomieniem, gdy zbycie ma mie¢ charakter specyficznej
czynnosci powierniczej albo nabywca nie chce by¢ zwigzany ograniczeniami

wynikajgcymi z umowy spotki, np. zakazem konkurencji*®®*.

M. Romanowski z kolei stwierdzil:

»Wspolnika, ktory zbyl wudzial, mozina zatem okresli¢ jako
rzekomego wspolnika ujawnionego spoice, a wspolnika, ktory nabyt udzial,
jako faktycznego nieujawnionego wspolnika. Zawiadomienie spotki jest
przy tym czynnoscig, ktorej dokonanie zalezy wylgcznie od woli osoby

uprawnionej z udziatéw.””%?,

360 7, Jara. Komentarz do art. 187 KSH, wyd. 3, Legalis.

361 A, Opalski, Komentarz do art. 187 KSH, wyd 1, Legalis.

%2 M. Romanowski, Status wspolnika w spolce z 0.0. a wpis w ksiedze udziatow, Przeglad Prawa Handlowego
2005r., nr 9, s. 4-10.
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Cho¢ wystepuja w literaturze réwniez zdania odmienne®®, to jednak nalezy uzna¢ je
jako zbyt idealistyczne. Skoro bowiem spdtka w zaden sposob nie moze podja¢ czynnosci
przymuszajacych wobec zainteresowanych, a jedynym skutkiem niezawiadomienia jest
bezskuteczno$¢ czynnosci wobec niej, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby owi
zainteresowani — liczac si¢ z tymze skutkiem — nie wyrazali woli powiadomienia spotki, az
do czasu, kiedy uznajg to za wskazane z punktu widzenia ich interesow. Dodatkowo, nalezy
zwroci¢ uwage, iz ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,zainteresowani zawiadamiajg
spotke” a zatem, mozna przyjac, ze dopdki zadna ze stron umowy, ani osoba trzecia nie
wyrazi zainteresowania zawiadomieniem spotki, dopoty przepis nie naktada na te podmiotu
obowigzku wypekienia dyspozycji okre§lonej w przepisie. Regulacja prawna wyrazona w
art. 187 § 1 KSH stanowi jednoznacznie, iz skuteczno$¢ wobec spotki powstaje z chwilg jej
zawiadomienia oraz odpowiedniego udokumentowania czynnosci. Spotka nie ma zatem — na
podstawie tego przepisu - zadnego prawa do zakwestionowania czy zawetowania dokonanej
czynnos$ci, o ile wraz z zawiadomienie zostata prawidtlowo udokumentowana czynnos$é¢
prawna. Spotka nie moze tez, na podstawie omawianego przepisu, sprzeciwié¢ si¢ zawartej

%4 Odmienne zdania nalezy uznaé za

umowie ani tez odstapi¢ od uznania nowego wspdlnika
chybione juz wylacznie z tego wzgledu, 1z sama tres¢ przepisu nie uzaleznia skutecznosci
wobec spotki od weryfikacji zawiadomienia przez zarzad spotki badZ prokurenta, a od
spetnienia przez zainteresowanych obiektywnej czynnoéci dowodowej®®. Od chwili
ziszczenia si¢ omawianej przestanki zawiadomienia i prawidtowego udokumentowania,
spotka nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu poprzedniego stanu prawnego, a musi
wykonywaé swoje zobowigzania wzgledem wspolnikow w oparciu o stan prawny

przedstawiony w zawiadomieniu. Zgodnie z art. 205 § 2 KSH oswiadczenia sktadane spotce

oraz dorgczenia pism spdtce moga by¢ dokonywane wobec jednego cztonka zarzadu lub

33 Poglady prezentujgcej zawiadomienie spotki jako obowigzek zainteresowanych przedstawiajg m.in. A.
Nowacki, Komentarz do art. 187 KSH, wyd. 1, Legalis, J. Strzgpka, E.Zielifiska w J. Strzgpka (red.), Komentarz
do art. 187 KSH, wyd. 7, Legalis, M.Tarska, A. Szajkowski w Sottysinski i in. (red), Komentarz do art. 187
KSH, wyd. 3, Legalis; K. Kopaczynska-Pieczniak, rozdziat IV, 1.1.2. Osoby zobowigzane do zawiadomienia
spotki w Ustanie cztonkostwa w spotce z 0.0., Krakoéw 2002, Zakamycze.

364 Spotka jednak moze podjaé kroki prawne, w celu uznania umowy sprzedazy udziatéw za niewazng, w tym
takze dazy¢ do zabezpieczenia powddztwa.

35 Przedstawiajac oryginal umowy sprzedazy, zainteresowanie niewatpliwie wypelniajg przestanke okre$long
w art. 187 KSH.
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prokurenta. Nalezy pami¢taé, ze umowa rozporzadzenia udziatami, co do zasady, nie
wymaga zgody spotki. Wyjatkiem od tej zasady jest m.in. art. 182 KSH, ktory stanowi m.in.,
ze zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czg¢sci udzialu oraz zastawienie udzialu umowa
spotki moze uzalezni¢ od zgody spolki albo w inny sposéb ograniczy¢®®®. Z kolei,
konstrukcja okreslona w art. 187 § 1 KSH jest podobna do tej, okreslonej w art. 512 KC,
zgodnie z ktorym, dopoki zbywca nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelnienie
swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w
chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem, a poprzednim

wierzycielem. Jak zauwazyl K. Zagrobelny:

~Omawiany przepis wprowadza regule, zgodnie z ktorg cedent
zobowigzany jest powiadomi¢ diuznika o dokonanym przelewie. Przy czym,
powiadomienie to moze nastgpi¢c w dowolnej formie, byleby z jego tresci
wynikato, Ze skutkiem umowy przelewu wierzytelnos¢ cedent nie jest juz
wierzycielem, jest nim natomiast cesjonariusz. Konieczne wydaje si¢ tu

wyrazne wskazanie tej osoby. 3%’

Zasadniczo bowiem przy cesji wierzytelnosci dochodzi do zmiany podmiotowej
wierzyciela, ktory jest wytacznie uprawnionym ze stosunku zobowigzaniowego, bez zgody i
wiedzy dtuznika. Tego typu konstrukcja wystepuje w art. 187 § 1 KSH, ktory rowniez niejako
wprowadza mechanizm ochronny zobowigzanego, a zatem spotki w stosunku do wspodlnika,
na wypadek dokonania czynnos$ci wzgledem podmiotu nieuprawnionego z udziatow, ktérym
jest poprzedni wspolnik, w wyniku braku zawiadomienia spétki o przej$ciu udzialow. Przy
sprzedazy udziatow dochodzi bowiem w istocie, do zmiany podmiotowej wspoélnika, ktory
jest wyltacznie uprawnionym z udziatow, bez zgody 1 wiedzy spotki. Innymi stowy, dochodzi
do ziszczenia skutkdéw umowy - okreslonej w art. 180 § 1 KSH - bez udziatu spoitki. Tytulem
przyktadu, mozna przedstawi¢ wyptate dywidendy naleznej juz nowemu wspolnikowi do rak

poprzedniego wspolnika. W tym wypadku, brak wypetnienia przestanki okreslonej w art. 187

366 Patrz art. 182 § 1 KSH.
367 K. Zagrobelny w E.Gniewek (red), Komentarz do art. 512 KC, wyd. 10, Legalis.
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§ 1 KSH, skutecznie zwolni spotke od odpowiedzialnosci. Podobnie w przypadku
zawiadomienia poprzedniego wspdlnika o terminie zgromadzenia wspolnikow, ktore do
czasu ziszczenia si¢ powyzszych przestanek, kierowane powinno by¢ do poprzedniego
wsp6lnika®®®. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby nowy wspolnik, stawit si¢c na
zgromadzeniu wspolnikow i zawiadomit spotke (cztonka zarzadu lub prokurenta — stosownie
do art. 205 § 2 KSH) o przejéciu udziatéw wraz z udokumentowaniem czynnosci®®®. W
szczegoOlnosci taka sytuacja, nie spowoduje wadliwosci zwotania zgromadzenia wspolnikow,
albowiem na skutek art. 187 § 1 KSH, nie byto mozliwe zawiadomienie nowego wspolnika
o terminie zgromadzenia wspdlnikow.

Sytuacjg jednak niedopuszczalng byloby wzigcie udzialu w zgromadzeniu przez
poprzedniego wspodlnika, ktory na skutek zbycia udziatdéw utracit materialne uprawnienia
przystugujace wspdlnikowi.

Podobnie niedopuszczalne bylo podjecie uchwaly wspdlnikow w  wyniku
skorzystania z prawa glosu przez poprzedniego wspoélnika, ktoremu nie przystuguje juz
uprawnienie z udziatéw. W tym kontek$cie nalezy przywota¢ art. 6 § 1 KSH, zgodnie z
ktorym spotka dominujagca ma obowigzek zawiadomié¢ spotke kapitalowa zalezng o
powstaniu stosunku dominacji w terminie dwoch tygodni od dnia powstania tego stosunku,
pod rygorem zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji albo udzialow spotki
dominujacej reprezentujacych wigcej niz 33% kapitatu zakladowego spotki zalezne;.
Konfrontujac ze sobg art. 6 § 1 KSH oraz 187 § 1 KSH, zwroci¢ trzeba uwage, ze ten
pierwszy zawiera konkretng sankcje za niedopeinienie obowigzku zawiadomienia spotki
zaleznej w postaci rygoru zawieszenia prawa glosu z akcji albo udziatow. Tym samym,
zaistnienie sankcji z art. 6 KSH, powoduje niewazno$¢ uchwaty podjetej za sprawa glosow

z akcji lub udziatow akcji albo udziatow spotki dominujacej reprezentujacych wigcej niz 33%

368 Zauwazy¢ trzeba, ze redakcja przepisu art. 187 § 1 KSH, wskazuje zawiadomienie spotki jako jedyna
mozliwo$¢ ustania bezskuteczno$ci przejscia wobec niej. Tym samym, nawet okoliczno$¢, ze zarzad spotki
wiedzialby o tym przejsciu z innych zrodel, nie powoduje zwolnienia zbywcy lub nabywcy udziatow z
zawiadomienia spotki.

369 Zwrdcié bowiem nalezy uwage na to, ze zawiadomienie spotki stanowi jednostronne o$wiadczenie, ktore
nalezy uzna¢ za skuteczne z chwilg dojécia do adresata w taki sposéb, ze mégt on zapoznac si¢ z jego trescig -
zgodnie z art. 61 KC. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie
IIT CSK 232/11 ,,W pis$miennictwie z zakresu prawa handlowego jednolicie przyjmuje si¢, ze zawiadomienie,
o ktorym mowa w art. 187 § 1 KSH, nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, moze by¢ wobec tego dokonane w
kazdy sposdb, byle dotarto ono do spotki”. Zasadniczo kierowane do spotki zawiadomienie moze odebrac jeden
cztonek zarzadu spotki. Mozliwe jest rowniez odebranie zawiadomienia przez prokurenta spotki - w oparciu o
art. 205 § 2 KSH.
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kapitalu zakladowego spotki zaleznej. Odmiennie za$ art. 187 § 1 KSH, ktory ani nie
wprowadza obowiazku, ani rygoru. Przepis ten operuje jedynie zdarzeniem jakim jest
zawiadomienie spotki wraz z udokumentowaniem czynnosci i skutkiem tego zdarzenia,
ktorym jest uznanie skutecznosci przej$cia udzialow wobec spotki. Artykut 187 § 1 KSH nie
ingeruje w sfer¢ uprawnien nowego wspoélnika, a wytacznie wprowadza domniemanie
prawne, z ktorego korzysta spotka, odnosnie do sktadu osobowego wspolnikéw. Dlatego tez,
z uwagi na wyktadni¢ funkcjonalng i celowosciowa nalezy uznaé, ze przepis art. 187 § 1
KSH, dotyczy mechanizmu ochrony spotki przed odpowiedzialnoscig z tytutu spetnienia
$wiadczen lub dokonywania innych czynnosci na rzecz osoby, ktora uprawniong z udziatow
juz nie jest’’°. Dotyczy to takze nieuwzglednienia nowego wspolnika w ksiedze udziatow i

konsekwencji z tym zwigzanych. Stuszne sa argumenty Sadu Najwyzszego, ze:

SArt. 187 § 1 KSH reguluje w szczegolny sposob, ale tylko w
odniesieniu do samej spotki, skutki zwigzane z przejsciem udziatu. Jego ratio
legis polega na zapewnieniu spotce mozliwosci funkcjonowania w przypadku
sporu co do tego, kto jest wspolnikiem i uniknieciu sytuacji, w ktorych osoby
nieuprawnione moglyby ingerowac¢ w dzialalnos¢ spotki. Spotka kapitatowa
nie moze wstrzymywac swoich dziatan do czasu wykazania przejscia udziatow
przez osoby zglaszajqgce te zdarzenia, takze tych nakazanych w ustawie (np.

art. 231 § 1 KSH).”™,

Przyjecie zalozenia, ze art. 6 KSH tagodzi skutki bezskutecznosci czynnosci byloby
zupelie nietrafne. Ustawodawca w art. 6 § 1 KSH operuje najwyzszg kategorig sankcji.
Konsekwencja bowiem sankcji wynikajacej z art. 6 KSH jest bezwzgledna niewazno$¢
podjetych uchwat. Z kolei art. 187 § 1 KSH, operuje wytacznie konstrukcja bezskutecznosci,

a zatem nie ingeruje w kwestie waznosci czynnosci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy:

»Bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej jest jedng z form jej

wadliwosci, ktora nastepuje z mocy prawa i z chwilg z jej podjecia.

370 A zatem mechanizm podobny do tego okreslonego w art. 512 KC.
371 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r. wydanego w sprawie 111 CSK 221/10,
opublikowano: OSNC-zD 2012/2/38
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Przewidziana w art. 58 KC niewaznos¢ ma ogolny charakter i odnosi si¢ do
wszystkich czynnosci prawnych. Sankcja niewaznosci, jako najdalej idgca,
pochiania inne sankcje, nie dochodzi do zbiegu norm. Poza nig czynnosc
prawna moze by¢ dotknieta sankcjq niewaznosci (wzruszalnosci) wzglednej
(np. art. 84 KC), bezskutecznosci zawieszonej (np. art. 103 KC) oraz
bezskutecznosci wzglednej (art. 59, art. 527, art. 1024 KC). Sankcja
niewaznosci bezwzglednej niejako wyprzedza i zarazem konsumuje sankcje
wzglednej bezskutecznosci, przewidziang w art. 527 § 1 KCi 59 KC. Jednak
do uznania czynnosci prawnej za niewazng niezbedne jest wykazanie dalszych
okolicznosci swiadczgcych o sprzecznosci umowy z zasadami wspolzycia

spolecznego, lezqcych poza zakresem dziatania art. 527 KCi 59 KC.3"2,

Z kolei w innym orzeczeniu, Sad Najwyzszy zauwazyt, iz:

»Cechg wspolng  czynnosci  prawnych  dotknietych — wadg
bezskutecznosci wzglednej, czy to ex lege czy tez z mocy orzeczenia sqdu, jest
brak ich skutecznosci wobec okreslonych osob, przy czym czynnos¢ pozostaje
skuteczna wzgledem innych. Czynnos¢ prawna jest tu oczywiscie dokonana i
wazna, jednakze wywotluje ograniczone podmiotowo skutki prawne.
Ustawodawca postuguje si¢ konstrukcjg bezskutecznosci wzglednej wowczas,
gdy chce zapobiec temu, aby czynnos¢ prawna nie pozbawiata mozliwosci
wykonywania prawa podmiotowego przystugujgcego osobie

nieuczestniczqcej w tej czynnosci (osobie trzeciej). ",

W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze bezskuteczno$¢ wzglgedna w stosunku do
spotki okreslona w art. 187 § 1 KSH, nie wplywa na status nowego wspolnika spotki w
kontekscie jego uprawnien udzialowych zwigzanych z reprezentacja czesci lub catosci

kapitatu zaktadowego. Ma ono jedynie ten wymiar, ze do czasu zawiadomienia spotki i

372 Uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r. wydane w sprawie I1 CSK 619/18,
LEX nr 2683381
373 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2013 1., wydanego w sprawie V CSK 454/12,
LEX nr 1402682.
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udokumentowania przejscia udziatu, spotka nie moze uwzglednia¢ zmian w strukturze
wlascicielskiej. Nie wplywa to jednak na uprawnienie do wystepowania i glosowania
podczas zgromadzenia wspoOlnikow. Te bowiem uprawnienia wynikaja wytacznie z
materialnych uprawnien udzialowych, ktorych poprzedni wspolnik juz nie posiada,
albowiem na mocy umowy sprzedazy uprawnienia te przeszty na nabywce udziatow. Umowa
za$ miedzy zbywca i nabywca — na gruncie art. 187 § 1 KSH — pozostaje w pelni skuteczna.
Z kolei nowy wspdlnik, jako petnoprawny reprezentant kapitalu zaktadowego zyskuje
uprawnienia z samego udziatu, ktore w zakresie prawa glosu przyjmuja posta¢ uprawnien
niejako bezwzglednie obowigzujacych. Odmienna interpretacja, zblizajaca omawiang
kwestig z zakresu bezskuteczno$ci wzglednej do niewaznos$ci, powodowalaby paradoksalnie,
ze zbywca udziatdow bylby jednocze$nie uprawnionym do podejmowania skutecznych
uchwat wspolnikow, mimo ze nie dysponowatby juz materialnie udziatami w spotce. Taka
sytuacja doprowadzitaby w istocie, ze brak zawiadomienia spotki powodowatby skutki
niewazno$Ci Umowy sprzedazy udziatow, anizeli jej bezskutecznosci. Bezskutecznos¢ polega
za$ w tym wypadku na tym, ze spotka moze dziata¢ tak, jakby do umowy nie doszto, jednak
nie jest to réwnoznaczne z tym, Ze istotnie stan materialnoprawny sie zmienit®’4. Jak

zauwazyt A. Opalski:

., Zawiadomienie o przejsciu udziatu odnosi skutek wzgledem spotki,
natomiast nie jest przestankq przeniesienia praw do udziatu. Przejscie
udziatu, tak inter partes, jak i wobec 0sob trzecich, jest skuteczne z mocy samej

czynnosci bqd? zdarzenia prawnego (dziedziczenie). ™.

Podobnie Z. Jara, ktory stwierdzit, Ze:

,, Przeniesienie udziatow jest skuteczne wobec osob trzecich, niezaleznie od
tego, kiedy i czy w ogole nastgpito zawiadomienie spotki o przejsciu udziatu,
zgodnie z zasadg, Ze nabycie wilasnosci jest skuteczne erga omnes. Przejscie

wlasnosci praw do udziatow skuteczne jest wobec spotki z o.o. dopiero z

374 Por. A. Nowacki, Zawiadomienie o przej$ciu udziatu, Przeglad Prawa Handlowego, 2006 r, nr 12, s. 21-26.
375 A.Opalski, Komentarz do art. 187 KSH, wyd. 1, Legalis.
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chwilq jej zawiadomienia. Spotka nie ma roszczenia do zainteresowanych w
rozumieniu art. 187 § 1 zd. 1 KSH o dokonanie zawiadomienia (podobnie M.
Dobros, Obrét udziatami spotki, s. 19-24). Odmiennie, nietrafnie K.
Brysiewicz (Prawo spotek handlowych. Orzecznictwo, s. 66), ktory opowiada
sig za mozliwoscig "sanowania przez spotke biernosci osob, ktore nie chcg
ztozy¢ zawiadomienia o przejsciu udziatu bgdz dowodow przejscia”.
Zainteresowani majg swobode decyzji, czy i ewentualnie, kiedy dokonajg
zawiadomienia o zbyciu. Zawiadomienie nie jest tez warunkiem skutecznosci
zbycia. Jezeli nie zawiadomiono spotki o rozporzgdzeniu, a nabywca dokona
dalszego zbycia udziatu, spotka nie ma wobec niego Zadnych roszczen z art.

186 § 1 KSH. 3",

Do takich wnioskoéw doszedt rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnianiu wyroku z dnia

26 maja 2011 r., wydanego w sprawie III CSK 221/10 wskazal m.in., ze:

,, Ustawa w zakresie wykazania skutecznosci przejscia udziatu wobec spotki
wymaga od nabywcy lub nabywcow udziatow podwdjnej aktywnosci. Po
pierwsze, osoby te muszq zawiadomic spotke o przejsciu udziatu lub udziatow.
Po drugie, muszq to przejscie udowodnié. Zawiadomienie nie jest przestankq
skutecznego przejscia udziatu. Przejscie to nastepuje niezaleznie od
zawiadomienia a najczesciej dochodzi do niego przed zawiadomieniem z
chwilg wystgpienia zdarzenia, z ktorym ustawa igczy skutek w postaci

’

przejscia uprawnien i obowigzkow zwigzanych z udzialem w spotce.’

Innymi stowy, nalezy przyjac, ze bezskuteczno$¢ wobec spotki polega na tym, ze
spotka ma obowigzek podejmowacé wszelkie czynnosci w taki sposob jakby nie doszto do
zmiany wspolnikow. Moze zatem np. wyptaci¢ dywidend¢ poprzedniemu wspélnikowi, nie
dokonywa¢ zmian w KRS w zwigzku ze zmiang sktadu osobowego organu witascicielskiego,

poinformowac o terminie zgromadzenia wspolnikdw poprzedniego wspolnika, uniemozliwic¢

376 7 Jara, Komentarz do art. 187 KSH, wyd. 3, Legalis.
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nowemu wspolnikowi przegladanie ksigg 1 dokumentow spotki. Spoétka ma tez obowigzek
uzna¢ za wazne uchwaty zgromadzenia wspolnikow podjete za sprawa glosu poprzedniego
wspolnika. Wymaga jednak wyraznego podkreslenia, ze uchwaty podjete za sprawg glosu
poprzedniego wspolnika, nie s3 w istocie uchwatami spotki, albowiem zostaty podjete na
skutek glosu podmiotu, ktory wspolnikiem juz nie jest. Spotka korzysta wytacznie z ochrony
jaka daje art. 187 § 1 KSH, co jednak nie niweczy skutkéw materialnoprawnych umowy
zbycia udziatdéw. W tym sensie, w zwigzku z obowigzywaniem okresu bezskuteczno$ci
wzglednej, spotka traktuje uchwaty te jako obowigzujace, jednak w rzeczywistosci uchwaty

te s uchwatami nieistniejagcymi®’’. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy:

., (...) istota uchwaly nieistniejgcej polega na tym, Ze nie wywiera ona
Zadnych skutkow prawnych, a wiec W rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona
nie istnieje i nie istniata nigdy. Dlatego wlasnie mozna sig na jej nieistnienie
powobywac w innym postepowaniu sgdowym, bez koniecznosci uzyskiwania
wyroku stwierdzajgcego te okolicznos¢é na podstawie art. 189 k.p.c.
Utozsamianie jej zatem ze statusem prawnym uchwaly sprzecznej z ustawq jest

nieusprawiedliwione.”3"8,

Zwroci¢ uwage takze nalezy uwage, ze czynno$¢ prawna bezskuteczna wobec
jednego podmiotu, zachowuje skuteczno$¢ wobec innych. Uchwaly wspdlnikow nie sg
wylacznie wewnetrzng sprawg spoltki, a czesto oddziatujg na zewnatrz spotki 1 tym samym
wchodza w sfere oddziatywan na podmioty, wobec ktoérych zawarta umowa sprzedazy jest
w petni skuteczna®’®. Inaczej przedstawia sie kwestia nowego wspolnika spotki. Z uwagi na
brak zawiadomienia spotki, przej$cie udziatow jest bezskuteczne wobec spotki. Tym samym,
nowy wspdlnik, ktory jest uprawniony z udziatow do reprezentacji kapitatu zaktadowego,
moze podejmowac uchwaly i korzysta¢ z prawa glosu podczas oficjalnego zgromadzenia
wspolnikéw, jednak spoétka nie moze uznawaé tych uchwal, jako ze dla niej umowa

sprzedazy udzialow pozostaje nieskuteczna. W konsekwencji, zarzad spoiki nie jest

377 Wzglednie niewaznymi, lo czym bedzie mowa w rozdziale 111.V.VI.
378 Uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r. wydane w sprawie V CSK 694/15,
LEX nr 2118455

.....
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zwigzany trescig okreslong w tego typu uchwale. Co jednak znamienne, uwazam, ze nie
dotyczy to uchwat podjetych w oparciu o art. 240 KSH. W przypadku skorzystania z
dyspozycji art. 240 KSH przez uprawnionego z udzialow, ale przed zawiadomieniem spotki
okreslonym w art. 187 KSH, dochodzi do kolizji tychze przepisow. Artykut 240 KSH, jest w
swej istocie szczegolny, albowiem manifestuje charakter wspolnikow jako najwyzszego
organu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Jednocze$nie przesadza o
materialnoprawnym znaczeniu praw udziatlowych, ktore za sprawg tego przepisu, stajg si¢
kwintesencjg wladzy zwierzchniej w spoice. Ustawodawca, kreujac tres¢ tego przepisu

poshuzyt sie specyficznym i wyjatkowym?33°

zwrotem jakim jest reprezentacja catego kapitatu
zaktadowego. W mojej ocenie powyzszy zwrot przesadzit, Ze jest on przepisem szczegdlnym
w stosunku do og6lnego przepisu wyrazonego w 187 § 1 KSH. W tym bowiem wypadku
dochodzi do specyficznego trybu podjecia uchwaty, w ktorej kluczowe znaczenie odgrywa
materialna reprezentacja udziatéw. Jezeli uprawniony z udzialdéw nowy wspdlnik, mimo
niezawiadomienia spoiki, reprezentuje caty kapitat zaktadowy (lub jego cz¢s¢, ale wystepuje
z pozostalymi wspolnikami, ktorzy lacznie z nim reprezentuja caty kapitat zaktadowy) i
spelnione zostang pozostate przestanki okreslone w art. 240 KSH, to uchwatly podjete na
nieformalnym zgromadzeniu wywotaja skutki prawne w takim zakresie, w ktérym obecny
zarzad spoiki nie bedzie musiat ich wykonywac. Jako przyklad nalezy wskaza¢ wymiang
sktadu osobowego zarzadu. Na skutek konstytutywnej uchwaly, moze zosta¢ wymieniony
caly osobowy sktad zarzadu, a nowy zarzad — na mocy samej uchwaty - bedzie uprawniony
do reprezentacji spotki, mimo braku wpisu deklaratoryjnego w KRS. W takich
okolicznosciach, nowy wspdlnik moze ztozy¢ zawiadomienie w trybie art. 187 § 1 KSH
nowo wybranemu zarzadowi i od tej chwili ustanie bezskuteczno$¢ przejscia udziatow wobec
spotki. Od tego momentu, spotka musi w pelni respektowa¢ nowego wspolnika. Do
odmiennej interpretacji w zakresie legitymacji do powzigcia uchwat w trybie art. 240 KSH,
nie przekonuje skutek bezskutecznosci wyrazony w art. 187 § 1 KSH. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze bezskuteczno$¢ powoduje wylacznie to, ze umowa sprzedazy udzialow nie
wywiera skutkow prawnych wobec spoiki, ale nie powoduje tego, ze skutki te nie zaszly, a

tym samym nie powoduje tego, ze w relacji migdzy stronami umowy zbycia udzialow

380 Zostal on bowiem uzyty — jak wspomnialem w cze$ci dotyczacej uchwat wspolnikow — tylko czterokrotnie
w catym KSH — dwukrotnie w stosunku do spotki z 0.0. i dwukrotnie w stosunku do spotki akcyjnej. W kazdym
przypadku obrazuj¢ najwyzszg pozycj¢ praw udzialowych w spotce.
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przedmiot tej czynno$ci staje si¢ ponownie wiasnoscia zbywcy. Tylko niewazno$é¢
czynnosci, moglaby uzasadnia¢ interpretacje, ze wobec spotki poprzedni wspdlnik dalej jest
wspolnikiem. I tylko w tym wypadku, szczegolne unormowanie wyrazone w art. 240 KSH,
nie mialoby zastosowania. Pewne nakierowanie na zrozumienie sankcji bezskutecznosci
ukazuje art. 532 KC, zgodnie z ktorym wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna
dluznika zostata uznana za bezskuteczng, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami
osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow majatkowych, ktore wskutek
Czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika albo do niego nie weszty. Na
tle tego przepisu, w kontekscie kwestii bezskutecznosci wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy,

stwierdzajac w powigkszonym sktadzie, iz:

,Uznanie czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng wobec
wierzyciela nie sprawia, ze w relacji miedzy wierzycielem paulianskim a
osobgq trzecig przedmiot tej czynnosci staje si¢ powrotnie wtasnosciq dtuznika.
Wierzyciel nie moze takze zgdacé od osoby trzeciej jego wydania, skoro nie
maogtby skutecznie kierowac takiego zgdania wobec dtuznika. W swietle art.
532 KC skutki czynnosci fraudacyjnej zostajg uchylone tylko o tyle, ze
wierzyciel uzyskuje prawo dochodzenia zaspokojenia z jej przedmiotu, tak
jakby przynalezat on do majqtku dtuznika, a osoba trzecia powinna umozliwié
mu realizacje tego prawa, znoszqc egzekucje skierowang do skladnikow
majqtku, ktorych dotyczyla zaskarzona czynmnos¢. Egzekucja ta moze byc
jednak prowadzona tylko w granicach chronionej skargq paulianskg
wierzytelnosci (por. postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011
r., IV CSK 375/10, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika
2011 r., II CSK 3/11). Jezeli wierzytelnos¢ ta zostanie zaspokojona,
ewentualna nadwyzka wynikajgca z wyziszej wartosci sktadnikow majqtku
objetych egzekucjq przystuguje wylgcznie osobie trzeciej, jako ich

wiascicielowi.”38".

31 Uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r., podjetej w sprawie 111 CZP 60/19,
opublikowano: OSNC 2021/10/62.
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Zwroci¢ warto uwage, w kontekscie art. 187 KSH, iz przepis ten nie stuzy
zabezpieczeniu spotki przed rozporzadzeniem jej udziatami spétki. Ma to fundamentalne
znaczenie dla zrozumienia powyzszego uregulowania. Mechanizm ochronny, wykreowany
w tymze przepisie, W pewien — niestety ograniczony - sposéb ma chroni¢ spotke przed

skutkami skutecznego rozporzadzenia jej udziatami.

I1.11.11.B. Ocena synchronizacji art. 187 § 1 KSH wzgledem art. 23 KRSU.

Rozwazania poczynione w poprzednim podrozdziale doprowadzaja do konstatacji, iz
art. 187 § 1 KSH nieskutecznie chroni spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig przed
probami ,,wyludzenia” wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Nawet bowiem, przy
przyjeciu odmiennej interpretacji art. 187 § 1 KSH w zw. z art. 240 KSH i przyjeciu, Ze art.
240 KSH nie pozwala na skuteczne powzigcie uchwat w przypadku niespetnienia przestanek
art. 187 § 1 KSH, to zaden przepis ustawy nie wprowadza obligatoryjnego obowigzku
przedtozenia dowodu prawidlowego zawiadomienia spotki o zbyciu udzialdéw podczas
postepowania przed sgdem rejestrowym. Sad rejestrowy - na podstawie art. 23 ust. 2 KRSU
— nie moze zobowigza¢ wnioskodawcy, ktorym jest zarzad spotki do przedtozenia dowodu
prawidlowego zawiadomienia spotki, albowiem to wiasnie wnioskodawca jest adresatem
tego zawiadomienia. W konsekwencji, jego wniosek stanowitby sam w sobie niejako
poswiadczenie, iz spoOtka zostala prawidlowo zawiadomiona o przejSciu udziatow.
Whioskodawca nie musi bowiem posiada¢ dowodow w postaci np. potwierdzenia wysytki
przesylki pocztowej na adres spotki, albowiem dowod ten posiadatby wytacznie wspdlnik,
ktoéry nie reprezentuje — chyba, ze jednocze$nie pehitby funkcje w zarzadzie spoiki -
wnioskodawcy. Nalezy, rowniez pamigtaé, iz ustawodawca nie wymaga zadnej szczeg6lne]
formy zawiadomienia, moze ona by¢ tez ustna. Przepis art. 187 § 1 KSH nie wprowadza
zadnego formalnego trybu postgpowania ze strony spotki, ktora mogtaby stanowi¢ podstawe
do odmowy procedowania na etapie postgpowania rejestrowego, a ktore to postepowanie jest
kluczowe w zakresie prezentowanym w niniejszej pracy. Art. 187 § 1 KSH operujac

skutkiem bezskutecznosci wzglednej (wylacznie wobec spotki), a nie bezskuteczno$cia
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zawieszong (doprowadzajac, iz umowa sprzedazy udziatow bytaby bezskuteczna wobec
wszystkich, a zatem i wobec stron umowy) lub niewaznoscia (dzigki temu rygorowi, do czasu
zawiadomienia spotki, umowa sprzedazy udziatdow bylaby uznana za niewazng), nie
prowadzi - w moim przekonaniu - do nalezytej ochrony spotki na etapie postepowania przed
sadem rejestrowym.

Analizujagc powyzszy przepis, pod katem ochrony spotki, trzeba mie¢ na uwadze
specyfike dziatania sadow rejestrowych 1 odmienno$¢ ich postepowania wzgledem
postepowania procesowego opartego na standardowym postepowaniu dowodowym.
Praktyka sadow rejestrowych wskazuje, ze kwestia zawiadomienia spotki — na etapie
postepowania rejestrowego — jest pomijana®®?. Ta okoliczno$é, wydaje sie nie tylko
zrozumiala, ale wrecz zupetnie logiczna. Zwazy¢ nalezy, ze uprawnionym organem spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig do ztozenia - w imieniu sp6otki - wniosku w przedmiocie
zmiany osobowej sktadu wspdlnikow do KRS jest zarzad spotki. Skoro zatem tenze organ
przedktada sagdowi rejestrowemu wniosek o zmiang wraz z lista wspolnikow lub tez samag
liste w celu ztozenia do akt rejestrowych, to jednoczesnie uzna¢ mozna, ze spotka -
reprezentowana przez zarzad - zostala zawiadomiona o rozporzadzeniu udzialami. W
przeciwnym razie, zasadniczo nie bytoby powodu, dla ktérego zarzad mialby sktadac liste
wspolnikoéw, ktora to lista jak wspomniatem wczesniej powinna odzwierciedla¢ zapisy w
ksiedze udziatow.

W konteks$cie poruszanej w niniejszej pracy problematyki bezprawnego powolania
zarzadu, nalezy podkresli¢, iz sad rejestrowy - przy obecnych regulacjach prawnych -
pozbawiony jest w zasadzie instrumentow prawnych pozwalajacych przeciwdziataé tego
typu procederom. Wptywa na to kilka kwestii. Przede wszystkim, przy zatozeniu, ze wraz z
wnioskiem o zmian¢ sktadu osobowego wspolnikow, uchwaly podjetej w trybie art. 240
KSH, w przedmiocie wymiany skladu osobowego zarzadu spdiki, za wnioskodawce
uwazany bedzie nowy zarzad spotki. Wszelkie zatem braki wnioskow kierowane bedg zatem
do nowego zarzadu. Skierowanie odpowiedzi do starego zarzadu spotki jest wykluczone,
albowiem na podstawie konstytutywnej uchwaty podjetej w ramach art. 240 KSH, stary

zarzad zostal wyeliminowany z petnionej funkcji. Sad rejestrowy w przypadku powzigcia

%2 Dane te ustalitem na podstawie rozmoéw z referendarzami sgdowymi pracujgcymi w wydzialach

gospodarczych — patrz podrozdziat I.IV (str. 17 i nast.).
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uzasadnionych watpliwosci, co do zgodnosci przedtozonych danych z rzeczywistym stanem
- stosownie do art. 23 ust. 2 KRSU w zw. z art. 7 KRSU w zw. z art. 248 KPC w zw. z art.
13 KPC - moze zazada¢ przedstawienia dodatkowych dokumentéw. Takie zadanie, sad moze
skierowa¢ zard6wno do wnioskodawcy jak i osob trzecich. Problemem jest jednak to, ze art.
187 § 1 KSH nie wprowadza, zadnej szczegdlnej formy dla zawiadomienia spotki i tym
samym, forma zawiadomienia moze przybra¢ forme ustng. Poza tym, o czym byla juz mowa,
art. 187 § 1 KSH nie przesadza o skutecznosci przejscia udzialéw na nabywce. Rozszerzajac
za$ obowigzki sadu rejestrowego o typowo postepowanie O ustalenie istnienia lub

nieistnienia prawa®®

, niejako doprowadzilibyS§my do prowadzenia przez sady rejestrowe
postgpowan w kwestiach ustalenia waznos$ci lub niewazno$ci uchwat wspolnikow. W §wietle
za$, wczesniej] omawianej, uchwaty (sktadu 7 sedziow) Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2013 roku, podjetej w sprawie 111 CZP 13/13 - dopiero wyrok sadu gospodarczego,
wydany na skutek wniesionego powddztwa o ustalenia waznosci lub niewazno$ci uchwaty,
ma charakter konstytutywny. Jak wynika z poczynionych w niniejszej pracy rozwazan, sady
rejestrowe nie maja kompetencji do badania zgodno$ci z przepisami prawa uchwat
wspolnikow. W sytuacji zatem, gdy sad rejestrowy powezmie uzasadnione watpliwosci co
do bezprawnosci catego procederu zwigzanego z procedurg wpisu zmian rejestru, winien on

zawiadomié¢ prokuratura®®*. Podstawe prawna do zawiadomienia prokuratora o sprawie

stanowi art. 59 KPC. Zgodnie bowiem z tym przepisem:

Sqd zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktorej udzial jego

uwaza za potrzebny.
Stosownie za$ do art. 7 KPC:
Prokurator moze zgdac wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak

rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczgcym sig juz postepowaniu, jezeli wedtug

jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci, praw obywateli lub

383 Sady rejestrowe z uwagi na art. 7 KRSU, maja mozliwo$é przeprowadzania posiedzen jawnych.

384 por. K. Bilewska O dopuszczalnosci orzekania przez sad rejestrowy w przedmiocie waznosci uchwat
zgromadzen spotek kapitatowych, Ius est ars boni et aequi. ksigga pamiagtkowa dedykowana profesorowi
Jozefowi Frackowiakowi, Wroctaw—Kluczbork 2018, s. 73-83.
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interesu spolecznego. W sprawach niemajqtkowych 7 zakresu prawa
rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach

wskazanych w ustawie.

Prokurator, bedzie zatem mogt wytoczyé powodztwo na podstawie art. 252 KSH o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w postgpowaniu procesowym. Do czasu wydania
rozstrzygnigcia przez wlasciwy sad gospodarczy, sad rejestrowy powinien zawiesi¢
postepowanie rejestrowe na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 KPC. Zgodnie bowiem z tym

przepisem, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu:

jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczqgcego sig

postepowania cywilnego

W swietle powyzszych rozwazan, za zasadne wydaje si¢ postulowanie o modyfikacje
brzmieniaart. 187 § 1 KSH. W obecnej formie teoretycznie przepis ten stuzy ochronie spotki,
natomiast w praktyce ochrona ta znajduje zastosowanie przy postgpowaniu procesowym w
sadach gospodarczych, na etapie za$ postepowania przed sadem rejestrowym, jest on

niewystarczajacy.

HETLITLA. Artykul 182 KSH jako 3 filar zabezpieczenia.

Odmienng sankcja bezskutecznos$ci, anizeli w art. 187 § 1 KSH, postanowit
wyposazy¢ ustawodawca instrument prawny okreslony w art. 182 KSH. Jak wspomniatem,
zgodnie z art. 182 § 1 KSH, zbycie udziatu, jego cze¢sci lub utamkowej czesci udziatu oraz
zastawienie udzialu umowa spdtki moze uzalezni¢ od zgody spotki albo w inny sposob
ograniczy¢. Co do zasady zgody udziela zarzad w formie pisemnej. W przypadku gdy zgody
odmoéwiono, sad rejestrowy moze pozwoli¢ na zbycie, jezeli istnieja wazne powody>®°.
Ustawodawca dokonujac powyzszej regulacji wprost wskazal, iz uzaleznienie

rozporzadzenia udziatami od zgody spotki jest ograniczeniem - co jednoznacznie przesadza,

385 Patrz art. 182 § 3 KSH.
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ze spotka — na podstawie tego przepisu - nie moze wylaczy¢ takiej mozliwosci. Mozliwos¢
wylaczenia mozliwos$ci sprzedazy udziatow jest jednak mozliwa, ale wytacznie w formie
zobowigzania wspolnika, ze nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem. Podstawe
prawna do powyzszego zobowigzania upatrywaé nalezy w art. 57 § 2 KC#, W takim jednak
wypadku, czynno$¢ zbycia udziatdw, mimo zobowigzania do niedokonywania takiej
czynnos$ci, pozostaje wazna i — o do zasady - skuteczna wobec wszystkich, a jedynie rodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem spoiki dla wspolnika, ktéry zbyt udziaty.
Odpowiedzialno$¢ ta, znajduje swoja podstawe w art. 471 KC, zgodnie z ktorym dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Potwierdzit to

takze Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iZ:

»Przytoczone unormowanie ma takq tres¢, zZe zobowigzanie si¢ do
niedokonania oznaczonego rozporzqdzenia jest dopuszczalne, jednakze
niewykonanie takiego zobowigzania pocigga za sobg tylko obowigzek
naprawienia szkody (art. 471 KC). Wynika stqd, Ze jezeli osoba, ktora
zobowigzata sie, iz nie zbedzie swego prawa, zbyla jednak to prawo, jego

zbycie jest skuteczne, a jedynie uzasadnia obowigzek naprawienia szkody.”®®'.

W pewnych takze okoliczno$ciach, w razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie czyni
catkowicie lub czesciowo niemozliwym zados¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej, moze
znalezé zastosowanie takze art. 59 KC3% ktorego konsekwencja moze byé uznanie

czynnosci za bezskuteczng wobec spotki. Zgoda spotki na zbycie udziatow, stanowi jedynie

%86 Art. 57 KC.

§ 1. Nie mozna przez czynno$¢ prawna wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia,
zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne.

§ 2. Przepis powyzszy nie wylacza dopuszczalno$ci zobowigzania, ze uprawniony nie dokona oznaczonych
rozporzadzen prawem.

387 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r. , wydanego w sprawie IT CR 39/81,
opublikowano: OSNC 1981/12/239.

388 Art. 59 KC - W razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni catkowicie lub czeéciowo niemozliwym
zado$¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskuteczng w stosunku
do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byta nieodptatna. Uznania umowy za
bezskuteczng nie mozna zada¢ po uptywie roku od jej zawarcia.
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propozycj¢ ustawodawcy na co wskazuje sformutowanie ,,albo w inny sposob ograniczy¢”.

W $lad za cennym spostrzezeniem Sadu Najwyzszego, zwrocié trzeba uwage, ze:

[...] dopuszczalnosé ograniczenia zbywalnosci udziatow w umowie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika z art. 182 KSH i art. 3531
KCwzw. z art. 2 KSH. Wspdlnicy mogq poprzestac¢ na przyjeciu konstrukcji
ustawowej z art. 182 § 2 KSH bgd? tez poszukiwac witasnych rozwigzan w
granicach swobody ksztattowania tresci umowy (art. 353* KC w zw. z art. 2
KSH). W tym ostatnim przypadku jedng z granic swobody wspolnikow
wyznaczy ustawa, w szczegolnosci art. 182 § 1 KSH, wyraznie dopuszczajgcy
jedynie ograniczenie zbywalnosci udzialow, a nie jej wylgczenie. Takie
rozwiqzanie ustawowe jest zsynchronizowane z art. 57 § 1 KC i oznacza w
praktyce, zZe sprzeczne z ustawq bedg regulacje umowne bezposrednio bgdz
posrednio wylgczajgce zbywalnos¢ udziatow. Nie chodzi zatem tylko o
wylgczenie zbywalnosci wprost, ale rowniez o takie ograniczenie zbywalnosci
udziatow, ktore czyni zbycie nadmiernie utrudnionym (np. zbyt diugi termin
na wyrazenie zgody przez spotke na zbycie udziatow bgdz na zgtoszenie przez
wspolnika checi nabycia udziatow innego wspolnika). W tym ostatnim
przypadku miesci si¢ rowniez regulacja umowna, niedostatecznie precyzyjna,
umozliwiajgca jednemu z zainteresowanych zablokowanie procedury

zezwolenia na zbycie udziatow. 3,

W przypadku, gdyby umowa spotki wprowadzitaby nie ograniczenie, ktore podstawe
prawng znajdowatoby w art. 182 § 1 KSH, a wytaczenie mozliwos$ci zbycia udziatu lub jego
zastawienia, postanowienie takie byloby bezwzglednie niewazne. Zastosowanie bowiem, w
takim przypadku, znalaztby art. 57 § 1 KC stanowigcy, iz nie mozna przez czynnos¢ prawng
wytaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia
prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne. Istota zatem art. 182 KSH, polega na

tym, Ze przepis ten wprowadza ustawowy wyjatek od ogdlnego przepisu jakim jest art. 57

389 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. wydane w sprawie I CSK 132/11, LEX
nr 1129069.
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KC, jednakze tylko w zakresie ograniczenia mozliwoéci rozporzadzenia udzialem3*®°., W
kontekscie wyktadni art. 182 KSH, istotng role petni art. 63 KC. Zgodnie bowiem z art. 63 §
1 KC Jezeli do dokonania czynnos$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta
moze wyrazi¢ zgode takze przed ztozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajagce
czynno$ci albo po jego ztozeniu. Zgoda wyrazona po zlozeniu o$wiadczenia ma mocC
wsteczng od jego daty. Stosownie za$ do art. 63 § 2 KC Jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej
wymagana jest forma szczegolna, o§wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno
by¢ ztozone w tej samej formie. Pojawia si¢ zatem zasadne pytanie w jakiej formie ma zostaé

wyrazona zgoda. Trafnej odpowiedzi na to pytanie udzielit Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze:

»[-..]1 w przedmiocie formy zgody na zbycie udziatow mozna wyréznié
trzy mozliwe warianty. W pierwszym, zgodnie z art. 182 § 3 KSH czyli
regulacjg kodeksowgq, zgody udziela spotka, reprezentowana przez zarzqd, w
formie pisemnej, co wylqgcza stosowanie art. 63 § 2 KC w zwigzku z art. 180
KSH. W drugim wariancie do wyrazenia zgody, umowa upowaznia
zgromadzenie wspolnikow lub rade nadzorczq, w trzecim wymagana jest
zgoda innego podmiotu (np. wojewody czy organu samorzqdu terytorialnego).
Nie ulega wqtpliwosci, ze w tej ostatniej sytuacji, zgoda innego podmiotu
powinna byc¢ udzielona na pismie z podpisem notarialnie poswiadczonym (art.
63 § 2 KCw zwigzku z art. 180 KSH). W rozpoznawanej sprawie wystepuje
natomiast sytuacja druga, albowiem w Swietle paragrafu 10 umowy spotki,
zbycie udziatow spotki jest uzaleznione od zgody zgromadzenia wspolnikow.
Przepisy kodeksu spotek handlowych zawierajq regulacje dotyczgce zasad,
sposobu i formy podejmowania decyzji przez korporacyjne organy spotki z
0.0. w formie uchwat i nalezy przyjgc, ze przepisy te obowiqzujq takie w

kwestii podjecia przez wspolnikow uchwaly w przedmiocie zezwolenia na

39 Podobnie art. 509 § 1 KC, zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é
na osobg trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania. Przepis ten rowniez wprowadza wyjatek od zasady okreslonej w art. 57 KC.
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zbycie udziatow, wylqczajgc stosowanie art. 63 § 2 KC w zwigzku z art. 180
KSH. 3%,

Jak wspomniatem wcze$niej, w przypadku, gdy umowa spétki przewiduje
uzaleznienie skutecznosci zbycia lub zastawienia udzialéw od jej zgody, stosuje si¢ przepisy
art. 182 § 3-5 KSH, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej*2. Zasadniczo wiec zgody
udziela zarzad w formie pisemnej. W przypadku gdy zgody odmowiono, sad rejestrowy

moze pozwolié na zbycie, jezeli istnieja wazne powody>*®

. W tym wypadku spotka moze w
terminie wyznaczonym przez sad rejestrowy przedstawi¢ innego nabywce. W razie braku
porozumienia cen¢ nabycia i termin jej zaptaty ustala sad rejestrowy na wniosek wspdlnika
lub spolki, po zasiegnieciu, w miare potrzeby, opinii bieglego®®*. Jezeli wskazana przez
spotke osoba nie uiscita ceny nabycia w wyznaczonym terminie, wspolnik moze
rozporzadzaé swobodnie swoim udziatem, jego czg¢scig lub utamkowa czescig udziatu, chyba

39, Kluczowym zagadnieniem zwigzanym z art. 182 KSH

ze nie przyjat oferowanej zaplaty
jest ustalenie rodzaju sankcji za dokonanie rozporzadzenia udzialami wbrew ograniczeniom,
wynikajacych z art. 182 § 1 KSH. W przypadku wystapienia w umowie spotki ograniczenia
co mozliwos$ci rozporzadzania udziatami, wyrazonego w ten sposob, ze np. zbycie udzialow
uzaleznione jest od zgody spotki lub innego organu, to mamy do czynienia, z omowiong juz

W niniejszej pracy na tle art. 17 KSH, sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Potwierdzit to

Sad Najwyzszy stwierdzajac:

» W wypadku, gdy zbycie udzialu jest uzaleznione od zgody spotki,
zastosowanie majq przepisy art. 182 k.s.h. Artykut 182 k.s.h. jest przepisem,
ktory uzaleznia dokonanie konkretnej czynnosci prawnej od zgody. Stosowne
postanowienie umowy spotki ma wobec niego charakter wykonawczy. Stgd

czynnos¢ prawna dokonana bez zgody wymaganej przepisem prawa (art. 182

391 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., wydanego w sprawie I CSK 713/12,
opublikowano: OSNC-ZD 2014/4/65.

392 Patrz art. 182 § 2 KSH.

3% Patrz art. 182 § 3 KSH.

39 Patrz art. 182 § 4 KSH.

3% Patrz art. 182 § 5 KSH.
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k.s.h.) jest czynmnosciq niezupetng (negotium claudicans) dotknietq tzw.

bezskutecznoscig zawieszong. .

Oznacza to, ze czynnos$¢ rozporzadzajagca w postaci np. umowy sprzedazy udziatow
nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych tak zaréwno wobec spotki, jak i w stosunkach
migdzy stronami umowy, az do czasu, gdy uprawniony organ podejmie decyzje co do
wyrazenia zgody lub odmowy. W przypadku udzielenia zgody - czy to przed dokonaniem
czynnosci, czy nastgpczo - okres bezskutecznos$ci ustaje, a czynnos¢ wywotuje skutek
prawny od chwili jej podje¢cia. Problem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej powstalej na
gruncie art. 182 KSH jest jednak duzo bardziej skomplikowany, anizeli na tle wczesniej
omawianego przepisu w tym przedmiocie jakim byt art. 17 KSH*®". O ile bowiem art. 17
KSH wprost przewiduje ustawowa sankcje w postaci niewaznos$ci czynno$ci i mozliwosc jej
konwalidacji, o tyle interpretacja 182 KSH w aspekcie okresu bezskuteczno$ci zawieszone;j
opiera si¢ na art. 63 § 1 KC. Na uwage zasluguje, w tym przedmiocie, bardzo trafny

komentarz Z. Radwanskiego, ktory zauwazyt, ze:

w»l...] System prawny zawiera przepisy posSrednio tylko okreslajgce
wymog zgody osoby trzeciej. Wyznaczajg one szczegolng kompetencje
podmiotom prawa cywilnego do ustanowienia takiego wymagania w drodze
czynnosci prawnej. Do tego typu przepisow nalezy np. art. 509 § 1 in fine KC,
ktory przewiduje mozliwos¢ zastrzezemia w umowie zgody dituznika dla
dokonania przelewu wierzytelnosci, i to ze skutkami dla waznosci tej
czynnosci prawnej (tzw. pactum de non cedendo, por. tez art. 514 KC, art. 10,
182 KSH). Szczegolne upowaznienie ustawowe zawarte w takich przepisach
stanowi uzasadnienie dla poglgdu, ze dochodzi tu do samoograniczenia
autonomii prywatnej podmiotu, i to ze skutkami w stosunku do o0sob, ktore
zawierajqg z tym podmiotem umowy. Stanowi ono zarazem dla tych osob

ostrzezenie, ktore powinno sktania¢ je do zbadania, czy podmiot zawierajgcy

3% Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., wydanego w sprawie |11 CSK 311/06, LEX
nr 274197.
397 ktory rowniez wywoluje watpliwosci, o czym pisatem wcze$niej.
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z nimi umowy, ograniczyl skutecznos¢ rozporzqdzania swoim prawem od

zgody osoby trzeciej. %,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 63 § 1 KC wprost nie postuguje si¢ sankcja

niewaznosci. Zgodnie bowiem z nim:

Jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby
trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem oswiadczenia
przez osoby dokonywajgce czynnosci albo po jego ztozeniu. Zgoda wyrazona

po ztozZeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od jego daty.

Na tym etapie powstaje zasadne pytanie, jaka sankcja wynika z powyzszego przepisu.
Ot6z podstawowa sankcjg wynikajaca z tego przepisu jest bezskutecznos¢ zawieszona. Z
uwagi jednak na to, ze przepis ten nie operuje, odmiennie anizeli art. 17 KSH, sankcja
niewaznosci, to dopoki nie znajdziemy podstawy dla zastosowania sankcji bezwzglednej
niewaznosci, dopoty nie mozemy méowic o skutkach innych niz bezskuteczno$¢ zawieszona.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze analizujac art. 63 KC w oderwaniu od innych przepiséw, nie
mozemy stwierdzi¢ jaka sankcja wystapi przy odmowie zgody osoby trzeciej na dokonanie
czynnosci, poza ta ktora jest nastepstwem bezskutecznosci zawieszonej — czyli braku
wywotania skutkow czynnosci. Warto juz w tym miejscu zwréci¢ uwage na zasadnicza
roznicg pomiedzy sankcjg bezskutecznosci zawieszonej a niewaznosci zawieszonej, o ktorej
wyodrebnienie postuluje - pomimo rozroézniania w literaturze konwalidacji (uzdrowienia)
bezwzglednie niewaznej czynnosci od konwersji (przeksztalcenia)®®®. Niewaznoéé
zawieszona to potencjalny stan, w ktorym — w zaleznosci od przepisu lub sytuacji faktycznej
- czynnos¢ prawna od poczatku jest niewazna i tym samym nieskuteczna wobec wszystkich,

a nastepnie w wyniku konwalidacji*®, dochodzi do albo uznania niewaznej czynnosci

3% 7. Radwanski, komentarz do art. 63 KC, wyd. 3, Legalis.

399 Zob. przykladowo: A. Szpunar, O konwalidacji niewaznej czynnoéci prawnej, "Pafistwo i Prawo" 1986, z.
5; K. Gandor, Konwersja niewaznych czynno$ci prawnych, ,,Studia Cywilistyczne” 1963, t. 1V, 5.30; P.
Klaczak, Konwersja niewaznych czynno$ci prawnych, Forum Prawnicze, nr 4, 2021 r.

400 W kwestii charakterystki niewaznosci czynnosci ciekawe spostrzezenie poczynit M. Gutowski w monografii
Niewazno$¢ czynnosci prawnej, C.H Beck, wyd 2, 2008 r. s. 406 wskazujac, iz w literaturze nie catkiem
jednolicie opisuje si¢ skutki bezwzglgdnie niewaznej czynnosci. Jak zauwazyl, ,,[... 1w kontekscie wypowiedzi
prezentowanych w literaturze, ze konsekwencje prawne nie powstajq, ze ,,w zasadzie nie powstajq”, lub, ze
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prawnej za czynno$¢ wazng z mocg wsteczng wskutek zaistnienia faktow pozniejszych®?,

albo do uznania niewaznej czynno$ci prawnej za czynno$¢ wazng bez mocy wstecznej
wskutek zaistnienia faktow pdzniejszych. Pierwszy przypadek, w moim przekonaniu, zajdzie
np. wtedy kiedy umowa sprzedazy udziatléw zostaje podpisana bez obecnoS$ci notariusza, a
nastgpnie pod umowa ponownie strony ztoza podpisy w obecno$ci notariusza lub uznaja
przed notariuszem podpisy zlozone na umowie za wiasne. Tak dlugo jednak, jak strony
umowy beda uchylaty si¢ od notarialnego poswiadczenia podpisu, tak dlugo czynno$é
prawna be¢dzie niewazna. Druga za$ sytuacja bedzie miata miejsce, np. w przypadku zawarcia
umowy sprzedazy udziatlow bez wymaganej ustawa formy prawnej, a nastepnie w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, przepis ustawy zobowigzujacej do notarialnego
poswiadczenia podpisOw, uznany zostalby za niezgodny z konstytucja. Strony w takim
wypadku, od chwili okreslonej w art. 190 ust 3 Konstytucji RP*%?, mogtyby wykorzystaé
uprzednio sporzadzong i podpisang umowe jako wazng. Dosztoby wtedy, w mojej opinii, do
przeksztalcenia niewazno$ci bezwzglednej w niewazno$¢ zawieszong. Bezskuteczno$é
zawieszona to odmienny stan, w ktorym czynnos$¢ jest wazna od samego poczatku i w
konsekwencji wigze strony umowy, ale pozostaje nieskuteczna wobec wszystkich (na mocy
odpowiedniego przepisu), a nastgpnie w wyniku konwalidacji, dojdzie do uznania waznej,
ale nieskutecznej czynno$ci prawnej za czynno$¢ skuteczng z mocg wsteczng wskutek
zaistnienia faktow pozniejszych. W tym drugim wypadku, strony umowy sa zwigzane
czynnoscig od chwili albo jej powzigcia albo innej - okreslonej w tresci czynnosci. Kluczowe
jest jednak to, jaki stan wystapi przy braku zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci.
Jezeli, brak zgody spowoduje okoliczno$ci wystgpienia bezwzglednej niewaznoSci
czynnosci, to strony nie bedg zwigzane tre$cig nieskutecznej umowy, albowiem niewaznos¢
czynno$ci prawnej nastagpi z mocy prawa od poczatku jej istnienia. Przy niewaznoS$ci

zawieszonej, sytuacja bedzie odmienna, albowiem strony nie b¢da zwigzane tre§cig umowy

niewazna czynnos¢ prawna nie wywoluje zamierzonych skutkow prawnych, a takze, ze pewne skutki niewazna
czynnos¢ jednak kreuje”

401 Zoh.M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, C.H Beck, wyd 2, 2008 r. s. 406 gdzie autor ten dokonuje
zdefiniowania konwalidacji.

402 Art, 190 ust. 3 Konstytucji RP - Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o
inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigzg sie z naktadami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinia Rady Ministrow.
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od samego poczatku, gdyz od poczatku istnienia umowy bedzie ona niewazna, a dopiero
spetnienie innych zdarzen doprowadzi do konwalidacji. To, ze artykutowi 63 § 1 KC, nalezy
przypisa¢ sankcj¢ bezskutecznosci zawieszonej wynika zasadniczo z tego, ze przepis ten
wprost pozwala na wyrazenie zgody po dokonaniu czynnosci. Tym samym czynno$¢ bedzie
wazna, przez caly czasookres, w ktérym odpowiedni podmiot nie wyrazi zdania co do zgody
na dokonanie czynnos$ci. Z uwagi jednak na okres bezskutecznosci, wazna czynnos$¢ prawna
- przez caty okres zawieszenia - nie wywoluje okreslonych w niej skutkow prawnych*®, Jako
ostateczng sankcje, w przypadku braku zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej
w oparciu o art. 182 KSH w zw. z art. 63 KC, nalezy postrzega¢ bezwzglgdng niewaznos¢
czynnosci. Zwroci¢ bowiem uwagg, iz systemowo art. 63 KC powiazany jest z art. 58 KC4%4,
W konsekwencji, naturalnym nastgpstwem sankcji wyrazonej w art. 63 § 1 KC, w przypadku
nieuzyskania zgody osoby trzeciej, jest niewazno$¢ czynnosci. Na poprawno$¢ tego
stwierdzenia moze wskazywa¢ umiejscowienie przepisu w Kodeksie Cywilnym. Jak

zauwazono w literaturze:

»[...] wprawdzie art. 63 expressis verbis nie ogranicza swojego
zastosowania do wypadkow, w ktorych przepis ustawy uzaleznia skutecznosc¢
czynnosci prawnej od zgody osoby trzeciej, ale ograniczenie takie wynika w
niewgtpliwy sposob z tego, ze przepisy Dziatu I Tytutu IV Kodeksu cywilnego
dotyczq ustawowych przestanek czynnosci prawnych i w konsekwencji ich

braku %,

Poglad moj, zdaje si¢, ze znajduje potwierdzenie zardbwno w pismiennictwie jak i

orzecznictwie. Jak stwierdzit np. P. Machnikowski:

408 paradoksalnie jednak, co jest niewatpliwie nieintuicyjne, Samo zwigzanie stron umowy jest mimo wszystko
skutkiem jej zawarcia.

404 Art. 58 KC —

§ 1. Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegodlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje W mocy co do
pozostalych czesci, chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosé
nie zostataby dokonana.

405 5, Rudnicki, R. Trzaskowski, w Gudowski (red.), Komentarz KC, Ks. I, 2014, s. 569 i nast.
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., Odmowa udzielenia zgody przez osobe trzecig powoduje niewaznos¢

czynnosci prawnej dokonanej przez strony wbrew odmowie.”*%,

Podobnie M. Gutowski, ktory stwierdzit:

., Kompetencja przystugujgca osobie trzeciej w stosunku do negotium
claudicans polega na mozliwosci ostatecznego okreslenia jej losow, a
mianowicie czy: 1) jest ona czynnoscig w peini wazng i skuteczng
(potwierdzenie); 2) jest ona czynnosciq bezwzglednie niewazng —
niedokonang (odmowa potwierdzenia); 3) pozostaje ona w dalszym ciggu
negotium claudicans, przynajmniej do czasu podjecia aktywnosci przez strong
czynnosci w przedmiocie wyznaczenia odpowiedniego terminu lub do czasu

upbywu terminu wyznaczonego ustawgq (bezczynnosé). .

M. Safjan stwierdzit z kolei, iz:

,, Odmienne stanowisko w kwestii skutkow braku zgody osoby trzeciej
(w analizowanej sytuacji), gdy zgoda ta moze by¢ wyrazona juz po dokonaniu
czynnosci, zajmuje R. Majda (w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, KC. Komentarz
2014, art. 57, Nb 23-30), ktorego zdaniem regulg w takim wypadku jest
niewaznos¢ czynnosci, a nie jej bezskutecznos¢ zawieszona. Moim zdaniem
ten poglgd jest mocno dyskusyjny. Brak zgody oznacza brak skutkow
czynnosci prawnej, ktora jeszcze w petni nie zostata dokonana ze wzgledu na
nieobecnos¢ wszystkich elementow konstytuujgcych te czynnosé, a nie ze
wzgledu na jej niewaznos¢. Wyrazenie zgody przez osobe trzecig nie jest wiec

podstawg swoistej konwalidacji czynnosci, ktora stata si¢ juz niewazng, ale

406 p_ Machnikowski w E.Gniewek (red), komentarz do art. 63 KC, wyd. 10, Legalis
407 M. Gutowski, komentarz do art. 63 KC, wyd. 3, Legalis.
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stanowi uzupetnienie jej brakujgcego elementu. Do wniosku co do
"niezupetnego charakteru" tej czynnosci sktania rowniez dyspozycja art. 63,
wskazujgca na mozliwos¢ pozniejszego uzupetnienia tego brakujgcego
elementu, jakim jest zgoda osoby trzeciej. Fakt wiec, Ze bezskutecznosé
zawieszona jest wyraznie okreslona w odniesieniu do pewnych sytuacji
normatywnie zdefiniowanych, np. art. 18, 103, 104 KC i art. 37 KRO, nie
podwaza moim zdaniem trafnego stanowiska, Ze tak ujeta sankcja jest wpisana
w nature mechanizmu regulowanego w art. 63 KC. Stanowisko takie zdaje si¢
rowniez potwierdzac nowsze orzecznictwo SN (por. uchw. z 19.12.2008 r., 111
CZP 122/08, OSNC 2009, Nr 7-8, poz. 115, z glosami: J. KuZmickiej-
Sulikowskiej, P. Machnikowskiego, OSP 2010, Nr 2, poz. 18; A.
Januchowskiego, OSP 2010, Nr 2, poz. 18; M. Pietraszewskiego, Rej. 2010,
Nr 3, s. 211; A. Pawluka, Rej. 2010, Nr 7-8, s. 138; M. Plisieckiego, Rej.
2010, Nr 7-8, 5. 154) dotyczqce szczegolnej sytuacji, jakq jest sprzedaz
dokonana przez koscielng osobe prawng bez zgody wymaganej w prawie
kanonicznym. O ile SN trafnie podkresla zastosowanie mechanizmu
bezskutecznosci zawieszonej na gruncie art. 63, o tyle, niezaleznie od tego
stanowiska, odrebnym problemem jest okreslenie skutkow szczegdlnych
wymagan przewidywanych w prawie kanonicznym. Tego typu szczegolne
wymagania mogq niekiedy prowadzi¢ do dalej idgcych konsekwencji rowniez
w postaci niewaznosci czynnosci i stanowityby one wobec tego lex specialis w
stosunku do ogolnej reguly wyrazonej w art. 63. Ten problem stal si¢ rowniez
glownie przedmiotem sporu doktrynalnego, o czym swiadczy piec glos do tej

uchwaly, w tym cztery krytyczne. %8,

W  orzecznictwie cenne rozstrzygnigcie zaproponowal Sad Najwyzszy,

stwierdziwszy, 1z:

wtosownie do tresci art. 46a ust. la, przepis ust. 1 stosuje si¢ w

wypadku zamiaru dokonania czynnosci prawnej polegajgcej na sprzedazy

408 \M.Safjan w K. Pietrzykowski (red.), komentarz do art. 63 KC, wyd. 10, Legalis.
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przez przedsigbiorstwo akcji lub udzialow, z wyjgtkiem spotek dopuszczonych
do publicznego obrotu. Zgodnie z art. 46b, czynnosci prawne, o ktérych mowa
w art. 46a ust. I, dokonane pomimo niewyrazenia zgody przez organ
zatozycielski, sq niewazne. Przedstawiony do rozstrzygniecia problem prawny
bierze si¢ stqd, ze przepis art. 46b nie wspomina o nastgpstwach prawnych
sprzedazy akcji lub udziatow, bez uprzedzania o tym organu zatozycielskiego
i bez uzyskania jego zgody na takq transakcje. Nalezy uznac, ze skoro przepis
szczegolny Zadnej sankcji w takiej sytuacji nie przewiduje, znajdzie
zastosowanie norma ogolna art. 63 k.c., regulujgca kwestie wyrazania zgody
osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej oraz skutkow braku takiej
zgody. Na gruncie tego przepisu przyjmuje si¢ na ogotl zgodnie, Ze czynnos¢
prawna dokonana bez wymaganej przez ustawe zgody osoby trzeciej jest
CZynnosciq niezupetng w tym znaczeniu, ze zamierzone przez podejmujgcq
takg czynnos¢ strone skutki prawne nie powstajq, lecz ulegajq zawieszeniu do
czasu wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci przez uprawniong osobe
trzecig (bezskutecznos¢ zawieszona). Mowiqc inaczej, czynnosé jest wazna,
ale bezskuteczna. Ten stan swoistej niepewnosci prawnej, spowodowanej
bezskutecznoscig zawieszong, ustaje dopiero po odmowie wyrazenia zgody
lub uplywie terminu do jej udzielenia. Odmowa zgody powoduje skutek w
postaci bezwzglednej niewaznosci czynnosci ex tunc. Warto jednak
przypomniec, ze zgoda wyrazona po ztoZeniu osSwiadczenia ma moc wsteczng
(art. 63 § 1 zdanie drugie k.c.) oraz ze dopoki potwierdzenie umowy jest
mozliwe, dopoty powolywanie si¢ na jej niewaznosé jest przedwczesne (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81, OSNCP
1981, nr 8, poz. 145).74%,

Réwniez w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil:

409 Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., podjetej w sprawie 111 CZP 15/02,
opublikowano: OSNC 2003/1/6.
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., Zgodzi¢ sie mozna z poglgdem, zZe przepis art. 63 § 1 k.c. ma
zastosowanie, jezeli wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci
prawnej wynika z przepisu ustawowego, a nie z umowy stron. UzalezZnienie
przez strony skutecznoSci czynnosci prawnej od zgody na jej dokonanie w
sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje takiego wymagania, nalezy oceni¢ jako
zastrzezenie warunku (art. 89 k.c.) nie mieszczqce si¢ w hipotezie art. 63 k.c.
Jezeli natomiast jedna ze stron czynnosci prawnej uprzednio zobowigzata sie
wobec osoby trzeciej nie dokonywaé czynnosci prawnej bez jej zgody, to
zobowiqzanie takie majgc charakter osobisty, w ogole nie ma wplywu na
skutecznos¢ czynnosci prawnej i powodowaé moze tylko osobistg
odpowiedzialnos¢ strony, ktora zaciggneta zobowigzanie wzgledem osoby
trzeciej. W konkretnej sprawie bezspornym jest, ze wymog zgody na zbycie
przez pozwang Fundacje udziatow w spotce z o.0. "R." wynikal z umowy
spotki. Spotka nie bylta strong umowy zbycia udziatlow. W umowie zbycia
udziatow zawartej miedzy pozwanymi Zadnego zastrzezenia uzalezniajgcego
skutecznos¢ czynnosci od zgody spotki nie zamieszczono. O warunku w
rozumieniu art. 89 k.c. nie moze wigc by¢ mowy. Jednakze zarowno w chwili
zawierania umowy spotki, jak i umowy zbycia udziatow obowigzywat art. 181
§ 1 k.h., ktorego odpowiednikiem obecnie jest art. 182 § I k.s.h. Stosownie do
tych przepisow umowa spotki moze uzaleznié zbycie udziatu od zgody spotki.
Przepis art. 181 § 1 kh. nie okreslal skutkow braku oswiadczenia w
przedmiocie zgody spotki na dokonanie czynnosci prawnej. Skutki te wynikajg
z art. 63 § 1 k.c. Przepis art. 181 § 1 k.h. nalezy traktowac jako przepis
uzalezniajgcy skutecznos¢ czynnosci prawnej od zgody osoby trzeciej (spotki).
Przyjmowanie bowiem skutku niewaznosci czynnosci prawnej nie miatoby
dostatecznej podstawy, zas niedopuszczalna bytaby wyktadnia art. 181 § 1 k.h.

pozbawiajgca go znaczenia normatywnego. " **°.

410 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r. wydanego w sprawie 111 CK 512/02, LEX

nr 483367.

195



Uzna¢ zatem nalezy, iz ostateczng sankcjg art. 182 KSH w zw. art. 63 § 1 KC w zw.
z art. 58 KC jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci. W przypadku zatem odmowy
wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci majg zastosowanie badz przepisy ustawy (art. 182
§ 1-5 KSH), badz postanowienia umowy spotki wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego, wyrazonego w art. 182 § 1 KSH. Chwila uznania czynno$ci za niewazng nie
jest jednak oczywista. Nalezy ja — w moim przekonaniu - oznaczy¢ wedle postanowien
umowy spotki lub — jesli znajdzie zastosowanie - wedle procedury ustawowej okreslonej w
art. 182 KSH. W tym drugim wypadku, decydujagcym momentem jest odmowa dokonania
czynno$ci lub niewyrazenie zdania, mimo wyznaczenia zarzgdowi terminu do jego
wyrazenia. W tym miejscu nastgpuje bowiem przeksztatcenie stanu bezskutecznosci
zawieszone] w niewazno$¢ zawieszong. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze po rozpoczeciu
procedury ustawowej z udziatlem sadu rejestrowego, spotka moze w terminie wyznaczonym
przez sad rejestrowy przedstawié¢ innego nabywce, przy czym w razie braku porozumienia
ceng nabycia 1 termin jej zaptaty ustala sad rejestrowy na wniosek wspodlnika lub spéiki, po

411 Dopiero za$ jezeli wskazana przez spotke

zasigegnieciu, w miar¢ potrzeby, opinii biegtego
osoba nie uidcita ceny nabycia w wyznaczonym terminie, wspolnik moze rozporzadzac
swobodnie swoim udzialem, jego cze$ciag lub utamkowa czg¢écig udziatu, chyba Ze nie przyjat

412 Uwazam, ze w przypadku wyczerpania procedury ustawowej, skoro

oferowanej zaptaty
wspolnik moze swobodnie rozporzadzaé¢ udziatem, to pierwotna umowa, ktéra nie uzyskata
zgody zarzadu spotki 1 ktora zasadniczo jest juz niewazna, moze zosta¢ konwalidowana i w
konsekwencji uznana za w pelni wazng 1 skuteczng. Przestanka do konwalidacji bylaby
zgodna wola stron — ktore na skutek odmowy zarzadu, staly si¢ wolne od dokonanej
czynno$ci. Uwazam, ze nadmiernym rygoryzmem, byloby oczekiwanie od wspodlnika
zawarcia nowej umowy z tym samym kontrahentem. Skoro — jak wynika z art. 182 § 5 KSH
- wspolnik moze swobodnie rozporzadza¢ udziatem, to moze, w moim przekonaniu,
rozporzadzi¢ nim zgodnie z uprzednio zawarta umowa, powotujac si¢ na wyczerpanie trybu
ustawowego 1 zgodng wole stron.

Ograniczenia wynikajace z umowy, oparte na upowaznieniu ustawowym wyrazonym

w art. 187 § 1 KSH, moga przybra¢ rozmaita forma. Moga przyjmowaé forme¢ prawa

41 Por. art. 182 § 4 KSH.
412 Por. art. 182 § 5 KSH.
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pierwszenstwa zakupu udzialow, prawa pierwokupu czy np. prawa opcji kupna udziatow*3,
Umowa sp6tki moze przewidywac uzaleznienie zbycia udziatu od zgody wspolnikoéw spotki.
Moze okaza¢ si¢, ze wszystkie udziaty w spotce zostang sprzedane, podczas gdy umowa
spotki wymagac¢ bedzie zgody wyrazonej w drodze uchwaty wspolnikow. W takiej sytuacji
powstaje zagadnienie natury materialnoprawnej zwiazanej z posiadanymi udziatami. Z
uwagi, jednak, iz art. 182 § 1 KSH, postuguje si¢ sankcja bezskutecznosci zawieszonej, to
odmiennie anizeli na tle regulacji zawartej w art. 187 § 1 KSH, czynno$¢ prawna zawarta
miedzy stronami nie wywotuje skutkOw materialnoprawnych w postaci przej$cia prawa do
udzialdw na nabywce. W tej okolicznosci, zbywca udziatéw ma prawo do wyrazenia zgody
na zbycie w formie uchwaty wsp6lnikow, mimo iz czynno$¢ prawna zwigzana ze zbyciem
udzialow zostata dokonana. Z tej przyczyny, iz taka czynnos$¢ pozostaje bezskuteczna wobec
wszystkich tak dlugo, jak dlugo organ okreslony w umowie spotki nie wyrazi zgody, tak
dtugo zbywca udziatow pozostaje wspolnikiem w spotce. W konsekwencji, moze on podjaé
skuteczng uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie udziatow.

W s$wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz instrument prawny zawarty w art.
182 § KSH, teoretycznie stanowi skuteczny mechanizm stuzacy ochronie spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig na gruncie obrotu udziatami w kapitale zaktadowym.

ITLILIILB. Ocena synchronizacji art. 182 KSH wzgledem art. 23 KRSU.

Zasadniczy problem jaki pojawia si¢ na tle uregulowania okreslonego w art. 182 KSH
w kontekscie bezpieczenstwa obrotu udziatami w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wynika z zakresu kognicji sadu rejestrowego do badania dotgczonych dokumentéw - pod

katem ich zgodnosci z zapisami wynikajacymi z umowy spotki. Jak wspomniatem, w czgéci

413 Szerz. A. Opalski, Komentarz do art. 182 KSH, wyd. 1, Legalis. Z racji, iz ograniczenia moggace powsta¢ w
umowie spotki na podstawie upowaznienia z art. 182 KSH, dalece wykraczaja poza zakres tematyczny
niniejszej pracy, postanowilem jedynie zasygnalizowaé, iz ograniczenia nie musza sprowadza¢ si¢ do zgody
okre§lonego organu spdiki, a moga dotyczy¢ rowniez zupelnie innych aspektow, jak np. zwiazanych z
wyksztalceniem, narodowoscia, doswiadczeniem itp. Moga one wprowadza¢ wymogi okreslonych kwalifikacji
lub np. przynaleznoéci do okreslonych grup.
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dotyczacej Krajowego Rejestru Sagdowego, kognicja sadu rejestrowego ograniczona jest do
badania dotaczonych dokumentéw pod katem ich zgodnos$ci z przepisami prawa, a takze —
ewentualnie -badania czy zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem prawnym —
jednak wylacznie w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci. O ile zatem,
uregulowanie okreslone w art. 182 KSH, nalezy uzna¢ za skuteczny instrument ochrony
spoftki, to jednak zwrocié trzeba uwage na dwie zasadnicze stabosci. Po pierwsze instrument
ten jest fakultatywny i wobec tego, spotka nie musi z niego skorzystaé, a po drugie
uniewaznienie badz stwierdzenie nieistnienia umowy sprzedazy udzialow przebiegac bedzie
nie w postgpowaniu przed sagdem rejestrowym, ktory zasadniczo nie bada kwestii zgodnosci
przedtozonych dokumentow z umowa spotki, a w postgpowaniu procesowym przed
wlasciwym sadem gospodarczym — stosownie do treéci art. 189 KPC w zw. z art. 4582 § 1
ust. 3 KPC*4,

Nawet, gdyby$my przyjeli radykalnie odmienng interpretacje art. 23 KRSU i
przyznali kompetencje sadowi rejestrowemu do badania zgodno$ci dotagczonych do wniosku
dokumentéw z umowa spotki, to i tak przepis ten nie doprowadzitby do znaczacego
zwigkszenia poziomu ochrony spotki, przed jej przejeciem. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz
najczesdciej umowy spolek, ktore wprowadzaja mechanizm okreslony w art. 182 KSH,
uzalezniaja zgode na zbycie udzialow od uchwaty wspolnikow*®. W przypadku bowiem
modelowego schematu przejecia spotki, dochodzi do proby bezprawnego przeniesienia
wszystkich praw udzialowych w spolce. W takich okoliczno$ciach, sad gospodarczy,
dysponuje dokumentami, ktore wskazujg na przeniesienie wszystkich udziatow w spotce, a
tym samym, ma prawo do uznania, iz skoro wspoélnik lub wspoélnicy zbyli wszystkie udziaty
im przystugujace, to jednocze$nie wyrazili oni zgod¢ na ich zbycie. Trudno sobie byloby
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kto§ zbywa swoje udziaty w spoétce, a jednoczesnie nie wyraza
zgody na ich zbycie. Nawet gdyby przyjac, ze - w danej spotce - zgode na zbycie udziatow
miatby wyrazi¢ zarzad spotki, to przeciez wiasnie zarzad spotki jest jednocze$nie

wnioskodawcg w postepowaniu przed sadem rejestrowym. Ponownie zatem, nalezatoby

414 Stosownie do tego przepisu, sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunku spotki oraz dotyczace
roszczen, o ktérych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 i 2320).

45 Dane ustalone na podstawie rozméw z referendarzami sadowymi orzekajagcymi w wydziatach
gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego - patrz podrozdziat I.IV (str. 17 i nast.).
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przyjac, ze skoro zarzad sktada wniosek o wpis do rejestru, to jednoczesnie wyrazit on zgode
na zbycie udzialow. Gdyby jednak sad rejestrowy, powzigl watpliwosci czy uchwata
wspolnikow wymieniajgca sktad osobowy w obsadzie zarzadu spotki, zostala podjeta po
uzyskaniu zgody spo6iki, to natrafitby na ograniczenia w kognicji okreslone w art. 23 ust 2
KRSU. Przepis ten, uzaleznia mozliwos¢ badania zgodnosci danych przedtozonych do
wniosku, od uzasadnionych watpliwosci. W powyzszym przyktadzie sad opieralby si¢ na
przypuszczeniu, zwigzanym z prawidtowoscig podjecia uchwaty wspolnikéw wymieniajaca
zarzad spotki, ktore niekoniecznie stanowi uzasadniong watpliwo$¢ rozumieniu art. 23 ust. 2
KRSU. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, iz sad rejestrowy nie ma kompetencji — 0 czym
byta juz mowa w niniejszej pracy — do badania zgodnos$ci uchwat pod wzglgdem zgodnosci
z przepisami prawa. Gdyby jednak, sad rejestrowy powzigl uzasadnione watpliwosci, to
miatby zasadniczo dwa wyj$cia — albo zobowigzatby wnioskodawce do przediozenia dowodu
na okoliczno$¢, iz spotka wyrazita zgode na zbycie udziatow, albo mogtby zawiadomi¢ 0
sprawie prokuratora. W tym pierwszym wypadku, osoby chcace przejac spotke, moglyby
wykorzysta¢ wymagang przez ustawodawce — w art. 182 § 3 KSH - forme pisemng jako
wlasciwg dla wyrazenia zgody 1 sprobowac spreparowac taki dokument. Zwroci¢ bowiem
nalezy uwagg, iz dokument ten nie korzysta z ochrony daty pewnej, ktora mozna bytoby
udowodni¢ odpowiednim wypisem notarialnym. W drugim za$§ przypadku, prokurator
mogtby wszczaé powodztwo o ustalenie wazno$ci uchwaty. Postepowanie rejestrowe, o
czym juz mowa — powinno by¢ w tym wypadku zawieszone.

W zwigzku z powyzszym, mozna by uznac, ze art. 182 KSH, na etapie postgpowania
rejestrowego, moglby stanowi¢ przydatny mechanizm prawny do ochrony spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Niestety jednak, praktyka obrotu udziatami w spotkach z
0.0. wskazuje, ze wymiana sktadu osobowego organéw zarzadzajacych jest zjawiskach
powszechnym po zmianach osobowych w organach wtascicielskich. Okolicznos¢ ta, moze
powodowag, iz dla orzecznikow rozpoznajacych wnioski w sadach rejestrowych, wymiana
sktadu zarzadu po wigkszosciowym przejeciu udziatoéw bedzie zjawiskiem niepowodujagcym
uzasadnionych watpliwosci.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznos$ci, nalezy stwierdzi¢, iz spdtka z

ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktora skorzystata z upowaznienia zawartego w omawianej
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regulacji — owszem - w perspektywie czasu, skorzysta z ochrony jaka gwarantuje przepis*®,
natomiast z perspektywy niniejszej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze na etapie postgpowania
sadowego zwigzanego z uzyskaniem wpisu deklaratoryjnego w KRS, przepis ten nie
zapewnia nalezytej odpowiedniej ochrony prawnej. Stad, postuluj¢ zmiane, aktualizacji

brzmienia powyzszej regulacji prawne;j.

HLILIV.A Artykul 176 KSH jako 4 filar zabezpieczenia.

Artykul 176 KSH wprowadza upowaznienie ustawowe do umieszczenia w umowie
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia zobowigzania wspdlnikow do powtarzajacych sie

$wiadczen niepienieznych na rzecz spotki. Zgodnie z art. 176 § 1 KSH:

Jezeli wspolnik ma by¢ zobowigzany do powtarzajqcych sig Swiadczen
niepienigznych, w umowie spotki nalezy oznaczy¢ rodzaj i zakres takich

Swiadczen.

W $wietle tre$ci powyzszego przepisu, umowa spotki, aby moc stanowi¢ podstawe
do zobowigzania wspolnika, musi zawiera¢ oznaczenie rodzaju i zakresu $wiadczen.
Najprosciej uymujac, rodzaj oznacza przedmiot $wiadczenia, a zatem to co ma by¢ stanowié
swiadczenie wspolnika. Zakres z kolei, oznacza skonkretyzowanie rozmiaru §wiadczenia
oraz czasookres powtarzajacych si¢ §wiadczen.

Jak zauwazono w pismiennictwie przepis ten ma - obecnie - marginalne znaczenie
praktyczne*t’. Wspotpraca bowiem, miedzy spotka a wspélnikami, moze opieraé si¢ nie
tylko na art. 176 KSH, ale rowniez na stosunku zobowigzaniowym opartym na przepisach
Kodeksu cywilnego. Jak wynika z powyzej zacytowanego przepisu, dotyczy on wylacznie

powtarzajacych si¢ $wiadczen niepieni¢znych. Nie sg zatem objg¢te powyzsza regulacja

416 Podczas postepowania przed wlasciwym sadem gospodarczym.
47 Por. Z. Jara, Komentarz do art. 176 KSH, wyd. 25, Legalis, rowniez A. Opalski, Komentarz do art. 176 KSH,
wyd. 1, Legalis,
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$wiadczenia pieniezne, a takze $wiadczenia niepieniezne jednorazowe*'®. Zauwazy¢ nalezy,
ze ustawa postuguje si¢ zwrotem ,,wspolnik™, a nie ,,uprawniony z udziatéw”. Powoduje to,
iz w pisSmiennictwie niektorzy autorzy zauwazajg mozliwe powigzanie przepisu z osobg
danego wspolnika, a nastgpnie wyprowadzaja wniosek, iz przepis ten, powigzany jest nie z
danym wspdlnikiem, a z udziatem, ktore ten wspolnik posiada. Jak np. stwierdzili M. Tarska
I A. Szajkowski w przedmiocie charakteru prawnego zobowigzania do powtarzajacych si¢

$wiadczen niepieni¢znych:

,,8q to zobowiqgzania zwigzane z udziatem danego wspolnika w spotce z o.o.
Jakkolwiek dostowne brzmienie przepisu art. 176 § 1 KSH sugeruje, iz
zobowiqgzania te sq zwigzane z osobg wspdlnika [verba legis: "jezeli wspolnik
ma by¢ zobowigzany" (...)]. [...]. Z tego wzgledu w razie zbycia udzialu,
odmiennie niz w sytuacji okreslonej w art. 175 KSH, obowiqgzek swiadczenia

na rzecz spotki przechodzi na nabywce udziatu. ”**°.

Podobny poglad, zaprezentowat R. Pabis:

Jakkolwiek art. 176 § 1 in principio KSH sugeruje, Ze obowiqzek spetniania
powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych zwiqzany jest z osobg danego
wspolnika, to w rzeczywistosci obowiqzek ten przypisany jest do konkretnego

udziatu (udziatéow), obcigzajqc przez to kazdoczesnego ich wlasciciela.”*?°.

Rowniez Z. Jara podkresla, iz:

,, Obowiqzek taki zwigzany jest z udziatem (zob. Nb 7), a nie z osobg wspdlnika
(zob. komentarz do art. 159), a zatem przechodzi na nabywce udziatu, oraz
objety jest solidarng odpowiedzialnoscig nabywcy ze zbywcq (art. 186
KSH). "4

418 pod. A. Nowacki, Komentarz do art. 176 KSH, wyd. 1, Legalis.

419 M. Tarska, A. Szajkowski w S. Sottysinski i in. (red.), wyd. 3, Komentarz do art. 176 KSH, Legalis.
420 R, Pabis w J. Bieniak i in. (red.), Komentarz do art. 176 KSH, wyd 7, Legalis.

4217, Jara, Komentarz do art. 176 KSH, wyd. 3, Legalis.
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Uwazam, powyzsze stanowiska za zupelnie zbedne na tle obecnych uregulowan i w
oparciu o poczynione wczesniej w niniejszej pracy rozwazania. To, ze powyzej cytowani
autorzy zwracajg uwage, iz przepis w istocie dotyczy uprawnionego z konkretnych udziatow,
a nie konkretnego wspolnika, wynika z odmiennego — w moim przekonaniu nietrafnego —
pojmowania wspdlnika na gruncie formalnego i materialnego uprawnienia z udziatow.
Odnoszac si¢ do wczesniej poczynionych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz materialnie
uprawniony z udziatéw, bez wzglgdu na zawiadomienie spotki, jest w istocie wspdlnikiem
spotki. Tym, samym nie ma potrzeby dodatkowego interpretowania zwrotu uzytego przez
ustawodawce. Wspdlnikiem spotki zawsze jest bowiem osoba uprawniona z udzialdéw.
Nawet jezeli, spotka korzysta z domniemania odmiennego stanu prawnego, to nie zmienia to
faktu, iz udzial materialnie przeszedl na nabywce udziatow, co implikuje konieczno$¢
uznania, iz wspolnikiem okreslonym w art. 176 § KSH, jest zawsze ten wspdlnik, ktory
skutecznie nabyt obcigzone udzialy w spotce. W tym stanie rzeczy, jezeli nowy wspolnik
nabyl tylko czg$¢ udzialow od innego wspdlnika, to odpowiada on za zobowigzanie
okreslone w omawianym przepisie, zgodnie z art. 186 KSH*?, Jezeli za$, wspdlnicy Ci nie
zawiadomili spotki o przejsciu udzialdw na rzecz nabywecy, to spotka kierowa¢ musi swoje
roszczenia do zbywcy udzialu, jako zobowigzanego, gdyz wzgledem spotki dokonana
umowa sprzedazy udzialow pozostaje nieskuteczna — zgodnie z art. 187 § 1 KSH.
Zobowigzany za$, moze domagac si¢ od uprawnionego z udziatow zwrotu tejze naleznosci,
jako ze dla niego umowa sprzedazy obcigzonych udziatéw jest w peini skuteczna. W
przypadku za$, gdy dokonano zbycia udziatlow bez zgody spéiki, a co do ktorego to zbycia,
umowa spoiki nie przewidziala odstapienia od art. 176 § 1 KSH, to umowa miedzy zbywca
a nabywcg jest, tak wobec nich, jak i wobec wszystkich osob, nieskuteczna - az do chwili
uzyskania zgody spotki. W wypadku braku zgody spotki - lub innej formy okreslonej w
umowie spotki - nie dochodzi do skutecznego zbycia udzialow, a tym samym materialnie

uprawnionym z udziatow jest dalej zbywca udzialéw, ktory pozostaje na tej podstawie

422 Art. 186 KSH —

§ 1. W przypadku zbycia udziatu lub jego czesci nabywca odpowiada wobec spotki solidarnie ze zbywca za
niespetnione $wiadczenia nalezne spdtce ze zbytego udziatu lub zbytej czgsci udziatu. Przepis ten stosuje si¢
rowniez do zbycia utamkowej czesci udziatu.

§ 2. Roszczenia spotki do zbywey z tytutu §wiadczen okreslonych w § 1 przedawniaja si¢ z uptywem trzech lat
od dnia, w ktorym zgloszono spotce zbycie udziatu, jego cz¢sci lub utamkowej czesci udziatu.
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wspoélnikiem. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku mechanizmu okre$lonego w art. 182
KSH, na gruncie art. 176 KSH powstaje, do czasu udzielenia zgody - chyba ze spotka w
umowie spotki odstgpitaby od omawianego mechanizmu - stan bezskuteczno$ci zawieszone;.
Konstrukcja przyjeta przez ustawodawce w art. 176 KSH, r6zni si¢ od tej z art. 182 KSH,
tym ze w pierwszym przepisie ustawa zawiera odwrotny wzgledem drugiego przepisu
mechanizm ograniczen w zbyciu udziatow. O ile bowiem, w przypadku art. 182 KSH, spotka
moze uzalezni¢ zbycie udziatow od jej zgody albo w inny sposdb ograniczy¢, o tyle w art.
176 KSH spotka - w umowie spotki - moze odstapi¢ od uzaleznienia zbycia udziatow od jej
zgody. Natomiast, co do zasady, w przypadku zbycia udzialéw nalezacych do wspolnika
okreslonego w art. 176 § KSH, ustawa wymaga zgody spotki. Wynika to z tresci art. 176 § 3
KSH, zgodnie z ktorym:

W przypadku okreslonym w § 1 zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej
czesci udziatu, bqdZz obcigzenie udziatu, moze nastgpic¢ jedynie za zgodq

spotki, o ktorej mowa w art. 182, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.

W przypadku zatem art. 182 KSH, skorzystanie z mozliwos$ci zastosowania mechanizmu
ochronnego jest fakultatywne, natomiast w art. 176 KSH fakultatywnie dopuszcza
rezygnacj¢ z tego mechanizmu.

Z perspektywy funkcji jaka petni art. 176 KSH, a ktéra to funkcja zwigzana jest z
ochrong interesow spotki w zakresie powtarzajacych si¢ Swiadczen niepieni¢znych
realizowanych przez wspolnika, uznac¢ trzeba, iz instrument prawny zawarty w art. 176 KSH

stanowi skuteczny mechanizm prawny.

ITILILIV.B. Ocena synchronizacji art. 176 KSH wzgledem art. 23 KRSU.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku art. 182 KSH, uznaé nalezy, iz instrument
prawny wykreowany w art. 176 KSH, jest skuteczny na etapie postgpowania przed sagdem
gospodarczym o ustalenie niewaznosci umowy rozporzadzajacej udziatami. Na etapie

jednak, postepowania przed sadem rejestrowym, mechanizm zastosowany w powyzszym
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przepisie jest nieskuteczny. Zasadniczym powod tego stanu rzeczy wynika z samej funkcji
jaka ten przepis realizuje. Funkcja ta ma celu ochrong spoiki, przed taka zmiang podmiotowa
w obsadzie wspolnikow spotki, ktora uniemozliwitaby wykonywanie - wobec nigj -
powtarzajacych si¢ §wiadczen niepienieznych przez uprawnionego z udziatléw. Celem tego
przepisu, jak si¢ wydaje, nie jest ochrona spotki przed dokonaniem deklaratoryjnego wpisu
w sktadzie organu wlascicielskiego spotki. Zasadniczy bowiem cel przepisu jest uzyskiwany,
nawet mimo uzyskania wpisu deklaratoryjnego. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
zarzad spotki omytkowo ztozy wniosek o wpis do rejestru, wskutek niedopatrzenia, iz spotka
nie wydata zgody co do zbycia udziatéw. W takiej sytuacji, mimo uzyskania wpisu, spétka
dalej posiada roszczenie w stosunku do zobowigzanego wspolnika bedacego zbywca
udziatow, albowiem sankcja wynikajaca z art. 176 § 3 KSH powoduje, iz Z mocy prawa,
przejscie udziatow miedzy stronami czynno$ci rozporzadzajacej, jest bezskuteczne. W
konsekwencji, status wspdlnika - na skutek bezskutecznej wobec wszystkich czynnosci
rozporzadzajacej — nie przechodzi na nabywce udziatéw. Implikacja tego stanu rzeczy, jest
utrzymanie praw udzialow przy zbywcy udziatow. Uzyskanie wpisu deklaratoryjnego, w
zadnym stopniu, nie zmienia powyzszego wniosku.

Z powyzszych wzgledow, sad rejestrowy nie powinien by¢ zainteresowany badaniem
kwestii zgodnosci przej$cia udziatow z umownymi regulacjami spéiki, mimo, iz sankcja
bezskutecznos$ci zawieszonej, wynika wprost z przepisu prawa. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz
dla sadu rejestrowego, bedzie to zakres spraw, ktore dotycza wewngtrznych i
organizacyjnych kwestii spotki. Nadto, zwroci¢ nalezy uwage, 1z sad rejestrowy chcac
weryfikowac czynnos$¢ prawng pod katem ustawowo przewidzianej sankcji, okreslonej w art.
176 § 3 KSH, musiatby najpierw zweryfikowa¢ zgodno$¢ czynnosci przenoszacej prawa
udziatlowe z umowa spotki, w ktorej to dopiero umowie okreslono lub nie okreslono
zobowigzania wspolnika do powtarzajacych si¢ $wiadczen niepieni¢znych. Innymi stowy,
sankcja wyrazona wprost w ustawie wystepuje w sytuacjach przewidzianych wytacznie w
umowie spolki. Zgodnie z wezesniej prowadzonymi rozwazaniami, przypomniec¢ nalezy, iz
sady rejestrowe nie maja kompetencji do badania zgodno$ci dokumentéw dotaczonych do
wniosku w zakresie zgodnosci ich tresci z umownymi regulacjami spotki.

W s$wietle powyzszych argumentéw, nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 176 KSH, na

etapie postepowania przed sgdami rejestrowymi, nie zapewnia skutecznej ochrony - w
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zakresie obrotu udziatami spoiki z ograniczong odpowiedzialnosci. Z tej jednak przyczyny,
ze zapewnienie powyzszej ochrony nie jest zasadniczym celem omawianego przepisu, to

nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie wymaga aktualizacji.
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I11.111. Notarialne poswiadczenie podpisu.

Zasadniczym zagadnieniem postawionym na poczatku niniejszej pracy jest pytanie,
czy to utarta praktyka chroni obrot udziatami w spotce z 0.0. czy tez reguty prawne okreslone
w ustawach.

Ustawodawca polski dokonujgc regulacji prawnej w zakresu obrotu udziatami w
spotce w zakresie ich zbycia, postuzyt si¢ w art. 180 § 1 KSH konstrukcja oparta na
notarialnym poswiadczeniu podpiséw pod dokumentem prywatnym. Miato to, w zatozeniu,
zwigkszy¢ skale ochrony spotki przed nieprawidlowosciami przy dokonaniu czynno$ci

423

zbycia udziatlow. Uprzednio obowigzujacy Kodeks handlowy** nie wprowadzat tego typu

obostrzenia. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 180 Kodeksu handlowego:

Zbycie udziatu w calosci lub w czesci oraz zastawienie udziatu

wymaga formy pismiennej pod rygorem niewaznosci.

Ustawodawca, na etapie prac legislacyjnych zwigzanych z KSH, miat zatem wybor —
moglt albo pozostaé przy formie uprzednio obowigzujacej i wobec tego pozostawié¢ forme
pisemng czynnosci pod rygorem jej niewaznosci, albo — jezeli chcial zwigkszy¢ poziom
ochrony - wybra¢ forme¢ prawng bardziej solenng. Miat on zatem podja¢ wybor czy czynnos¢
zbycia udziatow powinna by¢ zawarta w formie dokumentu prywatnego z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, czy tez w formie aktu notarialnego. Jak wspomniatem
wczesniej, roznica miedzy tymi formami czynnosci notarialnych, jest istotna. Ostatecznie,
zdecydowano si¢ na wybor mniej solennej formy, wobec czego, obecnie, zbycie udziatow w
spofce z ograniczona odpowiedzialnoscig sprowadza si¢ do sporzadzenia dokumentu
prywatnego, ktory nastepnie opatrzony jest klauzulg poswiadczeniowg sporzadzong przez
notariusza. Podjeta, przez ustawodawce, decyzja ma donioste znaczenie dla praktyki obrotu
udziatami w spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz wybor dokonany przez ustawodawce, jest znakomitym

kompromisem pomiedzy sformalizowang czynnos$cig jaka stanowig akty notarialne, a

423 Tekst jednolity - Dz.U. 2000 Nr 60, poz. 702.
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odformalizowang forma pisemng. Obowigzek udzialu w czynno$ci osoby zaufania
publicznego, jaka jest notariusz, zasadniczo, powinno zmniejszy¢ skale btedéw i1 naduzyc,
ktore zdarzajg si¢ w przestrzeni rynkowej, a nadto gwarantowac to, iz osoby dokonujace
czynnosci, rzeczywiscie sg osobami uprawnionymi do udzialéw w spotce. Niemniej jednak,
decyzja podjeta przez ustawodawce, powoduje, ze to strony czynnosci decydujg o tym, czy
forma prawna wymagana przez ustawodawce im odpowiada, czy tez wolg skorzysta¢ z
bardziej solennej formy i tym samym dokona¢ czynnosci prawnej w formie aktu

notarialnego. Zgodnie bowiem z art. 91 Pr.Not.:

Notariusz sporzqdza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa

lub taka jest wola stron.

O ile na gruncie teoretyczno-prawnym, skutki umowy zbycia udziatow w formie
dokumentu prywatnego z podpisami notarialnie poswiadczonymi oraz umowy zawartej w
formie aktu notarialnego, beda jednakowe, to z praktycznego punktu widzenia, czynnosci te
beda odmienne. W nawigzaniu, do rozwazan, poruszonych w cze¢sci ogdlnej niniejszej pracy,
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz akt notarialny zawiera w swej tre§ci czynno$¢ prawng stron
przystepujacych do aktu. Jako caly dokument zyskuje moc dokumentu urzedowego. Akt
notarialny jest w cato$ci czynnoscig notarialng. Tymczasem, przy czynno$ci poswiadczenia
podpiséw, czynno$cig notarialng jest wytacznie klauzula poswiadczajaca podpisy,
zas czynnos¢ prawna stanowi dokument prywatny. Stanowi to donioste znaczenie dla
praktyki obrotu udziatami w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Oczekiwaniem spoleczenstwa wobec notariuszy jest przeciez $cisle przestrzeganie
przez te grupe zawodowa obowigzujacych unormowan ustawowych. Okazuje si¢ jednak, ze
na skutek nagminnie spotykanych, niewybaczalnych bledéw w zakresie stosowania prawa,
zagadnienie poswiadczenia podpisu urasta nagle, z powodu nicoczekiwanych dewiacji, do
rangi powaznych problemow proceduralnych wplywajacych na bardzo istotg i1 szerokg
dziedzing obrotu udziatami spétek. W istocie bowiem, szereg notariuszy poswiadczajacych
podpis wykracza dalece poza zakres tejze czynnosci, dokonujac niejako szeregu formalnych

analiz blizszych aktom notarialnym, anizeli klauzulom po$wiadczeniowym.
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Z przeprowadzonych badan*** wynika, ze ,,tylko” 73% ankietowanych notariuszy nie
dokonuje weryfikacji tresci dokumentu prywatnego przy poswiadczeniu podpisow.
Pozostate 27% notariuszy, przy dokonywaniu czynnosci poswiadczenia podpisdéw,
weryfikuje tre§¢ czynnosci prawnej pod katem zgodnosci z przepisami prawa*?®. Zwrocié
nalezy uwage, ze weryfikacja czynno$ci nie jest tozsama z zapoznaniem si¢ z czynnos$cia.
Obowiazkiem bowiem kazdego notariusza jest zapoznanie si¢ z tre§cig czynnos$ci, albowiem
na mocy ustaw moga oni by¢ zobowigzani do odpowiedniej procedury post¢powania.
Przyktadem tego typu zobowigzania jest art. 8a ust. 1 pkt. 1. Ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, zgodnie z ktérym notariusz przesyta

ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia:

wypis aktu notarialnego oraz kopie umowy z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, na mocy ktorych cudzoziemiec nabyt nieruchomosc
potozong na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nabyt lub objgt udziaty,
akcje lub ogol praw i obowigzkow w spotce handlowej bedgcej wlascicielem
lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci potozonych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobnie w art. 19 ust. 6 Ustawy z dnia 28 lipca 1983 o podatku od spadkéw i

darowizn*?6,

Jezeli przedmiotem aktu notarialnego, ktéry ma byé sporzgdzony, lub
dokumentu, co do ktérego notariusz ma uwierzytelni¢ podpis, ma byé zbycie
praw do spadku albo zbycie lub obcigzenie rzeczy lub praw majgtkowych
uzyskanych tytulem, okreslonym w art. 1, notariusz moze dokonac¢ tych
czynnosci tylko za uprzednig pisemng zgodg naczelnika urzedu skarbowego

albo po przedstawieniu zaswiadczenia wydanego przez naczelnika urzedu

424 Patrz podrozdziat L.IV (str. 17 i nast.).

425 Przeprowadzone badanie nie pozwolilo w sposéb jednoznaczny wskazaé, czy notariusze z tejze grupy
ostatecznie odmowiliby czynnos$ci notarialnej, jako ze czynno$¢ prawna bytaby w ich przekonaniu sprzeczna z
prawem, czy tez pouczyliby strony o mozliwych skutkach czynnosci prawnej, a dokonaliby czynno$ci
notarialnej.

426 Dz.U. Nr 45, poz. 207 ze zm.
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skarbowego potwierdzajgcego, ze nabycie jest zwolnione od podatku, ze
nalezny podatek zostal zaplacony albo zobowigzanie podatkowe wygasto

wskutek przedawnienia.

Zapoznanie si¢ z czynnoscig nie powoduje jednak, ze notariusz weryfikuje tresé
czynnosci. Przyja¢ bowiem nalezy, ze weryfikacja, polega na tym, ze osoba weryfikujaca,
analizuje tre$¢ dokumentu pod katem jej zgodnosci z prawem i stanem faktycznym, a takze
bada umocowanie 0s6b do dokonania czynnogci®?’.

Fundamentalng r6znicag migdzy aktem notarialnym, a dokumentem prywatnym z
podpisami notarialnie poswiadczonym jest to, ze czynno$¢ prawna zawarta w formie aktu
notarialnego — jako, ze znajduje si¢ w samej tresSci aktu — stanowi w catos$ci czynnosé¢
notarialng. Innymi stowy, czynnos¢ notarialna wchiania czynnos$¢ prawna. W przypadku za$
poswiadczenia podpisu, czynno$¢é prawna pozostaje niezalezna od czynnosci notarialnej. W
tym bowiem wypadku, czynnos$cig notarialng jest wylacznie klauzula poswiadczajaca

podpis. Ma to donioste znaczenie, albowiem notariusz moze odmoéwi¢ dokonania wytacznie

czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Zgodnie bowiem z art. 81 Pr.Not.:

Notariusz odmowi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej

Z prawem.

W przypadku, skorzystania z kodeksowo wymaganej formy prawnej czynnosci,
okreslonej w art. 180 KSH, czynno$¢ prawna jaka stanowi umowa zbycia udziatow nie jest
czynno$cig notarialng, co implikuje stwierdzenie, Ze notariusz nie moze odmowi¢ dokonania
poswiadczenia podpiséw, jezeli umowa ta bylaby sprzeczna z przepisami. Podczas bowiem
po$wiadczenia podpisu, jedyna czynnos$cig notarialng jest klauzula poswiadczajaca
wlasnorgczno$¢ podpisu.

Do powyzszych wnioskow doszedt takze Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu, do

uchwaty z dnia 19 listopada 2010 r., stwierdzit:

427 Notariusze biorgcy udzial w badaniu, zostali poinformowani przed udzieleniem odpowiedzi o rozroznieniu
przeze mnie weryfikacji czynnos$ci prawnej od zapoznania si¢ z nig.
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»Obowigzku badania tresci dokumentu nie da si¢ wywies¢ takze z art.
81 Pr. not, gdyz - pomijajqgc opisang juz rezygnacje ustawodawcy z normy
obowigzujgcej uprzednio, przewidzianej w art. 96 § 1 Prawa o notariacie z
1933 r. oraz w art. 52 § 1 Prawa o notariacie z 1951 r. - dotyczy on
sprzecznosci z prawem czynnosci notarialnej, ktorq w wypadku legalizacji
podpisu jest wylqcznie czynnosé poswiadczajgca wltasnorecznosé podpisu;

innej czynnosci notariusz w tym wypadku nie dokonuje."*?8,

Odmowa dokonania czynno$ci notarialnej, musi zosta¢ stwierdzona w protokole i —
na skutek wniosek osoby, ktorej odmowiono czynnosci - odpowiednio uzasadniona. Zgodnie
z art. 81a Pr.Not.:

Odmowe dokonania czynnosci notarialnej notariusz stwierdza w
protokole. Do protokotu nie stosuje si¢ przepisow art. 92 § 1 pkt 7 i 8 oraz art.
94§ 1.

Z kolei zgodnie z art. 82 Pr.Not.:

Osobe, ktorej odmowiono dokonania czynnosci notarialnej, poucza sie
o prawie i trybie zaskarzenia odmowy. Osoba ta w terminie tygodnia od dnia
odmowy dokonania czynnosci notarialnej moze zgdac na pismie sporzqdzenia
i doreczenia uzasadnienia odmowy. Notariusz sporzqdza uzasadnienie w

terminie tygodnia od dnia otrzymania Zgdania.

Przeprowadzone badania nie pozwolily ustali¢ jednoznacznych rezultatow czy
notariusze weryfikujacy umowy zbycia udziatow przy czynnosci poswiadczenia podpisow,
ostatecznie odmoéwiliby dokonania czynnosci notarialnej w przypadku, gdyby umowa
wydala si¢ by¢ niezgodna z przepisami prawa. Liczba 11 notariuszy, sposrdéd 27 osob,

stwierdzito, iz dokonaliby czynnosci notarialnej, pouczajac przy tym strony o wadliwos$ci

428 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., wydana w sprawie 111 CZP 82/10,
opublikowano: OSNC 2011/6/62.
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uméw. 7 0so6b odmowiloby dokonania czynnos$ci notarialnej, jako ze czynno$¢ prawna
bylaby sprzeczna z prawem, za§ pozostate osoby udzielity odpowiedzi wymijajacej, iz
uzaleznione byloby to od stopnia wadliwosci czynnosci.

Sad Najwyzszy, na przedstawione zagadnienie prawne:

, Czy notariusz przy dokonywaniu czynnosci poswiadczenia
wiasnorecznosci podpisu pod oswiadczeniem sporzgdzonym w jezyku obcym

ma obowigzek badania zgodnosci z prawem tresci ztozonego oswiadczenia?",

podjat uchwate:

, Przy dokonywaniu czynnosci poswiadczenia wlasnorecznosci
podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowigzku badania zgodnosci z

prawem tresci tego dokumentu.”. 4?9430,

Zardéwno uchwala jak 1 jej uzasadnienie, jest cennym i trafnym rozstrzygnigciem.
Wymaga nadto podkre$lenia, iz powyzsza uchwala jest jedynym rozstrzygnigciem

431 Wobec tego, wypadataby w

zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie
tym miejscu, przypomnie¢ stynne stowa amerykanskiego sedziego Roberta H. Jacksona,
ktoére - w tlumaczeniu - oznaczajg ,,jesteSmy ostateczni nie dlatego, ze jesteSmy nieomylni,
ale jestesmy nieomylni wytacznie dlatego, ze jestesmy ostateczni.”*%,

Na tle powyzszej uchwaty, powstaje jednak zasadne pytanie, czy sama jej tres¢ nie
powinna by¢ bardziej stanowcza. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz notariusz nie ma

obowigzku badania zgodnosci z prawem tresci dokumentu prywatnego podczas

429 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., wydana w sprawie 111 CZP 82/10, opublikowano:
OSNC 2011/6/62.

430 Glose krytyczna, ale nietrafng zaprezentowat J. Biernat, Zakres obowigzkoéw notariusza przy dokonywaniu
poswiadczenia whasnoreczno$ci podpisu na dokumencie. Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2010 r., III
CZP 82/10, PiP 2012, nr 7, s. 127-132.

41 W nieco innej kwestii tj. zgodnosci dokumentu poéwiadczanego przez notariusza "z okazanym mu
dokumentem" ale z odniesieniem si¢ do ww. uchwaty i podtrzymaniem stanowiska zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r. wydany w sprawie Il CSK 318/16, LEX nr 2306360; Zob. tez
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r. wydane w sprawie 1V CSK 619/13 LEX nr 2617417.
432 Pisownia oryginalna: ,,We are not final because we are infallible, but we are infallible only because we are
final.”, Brown v. Allen Archived August 21, 2014, at the Wayback Machine, 344 U.S. 443.
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dokonywania czynnosci poswiadczenia podpisu. Stanowisko to, wyraznie wskazuje, iz
notariusz nie ma obowigzku dokonania weryfikacji, co nie oznacza jednak, iz nie ma
uprawnienia do tejze weryfikacji. W $wietle za$ art. 81 Pr.Not. notariusz moze odméowic
dokonania czynno$ci notarialnej wytacznie wtedy, kiedy ta wiasnie czynno$¢ bylaby
sprzeczna z prawem. Kwestia ta wymaga szerszego omowienia.

Z literalnego brzmienia przywotanego wyzej przepisu, wynika, ze notariusz nie moze
na jego podstawie odmowi¢ dokonania czynno$ci poswiadczenia podpisu, W sytuacji gdy
dokument —w ocenie notariusza - bytby sprzeczny z prawem. Dotyczy on bowiem czynnos$ci
notarialnej, a nie czynnosci prawnej nieobjetej czynnos$cia notarialng. Zwrocié¢ jednak trzeba
uwage na ewolucje¢ regulacji odmowy dokonania czynno$ci przez notariusza na przestrzeni
ostatnich kilkudziesi¢ciu lat.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r., rozpoczat si¢ proces unifikacji
prawa. Polegal on na zastgpieniu praw obowigzujacych na ziemiach polskich podczas
zaboréw jednolitym prawem polskim — dla calego obszaru Rzeczypospolitej Polskiej.
Poczynione prace objety takze regulacje zawodu notariusza 1 czynnos$ci przez niego
wykonywanych*®,

Forma poswiadczenia podpisu przez notariusza zostalta uregulowana w
Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o

notarjacie***. Zgodnie z art. 63 tego aktu prawnego:

Notarjusz wykonywa czynnosci, zlecone mu prawem, a w
szczegolnosci: sporzqdza akty notarjalne, wydaje wypisy i odpisy, sporzqdza
poswiadczenia, dorecza osSwiadczenia stron, spisuje protokoly, protestuje
weksle, czeki i inne dokumenty, przyjmuje na przechowanie dokumenty,

pienigdze lub papiery wartosciowe.

Zgodnie zas$ z art. 94:

433 Zoodnie bowiem z ust. I. Dekretu Rady Regencyjnej w przedmiocie przepiséw tymczasowych o notarjacie
z dnia 3 lipca 1918 r. (Dz.U. Nr 7, poz. 16) — ,,W miejsce uzywanych obecnie dwu nazw urzedu: ,rejent”
(Dz.Urz. Dep. Spraw. Nr. 1, str. 5) i ,,notarjusz” (Dz.Urz. Dep. Spraw. Nr. 1, str. 33, i Nr. 3, str. 99) ustala si¢

na calym obszarze Krolestwa Polskiego jedna nazwa ,,notarjusz”.
434 Pisownia oryginalna, Dz.U. 1933 nr 84 poz. 609.
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Notarjusz poswiadcza:

1) wtasnorecznos¢ podpisu;

2) zgodnosc odpisu;

3) czas okazania dokumentu

4) pozostawanie osoby przy Zyciu;

5) stawiennictwo lub niestawiennictwo osoby.

Z punktu widzenia mozliwosci odmowy dokonania czynnosci, istotne byly dwa przepisy.

Pierwszym, og6lnym przepisem byt art. 64, ktory stanowit:

Nie wolno notarjuszowi dokonywac czynnosci, sprzeciwiajgcych sie

prawu, porzgdkowi publicznemu lub dobrym obyczajom.,

Przepis ogdlny wyrazony w art. 64 powyzszego Rozporzadzenia, przypomina obecne
uregulowanie wyrazone w art. 81 Pr.Not. Zwroci¢ uwage jednak nalezy, iz literalne
brzmienie obecnie obowigzujacego przepisu nie pozwala na odmowe dokonania czynnosci,
ktora sprzeciwiataby si¢ porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom czy tez zasadom
wspoélzycia spotecznego. Obowigzujacy przepis, operujac ogolnie wyrazonym zwrotem
,,CZynnosci notarialnej sprzecznej z prawem”, pozwala jednak — w oparciu o rézne sposoby
wyktadni - na zarowno waska jego interpretacjg, jak i szeroka.

Waska wyktadnia wynikalaby z zastosowania wyktadni historycznej. Skoro
wczesniejszy akt prawny wyraznie rozrozniat sprzeczno$¢ z prawem od sprzecznos$ci z
dobrymi obyczajami czy porzadkiem publicznym, to pozostawienie w obecnej regulacji
wylacznie sprzeczno$ci z prawem, moze oznaczal, iz zasad wspoélzycia spotecznego
dyspozycja przepisu nie dotyczy. Swiadczy¢ moze o tym rowniez fakt, iz w art. 58 KC,

ustawodawca dokonal rozroznienia niewaznos$ci czynnos$ci prawnej z uwagi na sprzecznos¢
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z ustawa lub majacej na celu obejscie ustawy*®® od sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego*®.

Szeroka jednak interpretacja moze wynika¢ na przyktad z wyktadni systemowej, a
takze funkcjonalnej. Skoro ustawodawca postuguje sie ogolnym sformutowaniem, jakim jest
sprzecznos¢ Z prawem, to oznacza niejako, ze w zakres pojgcia wlaczony zostat m.in. przepis

okreslony w art. 5 KC. Zgodnie z tym przepisem:

Nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie

jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Podobnie w przepisie bylby zawarty — powyzej wspomniany - art. 58 § 2 KC, zgodnie z
ktorym:

Niewazna jest czynnoS¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolZycia

spotecznego.

Dokonanie wlasciwej interpretacji nie jest proste. Z jednej bowiem strony, pokusa
szerokiej interpretacji art. 81 § 1 KSH, mogtaby wynika¢ z checi jak najwiekszego poziomu
ochrony zapewnianej przez notariuszy, z drugiej jednak, mogtaby spowodowac
niebezpieczne zblizenie funkcji notariusza do roli sedziego, co jest niepozadane.

Wartej docenienia proby calo$ciowej analizy powyzszego zagadnienia podjat si¢ Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaty z dnia 18 grudnia 2013 r., podjetej w sprawie 111 CZP

82/13%%_ stwierdzajac m.in.:

43 7goodnie z art. 58 § 1 KC - ,,Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.”

438 Zgodnie z art. 58 § 2 KC -, Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.”.
437 Opublikowano: OSNC 2014/10/101.
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. [...] notariusz powinien odmowié¢ dokonania czynnosci notarialnej
jesli uzna, ze czynnos¢ ta jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego,
albowiem przepis art. 58 § 2 KC jest dla niego wigzqcy. Jednoczesnie nie jest
jednak wskazane, azeby aktywnosc¢ notariusza w tym zakresie siegata zbyt
daleko, gdyz prowadzone przez niego postgpowanie nie w kazdym wypadku
stwarza podstawe dla podjecia trafnej decyzji co do uwzglednienia art. 58 §
2 KC. Notariusz powinien ograniczac sie do wypadkow, gdy sprzecznos¢ z
zasadami wspotZycia spolecznego jest oczywista i jednoznaczna. Z teQo
powodu niezbedne jest jednak skorelowanie tego stanowiska z odpowiednig
wyktadniq art. 49 PrNot. Tylko bowiem wowczas uzasadnione mogtoby by¢
przyjmowanie odpowiedzialnosci notariusza. Taka wyktadnia art. 49 PrNot
respektowataby specyfike stosowania prawa przez notariusza. Znajduje tez
uzasadnienie we wilasciwosciach  dotyczgcych  stosowania  klauzul
generalnych, wyrazajgcych sie zwtaszcza w wieloaspektowym ostabieniu
znaczenia wyktadni jezykowej, a co prowadzi do wzmocnienia efektu
odrzucenia koncepcji jednej trafnej decyzji organu stosujgcego prawo. Nie
jest tez obojetne, zZe artykutly 49 i 81 PrNot pozostajg w Scistym zwiqzku, a
sugerowana wyktadnia art. 49 PrNot jest zharmonizowana z przyjetym

rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia prawnego. .

Ostatecznie, Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za szeroka interpretacjg art. 81 Pr.Not.

W konsekwencji przedstawionego mu zagadnienia prawnego:
"Czy wuzytym w art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o
notariacie (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) okresleniu "sprzeczna z
prawem" zawiera si¢ takze czynmnos¢ notarialna sprzeczna z zasadami

wspolzycia spolecznego?"

podjat uchwate:
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,Zawarte w art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0
notariacie (t.j. Dz.U.z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) okreslenie "sprzeczna
z prawem" obejmuje takze sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, z
tym Ze notariusz odmawia dokonania czynnosci notarialnej ze wzgledu na te
sprzecznosc¢, jezeli wynika ona z tresci zamierzonej czynnosci notarialnej lub

’

z okolicznosci jej dokonywania.”.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy, dokonujac powyzszego
rozstrzygnigcia, operowat zwrotem ,,czynnosci notarialnej”. Nie dzieje si¢ tak bez powodu.
Wracajac bowiem do Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Prawo 0 notarjacie, akt ten zawieral rowniez przepis szczegolny, okreslony w art.

96 § 1, ktéry stanowit:

Notarjusz poswiadcza podpis, jezeli tres¢ dokumentu nie sprzeciwia

sie prawu, porzgdkowi publicznemu lub dobrym obyczajom.

Przepis ten wyraznie wskazywat, ze obowigzkiem notariusza, podczas podejmowania
czynnosci notarialnych w postaci po$wiadczenia podpisu, byta weryfikacja dokumentu
prywatnego, pod katem zgodnosci z: prawem, porzadkiem publicznym, a takze dobrymi
obyczajami.

W obecnie obowigzujacej ustawie odpowiednika powyzszego przepisu nie ma. W
konsekwencji, za zasadne nalezaloby uznaé¢ stwierdzenie, ze wolg ustawodawcy bylo
wyeliminowania z ustawy zawodowej notariuszy, konieczno$ci weryfikowania przez nich
dokumentéw prywatnych podczas dokonywania czynnosci po§wiadczeniowych.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo
0 notarjacie zastgpione zostalo Ustawg z dnia 25 maja 1951 r. Prawo o notariacie, ktore

wprowadzitlo nowa instytucje Panstwowych biur notarialnych*®, Nowy akt prawny,

438 Zgodnie z art. 1 Ustawy z dnia 25 maja 1951 r. Prawo o notariacie tejze ustawy (Dz.U. Nr 36, poz. 276 ze
zm.), ,,Panstwowe biura notarialne sg powotane do sporzadzania aktéw, ktéorym strony obowigzane sg lub chca
nada¢ forme notarialng, do uwierzytelniania i poswiadczania dokumentéw oraz do dokonywania innych
czynnosci zleconych przez prawo.”. Z kolei zgodnie z art. 3 tejze ustawy ,,Panstwowe biuro notarialne obejmuje
jednego lub wigcej notariuszow oraz pracownikow notarialnych.”. Stosownie za$ do art. 5 § 1 ,,Czynnosci
notarialnych dokonuje notariusz.”.
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podobnie jak jego poprzednik, zawierat dwa przepisy okreslajace mozliwos¢ odmowy przez
notariusza dokonania czynnos$ci notarialne;j.

Pierwszy przepis, ogolny, okreslono w art. 30 ustawy. Zgodnie z nim:

Panstwowemu biuru notarialnemu nie wolno dokonywac czynnosci
sprzecznych z prawem lub naruszajgcych zasady wspotzycia spotecznego w

Panstwie Ludowym.

Ponownie zatem, mamy do czynienia z jasnym rozrdznieniem przez ustawodawce,
czynno$ci notarialnych sprzecznych z prawem i czynno$ci notarialnych sprzecznych z
zasadami wspolzycia spotecznego.

Coraz wigcej zatem watpliwosci budzi¢ moze, prawidtowo$¢ rozstrzygniecia i
argumentacja wczesniej przywotlanej uchwaly Sadu Najwyzszego. Przypomnie¢ jednak
trzeba, iz w czasach uchwalenia Ustawy z dnia 25 maja 1951 r. Prawo o notariacie, nie byto
obecnie obowigzujacego Kodeksu Cywilnego. Obecnie obowigzujaca Ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny weszta bowiem w zycie dopiero 1 stycznia 1965 r.**°,
Wydawa¢ by sie zatem moglo, ze Sad Najwyzszy, opierajac si¢ w swych rozwazania na
zapisach obecnie obowigzujgcego kodeksu cywilnego mogt nie bra¢ pod uwagg protoplastow
obecnego art. 81 Pr.Not, albowiem art. 58 § 2 KC, dotyczacy zasad wspolzycia spotecznego,
ktory stanowil podstawe rozwazan sadu, byl przepisem p6zniejszym od Ustawy z dnia 25
maja 1951 r. Prawo o notariacie.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz w latach pigcdziesigtych ubieglego stulecia,
obowiazywato Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
- Kodeks zobowigzan, a takze Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa
cywilnego*?®. O ile Kodeks zobowigzah nie operowat zwrotem ,zasady wspotzycia

spotecznego”, tylko klauzulami ,,stlusznosci”, o tyle Przepisy ogdlne prawa cywilnego

439 Stosownie do art. I. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. 1964
nr 16 poz. 94)
440 Dz.U. 1950 nr 34 poz. 311
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zawieraty juz odwotanie do ,,zasad wspétzycia spotecznego™**!. Zgodnie bowiem z art. 3

tejze ustawy:

Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by naruszal zasady

wspotzycia spotecznego w Panstwie Ludowym.

Powyzszy przepis, zdaje si¢ przypuszczac, byt protoplastg art. 5 KC, ktory znajduje
si¢ w obecnym Kodeksie cywilnym od samego jego poczatku.

Podobnie, za protoplaste obecnie obowigzujacego art. 58 § 2 KC, ktory rowniez
znajdowat si¢ w Kodeksie cywilnym, od chwili jego uchwalenia, nalezaloby uzna¢ art. 41 §

1 PrzepisOw ogodlnych prawa cywilnego. Zgodnie z tym przepisem:

Czynnos¢ prawna, sprzeczna z ustawq lub zasadami wspoizycia

spolecznego w Panstwie Ludowym, jest niewazna.

Oznacza to, ze mimo obowigzywania w latach 50 ubieglego stulecia obu przepisoéw,
przypominajacych obecne uregulowania Kodeksu cywilnego, ustawodawca w ustawie
zawodowej notariuszy i tak odnidst mozliwo§¢ odmowy dokonania czynnosci do zasad
wspotzycia spotecznego. W konsekwencji, odmiennie anizeli uznat Sad Najwyzszy, mozna
przyja¢ poglad, iz ustawodawca w obecnej ustawie Pr.Not. celowo nie odnidst si¢ do zwrotu
zasad wspotzycia spotecznego, chcac przez to wyrazi¢ zalozenie, iz notariusz nie ma
kompetencji do oceny tychze zasad.

Drugim przepisem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, znajdujacym sie w Ustawie z dnia
25 maja 1951 r. Prawo o notariacie, jest art. 52 § 1. Przepis ten jest przepisem szczegolnym,

regulujacym mozliwo$¢ odmowy czynno$ci poswiadczenia podpisu. Zgodnie z nim:

Notariusz poswiadcza podpis, jezeli tres¢ dokumentu nie jest sprzeczna

z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego w Panstwie Ludowym.

441 W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze o ile zasady wspdtzycia spotecznego w pewnym sensie s3 powiazane
z zasadg stusznosci, to jednak nalezy zauwazy¢, iz ich desygnatem jest podmiot zbiorowy, a nie interes
jednostki.
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Podobnie zatem jak miato to miejsce w przypadku Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o0 notarjacie, ustawodawca
zdecydowat, ze notariusz musi dokona¢ weryfikacji dokumentu, na ktorym poswiadczony
zostanie podpis. Potwierdza to zatem, zgodnie z wcze$niej przyjetym zatozeniem, ze skoro
brak jest obecnie odpowiednika tego przepisu, to oznacza, ze ustawodawca celowo
zrezygnowal z obcigzania notariusza obowigzkiem weryfikacji dokumentu przy czynnos$ci
notarialnej po$wiadczenia podpisu.

Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. Prawo o notariacie zostata zastgpiona Ustawg z dnia
24 maja 1989 r. Prawo o notariacie**?. W nowej ustawie rowniez pozostawiono mozliwo$é
odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zgodnie bowiem z art. 50 tejze ustawy:

Notariusz odmowi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z

prawem albo naruszajgcej zasady wspotzycia spotecznego.

Kiedy nowa ustawa zostata wprowadzona, obowigzywal juz Kodeksu cywilnego.
Ustawodawca, mimo, iz kodeks ten przewidywat skutki czynnos$ci niezgodnej z zasadami
wspoltzycia spotecznego w obowigzujacej formie, pozostawil — w ustawie zawodowej
notariuszy — rozréznienie odmowy dokonania czynnosci z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem i
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Zauwazenia takze wymaga, ze ustawa z
1989 r., nie zawierata juz przepisu szczegdlnego, ktory zobowigzywatby notariusza do
weryfikowania dokumentu prywatnego przy czynno$ci poswiadczenia podpisu. Trudno
takze, doszukiwaé si¢ tego wymogu w przepisie ogélnym, okre§lonym w powyzej
cytowanym art. 50. Ustawodawca dokonat bowiem modyfikacji tresci przepisu ogdlnego -
dotyczacego odmowy dokonania czynno$ci przez notariusza - i po raz pierwszy uzyl
sformutowania ,,czynnos$ci notarialnej”. Jednoznacznie zatem, przesadzit on, ze odmowa
dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo naruszajacej zasady wspotzycia spoltecznego
dotyczy wylacznie czynno$ci notarialnej, a nie jakiejkolwiek innej czynno$ci, ktora

powigzana bytaby tylko z czynnos$cig notarialng.

42 (Dz.U. Nr 33, poz. 176)
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Zmiana, w zakresie odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego, nastapita w obecnie obowigzujacej Ustawie z dnia 14 lutego 1991
r. W tejze ustawie, jak wspomnialem wcze$niej, zrezygnowano z odniesienia si¢ do zasad
wspotzycia spotecznego, a pozostawiono jedynie ogolny przepis zobowigzujacy notariusz do
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. W moim przekonaniu,
przesadza to zalozeniu ustawodawcy, iz notariusz nie posiada kompetencji do oceny
zgodno$ci czynno$ci z zasadami wspotzycia spolecznego. Ustawodawca mogl bowiem
pozostawi¢, w formie niezmienionej tre$¢ uprzednio obowigzujacego art. 50 poprzedniej
ustawy, jednak zdecydowat si¢ wyeliminowanie z przepisu mozliwo$ci odmowy dokonania
czynnosci notarialnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego.

Dokonanie powyzszej analizy historyczno-prawnej, pozwala na polemike z
argumentacja przedstawiong przez Sad Najwyzszy w sprawie Ill CZP 82/13. Wyktadnia
historyczna pozwala bowiem w tym wypadku trafniej zrozumie¢ sens unormowania
okreslonego w art. 81 Pr.Not., anizeli pozostate sposoby wyktadni. Na uznanie zastuguje co
prawda, starannie prowadzone uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego. W $wietle jednak
powyzszych rozwazan, uwazam, iz stanowisko Sadu Najwyzszego zmierza niejako do
dowolnej interpretacji przepisu, a wrecz proby poprawienia koncepcji przyjetej przez
ustawodawce, anizeli Sci$le analizuje dang regulacj¢ prawna.

Odnoszac si¢ za$ do drugiej przywolanej uchwaty Sadu Najwyzszego, rozstrzygnigte;
w sprawie III CZP 82/10, a stwierdzajacej, iz przy dokonywaniu czynno$ci poswiadczenia
wlasnorgczno$ci podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowigzku badania zgodnosci z
prawem tresci tego dokumentu, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

W przeprowadzonym badaniu, jedno z pytan kierowanych do notariuszy dotyczyto
tego czy po$wiadcza oni podpis pod dokumentem, w ktérym poza komparycja - obejmujaca
date, miejscowos¢, informacje o wystawcy dokumentu ew. druga strong czynnosci - tres¢
zawierataby wylacznie niecenzuralne — jako przyktad postuzyty stowa ,,dupa dupa dupa”.
Stwierdzi¢ w pierwszej kolejnos$ci trzeba, 1z powyzszy zwrot, mimo, ze niecenzuralny, nie
jest niezgodny z przepisami prawa. Zgodnie z wynikami badan 86% procent bioragcych udziat
w badaniu notariuszy nie dokonatoby poswiadczenia podpisu. Wsrod osob, ktore stwierdzity,
1z odmowityby dokonania czynnosci 29 notariuszy stwierdzito, iz byloby to sprzeczne z

powaga urzedu notariusza. Z kolei 37 notariuszy udzielito odpowiedzi, iz byloby to
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sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Pozostate osoby udzielity odpowiedzi
wymijajacej, niewskazujacej na konkretny przepis prawny.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 50 Pr.Not.:

Notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w
tym za oczywistq i razqcq obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze
lub godnosci zawodu, jak rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowigzku, o ktorym
mowa w art. 71 § 8, i niewykonanie zobowigzania, o ktorym mowa w art. 71a
$ 5, a takze za niespetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2278).

Jak wynika z powyzszego przepisu, odpowiedzialno$¢ zawodowa notariusza
obejmuje uchybienia zwigzane z powaga i godnoscia zawodu. Powstaje tym samym pytanie,
na jakiej zasadzie dokonanie czynnos$ci notarialnej, w ktdorej ustawa nie pozwala na odmowe
dokonania czynno$ci zgodnej =z przepisami, miatoby stanowi¢ podstaweg do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza.

W uzasadnieniu, do wyzej wymienionej uchwaty Sadu Najwyzszego, stwierdzono:

. [...[nalezy przyjgé, ze przy dokonywaniu czynnosci poswiadczenia
wlasnoregcznosci podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowigzku badania
zgodnosci z prawem tresci tego dokumentu, tym bardziej dotyczy to badania
dokumentu sporzqdzonego w jezyku obcym, ktorego dotyczyla odmowa
bedgca przedmiotem zazalenia wnioskodawcy oraz zagadnienia prawnego

przedstawionego do rozstrzygniecia.”

Sad Najwyzszy, opowiedziat si¢ zatem iz zasadniczo, notariusz nie ma obowigzku badania

zgodnosci z prawem dokumentu, ktory nastepnie opatrzony zostatby klauzulg
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po$wiadczeniows, szczegoOlnie gdy dotyczy to dokumentow zagranicznych. Jednocze$nie

Sad Najwyzszy stwierdzit:

., Oczywiscie, w wypadkach, w ktorych poswiadczenie wiasnorecznosci
podpisu mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia powagi lub godnosci zawodu
notariusza (np. na dokumentach obscenicznych, osSmieszajqgcych inng osobe,
niepowaznych lub Zartobliwych), notariusz moze odmowic¢ dokonania tej
czynnosci;, wowczas czyni to niezaleznie od jej zgodnosci (sprzecznosci) z
prawem, ale stosownie do etosu sprawowanej funkcji publicznej (art. 50
Pr.not.). Jest takze jasne, ze notariusz nie moze poswiadczy¢ wlasnorecznosci
podpisu niemajgcego takich cech lub pochodzqcego od innej osoby niz
wnioskodawca; wtedy czynnos¢ notarialna poswiadczenia podpisu nie tylko
godzitaby w powage i godnos¢ zawodu notariusza, ale bylaby sprzeczna z

prawem (art. 81 Pr.not.)”

Z powyzszym pogladem nie sposob si¢ zgodzi¢. Przyjecie bowiem, ze przepis art. 50
Pr.Not., obejmuje mozliwo$¢ odmowienia dokonania czynnosci, jest nie do pogodzenia z
trescig art. 81 Pr.Not. Odpowiedzialno$¢ bowiem, okreslona w art. 50 Pr.Not. oparta jest na
zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka. Dotyczy ona wylacznie osoby notariusza, ktory
przez swoje zawinione dzialania, majace wymiar przewinien zawodowych, doprowadza
m.in. do uchybien powagi lub godno$ci zawodu. Przypomnie¢ jednak nalezy, co Sad
Najwyzszy rOwniez zauwazyl, ze czynnos$cig notarialng podczas poswiadczenia podpisu, jest
wylacznie legalizacja samego podpisu, gdyz innej czynno$ci notariusz nie dokonuje.
Przyjmujac zatem, Ze notariusz prawidtowo stwierdzit tozsamo$¢ osob dokonujacych
podpiséw lub uznajacych zlozone podpisy za wilasne oraz zamie$cit w tresci klauzuli
ustawowo wymagane dane, to w jaki sposéb mozna by zarzuci¢ mu zawiniong obraze powagi
urzgdu? Fundamentalny przeciez przepis - w postaci art. 81 Pr.Not - nie pozwala
notariuszowi odmowi¢ dokonania czynnosci notarialnej zgodnej z prawem. Klauzula
poswiadczajaca podpis, o ile sporzadzona zostata zgodnie z przepisami, nie moze stanowic
podstawy do pociggniecia do odpowiedzialnosci notariusza na podstawie art. 50 Pr.Not.

Notariusz bowiem, nie dokonal Zadnej innej czynnoS$ci, poza zgodnym z przepisami
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poswiadczeniem podpiséw. Niestuszne sg twierdzenia Sadu Najwyzszego, iz notariusz
moglby, korzystajac z art. 50 Pr.Not. odméwi¢ dokonania czynno$ci. Tenze przepis, nie
dotyczy mozliwosci odmowy dokonania czynnos$ci. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz art.
50 Pr.Not. w ogoble nie reguluje procedury, jaka wigzataby notariusza w przypadku, gdyby
odmowitby dokonania czynno$ci na tejze podstawie. Taka regulacje, zawiera wylgcznie art.
81 Pr.Not., ktory zastosowania w przypadku okreslonym w badaniu, nie znajduje, albowiem
czynno$¢ nie jest sprzeczna z przepisami. Nawet interpretujgc — w Slad za Sadem
Najwyzszym - szeroko sprzeczno$¢ z przepisami prawa i wlaczyé w ten zakres zasady
wspotzycia spotecznego, to niekoniecznie niecenzuralne, ale nieobrazliwe okreslenie musi
by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Warto zwrdci¢é uwage, iz by¢é moze
niecenzuralne okre$lenie jest odzwierciedleniem jakiego$ hasta albo utworu literackiego®.

Podobna sytuacja wystegpuje, kiedy notariusz miatby poswiadczy¢ dokument, ktorej
tre$¢ wyrazona zostataby w jezyku obcym. Wykluczone bytoby oczekiwanie od notariusza,
aby dokonywat ttumaczen takich dokumentéw na jezyk polski, wytacznie dlatego, zeby nie
posadzony zostat o uchybienie powagi urzedu. Tre$¢ zawarta w dokumencie prywatnym, nie
stanowi bowiem czg¢$ci czynnoS$ci notarialnej. Uniemozliwia to w konsekwencji, przypisanie
notariuszowi przewinienia zawodowego 1 pociggniecie go do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej.

43 Warto w tym miejscu przywolaé polskiego wybitnego poete Jana Kochanowskiego, ktory w utworze ,,Na
matematyka” wchodzacego w sktad zbioru ,,Fraszki. Ksiegi pierwsze” napisat:

., Ziemie pomierzyt i glebokie morze,
Wie, jako wstajq i zachodzq zorze,
Wiatrom rozumie, praktykuje komu,

A sam nie widzi, ze ma kurwe w domu.”

Z kolei Julian Tuwim, w utworze ,,Na pewnego endeka, co na mnie szczeka”, napisat:

,, Proznos repliki si¢ spodziewal
Nie dam ci prztyczka ani klapsa.
Nie powiem nawet pies cig jebal,
bo to mezalians bytby dla psa.”

Wydaje sig, ze pomimo uzycia niecenzuralnych stow w powyzszych utworach, mozliwo$¢

poswiadczenia podpisu wybitnego poety, stanowilby raczej wewngtrzny powod do dumy i zadowolenia, anizeli
podstawe do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — okreslonej w art. 50 Pr.Not.
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Zagadnienie odpowiedzialno$ci notariusza za tre$¢ dokumenty prywatnego przy
dokonywaniu czynno$ci poswiadczenia podpisu moze doprowadzi¢ do wewngtrznego
paradoksu. Granice dokonania odmowy przez notariusza dokonania czynnosci notarialnej
wyznacza art. 81 Pr.Not. Notariusz, odmawiajac dokonania czynno$ci notarialnej zgodnej z
prawem, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ z art. 50 Pr.Not. Inaczej méwiac, notariusz, jezeli
odméwi dokonania czynno$ci zgodnej z przepisami, moze odpowiada¢ za zawinione
przewinienie zawodowe. Prowadzi to do wniosku, ze notariusz nie ma prawa odmowic
dokonania czynnoS$ci notarialnej, ktora nie bylaby sprzeczna z przepisami. Jednoczesnie,
zgodnie z zaprezentowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 50 Pr.Not.,
notariusz mogtby odmowi¢ dokonania czynnosci notarialnej zgodnej z przepisami, z uwagi
na m.in. uchybienie powadze urzg¢du. Prowadzi to do wniosku, ze istniatyby — co najmniej -
dwie podstawy do odmowy dokonania czynno$ci notarialnej wystgpujace w czterech
wariantach — art. 50 Pr.Not. oraz 81 Pr.Not. lub tez art. 81 Pr.Not. w zw. z art. 50 Pr.Not albo
art. 50 Pr.Not w zw. 81 Pr.Not. Uznanie, ze art. 81 Pr.Not. nie jest jedynym przepisem
umozliwiajagcym odmowe dokonania czynno$ci prowadzi do absurdalych wnioskow.

W przypadku bowiem, gdy notariusz odméwitby, na podstawie art. 50 Pr.Not.,
dokonania czynnosci notarialnej z uwagi na mozliwe uchybienie powagi urzedu, powstataby
wobec niego odpowiedzialno$¢ za przewinienie zawodowe w postaci naruszenia art. §1
Pr.Not. Dziatoby si¢ tak, albowiem notariusz nie dokonatby czynno$ci notarialnej zgodnej z
przepisami. Zgodnie za$ z powyzej przeprowadzonymi rozwazaniami, czynnoscig notarialng
w postaci poswiadczenia podpisu jest wytacznie legalizacja podpisu, gdyz notariusz innej
czynnosci nie dokonuje.

Gdyby przyjac, ze notariusz mogtby dokona¢ odmowy poswiadczenia podpisu na
podstawie art. 81 Pr.Not. w zw. z art. 50 Pr.Not, dosztoby w istocie do daleko idacych
wnioskéw, 1z notariusz ponosi jednak odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 50 Pr.Not. na
zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy. Mogtoby si¢ bowiem okaza¢, ze np. poswiadczony
dokument w jezyku obcym, ktérego notariusz nie zna, zawieralby sprzeczne z prawem
postanowienia, 1 tym samym notariusz nie odmawiajac dokonania czynnos$ci, ponositby
odpowiedzialno$¢ nie tylko za czynno$¢ notarialng, ale i za czynno$¢ prawng zawartag W

dokumencie prywatnym.
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Wreszcie, gdyby przyjac, ze notariusz miatby prawo odmoéwi¢ dokonania czynnosci
notarialnej na podstawie art. 50 Pr.Not. w zw. z art. 81 Pr.Not, to jednoczesnie oznaczatoby
7ze notarialne przewinienia zawodowe, stanowitaby materialnoprawng przestanke do
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej jako sprzecznej z prawem. W konsekwencii,
doprowadziloby to, do stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna uchybiajaca powadze urzedu
notariusza, jako sprzeczna z ustawg, bylaby bezwzglednie niewazna. W konsekwencji
powodztw sgdowych, w przypadku przedtozenia dowodow w postaci dokumentow
zawierajacych klauzule poswiadczeniows, sady musiatyby analizowa¢, czy poswiadczone
dokumenty przez notariusza, nie godza w powagg jego urzedu, ktorej skutkiem bytaby
bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci.

Zauwazy¢ trzeba, ze 81 Pr.Not. jako jedyny przepis w ustawie zawodowej notariuszy,
okresla, kiedy notariusz odmawia dokonania czynnosci. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze w
ustawie tej wystepuja przepisy art. 84 Pr.Not. i 86 Pr.Not lub inne np. uzalezniajagce
sporzadzenie aktu od uiszczenia odpowiednich optat*,

Wypada bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 84 § 1 Pr.Not.:

Notariuszowi nie wolno dokonywaé czynnosci notarialnych, ktore dotyczq:

1) samego notariusza;

2) jego mationka;

3) krewnych lub powinowatych notariusza w linii prostej bez ograniczenia stopnia,
a w linii bocznej krewnych i powinowatych do trzeciego stopnia wigcznie;

4) 0Sob zwigzanych z notariuszem z tytutu przysposobienia, opieki, kurateli lub

bedgcych w bliskim z nim stosunku.
Zgodnie zas$ z art. 86 Pr.Not.:
Notariuszowi nie wolno dokonywac czynnosci notarialnej, jezeli

powezmie wagtpliwosé, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolnos¢ do

czynnosci prawnych.

444 Odmiennie, ale btednie M. Nowocien w A. Szereda (red.), Notariat. Czynno$ci notarialne, § 3. Odmowa
dokonania czynnosci notarialnej.
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Powyzsze przepisy jak i przepisy np. dotyczace uzaleznienia sporzadzenia aktu od
danych optat, nie dajag wprost podstawy do odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, a
jedynie okre$lajag materialnoprawny zakaz dokonania czynnosci notarialnej. Dopiero w
chwili wystapienia okoliczno$ci, wpisujacych si¢ w dyspozycje tychze przepisow, dochodzi
do otwarcia mozliwos$ci skorzystania z art. 81 Pr.Not. - z uwagi wlasnie na to, ze dokonanie
czynnosci notarialnej bytoby sprzeczne z powyzszymi przepisami. Wykluczone jest jednak,
aby powyzsze przepisy stanowity samodzielng podstawe do odmowy dokonania czynnosci.
Wytaczng bowiem podstawe do odmowy dokonania czynnosci notarialnej stanowi art. 81
Pr.Not.

Z kolei art. 50 Pr.Not. nie stanowi o zakazie dokonywania okreslonych czynnosci
notarialnych. Okre$la on wytacznie skutki postgpowania notariusza na plaszczyznie
przewinien zawodowych. Poglad, zatem, ze moglby on stanowi¢ podstawe odmowy
dokonania czynnosci, jest chybiony. Podobne zreszta, chociaz w odniesieniu nie do art. 50
Pr.Not. ale do art. 80 § 2 Pr.Not.**°, rozwazania prowadzit Sad Najwyzszy, stwierdzajac

ostatecznie w uchwale:

., Notariusz nie moze na podstawie przepisu art. 80 § 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) odmowié
sporzgdzenia czynnosci notarialnej; odmowa taka moze nastgpic jedynie w

razie spetnienia warunku wskazanego w art. 81 tego prawa.**®

Za bledna praktyke zatem nalezy uznaé, w S$wietle wszystkich powyzszych
okoliczno$ci, odmowe¢ dokonania po$wiadczenia podpisu pod dokumentem prywatnym,
ktéry w przekonaniu notariusza bylby sprzeczny z prawem. Przesadza o tym art. 81 Pr.Not.,
ktory nie daje podstaw do odmowy dokonania poswiadczenia podpisu w przypadku, gdy
przedtozony dokument jest sprzeczny z prawem, albowiem reguluje on wytacznie kwestie

czynno$ci notarialnych.

45 Art. 80 § 2 Pr.Not. — ,,Przy dokonywaniu czynnoéci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwaé nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron oraz innych osoéb, dla ktérych czynno$¢ ta moze
powodowac skutki prawne.”.

448 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1995 r. 111 CZP 53/95, LEX nr 563626.
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Odrgbne zagadnienie stanowi kwestia poswiadczenia podpiséw pod dokumentem in-
blanco. Przeprowadzone badania**’ wskazuja, ze 98% badanych notariuszy odmoéwitoby
dokonania po$wiadczenia podpiséw pod dokumentem nie zawierajacym tresci**. Z kolei
100% badanych notariuszy dokonaloby poswiadczenia wzoru podpisu. Wydawaé by si¢
moglto zatem, ze wzor podpisu i poswiadczenie podpisu stanowi odrgbng czynnosé
notarialng. Tymczasem, obowigzujaca ustawa Pr.Not., nie postuguje si¢ w ogole pojeciem
wzoru podpisu. Wbrew pozorom, czynnos$¢ poswiadczenia wzoru podpisu, jest w istocie
poswiadczeniem podpisu. Nie wdajac si¢ w szczegdty dotyczace wygladu klauzuli
notarialnej czynionej przez konkretnych notariuszy, nalezy zauwazy¢, wzor podpisu
poswiadczony przez notariusza i poswiadczenie podpisu, niejako niestanowigcego tzw.
wzoru podpisu, powinno zawiera¢ te same, okreslone w art. 97 Pr.Not., obligatoryjnie
wymagane elementy.

Oczywistym, jest, ze poswiadczenie podpisow pod dokumentem in-blanco, moze
prowadzi¢ do trudnych do przewidzenia skutkéw. Szczegdlnie, ze moze doprowadzié¢ to do
antydatowania umoéw lub tez trudno$ci w ustaleniu, kiedy sama czynno$¢ zostata zawarta —
czy w chwili poswiadczenia podpisow, czy w chwili dopisania tresci dokumentu. Nie
zmienia to jednak okoliczno$ci, iz na gruncie obecnych regulacji, taka forma jest

dopuszczalna. Potwierdzit to takze Sad Najwyzszy stwierdzajac:

,,Nie mozna przy tym pomijaé, ze dokument opatrzony podpisem nie
zawsze jest nosnikiem czynnosci prawnej, czesto jest prawnie obojetny, a
niekiedy jest pozbawiony jakiejkolwiek tresci jurydycznej albo tresci w ogole,
np. podpis ztoZony na czystej kartce, stanowigcy - wraz klauzulg legalizacyjng
- wzor podpisu danej osoby. Nie sq takze wykluczone podpisy in blanco; w

takim wypadku granice w prawie karnym wytycza art. 270 k.k.”"**.

47 Patrz podrozdziat L.IV (str. 17 i nast.).

48 Notariusze, ktorzy odpowiedzieli, iz dokonaliby po$wiadczenia, zaznaczyli jednak, iz w tresci klauzuli
poczyniliby adnotacje, iz w chwili pos§wiadczenia dokument nie zawierat tresci.

49 Uzasadnienie Uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r. podjeta w sprawie 11l CZP 82/10,
opublikowano: OSNC 2011/6/62.
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Zwrocenia jednak uwagi wymaga, iz w postgpowaniu rejestrowym, w ktérym sad
rejestrowy zazadalby przedstawienia — na podstawie art. 23 ust 2 KRSU w zw. z art. 248
KPC w zw. z art. 13 KPC — poswiadczonej notarialnie umowy sprzedazy udzialow, ktéra
zawierataby adnotacje, iz w obecno$ci notariusza ztozono wylgcznie tzw. wzor podpisu, nie
powinno mie¢ to istotnego znaczenia. Czy zatem notariusz dokonana poswiadczenia podpisu,
czy tez umiesci w klauzuli zwrot, iz w jego obecnosci ztozono wzor podpisu, to z punktu
widzenia ustawy Pr.Not., przestanka okreslona w art. 180 KSH zostanie spetniona — 0 ile,
ostateczna tre$¢ dokumentu w ocenie sadu rejestrowego, ktory by =zazadal jego

przedstawienia, bedzie prawidtowa.
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I11.1V. Biuletyn (newsletter) KRS — nowatorski instrument prawny wprowadzony w
2022 r.

W dniu 2 maja 2022 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej podpisat ustawe z 7

450,451

kwietnia 2022 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym , ha mocy ktorej w ustawie z dnia 20

sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym*>? dodata art. 10a w brzmieniu:

L Art. 10a.
1. Informacja o:
1) zarejestrowaniu w systemie teleinformatycznym sprawy
obejmujgca numer w Rejestrze, sygnature sprawy i date rejestracji
sprawy albo
2) dokonaniu wpisu w pozycji Rejestru obejmujgca numer w Rejestrze,
sygnature sprawy, date dokonania wpisu i numer wpisu
— dotyczgca podmiotu wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
pkt 1 lub 2, jest automatycznie przesylana za posrednictwem systemu
teleinformatycznego kazdemu, kto za posrednictwem tego systemu wskazat
numer w Rejestrze podmiotu, ktérego informacja ta ma dotyczy¢.
2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, sq przesytane przez wskazany okres,
nie diuzej niz przez rok, albo do chwili rezygnacji z otrzymywania tych
informacji. Dopuszczalne jest przediuzanie tego okresu, kazdorazowo na czas
nie dtuzszy niz rok.
3. Kazdemu przesyta si¢ jednoczesnie informacje dotyczgce nie wigcej niz
piecdziesieciu podmiotow.

4. Informacja jest przesytana automatycznie po:

40 Dz.U. 2022 poz. 984

41 Wartym zauwazenia jest, Ze omawiana nowelizacja KRSU zostata uchwalona przez sejm ponad podziatami
partyjnymi w glosowaniu nr. 7 na 52 posiedzeniu sejmu w dniu 7 kwietnia 2022 r. przy wyniku gtosowania za
454 postow, przeciw 0 postow, wstrzymalo si¢ 0 postow, nie glosowato 6 postow.

42 Dz. U. z 2021 r. poz. 112, z 2020 r. poz. 2320, z 2021 r. poz. 1598, 1641 i 2106 oraz z 2022 r. poz. 807)
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1) zarejestrowaniu w systemie teleinformatycznym sprawy dotyczgcej
podmiotu, ktorego numer w Rejestrze wskazano — w przypadku
informacji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, albo

2) dokonaniu wpisu w pozycji Rejestru podmiotu, ktérego numer w
Rejestrze wskazano — w przypadku informacji, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 2.”.

Zgodnie z art. 2 powyzsza ustawa weszta w zycie w dniu 21 czerwca 2022 r.

Nowa regulacja wprowadza nowatorska metode dokonywania przez KRS
automatycznych zawiadomien (jako biuletyn/newsletter) dokonywanych poprzez system
teleinformatyczny o procedowaniu wnioskéw w zakresie skonkretyzowanego podmiotu.
Informacje dotyczy¢ majg zarejestrowania w systemie teleinformatycznym KRS sprawy albo
dokonania wpisu w zakresie obejmujagcym dany podmiot rejestrowy.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu obowigzujacej juz ustawy:

., Podstawowym zatoZeniem projektu ustawy jest wzmocnienie funkcji
informacyjnej Rejestru oraz akt rejestrowych, a tym samym bezpieczenstwa
obrotu prawno-gospodarczego, przez umozliwienie zainteresowanym
podmiotom (w szczegolnosci cztonkom organow podmiotow ujawnionych w
Rejestrze) niezwtocznego uzyskania informacji o wplywie do akt rejestrowych
wnioskow lub innych dokumentow sktadanych przez osoby nieuprawnione
oraz o dokonaniu wpisu w Rejestrze. Chodzi tu przede wszystkim o wnioski
dotyczqce zmiany wpiséw o Sposobie reprezentacji podmiotu i osobach
reprezentujgcych podmiot, ktorych podstawq sq sfaiszowane dokumenty
(przypadki tzw. kradziezy spotek).”

Pomijajac to, o czym byta juz w niniejszej pracy, ze okreslenie ,,kradziez spotki” jest
nietrafnym okresleniem, zamystem ustawodawcy byto przygotowanie instrumentu prawnego
1 informatycznego nakierowanego wprost na przeciwdzialaniu procederowi bezprawnego

przejmowania spotek handlowych. Fundamentem tego zamierzenia jest umozliwienie
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rzeczywistym zarzadom spotek statego §ledzenia ,,ruchow” w obrebie danej spotki w
systemie teleinformatycznym KRS.

Juz w pierwszej kolejnosci, dokonujac analizy powyzszej regulacji, nalezy spostrzec,
iz ust. 1 art. 10a precyzyjnie okresla zarowno grupe podmiotéw, ktore otrzymaja
powiadomienie z biuletynu jak tez sposob powiadomienia. Jak wskazal bowiem
ustawodawca, powiadomienie z okreslong informacja zostanie przestane jest automatycznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego kazdemu, kto za posrednictwem tego
systemu wskazal numer w Rejestrze podmiotu, ktérego informacja ta ma dotyczy¢. Nadto
ustawodawca w ust. 2 okreslit czasookres przez jaki powiadomienia beda powyzszym
podmiotom przesylane — a zatem nie dtuzej niz przez rok albo do chwili rezygnacji z
otrzymywania tych informacji, przy czym dopuszczalne jest przedluzanie tego okresu,

kazdorazowo na czas nie dtuzszy niz rok. Jak zapewnial projektodawca ustawy:

,Po uwierzytelnieniu  si¢ na koncie uzytkownik systemu
teleinformatycznego bedzie mogt dokonac wskazania numeru KRS podmiotu,
ktorego informacje majq dotyczyé, co zainicjuje automatyczne przesylanie
informacji. W praktyce uruchomienie ustugi bedzie polegato na tym, ze po
zalogowaniu si¢ na koncie w Portalu Rejestrow Sqdowych widoczna bedzie
dodatkowa funkcjonalnos¢ (zaktadka) umozliwiajgca m.in. wskazanie

numerow KRS podmiotow, ktorych dotyczy¢ majq informacje.”

Oznacza to, ze osoby majace status ,,uzytkownika sytemu teleinformatycznego” maja
w zasadzie dowolno$¢ we wskazaniu konkretnych podmiotow rejestrowych o ktorych
chcieliby otrzymywaé powiadomienia. Dowolno$¢ ta limitowana jest liczba maksymalng 50
podmiotoéw rejestrowych — co wprost wynika z ust. 2 omawianego przepisu. Ograniczenie to
spowodowane jest mozliwosciami technicznymi systemu teleinformatycznego. Jak wskazat

bowiem projektodawca:
., Przewiduje sie, ze system teleinformatyczny bedzie w stanie obstuzy¢

takq liczbe przesytanych informacji. ZawezZenie liczby podmiotow, o ktorych

bedq przekazywane informacje, do nie wiecej niz pigédziesieciu wynika z
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ograniczen technicznych. Brak takiego zawezenia pociggalby za sobg
obowiqzek przekazywania jednemu podmiotowi informacji nawet o
nieograniczonej liczbie podmiotow. Mogtoby to doprowadzié do przecigzenia

systemu teleinformatycznego [...].”

Zgodnie art. 10a ust 4 KRSU powiadomienie jako informacja, zostanie przestana
,suzytkownikowi systemu teleinformatycznego”, ktéry dokonat wskazania podmiotu
rejestrowego, o ktérym powiadomienia chciatlbym otrzymywaé w trybie automatycznym po
zarejestrowaniu sprawy w systemie teleinformatycznym albo po dokonaniu wpisu w
Rejestrze. Informacj¢ w ramach biuletynu KRS obejmuja numer w Rejestrze, sygnaturg
sprawy i datg rejestracji sprawy — zgodnie z art. 10a ust. 1. Zwréci¢ warto uwage, ze osoba
powiadomiona bedzie mogla zapozna¢ si¢ ze szczegdlami sprawy, przegladajac akta
rejestrowe jak tez aktualne badz pelne informacje o podmiocie. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze zarowno akta rejestrowe prowadzone w systemie teleinformatycznym, jak i
aktualne lub pelne informacje o podmiocie rejestrowym sa udostepniane za posrednictwem
ogolnodostepnych sieci teleinformatycznych.

Analizujac powyzsza regulacje mozna takze zastanowiC si¢, czy ,,uzytkownik
systemu teleinformatycznego” moze domaga¢ si¢ zarOwno informowania o potencjalnym
zarejestrowaniu sprawy w systemie KRS dotyczacym konkretnego podmiotu rejestrowego,
jak réwniez o dokonaniu wpisu w rejestrze jednoczesnie.

Za zdaniem przeczacym przemawia uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,albo”, co
sugeruje alternatywe rozlaczng albo-albo. W logice prawniczej uzywa si¢ bowiem tejze
alternatywy, gdy jej przeznaczeniem jest potwierdzenie falszu wtedy, kiedy Zzadne ze zdan

nie jest prawdziwe lub gdy oba zdania sa prawdziwe**®

. W tym sensie, przyja¢ mozna by, ze
uzytkownik systemu moze wybra¢ czy chce otrzymac¢ informacj¢ o podmiocie rejestrowym
albo w zakresie informacji o zarejestrowaniu sprawy albo o dokonaniu wpisu, za$
niemozliwym jest ubieganie si¢ o obie te informacje w ramach tego samego wniosku.
Bronige tego pogladu mozna oczekiwaé, ze gdyby ustawodawca chciatl obja¢ jednym

wnioskiem obie informacje¢ to winien poshuzy¢ si¢ sformutowaniem z uzyciem spdjnika

43 Szerz.: S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla Prawnikow, wyd. 3,
Lexisnexis, Warszawa 2007 r., str. 110-111.
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»lub” — wskazujacego w logice na alternatywe nieroztaczng. W tym bowiem wypadku
alternatywa dwoch zdan jest prawdziwa, jesli co najmniej jedno z nich jest prawdziwe.
Wytacznie za$ fatszywa jest wtedy, gdy oba zdania sa nieprawdziwe**.

Z kolei za zdaniem twierdzacym przemawia — co nierzadko wystepuje w
prawodawstwie - uzycie spojnika ,albo” nie tyle ze wzgledow znaczeniowym co
stylistycznych.

Nie przesadzajgc przysziosciowo tego zagadnienia, w mojej ocenie nalezy przyjac,
ze skoro priorytetem dla ustawodawcy bylo zwigkszenie bezpieczenstwa podmiotow
rejestrowych to obie informacje¢ moga i powinny by¢ przesytane w biuletynie KRS w ramach

jednego wniosku ,,uzytkownika systemu teleinformatycznego™. Jak zaznaczyl bowiem

projektodawca:

., Projektowane przepisy w Zadnym wypadku nie naktadajq na Ministra
Sprawiedliwosci  obowigzku przekazywania informacji niezaleznie od
mozliwosci technicznych ani tez nie zwalniajq uczestnikow obrotu od
obowigzku zapoznawania si¢ z trescig Rejestru oraz akt rejestrowych w
dotychczasowy sposob. Kreujg one jedynie dodatkowy mechanizm, ktorego

glownym celem jest zapobieganie procederowi tzw. kradziezy spotek.”

Odnoszac nowelizacjg KRSU do przedmiotu niniejszej pracy doktorskiej, nalezy
przyjac, ze zasadniczo jej uchwalenie powinno wptyna¢ na zwigkszenie stopnia ochrony
przed procederem bezprawnego przejecia, chociaz nie w stopniu wystarczajagcym. Zwrocic
bowiem trzeba uwagg, iz omawiany instrument - W Swej istocie — oddziatuje nie tyle na
ograniczenie mozliwosci realizacji przestgpczego procederu w ramach systemowego filaru
bezpieczenstwa, co na poziom wiedzy rzeczywistych organdw spoiki, ktore dopiero swoim
dziataniem moga w jaki$ sposoéb wptyna¢ na procesowanie danego wniosku. Samo bowiem
zawiadomienie ,,uzytkownika systemu teleinformatycznego” nie ma zadnego praktycznego
znaczenia dla rozpoznania wniosku, jak tez nie wptywa w zaden sposob na automatyczne
wlaczenie tegoz uzytkownika, ktorym przeciez moze by¢ np. rzeczywisty zarzad spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig do postepowania przed Sadem rejestrowym. Rozwazenia

454 |bidem.
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bowiem wymaga korelacja nowelizacji KRSU do przepiséw KPC dotyczacych postgpowania

nieprocesowego. Zgodnie z art. 510 § 1 KPC:

Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wzigé udzial w kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postegpowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje sie
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie

przystuguje zazalenie.

Przepis ten, okreslajacy podmioty mogace bra¢ udzial w postgpowaniu
nieprocesowym wskazuje, ze inaczej niz w postegpowaniu procesowym — gdzie wystepuje
zasada dwustronnos$ci, w postgpowaniu tym moze wzig¢ udzial kazdy, kogo dotyczy wynik

postepowania. Stusznie dostrzezono w literaturze, ze:

,, Punktem wyjscia do ustalenia kregu podmiotow, ktore sq uprawnione
do wzigcia udziatu w postgpowaniu nieprocesowym, jest posiadanie interesu
prawnego. Interes ten bowiem stanowi generalng przestanke wziecia udziatu
w postepowaniu nieprocesowym. Do kregu zainteresowanych zaliczy¢ nalezy
podmioty, ktorych sytuacja prawna (prawa i obowiqzki, polozenie prawne)
zwigzana jest z przedmiotem postegpowania nieprocesowego, jak rowniez te

podmioty, z przyczyny ktérych owo postepowanie sie toczy. *>°

W tak zarysowanym stanie prawnym, powstaje zasadne pytanie czy ustepujacy
zarzad spolki jest czy tez nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 KPC. W
konsekwencji tak ujetego pytania, ale juz w konsekwencji wprowadzonego art. 10a KRSU,
powstaje drugie pytanie: czy zawiadomienie zarzadu w ramach biuletynu KRS ma

jakikolwiek zwigzek z uczestnictwem w postepowaniu. Jak stwierdzita K. Bilewska:

., Kluczowe jest nie tylko pozyskanie przez prawowity zarzqd spotki

informacji o zamierzonych zmianach, ale rowniez to, jak wobec jego

45 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska w A. Zielinski (red.), Komentarz do art. 510 KPC, wyd. 11, Legalis.
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sprzeciwu wobec wpisu zmiany danych zachowa sie sqd rejestrowy.
Tymczasem sqdy rejestrowe, w sposob noszgcy cechy utrwalonej praktyki
orzeczniczej, odmawiajq osobom innym niz wnioskodawca udziatu w
postepowaniu rejestrowym. Stanowisko to opiera sie na skrajnie zawezajgcej
wyktadni art. 510 kp.c., ktory przewiduje, zZe poza wnioskodawcqg w
postepowaniu nieprocesowym mogq wzig¢ udziat jedynie osoby majgce w tym

interes prawny. ,, 456

W mojej ocenie powyzsze stwierdzenie jest nietrafne. Po pierwsze sady rejestrowe
dziataja w oparciu 0: wnioski skladane obecnie w systemie teleinformatycznym i
odpowiednig dokumentacj¢. Z wniosku oraz dokumentacji — w przypadku przestepczego
procederu wymiany zarzadu — wynika, ze doszto do zmiany w skladzie osobowym
wspolnikow oraz do zmiany sktadu osobowego zarzadu spoétki, na mocy konstytutywnej
uchwaty wspdlnikow. Sady rejestrowe w oparciu o tak przedstawiony stan faktyczny
dokonuja rozpoznania wniosku. Jezeli w danej sprawie sad rejestrowy nie powezmie
uzasadnionych watpliwo$ci, nie moze on bada¢ czy zgloszone dane s3 zgodne z
rzeczywistym stanem, za wyjatkiem danych wskazanych we wniosku o wpis do KRS w
zakresie okreslonym w art. 35 pkt 1 12 oraz art. 38 pkt 1 lit. h KRSU — ktorych prawdziwos¢
sad weryfikuje z urzedu, zgodnie z art. 23 ust 2 KRSU. Po drugie, gdy sad rejestrowy
powezmie watpliwosci co bezprawno$ci przediozonej uchwaly, winien on zawiadomic
prokuratora®®’ i zawiesi¢ postepowanie w sprawie. Do czasu jednak rozstrzygnigcia sprawy
przez wilasciwy sad gospodarczy, sad rejestrowy nie ma kompetencji ustawowych do
kwestionowania przedlozonej uchwaty. Co prawda, sady rejestrowe, dziataja w ramach regut
postgpowania nieprocesowego i moga w tym zakresie np. wyznaczy¢ posiedzenie jawne lub
tez zobowigza¢ uczestnikow postgpowania do wypowiedzenia si¢ na dane kwestig.
Uczestnikiem moglby by¢ potencjalnie rzeczywisty zarzad spotki. Dowodzenie jednak w
tym postepowaniu, iz w rzeczywistosci nie doszto do podjecia uchwaty wspdlnikow jest
bezprzedmiotowe, albowiem to sad gospodarczy jest wlasciwy do takiego stwierdzenia.

Innymi stowy, sad rejestrowy, w ramach swych kompetencji, nie jest wtadny do oceny czy

456 K. Bilewska, ,,Newsletter KRS nie zablokuje kradziezy spotek”, Rzeczpospolita, 2022-02-24, Legalis, zob.
tez: K. Bilewska, ,,Zapobiec kradziezy spotek”, Rzeczpospolita, 2022-02-22, Legalis,
47 Co bylo juz przedmiotem rozwazah w niniejszej pracy.
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umowa przenoszaca prawa udzialowe zostala sfalszowana i w zwigzku z tym czy uchwata
wspolnikow powotujagca nowy zarzad jest wazna. Jedyne co zatem moze zrobi¢ sad
rejestrowy przy sprzeciwie rzeczywistego organu spotki, to zobowigzaé¢ uczestnikow
postepowania do zainicjowania postgpowania przed wilasciwym sadem gospodarczym, a
nastgpnie zawiesi¢ postgpowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1, ewentualnie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 4 KPC, w zw. z art. 13 KPC. W braku jednak sprzeciwu rzeczywistego organu
spoiki, sad rejestrowy albo dokona wpisu albo — w przypadku uzasadnionych watpliwosci -
winien on zawiadomi¢ prokuratora. Na tym bowiem etapie sad rejestrowy jako uczestnika
postepowania winien traktowaé wytacznie wnioskodawce 1 ewentualnie rzekomych
wspolnikow spoiki, gdyz z punktu widzenia wniosku i z perspektywy sadu rejestrowego
poprzedni zarzad 1 poprzedni wspdlnicy nie maja juz interesu prawnego do uczestnictwa w
postgpowaniu. Przypomnie¢ nalezy, ze to spétka odpowiada za dane wpisane do KRS
niezgodnie ze zgloszeniem lub bez tego zgloszenia, a w pewnych okolicznosciach zarzad
spotki — w przypadku spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 KSH.
Odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki nie ponosi za$ cztonek zarzadu, ktory nie petnit
juz funkcji w chwili powstania odpowiedzialnos$ci, nawet jezeli w dalszym ciggu widniat w
rejestrze. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2019 r. 111 CSK 96/174°%,

stwierdzajac:

., W swietle utrwalonego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego poglgdu,
[...], wpis w rejestrze okreslonej osoby jako cztonka zarzqdu spotki z o.o. nie
rozstrzyga per Sse (sam przez sig) o ponoszeniu przez te osobg

odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych w art. 299 KSH”’;

o [...] czlonek zarzqdu spotki z o.0. nie ponosi odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 § 1 KSH za zobowigzania spotki, ktore nie istnialy w
czasie sprawowania przez niego mandatu, albowiem zostaly zaciggniete przez
spotke po jego odwotaniu z tego stanowiska. Przestankami odpowiedzialnosci
sq zatem istnienie okreslonego zobowiqzania spotki z 0.0. w czasie, w ktorym

dana osoba byta cztonkiem zarzqdu spotki (a wiec niepowstatego pozniej),

458 | EX nr 2634104.
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oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowigzania przeciwko spotce czy to w
czasie pozostawania przez te osobe cztonkiem zarzqdu, czy to juz po jej

odwotaniu z zarzqdu”’;

., Uchwata wspolnikow spotki z o0.0. o odwolaniu dotychczasowego i
powotaniu w jego miejsce nowego cztonka zarzqdu (art. 201 § 4 KSH) jest
skuteczna niezaleznie od ujawnienia dokonanej zmiany zarzgdu w Rejestrze.
Zestawienie tej regulacji z  brzmieniem przepisu, dotyczgcego
odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu w razie bezskutecznej egzekucji
przeciwko spoice, prowadzi do wniosku, Ze przepis ten ma na wzgledzie osoby
bedgce cztonkami zarzqdu w sSwietle wspomnianej regulacji; bez znaczenia
dla ustalenia kregu tych osob jest wiec fakt niewpisania ich do Rejestru, jak i

tres¢ wpisu, ktory nie odpowiada rzeczywistosci.”

Do podobnych wnioskow, choé¢ w realiach prawa spotdzielczego, doszedt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie Il CZP 20/00%°,

stwierdziwszy:

[ ...] zdarzeniem prawnym, bedgcym zrodlem nabycia bqdz utraty
przez okreslong osobe uprawnien czlonka zarzqdu spotdzielni jest uchwata
wlasciwego organu spotdzielni, okreslonego w art. 49 § 2 pr. spotdzielczego,
o wyborze bgdz odwolaniu cztonka zarzqdu, a nie wpis do rejestru spotdzielni
zmian, bedgcy jedynie bezposrednim, cho¢ obligatoryjnym zarazem,
nastepstwem podjecia wspomnianej uchwaty. Wobec powyzszego Stefan J. i
Janusz W. nie sq w niniejszej sprawie osobami zainteresowanymi w
rozumieniu art. 510 § 1 zd. 1 KPC, bowiem wynik niniejszego postgpowania
rejestrowego nie bedzie dotyczyl ich praw. Te ostatnie zostaly bowiem juz
wczesniej uksztattowane uchwatq wlasciwego organu spotdzielni, mocq ktorej

pozbawieni ani zostali cztonkostwa zarzqdu tejze osoby prawnej.”

459 Opublikowano: OSNC 2001/2/26.
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W zwigzku z tym, na etapie analizowania wniosku sad rejestrowy moze mieé
przekonanie, ze poprzedni zarzad spotki nie posiada interesu prawnego do uczestnictwa w
postepowaniu. W przypadku jednak, gdyby zajat on stanowisko, stwierdzajac, ze doszto do
proby przestepczego przejecia spotki, to wtedy sad rejestrowy powinien uznaé go za
uczestnika. Z przeprowadzonych wérod referendarzy sadowych badan wynika, ze - wbrew
stanowisku K. Bilewskiej - sady rejestrowe nie oponowatyby przed uznaniem poprzedniego
zarzadu za uczestnika postgpowania. Powyzsze nie zmienia jednak tej okolicznosci, ze sad
rejestrowy w dalszym ciggu zwigzany jest kognicjg okreslong w KRSU.

Odpowiadajac na drugie z postawionych na wstgpie pytan, czy zawiadomienie
zarzadu w ramach biuletynu KRS ma jakikolwiek zwigzek z uczestnictwem w postgpowaniu,
nalezy stwierdzi¢, iz samo zawiadomienie nie wywotuje zadnych skutkéw w postgpowaniu
nieprocesowym przed sadem rejestrowym. Ustawodawca nie wprowadzit bowiem zadnych
korelacji migdzy zawiadomieniem zainteresowanego w rozumieniu art. 10a KRSU do
otrzymania powiadamiania a procedowaniem wniosku W ramach postepowania
nieprocesowego w sadzie rejestrowym. Tym, samym jezeli wskutek bledu systemu
automatyczne powiadomienie nie zostanie wystane do zainteresowanego zglaszajacego
wniosek o przesylanie mu biuletynu to nie wplynie ta okoliczno$¢ na postgpowanie
wywotane wnioskiem o wpis do KRS.

W kontek$cie wprowadzonego biuletynu K. Bilewska podniosta réwniez:

,, Rozwigzaniem, ktore powinno by¢ tutaj zastosowane, jest obowigzek
powiadomienia osob, ktorych dane sq objete wnioskiem o wykreslenie, o tresci
wniosku o wpis zmiany danych i wezwanie ich do zajecia stanowiska. Taki
model wystepuje juz w kodeksie spotek handlowych w obowigzujgcej od
niedawna procedurze dokonywania wpisu akcjonariusza do rejestru
akcjonariuszy spétek akcyjnych (art. 328* § 3 ks.h.). Podobnie w
postepowaniu  wieczystoksieggowym  przewidziano, zZe  uczestnikami
postgpowania, obok wnioskodawcy, sq osoby, ktorych prawa zostaly
wykreslone lub obcigzone bqd? na rzecz ktérych wpis ma nastgpic (art. 626

§ 3 k.p.c.) Nie wystarczy bowiem spotkom i ich zarzgdom udzieli¢ informacji
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o zagrozeniu ich sytuacji prawnej. Konieczne jest rowniez, aby wyposazyc je

w instrumenty procesowe ochrony ich praw w postgpowaniu sgdowym.”

W tym wzgledzie rowniez nie podzielam opinii ww. autorki. Pomijajgc to, co moim
zdaniem nie jest szczeg6lnie wazne, ze zarowno art. 328* KSH, jak rowniez 626* KPC wcale
nie wzywaja okreslonych podmiotow do zajecia stanowiska (co zdaje si¢ ww. autorka
sugerowac), kazdorazowe wzywanie bylych cztonkow zarzadu byloby nadmiernym
formalizmem, a nadto przelozyloby si¢ na jeszcze wigksze obcigzenie (juz obecnie
niewydajnych) sadow rejestrowych (w tym personelu urzedniczego), co w konsekwencji
przetozytoby si¢ na znaczne opdznienia w rozpoznaniu wszystkich tego typu wnioskéw. W
postulowanym rozwigzaniu, trzeba by kazdorazowo dokonywac wysytek zawiadomien wraz
ze zobowigzaniem do zaj¢cia stanowiska, okre§leniem czasu w jakim dany podmiot miatby
zaja¢ stanowisko i1 konsekwencji jego niezajgcia. Problemem byloby tez weryfikowanie
skuteczno$ci dorgczenia, awizacji, mozliwych skutkow niemozno$ci dorgczenia itp. W
istocie wnioski 0 wpis w najlepszym wypadku wydtuzytyby si¢ o nieakceptowalne wartosci.
Zwrbcenia uwagi wymaga, ze praca sadu jest skomplikowanym procesem. Referendarz
sadowy rozpoznajacy wniosek musialaby sporzadzi¢ zarzadzenie o dorgczeniu
zawiadomienia 1 zobowigza¢ osobg¢ zawiadamiang do zajecia stanowiska pod rygorem
okreslonych skutkow, urzg¢dnik musiatby nastgpnie fizycznie przygotowac przesytke i nadac
ja poczta (jezeli nie byloby to w formie elektronicznej), nastgpnie po okreslonym czasie
(zazwyczaj miesigcu) referendarz ponownie musiatby przeanalizowa¢ akta sprawy w celu
weryfikacji skutecznosci doreczenia i1 dopiero rozpoczaé procedowanie o ile w ogole nie
zasztyby przestanki do nieuznania dorgczania lub nie wystapily okolicznosci do
reklamowania przesytki pocztowej. W praktyce tego typu postulaty przyczynilby si¢ do
zalamania jakiejkolwiek wiarygodnosci KRS, gdyz wigkszo§¢ danych i wpisow
deklaratoryjnych byloby od miesigcy nieaktualizowanych, co w konsekwencji utrudnityby
funkcjonowanie wszystkich spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig i1 catego systemu
opartego na KRS. O ile sam postulat, aby ustepujacy zarzad moégl by¢ uczestnikiem
postepowania jeszcze zanim sad rejestrowy rozpozna wniosek lub przynajmniej
umozliwienie zaskarzenia postanowienia o wpisie jest stuszne, to wprowadzenie wezwan do

zajecia stanowiska w sprawie jest nieracjonalne.
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W $wietle powyzszych uwag, warto zastanowi¢ si¢ jaka moze by¢ skuteczno$¢
nowowprowadzonego instrumentu prawnego i informatycznego w postaci biuletynu KRS.
Oczywiscie jest za wczesnie na ferowanie ostatecznych opinii, jednak warto wyrazi¢ cho¢
wstepne stanowisko.

W mojej ocenie, instrument ten zostal wprowadzony dlatego, ze ustawodawca nie
zglebil doglebnie problematyki przestgpczych przeje¢ spotek i nie wiedziat w jaki sposob
nalezy im przeciwdziatat. Rowniez w doktrynie brak bylo zainteresowania co do
poszukiwania rozwigzania tych kwestii. Biuletyn KRS jest jedynie potsrodkiem, mogacym
potencjalnie wysta¢ ,,sygnal ostrzegawczy” zainteresowanym podmiotom, ktéry tak
naprawde rozpocznie jedynie wyscig zarzadu z czasem rozpoznania wniosku przez sad
rejestrowy. Nie bez znaczenia jest to, ze sama subskrypcja w biuletynie jest fakultatywna 1
raczej nie wszystkie podmioty rejestrowe ztozg w tym przedmiocie wnioski. Nawet jezeli
takie wnioski zostang zlozone, to nie jest wiadome w jakim czasie od otrzymania
powiadomienia sad rejestrowy rozpozna wniosek. Wedlug ustawowych wytycznych sad
rejestrowy ma na to 7 dni, stosownie bowiem do art. 20a ust 1 KRSU wniosek o wpis sad
rejestrowy rozpoznaje nie pozniej niz w terminie 7 dni od daty jego wptywu do sadu. W
przypadku sprawnego sadu rejestrowego, czas reakcji rzeczywistego organu spotki moze by¢
zbyt dlugi 1 zanim organ ten podejmie dziatania, wpis zostanie dokonany. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, Zze —nieco generalizujac - o ile w matych spotkach zarzad spotki ma bliski kontakt
ze wspollnikami lub sami wspolnicy sa w zarzadzie i po otrzymaniu zawiadomienia z
bieletynu KRS szybko moga oni spostrzec, iz dochodzi o proby przejecia spotki 1 sprawnie
rozpocza¢ dzialania przed sadem rejestrowym w celu zapobiezenia rozpoznaniu wniosku, tak
w przypadku duzych spotek ten czas reakcji moze by¢ znacznie opdzniony, a nawet kontakt
ze wspdlnikami utrudniony (np. ze wzgledu na okres urlopowy czy zagraniczne delegacje
itp.). Nawet w duzej spotce byli czlonkowie zarzadu wceale nie musza wiedzie¢, ze wspolnicy
na mocy uchwaty podjetej na nieformalnym zgromadzeniu dokonali wymiany obsady
zarzadu spotki. Dodatkowo, w nattoku informacji przesytanych do odpowiednich podmiotow
wiadomos¢ z biuletynu KRS moze pozosta¢ niezauwazona lub trafi¢ do skrzynki ,,spam” w
poczcie elektronicznej. Zdarzenia losowe sa czesto trudne do przewidzenia. Wreszcie
pamigtac tez trzeba o corocznym odnowieniu subskrypcji, albowiem po roku zawiadomienia

nie beda przesytane — zgodnie z ust 2 art. 10a KRSU.
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Biuletyn KRS jest jedynie potsrodkiem, stanowigcym przydatne narzgdzie
(nieobcigzajace przy tym sadow rejestrowych), ale niewystarczajace. Nowy instrument
KRSU nie zablokuje zupehie przestepczych przejeé spotek, a jedynie w jakim$ — jeszcze
niezbadanym — stopniu moze przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia skali tych procederéw. W tym

zakresie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem K. Bilewskiej, iz:

,, Co prawda newsletter KRS zwigkszy transparentnos¢ postepowania
rejestrowego, ale nie zlikwiduje jego dysfunkcji, ktére umozliwiajg proceder

kradziezy spotek. %

Analiza omawianych zjawisk, czyniona w niniejszej pracy, sklania do zdania, Ze
problem nalezy rozwigza¢ systemowo - uniemozliwiajac tym dziataniom szanse powodzenia
u podtoza, a zatem w przepisach KSH i KPC. Propozycje rozwigzania przedstawiam w cze$ci

koncowej pracy.

460 K. Bilewska, ,,Newsletter KRS nie zablokuje kradziezy spotek”, Rzeczpospolita, 2022-02-24, Legalis
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I11.VV. Bezprawne powolanie zarzadu w wyniku sfalszowanej umowy sprzedazy

udzialow — analiza schematu post¢powania.

111.V.I. Uwagi wstepne

Kluczem do bezprawnego przejecia kontroli na spotkg z ograniczong

461, 462 7\wiazany z obsadzeniem rzekomych

odpowiedzialno$cig jest wpis deklaratoryjny
wspolnikow i1 zarzadu w KRS. Osobie, ktorej uda si¢ uzyskac ten wpis, przystugiwac bedzie
domniemane uprawnienie do dysponowania calym majatkiem spotki. W stosunku do osob
widniejagcych w KRS, przystuguje domniemanie prawne, iz dane wpisane do rejestru sa
prawdziwe, a jezeli dane wpisano do rejestru niezgodnie ze zgltoszeniem podmiotu lub bez
tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zastania¢ si¢ wobec osoby trzeciej dzialajacej w
dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbatl wystapic¢ niezwlocznie
z wnioskiem o sprostowanie, uzupetienie lub wykreslenie wpisu.

Innymi stowy, to wlasnie wpis deklaratoryjny stanowi fundament sluzacy
weryfikacji umocowania oséb, ktore dokonujg z osobami trzecimi czynno$ci prawnych.
Skutkiem dokonanego wpisu moze by¢ permanentne wyprowadzenie ze spoiki, catego jej
majatku. Wszelkie za$ nastepcze zabiegi, stuzace odwracaniu skutkéw dokonanego wpisu,
moga okaza¢ si¢ - w kontekscie utraty majatku spotki - niewystarczajace. Oznacza to tym
samym, ze sad rejestrowy Stanowi najwazniejsza instytucje shuzacg bezpieczenstwu i

ochronie spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Sad rejestrowy dziala jednak w oparciu

461 Wpis deklaratoryjny - w uproszczeniu - jest to wpis potwierdzajacy powstanie, zmiane lub ustanie stosunku
prawnego lub prawa. Trafne rozwazania w przedmiocie wpisu deklaratoryjnego prowadzit Sad Apelacyjny w
Warszawie, ktéry w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 maja 2006 r., wydanego w sprawie III APz 16/06
zauwazyl: ,,Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wpis oraz wykreslenie czlonka zarzqdu z rejestru przedsigbiorcow
ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny, a wiec potwierdza jedynie istniejgcy stan faktyczny.
Omawiana norma prawna tworzy co prawda domniemanie prawdziwoSci tego wpisu, jednakze nie moze
stanowic¢ generalnej zasady zmierzajgcej do bezwzglednego uznawania, ze osoby formalnie figurujgce w tym
rejestrze jako cztonkowie zarzqdu Spotki prawa handlowego, wobec ktorych zaniechano przeprowadzenia
przewidzianych prawem procedur wykreslenia z rejestru, zgodnie z prawem reprezentujq Spotke w ramach jej
zarzgdu.”.

462 Szerz. o wpisie deklaratoryjnym: D. Wajda, Wpisy w Krajowym Rejestrze Sadowym wywotujace skutek
deklaratoryjny, Przeglad Prawa Handlowego, 2019 r., nr 1, s. 21-26.

242



KSH wedle procedury okreslonej w ustawie o KRSU i czg¢éciowo KPC. Jak wynika z
poprzednich rozdziatow,

Przejecie kontroli nad spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag wymaga podjecia
szeregu zabiegdw formalnych, ktorych podstawowym i najwazniejszym celem jest przejecie
kontroli nad udziatami w spotce. Ten bowiem, kto kontroluje udzialy, ma wplyw na
uksztattowanie organizacyjne spotki z ograniczong odpowiedzialnos$ci. Ten za$ kto
kontroluje wszystkie udziaty, ten ma wytaczny wplyw na uksztattowanie spoiki.

Tak jak niedostatek wiedzy, czesto kompensowany jest nadmiarem stow, tak
niedostatek pienigdzy, moze by¢ kompensowany pokusa bezprawnego dziatania. Na strazy
bezpieczenstwa stoja regulacje prawne i instytucje. Jezeli jedno albo drugie zawodzi, to

zawsze si¢ kto$, kto$ kto to wykorzysta.

111.V.11. Pelnomocnictwo do sprzedazy udzialow.

Wedle przywotanego - na poczatku czesci szczegdlnej] — modelowego przyktadu
bezprawnego przejecia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, istotnym elementem tego
procederu jest pelnomocnictwo do sprzedazy udzialow. Nie dzieje si¢ tak bez przyczyny.
Petlnomocnictwo jest z jednej z strony instrumentem przydatnym dla obrotu gospodarczego,
ale rOwniez stanowi — na plaszczyznie potencjalnych naduzy¢ — zagrozenie dla tego obrotu.

Zgodnie z art. 98 KC:

Petnomocnictwo ogodlne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyktego
zarzqdu. Do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzqdu potrzebne
jest petnomocnictwo okreslajqce ich rodzaj, chyba Ze ustawa wymaga

petnomocnictwa do poszczegolnej czynnosci.
O ile w teoretycznym zatozeniu zagadnienie pelnomocnictwa nie musi prowadzi¢ do

powstania szczegolnych watpliwosci proceduralnych, to w praktyce wzbudza ono niemate

dylematy. Jezeli do przeprowadzanej analizy zalagczymy jeszcze pelnomocnictwa
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zagraniczne, doprowadzi to do szeregu trudnosci interpretacyjnych rowniez na gruncie prawa
mig¢dzynarodowego.

Jezeli wazno$¢ czynno$ci prawnej zalezna jest od dochowania szczegdlnej formy, to
pelnomocnictwo powinno by¢ rowniez zawarte w tej szczegdlnej formie. Zgodnie bowiem z

art. 99 § 1 KC:

Jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegolna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej

samej formie.

Z uwagi zatem, ze art. 180 KSH, do czynno$ci zbycia udziatow wymaga formy
pisemnej z notarialnie po$wiadczonymi podpisami, to stosownie do art. 99 § 1 KC,
pelnomocnictwo do zawarcia powyzszej czynnosci, rOwniez powinno by¢ zawarte w formie
pisemnej z poswiadczonym przez notariusza podpisem mocodawcy.

Pomijajac watpliwosci interpretacyjne, przedstawione w niniejszej pracy, zwigzane z
CzynnoS$cig notarialng jaka stanowi poswiadczenie podpisu przez notariusza, dokument
pelnomocnictwa dla swej skutecznosci w przypadku zbycia udziatow w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, musi zawiera¢ klauzule notarialnego poswiadczenia podpisu.

Zasadniczym problemem obecnej synchronizacji ustaw KSH oraz KRSU jest to, ze
zarzad spotki, moze by¢ jedynym podmiotem, ktéry dokona weryfikacji tak umowy zbycia
udziatow jak 1 samego petnomocnictwa do czynnosci zbycia udziatow. Dzieje si¢ tak,
albowiem — o czym byta juz mowa — jedynym obligatoryjnym dokumentem, ktory
stanowitby brak formalny wniosku o dokonanie zmian lub umieszczenie danych w aktach
rejestrowych w zakresie sktadu osobowego wspdlnikow jest lista wspdlnikow wraz z
wypetnionym formularzem w systemie teleinformatycznym KRS. Jezeli zatem sad
rejestrowy, w oparciu o tryb okreslony w art. 23 ust 2 KRSU, nie zobowigze wnioskodawcy
do przediozenia umowy sprzedazy udzialdow wraz z ewentualnym pelnomocnictwem, to
dokona wpisu deklaratoryjnego wylacznie w oparciu o liste¢ wspolnikéw przedtozong przez
zarzad. Moze si¢ zdarzy¢, iz sktad osobowy zarzadu spoétki, nie bedzie wystarczajaco
kompetentny do weryfikacji umowy sprzedazy udziatow czy tez pelnomocnictwa 1 dokona

wpisu w ksiedze udziatow spotki w oparciu o niewazng umowe sprzedazy udzialow. Moze
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si¢ tez zdarzy¢, ze zarzad spotki dokona takiego wpisu nawet w ogdle nie widzac umowy
sprzedazy udzialow, jezeli uzna — stosownie do tresci art. 187 § 1 KSH — ze spotka zostata
prawidlowo zawiadomiona o przej$ciu udziatow, za§ za dowdd przejScia przyjmie np.
potwierdzenie transakcji przez drugg strong umowy zbycia. Na tej podstawie, po dokonaniu
wpisu w ksiedze udzialow, sporzadzi listg wspolnikdw, ktérg przesle do sadu rejestrowego.
Jezeli sad rejestrowy nie powezmie uzasadnionych watpliwosci co do rzeczywistego stanu,
to dokona wpisu. Prowadzi to do spostrzezenia, ze obecne uregulowania — w praktyce — moga
w ogole nie zosta¢ spetnione, albowiem w przypadku jak wyzej, strony umowy mogtyby
poprzesta¢ na ustnej umowie sprzedazy udzialéw, a nastgpnie, w wyniku takiego
zawiadomienia spotki, ktére w ocenie zarzadu byloby wiarygodne, dosztoby do dokonania
zmian w ksiedze udziatéw i na tej podstawie sporzadzenia listy wspdlnikow. Jezeli zbywca
lub nabywca udziatow bytby jednoczesnie cztonkiem zarzadu, to takie zamierzenie bytoby
jeszcze prostsze do zrealizowania. Gdyby jednak, istniato przypuszczenie, ze zarzad spotki
zazadalby umowy sprzedazy udziatow i1 faktycznie umowa poswiadczona bylaby przez
notariusza, to w przypadku niezazadania tej umowy przez KRS, notariusz bytby jedynym
niezaleznym prawnikiem, ktory miatby kompetencje¢ do jej weryfikacji. Okazuje si¢ jednak,
ze ze wzgledu na obecne uregulowania znajdujace si¢ w ustawie zawodowej notariuszy, nie
jest on uprawniony do weryfikowania umowy zbycia udziatléw - jezeli jedynie podpis jest
poswiadczany.

Powyzsza okoliczno$¢ pokazuje, ze na tle obecnych uregulowan prawnych, moze
wystapi¢ sytuacja, w ktorej dojdzie do dokonania wpisu w KRS - w zakresie ujawnienia
sktadu osobowego wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnosécig - na podstawie
ustnej umowy sprzedazy udzialdow. Ma to donioste znaczenie zarowno dla gwarancji ochrony
obrotu udziatami w spétkach z ograniczong odpowiedzialno$cia, jak i - w konsekwencji —
dla ochrony samej spotki. Mimo, Zze sama umowa bedzie bezwzglednie niewazna, to
dokonany wpis pozwoli na kontynuowanie dziatalnosci spotki tak jakby byta wazna, az do
czasu, kiedy podmioty uprawnione zdecydujg si¢ na wniesienie powodztwa o ustalenie
wazno$ci czynnos$ci rozporzadzenia udziatami. Moze jednak mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej
nikomu nie bgdzie zalezato na wszczeciu takiego postepowania.

Juz powyzej zarysowana sytuacja, sktania do zdania, ze obowigzujace przepisy

wymagajg nowelizacji.
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Przed podjgciem dalszych rozwazan, wymaga zauwazenia, ze klauzule
poswiadczeniowe — odmiennie anizeli w przypadku aktow notarialnych — sg praktyce
notariuszy zazwyczaj tylko wzmiankowane, bez pozostawienia kopii dokumentu prywatnego
w bazie danych.

Na podstawie rozwazan wynikajacych z niniejszej pracy, wydaje si¢, ze w przypadku
podjecia proby bezprawnego przejecia spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
najskuteczniejszym narzedziem jest wykorzystanie pelnomocnictwa. Dzigki temu, osoba
podszywajaca si¢ pod pelnomocnika wspolnika posiadajagcego prawa udzialowe w spoélce,
moze legalnie poswiadczy¢é swoj podpis przed notariuszem i w konsekwencji
uprawdopodobni¢, iz spelnione zostaty wymogi z art. 99 § 1 KC w zw. z art. 180 KSH.
Alternatywng metoda byloby dokonanie fatszerstwa dowodu osobistego wspolnika. Zwrdci¢
jednak nalezy uwage na powody, ktére moglyby nie przekonywac przestepcéw do wybrania
tej metody. Przede wszystkim, jak wynika z badan, notariusze zazwyczaj nie weryfikuja
dokumentu prywatnego, podczas dokonywania czynnos$ci poswiadczenia podpisu. Maja oni
jednak obowigzek weryfikacji tozsamos$ci osoby, ktoérej podpis jest poswiadczany.
Weryfikacja ta opiera si¢ najczesciej na podstawie przedstawionego dowodu osobistego.
Postuzenie si¢ sfalszowanym dowodem osobistym, powodowatoby w praktyce, ze notariusz
stanowi¢ bedzie pierwszg barier¢ w bezprawnym przedsiewzigciu, aloowiem sprawdzenie
tozsamosci stanowi podstaw¢ dokonania czynnos$ci notarialnej. Poza tym, zwroci¢ nalezy
uwagg, ze podrobienie dowodu 0sobistego wydaje si¢ technicznie trudne. Wyposazony on
jest bowiem w wiele szczegdlnych cech w tym hologramy, znaki szczegdlne, wyttoczenia,
zdjecia, a takze zawiera odpowiednie informacje¢ i numery. Nie bez znaczenia pozostaje takze
to, ze w przypadku zorientowania si¢ przez notariusza, ze ma do czynienia ze sfalszowanym
dowodem osobistym, mogtby on dokonaé ujgcia obywatelskiego, a nastgpnie zawiadomic

Policje. Stosownie bowiem do art. 243 KPK:

§ 1. Kazdy ma prawo ujgcé osobe na gorgcym uczynku przestepstwa lub
w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, jezeli
zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustalic¢ jej tozsamosci.

§ 2. Osobe ujetq nalezy niezwlocznie oddac w rece Policji.
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Powodem przemawiajacym za tym, by do przestgpczego procederu wykorzystaé
pelnomocnictwo, jest czynnos¢, ktorg — dla celéw badawczych — nazwatem ,,wywodem z
reprezentacji”’. Polega ona na tym, ze notariusz, majac do czynienia z osobg powotujaca si¢
w dokumencie prywatnym na okre§lone upowaznienie, dokonuje wpisu w tresci klauzuli
poswiadczeniowej w przedmiocie charakteru dziatania osoby, ktorej podpis jest
poswiadczany. W przypadku pelnomocnictwa bylby to zapis, iz 0soba, ktorej podpis jest
poswiadczany, dziata w imieniu 1 na rzecz mocodawcy na podstawie danego
pelnomocnictwa.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze tylko 18% badanych notariuszy dokonuje
wywodu z reprezentacji. Wsrod notariuszy dokonujacych tej czynnosci, wszysCy zazadaliby
przedstawienia pelnomocnictwa — w celu jego weryfikacji. Pozostate osoby zadeklarowaty,
iz nie dokonuja wywodu z reprezentacji, a tym samym nie wymagaja przedtozenia
dokumentu petnomocnictwa®®,

Powyzsze dane przekonuja, ze wybranie - przez osoby chcace bezprawnie przejaé
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig - metody z wykorzystaniem pelnomocnictwa,
pozwoli oming¢ weryfikacj¢ notariusza. Ma to duze znaczenie z punktu widzenia
powodzenia catego procederu.

Problem, z jakim beda musieli si¢ zmierzy¢ przestepcy dokonujacy bezprawnego
przejecia spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, pojawi si¢ wtedy, kiedy wskutek
podjetych dziatan zmierzajacych do dokonania zmian w KRS, sad rejestrowy zazadalby
przedtozenia umowy sprzedazy udziatdw wraz z pelnomocnictwem. Bedzie to kluczowy
moment, w ktérym sad rejestrowy dokona weryfikacji umowy zbycia udzialéw i
pelnomocnictwa pod katem zgodnos$ci z przepisami — zgodnie z art. 23 ust. 1 KRSU.
Owszem, przestgpcy mogg liczy¢ na to, ze dany sad rejestrowy nie powezmie uzasadnionych
watpliwosci, okreslonych w art. 23 ust. 2 KRSU, i ostatecznie nie zazada przedstawienia

umowy sprzedazy udzialow wraz z pelnomocnictwem. Biorgc jednak pod uwage skalg

463 Na marginesie chciatbym dodaé, ze zaden przepis ustawy nie zobowigzuje notariusza do przeprowadzenia
wywodu z reprezentacji przy czynnos$ci poswiadczenia podpisu. Uwazam takze, iz notariusz nie moze odmowié
dokonania czynno$ci notarialnej poswiadczenia podpisu z powodu nieprzedstawienia pelnomocnictwa.
Zasadniczo bowiem, czynno$¢ notarialna dotyczy wylacznie poswiadczenia podpisu osoby podpisujacej
dokument lub uznajacej ztozony podpis na dokumencie za wlasny. Odmiennie za$, wyglada¢ bedzie sytuacja
w przypadku wyboru formy aktu notarialnego, gdzie weryfikacja pelnomocnictw przez notariusza jest
obowiazkowa.
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oczekiwanych zmian w KRS, prawdopodobne jest, iz sad rejestrowy zazada tych
dokumentow*®,

Pelnomocnictwo, do czynnosci sprzedazy udziatlow, moze zosta¢ udzielone albo w
formie pisemnej notarialnie poswiadczonej albo w formie bardziej formalnej tj. aktu
notarialnego. Z oczywistych wzgledow, zainteresowanie przestgpcow, skupione bedzie na
mniej formalnej formie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uzyskanie poswiadczonego notarialnie
pelnomocnictwa przez osobe, ktora chce podszyé si¢ pod wspolnika, podobnie jak w
przypadku postuzenia si¢ sfalszowany dowodem osobistym przy czynnosci zbycia udziatow,
zostanie utrudnione poprzez weryfikacje tozsamosci przez notariusza. \Warto w tym miejscu
juz podkresli¢, iz zmiana formy prawnej przyjetej przez ustawodawce, wzgledem Kodeksu
handlowego, poprzez wprowadzenie obowigzkowej weryfikacji przez notariusza, znaczaco
utrudnia przestepczy proceder.

Przestepcom, pozostaje zatem wybor — czy podjaé probe sfalszowania klauzuli
poswiadczeniowej na wypadek zazagdania dokumentu pelnomocnictwa przez sad rejestrowy,
czy tez dokonac innego zabiegu - przygotowac zagraniczne petnomocnictwo np. z klauzula
apostille.

Wybor pierwszego Sposobu przestepczego czynu powoduje zasadniczo dwa
problemy dla przestepcow. Po pierwsze, sadom rejestrowym doskonale znane sg formy
klauzuli notarialnych udzielanych w Polsce. Do§wiadczenie zawodowe orzecznikow, moze
wigc przyczyni¢ si¢ do zauwazenia fatszerstwa. Po drugie, dokonanie poswiadczenia podpisu
opatrzone jest zazwyczaj wzmiankg w kancelarii notarialnej. Sad rejestrowy, w przypadku
powziecia watpliwosci moze wigc podjaé probe ustalenia bezposrednio u notariusza, czy
dana czynno$¢ miala miejsce. Kancelarie notarialne zazwyczaj nie stwarzaja trudnosci
sadom, azeby nawet telefonicznie zweryfikowaé, czy dana czynno$¢ notarialna faktycznie
miata miejsce w danym dniu*®. Zauwazenia jednak wymaga, ze gdyby czynnos¢ notarialna

stanowita forme¢ aktu notarialnego, to sad na podstawie odpowiedniego numeru

464 7 badan przeprowadzonych wérdd referendarzy sadowych, orzekajacych w sadach rejestrowych w Polsce,
wynika, iz co prawda zdarzaja si¢ sytuacje, gdzie sama lista wspolnikow wraz z formularzem wystarcza do
dokonania wpisu, jednak sg wydzialy, w ktorych przyjeta praktyka jest zadanie przedstawienia umowy zbycia
udzialéw przy kazdym wniosku o zmiang w rejestrze.

485 Stwierdzenie to opieram na podstawie wieloletniego doswiadczenia zawodowego w pracy w sadzie, gdzie
wielokrotnie — osobiscie - kontaktowatem si¢ z kancelariami notarialnymi w celu weryfikacji dokumentow
poswiadczonych przez notariusza w zakresie zwigzanym z cesjami wierzytelnosci. Nigdy nie zdarzyto mi sig,
aby kancelaria notarialna odmoéwita telefonicznej lub mailowej odpowiedzi.
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systemowego, moglyby automatycznie pobra¢ tenze akt za posrednictwem Centralnego
Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow Notarialnych (CREWAN).
Odmienna za$ sytuacja, wystgpitaby w przypadku petnomocnictwa udzielonego za

granicg. Znajdg wtedy zastosowanie przepisy mi¢dzynarodowe. Jak zauwazyt J. Grygiel:

. Bardzo rzadko uczestnicy obrotu, a takze notariusze czy nawet sqdy
rejestrowe, zadajg sobie trud sprawdzenia, jaka forma wymagana jest dla
dokonania danej czynnosci (np. zatozZenia spotki czy zbycia udziatow w
spotce) w prawie wtasciwym dla petnomocnictwa, zwtaszcza gdy jest to prawo
innego panstwa. Czasami udzielone za granicq pelnomocnictwo z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, zaopatrzone w klauzule apostille, jest uznawane
przez polskich notariuszy oraz sqdy rejestrowe za prawidlowe przy
czynnosciach, dla ktorych wymagana jest forma aktu notarialnego. Warto
dodac, ze w niektorych systemach prawnych roznice pomiedzy formq pisemng
z podpisami notarialnie poswiadczonymi a formq aktu notarialnego sq bardzo
trudne do uchwycenia (niekiedy decyduje o tym jedynie dodatkowa klauzula
na dokumencie czy fakt dodatkowej rejestracji dokumentu w systemie i
wzmianka o tym w tresci dokumentu). Nalezy takZe pamietad, ze klauzula
apostille w zadnym razie nie stanowi poswiadczenia, ze dany dokument zostat
sporzgdzony zgodnie z formg wymagang dla okreslonej czynnosci w miejscu

Jjego wystawienia. "%,

Przechodzac do omdéwienia zagadnienia pelnomocnictw zagranicznych, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do Ustawy z dnia z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo

miedzynarodowe prywatne*®’

, a nastgpnie rozrdzni¢ apostille od legalizacji dokumentow.
Ma to fundamentalne znaczenie dla zrozumienia pewnego schematu mozliwego procederu,
ktorego ostatecznym skutkiem moze by¢ bezprawne przejecie spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cia.

46 Jarostaw  Grykiel, Forma  pelnomocnictwa w  transakcjach  miedzynarodowych -

https://codozasady.pl/p/forma-pelnomocnictwa-w-transakcjach-miedzynarodowych, dostgp 12.06.2021 r.
47 Dz.U. Nr 80, poz. 432
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https://codozasady.pl/p/forma-pelnomocnictwa-w-transakcjach-miedzynarodowych

Jednym z zasadniczych celow ustawy Pr.Pryw.M. jest regulacja kolizyjnoprawnych
skutkow wynikajacych z wyboru wiasciwosci obcego prawa na gruncie prawa polskiego. Z
uwagi na stosunkowo krotki okres obowigzywania tejze ustawy, a takze mniejszy praktyczny
wymiar wykorzystywania tych przepisow, anizeli powszechnych regulacji krajowych,
zaréwno doktryna jak i orzecznictwo nie wyksztatcity utrwalonych pogladéw. Dokonujac
analizy powyzszej Ustawy pod katem wykorzystania pelnomocnictwa sporzadzonego wedtug

wlasciwosci prawa obcego, nalezy przywola¢ art. 1 tejze ustawy:

Ustawa niniejsza reguluje wiasciwos¢ prawa dla stosunkow z zakresu prawa

prywatnego zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem.

Juz powyzsza tre$¢ przepisu, zwiastuje watpliwosci interpretacyjnie na ptaszczyznie
omawianego zagadnienia, albowiem — co zostalo juz wspomniane W niniejszej pracy — sa
kraje, w ktorych ustawodawcy zagraniczni zdecydowali o tagodniejszej formie zbycia
udziatow anizeli w Polsce. Watpliwo$ci te dodatkowo umacnia tre$¢ art. 4 ust. 1 i 2

Pr.Pryw.M:

1. W przypadkach przewidzianych w ustawie mozna dokonac¢ wyboru
prawa wiasciwego.

2. Wybor prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposob jednoznaczny
wynika¢ z okolicznosci sprawy, chyba zZe przepis dopuszczajgcy wybor

prawa stanowi inaczej.

Jezeli zatem ustawa dopuszcza wybor prawa wlasciwego, a nie wystepuje szczegolne
uregulowania co do danej kwestii, to oznacza, ze strony lub pojedynczy podmiot moga same
wskazaé prawo whasciwe dla danego stosunku*®,

Z perspektywy niniejszej pracy, kluczowe jest odnalezienie regulacji dotyczacej
petnomocnictwa do zbycia udziatéw w spétce z ograniczona odpowiedzialnoscia®®®. Kwestia

samego pelnomocnictwa regulowana jest w art. 23 Pr.Pryw.M, ktory stanowi:

468 Szerz. M.Pazdan Komentarz do art. 4 Pr.Pryw.M., wyd. 1, Legalis.
469 Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze kwestia pelnomocnictwa nie jest uregulowana w Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego
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1. Petnomocnictwo podlega prawu wybranemu przez mocodawce. Jednakze
wobec osoby trzeciej, z ktorg petnomocnik dokonat czynnosci prawnej, mozna
sie powotac na prawo wybrane tylko wtedy, gdy osoba ta o wyborze wiedziata
albo mogta sie z tatwoscig o nim dowiedzie¢. Mocodawca moze si¢ powotac
wobec petnomocnika na prawo wybrane tylko wtedy, gdy ten o wyborze prawa
wiedzial lub mogt sie z latwoscig o nim dowiedziec.

2. Wrazie braku wyboru prawa petnomocnictwo podlega kolejno:

1) prawu panstwa siedziby petnomocnika, w ktorej on stale dziata, albo

2) prawu panstwa, w ktorym znajduje si¢ przedsigbiorstwo nalezgce do
mocodawcy, jezeli tu stale dziata petnomocnik, albo

3)  prawu panstwa, w ktorym petnomocnik rzeczywiscie dziatal,
reprezentujgc mocodawce, lub w ktorym wedle woli mocodawcy powinien

dziatac.

Zwrbcenia uwagi wymaga, ze samo juz postuzenie si¢ w ustawie Pr.Pryw.M.

odrebnym przepisem dotyczacym pelnomocnictwa pozwala przypuszczaé, ze ustawodawca

traktuje pelnomocnictwo jako odrebng i autonomiczng czynno$¢ prawna*’®. Powyzszy

przepis, pozwala na dokonanie wyboru przez mocodawce, wedle procedury okreslonej w art.

4 ust 2, prawa wlasciwego dla sporzagdzonego pelnomocnictwa. Powstaje zatem pytanie, czy

wspolnik spotki z 0.0. moze wybraé jako prawo wlasciwe dla pelnomocnictwa do zbycia

udzialow np.

prawo francuskie, ktore pozwala na zbycie udziatow w spotce bedacej

odpowiednikiem spotki z 0.0. W zwyklej formie pisemnej. Inaczej ujmujac, czy mocodawca

moze zdecydowaé, iz pelnomocnictwo t0 zostanie wylaczone spod wilasciwosci prawa

krajowego 1 podlega¢ prawu kraju innego, w ktorym forma prawa czynno$ci jest mniej

sformalizowana. W kontekscie watpliwosci wynikajgcych z brzmienia art. 99 § 1 KC w zw.

z art. 180 KSH, nalezy przywota¢ art. 25 Pr.Pryw.M., ktory stanowi:

dla zobowigzan umownych (Rzym 1), (Dz.Urz.UE.L Nr 177, str. 6), zgodnie z art. 1 ust. 2 lit g tego

Rozporzadzenia.

470 Szerz. M.Pazdan Komentarz do art. 23 Pr.Pryw.M., wyd. 1, Legalis.
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1. Forma czynnosci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci.
Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w
ktorym czynnosc¢ zostaje dokonana. Jezeli umowe zawierajg osoby znajdujgce
sie¢ w chwili zlozenia oswiadczen woli w rozmych panstwach, wystarczy
wowczas zachowanie formy przewidzianej dla tej czynnosci przez prawo
jednego z tych panstw.

2. Przepisu ust. 1 zdanie drugie i trzecie nie stosuje si¢ do rozporzqdzen
dotyczqcych  nieruchomosci oraz do czynnosci prawnych, ktorych
przedmiotem jest powstanie, tqczenie, podzial, przeksztatcenie lub ustanie
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej.
3. Jezeli czynnosci prawnej dokonal przedstawiciel, w razie stosowania
przepisu ust. 1 zdanie drugie i trzecie, bierze sie pod uwage okolicznosci

dotyczqce przedstawiciela.

Jak stusznie zauwazyt M. Pazdan:

» Wmysl art. 25 ust. 1 zd. 1 do oceny formy pelnomocnictwa stosowac zatem
nalezy prawo panstwa, ktoremu podlega pelnomocnictwo, czyli prawo
wskazane przez art. 23 PrPrywM. Wedtug art. 25 ust. 1 zd. 2 PrPrywM z 201 1
r. wystarczy jednak zachowanie — przy udzieleniu petnomocnictwa — wymagan
dotyczqcych formy petnomocnictwa przewidzianych przez prawo panstwa, w
ktorym petnomocnictwa udzielono (wlasciwos¢ legis loci actus). Chodzi tu o
prawo panstwa, na ktorego obszarze miato miejsce zachowanie mocodawcy

wyrazajgce wole udzielenia petnomocnictwa. "',

Trafne jest rowniez stanowisko A. Szajkowskiego, zgodnie z ktorym:
,, O formie czynnosci prawnych dokonywanych przez wspolnika wypowiada

sig art. 25 PrPrywM. Z mocy tego przepisu forma np. pelnomocnictwa

udzielonego w celu umocowania do wykonywania praw spotkowych podlega

471 M.Pazdan Komentarz do art. 22 Pr.Pryw.M., wyd. 1, Legalis.
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Statutowi  pelnomocnictwa, wystarczy jednak zachowanie wymagan
przewidzianych przez prawo panstwa, 690 w ktorym petnomocnictwa
udzielono, a wiec prawo tego panstwa, w ktorym wspolnik ztoZyt — wymagane
przez statut pelnomocnictwa — oswiadczenie o jego udzieleniu. Jednakze to
uregulowanie nie znajdzie zastosowania w przypadku czynnosci prawnych,
ktorych przedmiotem jest m.in. powstanie spotki — forma takich czynnosci
zawsze podlega prawu wlasciwemu dla danej czynnosci (art. 25 ust. 2

PrPrywM). 412

Powyzszy przepis jednoznacznie przesadza, ze pelnomocnictwo do zbycia udziatow
w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia, przy wyborze prawa panstwa zagranicznego,
ktére wymaga mniej solennej formy prawnej niz polskie, albo dokonanie tej czynnosci W
tymze zagranicznym panstwie, powoduje wytaczenie dyspozycji art. 99 § 1 KC*3. Mozna
zatem takie pelnomocnictwo wykorzysta¢ podczas czynnos$ci zbycia udziatow w Polsce.

Powyzsze rozwazania, zgodne sa z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego, ktory co
prawda dokonywat ustalen w oparciu o nieobowiazujacg juz ustawe Pr.Pryw.M.65, ktora nie
zawierata regulacji kwestii pelnomocnictwa. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz 6wczesny art. 12,
w zakresie art. 25 zd. 1 i 2 Pr.Pryw.M., byl jego odzwierciedleniem**. Jak uzasadniat Sad
Najwyzszy:

, Inng natomiast kwestig jest forma petnomocnictwa. O formie czynnosci
prawnej stanowi art. 12 PrPrywM, stosownie do ktorego forma czynnosci
prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci; wystarcza jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnosé
zostaje dokonana. Przepis ten zatem wprowadza rozwigzanie pozwalajgce

stronom zachowaé bgdz wymagania dotyczgce formy, przewidziane w

472 A. Szajkowski Prawo prywatne miedzynarodowe, System Prawa Prywatnego, T. 16, Art. 17, wyd. 2, str. 12,
Legalis.

473 Pod. M.Pazdan w Komentarzu do art. 22 Pr.Pryw.M., wyd. 1, Legalis, ktory stwierdzil, ze: ,,Artykut 99 § 1
KC moze by¢ stosowany tylko w razie wtasciwosci do oceny formy pelnomocnictwa prawa polskiego. Nie
mozna mu przypisywaé bezposrednich skutkéw kolizyjnoprawnych”.

474 Art. 12 Pr.Pryw.M.65. stanowit: ,,Forma czynnosci prawnej podlega prawu wtasciwemu dla tej czynnosci.
Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynno$¢ zostaje
dokonana.”
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panstwie wlasciwym dla danej czynnosci prawnej (lex causae), bgdz
wymagania przewidziane w prawie panstwa, w ktorym czynnos¢ prawna jest
dokonana (lex loci actus). Innymi stowy, art. 12 PrPrywM nie przesqdza
definitywnie kwestii na rzecz prawa wtasciwego dla samej czynnosci prawnej;
wysuwajqc te wiasciwos¢ na pierwsze miejsce stanowi jednoczesnie, Zze
"wystarcza" zastosowanie si¢ do loci actus, prawa miejsca dokonania
czynnosci. Reguta przewidujgca alternatywng wlasciwosc legis loci actus
stwarza mozliwos¢ dopelnienia wymagan przewidzianych w zakresie formy w
tym prawie z tym skutkiem, Ze nie mozna kwestionowac (ze wzgledu na forme)
waznosci czynnosci prawnej. Pojecie "formy", uzyte w art. 12 PrPrywM,
obejmuje wymagania dotyczgce sposobu ucielesnienia oswiadczenia woli
(ustnos¢ lub pisemnosé, uwierzytelnienie, obecnos¢ swiadkow, udziat organu
panstwowego przy dokonywaniu czynnosci). Artykut 12 PrPrywM ma
charakter normy ogolnej, a zatem ma zastosowanie do wszystkich czynnosci
prawnych, chyba zZe przepis szczegolny zawiera inne unormowanie. Takie
przepisy szczegolne zawiera sama ustawa o PrPrywM - w art. 15 (forma
zawarcia malzenstwa) i art. 35 (forma czynnosci prawnych mortis causa);
zawarte sq one takze w innych ustawach - w art. 78 PrWeksl (forma
oswiadczenia wekslowego) i art. 64 PrCzek (forma oswiadczenia czekowego).
Do formy czynnosci prawnych nie unormowanych (w omawianym zakresie) w
sposob szczegolny stosuje si¢ zasade okreslong w art. 12 PrPrywM. W ustawie
o PrPrywM. brak jest przepisu odnoszqcego si¢ do pelnomocnictwa, co
oznacza, ze prawo wiasciwe dla oceny formy petnomocnictwa ustalac¢ nalezy
zgodnie z art. 12 PrPrywM. Zasadniczo forme te okresla¢ bedzie zatem prawo
wlasciwe dla tej czynnosci, wystarczy jednak dochowanie wymagan
przewidzianych przez prawo obowiqzujgce w miejscu udzielenia
petnomocnictwa. Oczywiscie, ustalenie i ocena, czy forma tamze
obowiqzujgca zostata zachowana, jest domeng sqdu orzekajgcego w

sprawie. 47,

475 Uzasadnienie Postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r., wydanego w sprawie I CKN
345/97, opublikowano: OSNC 1998/9/137.
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W $wietle zaprezentowanych wnioskow, nalezy zauwazy¢, ze nie stoja one w

sprzecznosci z art. 17 Pr.Pryw.M. (w szczegodlno$ci ust. 3 pkt. 7), zgodnie z ktorym:

1. Osoba prawna podlega prawu panstwa, w ktorym ma siedzibe.
2. Jezeli jednak prawo wskazane w przepisie ust. 1 przewiduje witasciwosé
prawa panstwa, na podstawie ktorego osoba prawna zostata utworzona,
stosuje sie prawo tego panstwa.
3. Prawu wskazanemu w przepisach ust. 1 i 2 podlegajg w szczegolnosci:
1) powstanie, fgczenie, podzial, przeksztalcenie lub ustanie osoby
prawnej;
2) charakter prawny osoby prawnej;
3) nazwa oraz firma osoby prawnej;
4) zdolnos¢ osoby prawnej,
5) kompetencje i zasady dzialania oraz powolywanie i odwotywanie
cztonkow organow,
6) reprezentacja;
7) nabycie i utrata statusu wspolnika lub cztonkostwa oraz prawa i
obowiqzki z nimi zwigzane;
8) odpowiedzialnos¢ wspolnikow lub czlonkow za zobowigzania
0soby prawnej;
9)  skutki naruszenia przez osobe reprezentujgcqg osobeg prawng

ustawy, aktu zatozycielskiego lub statutu.

Niewatpliwie czynno$¢ prawng jaka jest zbycie udzialdbw w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia wypetia dyspozycje ust. 3 pkt 7 powyzszego przepisu. W
konsekwencji, nalezy przyja¢, ze czynno$¢ rozporzadzajaca udziatami w spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscig podlega prawu panstwa ustalonego wedtug ust. 1 lub ust. 2
powyzej. Niemniej jednak, ustawa Pr.Pryw.M. rozgranicza prawo wiasciwe dla czynnosci
prawnej od prawa wilasciwego co do formy prawnej. Wynika to z korelacji m.in. art. 17 do

art. 25 tej ustawy. Zauwazenia wymaga bowiem, ze art. 25 Pr.Pryw.M. jest przepisem
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szczegblnym w stosunku do art. 17 Pr.Pryw.M. Tym samym prawo wtasciwe dla czynno$ci
prawnej przenoszacej udziaty w spdlce, nie stanowi podstawy do ustalenia odpowiedniej
formy prawnej tejze czynnosci. Forma prawna ustalana jest bowiem wedtug przepisow
szczegdlnych okreslonych w Pr.Pryw.M. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
petnomocnictwa do czynno$ci prawnej, stanowigce odrgbny od czynno$ci podstawowej
mechanizm prawny, ktory jest autonomiczna regulacja pozostajaca w korelacji, co do formy
prawnej, z art. 25 Pr.Pryw.M.

W s$wietle tych wszystkich okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnictwo do
sprzedazy udzialdow polskiej spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia moze zostad
sporzadzone w oparciu prawo panstwa zagranicznego, jezeli zostang spelnione przestanki
okreslone w art. 23 ust. 1 Pr.Pryw.M. w zw. z art. 4 Pr.Pryw.M. w zw. z art. 25 Pr.Pryw.M.
Pelnomocnictwo takie, moze zosta¢ sporzadzone zaréwno w Polsce jak i za granicag. W
przypadku postuzenia si¢ powyzszym petnomocnictwem, mozna dokonaé¢ prawidlowej
czynnos$ci prawnej w postaci zbycia udziatéw w Polsce, aczkolwiek nalezy liczy¢ si¢ z tym,
ze tego typu czynno$¢ moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci sadu rejestrowego — 0
ktérych mowa w art. 23 ust 2 KRSU.

Paradoksalnie jednak, powyzsze regulacje pozwalaja, wykorzystujac wybor prawa
obcego, na omini¢cie podstawowego sposobu zabezpieczenia czynnosci prawnej jaka
stanowi rygor co do formy prawnej. Dotyczy to nie tylko czynno$ci pelnomocnictwa do
dokonania wlasciwej czynnosci, ale rowniez rozciagga si¢ — W zakresie rygoru co do formy
prawnej — na samg czynnos$¢ prawna.

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze przestepcy celowo dokonajg sfatszowania
pelnomocnictwa pisemnego, dokonujac wyboru prawa zagranicznego jako wlasciwego, w
ktérym obowiazuje mniej solenna forma prawna niz w Polsce, nie opuszczajac jednoczesnie
terytorium Polski. Taka jednak czynno$¢ - sama w sobie - wzbudza¢ moze podejrzenia co do
niewaznosci czynnosci. W systemie prawa cywilnego istnieje bowiem przepis majacy na celu

przeciwdziata¢ powyzszym procederom. Jak stanowi art. 58 § 1 KC:

,, Czynnos¢ prawna [ ...l majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,

chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
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miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie

przepisy ustawy.”

W sytuacji zatem, gdy sad rejestrowy przed dokonaniem wpisu, zazadatby umowy
sprzedazy udzialdow wraz z pelnomocnictwem, to po zauwazeniu, ze pelnomocnictwo oparte
jest na prawie zagranicznym, w ktorym do czynno$ci zbycia udziatdéw nie jest wymagane
poswiadczenie podpisow, moglby stwierdzi¢, ze czynnos$¢ zostata dokonana wylacznie w
celu obejscia art. 99 § 1 KC w zw. z art. 180 KSH. Implikowatoby to konieczno$¢ uznania
przedtozonego pelnomocnictwa za dokument bezwzglednie niewazny, co w konsekwencji
przetozytoby si¢ na odmowe dokonania wpisu.

Oceniajac sposob uregulowania przepisOw prawnych w konteks$cie ochrony obrotu
udzialami przed przestgpczymi procederami, nalezy przyjrze¢ si¢ innym sposobom
autoryzowania czynnos$ci zagranicznych — legalizacji dokumentow i apostille.

Na potrzeby spoteczne w oficjalnym w Serwisie Rzeczypospolitej Polskiej, podjeto

si¢ krotkiego zdefiniowania obu pojec:

,,Legalizacja to poswiadczenie, ze dokument pochodzi z wtasciwego
urzedu — jest autentyczny. Dzieki temu mozna postugiwac sie nim za granicq.
Legalizacji dokonuje sie, jesli dokument ma by¢é przeznaczomy do obrotu
prawnego w kraju, ktory nie jest strong konwencji haskiej o zniesieniu
wymogu legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych. Dokument

legalizuje sig na wniosek posiadacza dokumentu. *4®;

., Apostille to poswiadczenie, ze dany dokument pochodzi z wlasciwego
urzedu — jest autentyczny. Dzigki temu mozna postugiwac sie nim za granicq.
Apostille nadaje sie, jesli dokument ma by¢ uzyty za granicq w kraju, ktory
jest stronqg konwencji haskiej z 1961 r. o zniesieniu wymogu legalizacji
zagranicznych dokumentow urzedowych. Aktualny wykaz panstw stron
Konwencji haskiej z 1961 r. jest dostepny na stronie internetowej lub w

Referacie ds. Legalizacji MSZ. Dokument poswiadczony apostille moze by¢

476 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/legalizacja
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przedtozony witasciwym wiladzom, urzedom i instytucjom innego panstwa z
pominieciem dodatkowych legalizacji. Apostille wydawana jest na wniosek

posiadacza dokumentu.”*""

Z powyzszych definicji wynika, iz w przypadku postuzenia si¢ klauzulg apostille
zniesiony zostaje wymog legalizacji dokumentow zagranicznych w przypadku uzycia tychze
dokumentéw na terenie krajow bedacych strong Konwencji haskiej z 1961 r. 0 zniesieniu
wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych. Te skrécone definicje
wymagaja — z uwagi na zakres tematyczny niniejszej pracy - szerszego oméwienia.

Na wstepie, warto zauwazy€, ze przepisy prawne - na plaszczyznie dowodowej w
postegpowaniu sagdowym — cO do zasady nie rozrézniaja dokumentow prywatnych
sporzadzonych w Polsce od dokumentéw prywatnych zagranicznych.

Podobna sytuacja zachodzi na gruncie dokumentéw urzgdowych. Jedynym przepisem
w Kodeksie postepowania cywilnego, regulujacym kwesti¢ zagranicznych dokumentdéw

urzedowych jest art. 1138. Zgodnie z nim:

Zagraniczne dokumenty urzedowe majg moc dowodowq na rowni z
polskimi dokumentami urzedowymi. Dokument dotyczqgcy przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej powinien by¢
uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzqd
konsularny. To samo dotyczy dokumentu, ktorego autentycznosci strona

zaprzeczyta.

Z powyzszego przepisu Wynika, iz zagraniczne dokumenty urzgdowe, sg zrownane z
dokumentami urzedowymi polskimi w zakresie postegpowania dowodowego, przy czym w
przypadku przeniesienia wiasnosci nieruchomosci w Polsce lub zakwestionowania
dokumentu, powinien on zosta¢ uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub urzad konsularny. Mimo zatem, ze przepis powyzszy dokonuje regulacji

kwestii dokumentow urzedow - w zakresie ich mocy dowodowej, jego skutki zachodza

477 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/apostille
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wylacznie na gruncie danego postgpowania sagdowego i wylacznie w ramach procesu
dowodowego. Wartym zauwazenia jest to, ze zdanie pierwsze powyzszego przepisu okresla,
ktore dokumenty urzedowe maja moc dowodowa zrownang z polskimi dokumentami
urzedowi. Ustawodawca, okreslajagc, ze chodzi 0 zagraniczne dokumenty urzedowe
zdecydowal, ze kazdy zagraniczny dokument urzedowy ma moc polskiego dokumentu
urzedowego. Jest to niezmiernie istotna regulacja. Dotyczy ona w istocie tego, ze zagraniczny
dokument urzedowy, ktory niekoniecznie jest odpowiednikiem - pod wzgledem formy —
dokumentu urzedowego w Polsce, korzysta z mocy dowodowej rownej polskiemu
dokumentu urzgdowego. Powoduje to w konsekwencji, ze urzgdowy dokument zagraniczny
musi by¢ rozpatrywany w postgpowaniu sgdowym tak jak dokument urzedowy polki, przy
czym jego status okre§lony powinien zosta¢ nie wedtug prawa polskiego, ale wedlug prawa
tego zagranicznego panstwa, z ktérego dokument pochodzi. Zdanie drugie powyzszego
przepisu okresla wytacznie obowigzek dodatkowego uwierzytelnienia dokumentu przez
polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny w dwoch wymienionych
okoliczno$ciach. Samo jednak uwierzytelnienie dokumentu, nie powoduje, ze dany
dokument jest w istocie dokumentem urzgdowym prawa zagranicznego. T¢ okoliczno§¢ musi
zweryfikowac sad w oparciu o zagraniczne przepisy. Z kolei uwierzytelnienie na podstawie
art. 1138 KPC, moze zosta¢ dokonane wytgcznie zagranicznemu dokumentowi urzgdowemu.

Do takich samych wnioskow doszed! tez Sad Najwyzszy, stwierdzajac:

»(...) w przypadku dokumentow pochodzgcych spoza obszaru
obowigzywania prawa polskiego, a dotyczqgcych przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej, uwierzytelnienie
dokonane przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne Ilub urzqd
konsularny przydaje dokumentowi waloru dokumentu urzedowego. Jesli
Zgodnie z prawem obowiqzujgcym w panstwie wystawienia dokumentu
przystuguje mu jedynie walor dokumentu prywatnego, po dokonaniu

uwierzytelnienia jego charakter prawny nie ulega zmianie, a domniemanie
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prawdziwosci dotyczy jedynie samej klauzuli uwierzytelniajqcej, tj. jej

pochodzenia rzeczywiscie od konsula 8,

Dojscie do powyzszych wnioskoéw nie doprowadza jednak do odpowiedzi na pytanie
jakie skutki wywola pelnomocnictwo zagraniczne w kontekscie art. 180 KSH 1 99 § 1 KC.
Wymaga zatem, poddanie glebszej analizie przepisow prawnych.

Nalezy stwierdzi¢, w kontekscie art. 1138 KPC, iz pozostaje on spojny z art. 32 § 1
Pr.Kon.

Konsul  legalizuje  dokumenty  urzedowe  sporzqdzone  lub

uwierzytelnione w panstwie przyjmujgcym.

Zgodnie zas z § 2 powyzszego przepisu:

Wykonujgc czynnosé, o ktorej mowa w ust. 1, konsul w szczegdlnosci
moze poswiadczy¢ autentycznos¢ podpisu i charakter, w jakim dziatata osoba
podpisujgca dokument urzedowy lub dokonujgca jego uwierzytelnienia, oraz

tozsamos¢ pieczeci albo stempla, ktorym jest opatrzony ten dokument.

Zgodnie zatem z powyzszymi przepisami konsul dokonuje legalizacji dokumentow
urzedowych w panstwie przyjmujacym, a wykonujgc te czynno$¢ moze m.in. poswiadczy¢
autentyczno$¢ podpisow. Z uwagi, iz przepis art. 32 § 1 Pr.Kon. dotyczy wylacznie
dokumentéw urzedowych, to jednocze$nie wylgczona zostaje mozliwos¢ dokonania przez
niego poswiadczenia autentycznosci podpisu pod dokumentem prywatnym — na podstawie
art. 32 § 2 Pr.Kon. Jezeli jednak, okazatoby si¢, ze dokument prywatny z urzedowo
poswiadczonym podpisem, nabiera w danym zagranicznym panstwie charakter dokumentu
urzedowego, to jednoczesnie uznaé by nalezato, ze konsul ma obowigzek dokona¢ czynnosci

okreslonych w art. 32 Pr.Kon.

478 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2012 r., wydanego w sprawie IV CSK 419/11,
opublikowano: OSP 2013/7-8/80.
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W przypadku gdy dany dokument jest pochodzenia prywatnego, jak np.
petnomocnictwo pisemne, konsul moze dokona¢ poswiadczenia podpisu na podstawie

innego przepisu. Jak stanowi bowiem art. 28 ust. 1 Pr.Kon.

Na wniosek obywatela polskiego lub organu administracji publicznej
w Rzeczypospolitej Polskiej konsul:
1) sporzqdza i poswiadcza wypisy, odpisy, wyciggi i kopie dokumentow;
2) poswiadcza wltasnorecznosc¢ podpisu i znaku recznego,
3) poswiadcza date okazania dokumentu, pozostawania osoby przy zyciu lub

w okreslonym miejscu.

Zwroci¢ jednak trzeba uwage na to, iz art. 180 KSH, nie operuje pojeciem dokumentu
prywatnego z urzedowo poswiadczonymi podpisami, ale dokumentem prywatnym z
notarialnie po$wiadczonym podpisami. Moze to powodowaé watpliwosci, czy
po$wiadczenie umowy zbycia udzialéw z urzegdowo poswiadczonymi podpisami jest
znaczeniowo tozsame co poswiadczeniem przez notariusza, ktore to ma moc dowodowa
poswiadczenia urzgdowego. Innymi stowy, powstaje pytanie czy dokument prywatny jakim
jest pisemne petnomocnictwo po dokonaniu poswiadczenia autentycznosci podpisu przez
konsula wypeltnia dyspozycje¢ art. 99 § 1 KC w zw. z art. 180 KSH.

Watpliwosci te rozwigzuje przepis szczegdlny okreslony w art. 29 Pr.Kon., albowiem

stanowi on, 1Z:

Do czynnosci, o ktorych mowa w art. 28, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020
r.poz. 11921 2320). Majq one takq samg moc prawng jak czynnosci wykonane

przez notariusza w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zrownanie przez art. 29 Pr.Kon. mocy prawnej po$wiadczenia dokonanego przez
konsula z poswiadczeniem notarialny oznacza, ze petnomocnictwo do zbycia udzialow moze
zosta¢ dokonane w formie prywatnej z podpisem poswiadczonym przez konsula. Podobnie

zresztg jak sama umowa, ktora mogtaby by¢ tak poswiadczona, aczkolwiek trzeba mie¢ na
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uwadze, iz przestgpcom, ktorzy doktadnie przemys$la swoj zamiar, bedzie zalezato na jak
najwigkszej wiarygodnosci przed sadem rejestrowym. Wydaje mi si¢, ze wykorzystanie
jedynie pelmomocnictwa poswiadczonego przez konsula, a nastepnie poswiadczenie
podpisow pod umowa zbycia udziatow przed notariuszem w Polsce moze powodowac mniej
watpliwosci, niz opatrzenie catej umowy zbycia udziatow klauzulg konsularng.

Statszowanie pieczeci konsularnej nie powinno nastrgcza¢ przygotowanym
przestepcom trudno$ci. Czynnos$¢ poswiadczenia podpisu przez konsula, jako ze nie stanowi
powszechnej metody poswiadczen, moze spowodowac, iz sad rejestrowy nie zorientuje si¢,
iz doszto do falszerstwa. Jest takze dodatkowy aspekt przemawiajacy za wykorzystaniem
tego sposobu postepowania. O ile bowiem, skontaktowanie si¢ z kancelarig notarialng nie
wymaga zasadniczo przesylania zarzadzen sadowych do notariusza, a czesto wystarczy
jedynie skontaktowanie si¢ telefoniczne - w celu upewnienia si¢ czy czynnos$¢ notarialna
faktycznie si¢ odbyta, to juz potwierdzenie czynno$ci konsularnej wigze si¢ z przestaniem
migdzynarodowego pisma sgdowego.

Niemniej jednak, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja dwie metody potwierdzenia
dokumentu pelnomocnictwa z udziatem polskiego konsula na gruncie art. 99 § 1 KC w zw.
z 180 KSH - albo w drodze legalizacji dokumentu urzedowego panstwa zagranicznego, albo
w drodze poswiadczenia podpisu przez notariusza.

Mimo powyzszych ustalen, nalezy zauwazyC¢, ze by¢ moze istnieje jeszcze
skuteczniejsza metoda na przechytrzenie sadoéw rejestrowych — wydaje sie, ze jest nig
poswiadczenie dokumentu zagranicznego poprzez apostille.

Legalizujac dokument, polski konsul potwierdza autentyczno$¢ podpisu i
ewentualnie pieczeci urzednika zagranicznego oraz charakter w jakim dziata podpisujaca go
osoba. Dzigki temu mozna postuzy¢ si¢ zagranicznym dokumentem urzgdowym w Polsce.

W dniu 5 pazdziernika 1961 r. zostata sporzadzona w Hadze Konwencja znoszaca
wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych pomiedzy jej sygnatariuszami.

Jak wynika z fragmentu preambuty Konwencji haskiej:
LPanstwa sygnatariusze niniejszej konwencji, pragngc znies¢ wymog

legalizacji dyplomatycznej lub konsularnej zagranicznych dokumentow

urzedowych, zdecydowaly zawrze¢ w tym celu konwencje [...]”
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Mimo, uzycia w tytule samej Konwencji haskiej jaki 1 w preambule zwrotu
,dokumentow urzedowych” Konwencja dotyczy tez dokumentéw prywatnych z urzedowo

poswiadczonymi podpisami. Jak stanowi bowiem art. 1 Konwencji haskiej:

., Niniejsza konwencja bedzie miata zastosowanie do dokumentow
urzedowych, ktore zostaly sporzqdzone na terytorium jednego z
Umawiajgcych sie Panstw i ktore majg by¢ przedtozone na terytorium innego
Umawiajgcego si¢ Panstwa. Dla celow niniejszej konwencji za dokumenty
urzedowe uwaza sie:

a) dokumenty pochodzgce od organu lub urzednika sqdowego, wlgczajgc w
to dokumenty pochodzqce od prokuratora, sekretarza sgdowego lub urzednika
dokonujgcego dorgczen ("huissier de justice"”);

b) dokumenty administracyjne;

c) akty notarialne;

d) urzedowe zaswiadczenia umieszczane na dokumentach podpisanych przez
osoby dziatajgce w charakterze prywatnym, takie jak urzedowe zaswiadczenia
stwierdzajgce zarejestrowanie dokumentu lub fakt jego istnienia w okreslonej
dacie oraz urzedowe i notarialne poswiadczenia podpisow.

Jednakze niniejsza konwencja nie bedzie miata zastosowania do:

a) dokumentow sporzqdzonych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub
urzednikow konsularnych;

b) dokumentow administracyjnych dotyczqcych bezposrednio transakcji

handlowych lub operacji celnych.”

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 1 pkt d, Konwencja haska obejmuje swym
oddzialywaniem dokumenty prywatne poswiadczone przez notariuszy. Tym samym, w
stosunku do tegoz dokumentu - traktowanego w Konwencji haskiej jako dokument urzedowy
— zniesiony zostaje wymog legalizacji, jezeli zostatby sporzadzony na terenie Panstw, ktore

przystapity do konwencji.
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Polska, reprezentowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowata
Konwencj¢ haska 15 pazdziernika 2004 r., a w stosunku do Polski weszta ona w zycie dnia
14 sierpnia 2004 r. Jak wynika z fragmentu preambuly O§wiadczenia rzagdowego w sprawie
mocy obowigzujacej Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow

urzedowych, sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r z dnia 27 kwietnia 2005 r.4’°:

,,Podaje si¢ niniejszym do wiadomosci, ze na podstawie ustawy z dnia
22 lipca 2004 r. o ratyfikacji Konwencji znoszqcej wymog legalizacji
zagranicznych dokumentow urzedowych, sporzqdzonej w Hadze dnia 5
pazdziernika 1961 r. (Dz.U. Nr 194, poz. 1980), Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej dnia 15 paZzdziernika 2004 r. ratyfikowal wyzej wymieniong
konwencje. Zgodnie z artykutem 12 ustep 1 konwencji dokument przystgpienia
ztozono w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krolestwa Niderlandow, jako
depozytariuszowi, dnia 17 listopada 2004 r. Zgodnie z artykutem 11 ustep 1
konwencji weszta ona w Zycie dnia 24 stycznia 1965 r., a w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z artykutem 12 ustep 4 wchodzi w Zycie dnia
14 sierpnia 2005 r. Przy skladaniu dokumentu przystgpienia ztozono
nastegpujgce oswiadczenie: ,,Stosownie do artykutu 6 ustep 1 konwencji,
Rzeczpospolita Polska wyznacza Ministerstwo Spraw Zagranicznych jako
wladze wlasciwg do wydawania poswiadczenia, o ktorym mowa w artykule 3

ustep 1 konwencji, w odniesieniu do wszelkich dokumentow urzedowych. [...]”

Aktualny wykaz panstw stron Konwencji haskiej z 1961 r. jest dostepny na specjalnej
stronie internetowej*° lub w Referacie ds. Legalizacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W kontekscie pelnomocnictwa do czynnosci zbycia udziatow w spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ art. 2 1 3 Konwencji haskie;.

Zgodnie z art. 2:

479 Dz.U. Nr 112, poz. 939
480 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41
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., Kazde Umawiajgce si¢ Panstwo zwolni z legalizacji dokumenty, do
ktorych ma zastosowanie niniejsza konwencja i ktore majq by¢ przedtozone
na jego terytorium. Dla celow niniejszej konwencji legalizacja oznacza
Jjedynie czynnosé¢, poprzez ktorg przedstawiciel dyplomatyczny lub urzednik
konsularny panstwa, w ktorym dokument ma by¢ przedtozony, poswiadcza
autentycznos¢ podpisu, charakter, w jakim dziatata osoba podpisujgca
dokument, i, w razie potrzeby, tozsamosc pieczeci lub stempla, ktorym jest on

opatrzony.”,

Zgodnie za$ z art. 3:

Jedyng czynnosciq, ktora moze by¢ wymagana w celu poswiadczenia
autentycznosci podpisu, charakteru, w jakim dziatata osoba, ktora podpisata
dokument, oraz, w razie potrzeby, tozsamosci pieczeci lub stempla, ktorym
opatrzony jest dokument, jest dolqczenie apostille okreslonej w artykule 4,
wydanej przez wiasciwy organ Panstwa, z ktorego dokument pochodzi.
Jednakze czynnos¢ wymieniona w poprzednim ustgpie nie moze byc
wymagana, gdy ustawy, inne przepisy prawne lub praktyka obowigzujgca w
Panstwie, w ktorym dokument jest przedtozony, lub umowa miedzy dwoma lub
wiekszq liczbg Umawiajqcych sie Panstw, zniosty lub uproscity legalizacje lub

zwolnily taki dokument z legalizacji.”.

Jak wynika z powyzszych przepisow, do dokumentdéw, dla ktérych zastosowanie
znajduje Konwencja haska, pomigdzy panstwami, ktore przystapity do konwencji,
wylaczony zostaje mechanizm legalizacji dokumentow. Legalizacj¢ w cato$ci zastepuje
bowiem stosowna klauzula apostille*®:,

Technicznie kwestie, zwigzane z umieszczeniem klauzuli apostille, reguluje art. 4

Konwenc;ji haskiej, ktory stanowi:

481 Zgodnie z art. 9 Konwencji haskiej: ,,Kazde Umawiajace si¢ Panstwo podejmie niezbedne $rodki w celu
zapobiezenia dokonywaniu legalizacji przez ich przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikow
konsularnych w przypadkach, w ktorych niniejsza konwencja przewiduje zwolnienie z tego wymogu.”.
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., Apostille, o ktorej mowa w artykule 3 ustep 1, bedzie umieszczona na
samym dokumencie lub bedzie do niego dotfgczona; powinna byé ona
sporzqdzona wedtug wzoru zatgczonego do niniejszej konwencji. Moze by¢
ona jednakze sporzqdzona w jezyku urzedowym wydajgcego jg organu.
Standardowe zwroty w niej zawarte mogq by¢ sporzgdzone rowniez w drugim
Jjezvku. Tytul "Apostille (Convention de La Haye du 5 octobre 1961)"

pozostawiony bedzie w jezyku francuskim.,,

Wyglad klauzuli apostille okreslony zostal w zatgczniku do Konwencji haskiej. Wzor

klauzuli, stanowiacy zalacznik do konwencji przedstawia sie nastepujaco?®?:

482 Zalgcznik skopiowano z Dz.U. 2005 nr 112 poz. 938. w systemie ISAP — dostgpnym na stronie
https://isap.sejm.gov.pl.
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Paz. 938

ZALACZNIK DO KONWENCJI

Wardr apostille

Apostille bedzie sporzadzona w formie kwadratu

o bokach o diugodei ca najmnig] 9 centymetraw

[ R

ool

APOSTILLE
{Canrvention de La Have du 5 octobre 1961}

Winiejszy dokuneat wzedowy

. podpisany Zostal praez . o
. dzinlajgoego w chamiterze . .,
- zopatrzony jest wpleczedistempel L L.l al

Poswiadezany
W O o duda

AMMEXE A LA CONVENTION
Modele d'apostiile

L'apostille aura la forme d'un carré
de 9 centimétras de cdté au minimum

APOSTILLE
{Convention de La Haye du § oclohre 1941 )

Lo PR o vcrinins -

Le présent acte public
2. @ dbd gigné par .....i0..an P R
3. agiswant en qualitd de .oooiiiiiiiiiaianiaien
4, est reviiu du scenu/timbre de L .. .o e

BOEEE L R F R E A L LRSS BB PR NA T TR AR b

Allesté
L F R [ L —
F - e T T T
8 sons N L.ieiaen
9. Soeauitimbre: 10. Signature:
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Dzlennik Ustaw Nr 112 — M0 — Poz, 938

ANNEX TO THE CONVENTION
Maode! of cartificate

The certificate will be in the form of a square
with sides at least 8 centimetres long

APOSTILLE
{Convention de La Haye du 5 ocwobre [961)
L. Coomiry: «oocinnivacans
This public document

1. has been signed BY ......00000 Sk s A
3. ncting in the eapachty of ... ..o iiaiains —
4. bears the seai/stamp of ... vveiinranininnes .
Certified

=y | R R viva 6. the ......co0i0aqs
R Ry i  e  FRe
By i o AR

9. Seal/stamp: 10, Signature:

Po zapoznaniu sig 2 powyiszg konwencig w imieniu Rzeczypospolite] Polskie] oswiadczam, ie:

= zostala ona uznana za sluszng zardwno w calosel, jak i kaide 2 postanowien w nigj zawartych,

— Rreczpospolita Polska postanawia praystagpic do te] kenwenci,

— postanowlenia konwenc]i sg ratyfikowane, przyjete, potwierdzone i beda niezmiennie zachowywane,

Ma dowdd crego wydany zostal akt ninigjs2y, opatrzony pieczeciy Rreczypospolite] Polskiej.

Dano w Warszawia dnia 16 paddziernika 2004 1.

Prezydent Rzecrypospolite) Polskiej: 4. Kwagnievesks
LS.
Prezes Redy Ministraw: M. Belka
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Jak wynika z powyze] przedstawionego zatacznika, klauzula apostille jest
standardowym czarno bialym formularzem, na ktérym — podczas czynno$ci poswiadczenia -
dokonuje si¢ wypetniania wykropkowanych miejsc, w tym poprzez umieszczenia stempla
urzedowego lub pieczatki urzgdowgo w ust. 9 klauzuli.

Klauzula apostille, wydawana jest na wniosek osoby podpisujacej dany dokument
albo osoby, ktora jest w posiadaniu tego dokumentu. Podobnie jak ma to miejsce w
przypadku legalizacji dokumentu, klauzula apostille poswiadcza autentycznos$¢ podpisu,
charakter w jakim podpisujagca dokument osoba dziatata, a takze moze poswiadczac
tozsamo$¢ pieczeci lub stempla, ktorym opatrzony jest dokument. Wynika to z art. 9

Konwencji haskiej, zgodnie z ktorym:

Apostille wydana bedzie na wniosek osoby, ktora podpisata dokument,
bgdz jego posiadacza. Po prawidtowym wypetnieniu poswiadczac ona bedzie
autentycznos¢ podpisu, charakter, w jakim dzialala osoba, ktora podpisata
dokument, oraz, w razie potrzeby, tozsamos¢ pieczeci lub stempla, ktorym
dokument jest opatrzony. Podpis, piecze¢ lub stempel na apostille zwolnione

sq z wszelkiego poswiadczania.

Szczegdlnie istotne jest ostatnie zdanie powyzszego przepisu. Skoro bowiem podpis
1 stempel lub piecze¢ widniejace na apostille zwolnione sg z wszelkiego po$wiadczania, to
tym samym, w przypadku uzyskania zagranicznego apostille na dokumentach, wytaczone
zostaje jakiekolwiek poswiadczenie tej czynnosci przez polskie przedstawicielstwa
dyplomatyczne lub np. Ministerstwo spraw zagranicznych.

Zwraca uwage takze to, ze kazde przystepujace do Konwencji haskiej panstwo musi
wyznaczy¢ stosowny organ lub organy, ktore beda upowaznione i wiasciwe do wydawania
klauzul apostille.*®  Wyznaczone do tego celu organy maja obowigzek prowadzenia

odpowiednich rejestrow lub kartotek. Stosownie bowiem do art. 7 Konwencji haskiej:

Kazdy organ wyznaczony zgodnie z artykutem 6 prowadzi¢ bedzie

rejestr lub kartoteke, w ktorej odnotuje wydane apostille, wyszczegolniajgc:

483 pPor, art. 6 Konwencji haskiej.
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a) numer i datg wydania apostille,
b) nazwisko osoby, ktora podpisata dokument urzedowy, oraz
charakter, w jakim ona dziatala, lub w przypadku dokumentow
niepodpisanych - nazwe organu, ktory opatrzyt dokument pieczeciq lub
stemplem.
Na wniosek kazdej zainteresowanej osoby organ, ktory wydat apostille,
sprawdzi, czy dane zawarte w apostille odpowiadajg danym w rejestrze lub

kartotece.

Powyzsze doprowadza do konstatacji, ze w przypadku postuzenia si¢ sfalszowanym
dokumentem wraz z podrobiong klauzulg apostille, jedyng mozliwoscia ich weryfikacji jest
skontaktowanie si¢ z organem, ktory zostal wyznaczony w danym panstwie — ktore
przystapito do Konwencji haskiej - do wydawania klauzuli. Organ ten na podstawie
prowadzonego rejestru lub kartoteki, bedzie mogt ustali¢ czy dane widniejace na klauzuli
odpowiadaja danym widniejacym w rejestrze lub kartotece. Dodatkowo utrudnia to catly
proces weryfikacji, albowiem w przypadku ustalenia ze dane te nie s3 wobec siebie zbiezne,
nalezaloby ustali¢ czy dane na dokumencie nie odpowiadajg rzeczywistosci, czy tez dane
znajdujace si¢ w rejestrze lub kartotece zostaty btednie wpisane przez organ.

W kontek$cie omawianego zagadnienia i1 z perspektywy postepowania przed sadem
rejestrowym najwazniejsze jest jednak to, ze o ile weryfikacja pos§wiadczenia notarialnego
wymaga dodatkowych czynnosci o wysokim wspotczynniku zachowania postulatu
szybkosci postgpowania, a weryfikacja dokumentoéw przez konsula znaczagco wydtuza caty
proces, to juz zweryfikowanie dokumentoéw przez zagraniczne organy wymaga co najmniej
wielomiesigcznego procesu, ktory opozniany jest dodatkowo przez przektad pism sadowych
z jezyka polskiego na jezyk zagraniczny i nastgpnie z j¢zyka zagranicznego na jezyk polski.
Wizja tej calej procedury weryfikacyjnej moze skutecznie odstreczy¢ sad rejestrowy od jej

zainicjowania*®*, biorac tez pod uwage, ze wpis do rejestru mialby charakter wytacznie

484 Pozadanym jednak jest, aby taka sytuacja nie zachodzila. Przemysélen jednak wymaga, czy bardziej nalezy
ktas¢ nacisk na postulat szybkoSci postepowania realizowany przez sady rejestrowe, czy tez na postulat
zwigzany z weryfikacja wszystkich mozliwych watpliwosci (a nie tylko uzasadnionych), ktéry przektada si¢ na
domniemanie prawdziwosci wpisow. Wydawac by si¢ mogto, ze postulat szybkosci postgpowania powinien
ustepowac funkcji rejestru sadowego jako instrumentu majacego stuzy¢ realizacji zasady pewnosci obrotu. Z
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deklaratoryjny. Nie mniejsze znaczenie ma tez fakt, ze w przypadku tak dlugiej listy panstw,
ktére przystapity do Konwencji haskiej, wyglad pieczatek czy stempli uzywanych przez
wyznaczone przez te panstwa organy, moze w ogole nie by¢ znany orzecznikom w sadach
gospodarczych. Stwarza to trudnosci w prawidlowe] weryfikacji fatszerstwa na podiozu
doswiadczenia zawodowego orzecznika. Biorac za$ pod uwagg, iz - co do zasady — zarzad
spotki przektada sadowi rejestrowemu dokumentu zwigzane z obsadzenie sktadu osobowego
wspolnikéw, to moze w ocenie sagdu rejestrowego by¢ wystarczajacym czynnikiem, do
uznania, iz nie zachodza uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci przedtozonego
petnomocnictwa, ktére wigza si¢ wielomiesieczng procedurg weryfikacyjna.

Z punktu widzenia przestepcow, chcacych przechytrzy¢ sad rejestrowy, postuzenie
si¢ petnomocnictwem z klauzulg apostille, wydaje si¢ najskuteczniejszym narzedziem do
realizacji powyzszego celu. Z pewnoscig zas, jest najtrudniejszym do weryfikacji sposobem

posréd wszystkich wyzej analizowanych.

111.V.111. Umowa zbycia udzialow.

Umowa zbycia udziatow w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia wymaga
zachowania formy pisemnej z notarialnie poswiadczonymi podpisami. Znajduja wobec niej
zastosowanie rowniez przepisy kolizyjnoprawne okreslone w Pr.Pryw.M., a takze przepisy
zwigzane z legalizacja dokumentow oraz po$wiadczen apostille — opisane w poprzednim
podrozdziale. Z uwagi na regulacje wynikajaca z przepisu art. 17 Pr.Pryw.M, prawem
wlasciwym dla czynnosci zwigzanej z nabyciem 1 utratg statusu wspolnika lub cztonkostwa
oraz prawa i obowiazki z nimi zwigzane jest prawo polskie. Podobnie jak ma to miejsce w
przypadku petnomocnictwa do dokonania czynno$ci rozporzadzajacej udzialami, przepis art.
17 Pr.Pryw.M. nie wplywa na wybor prawa witasciwego co do formy danej czynnosci.
Omowione w poprzednim podrozdziale sposoby postuzenia si¢ dokumentem zaopatrzonym
w klauzule legalizacyjng lub apostille znajduja rowniez zastosowanie do samej umowy

zbycia udziatoéw.

kolei tres¢ art. 23 ust. 2 postugujaca si¢ zwrotem uzasadnionych watpliwosci, a nie kazdych watpliwosci, zdaje
si¢ w jakims$ stopniu, zaprzecza¢ powyzszemu przypuszczeniu.

271



W $wietle powyzszych uwag, nalezy wyrdzni¢ cztery sposoby dokonania czynnosci
prawnej zbycia udzialdw, ktore moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisu w KRS.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze dokument jakim jest umowa zbycia udziatow w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig — wedlug obowigzujacych przepisow - nie stanowi braku
formalnego wniosku o dokonanie zmian w KRS, a jej dolaczenie nie jest dokumentem
obligatoryjnym. W tej kwestii, aktualno$§¢ zachowuja wszelkie uwagi poczynione w
poprzednim podrozdziale.

Pierwszym sposobem na dokonanie skutecznej umowy zbycia udziatow w spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cig, jest zastosowanie polskich regulacji prawnych z
wykorzystaniem notarialnej lub konsularnej*® klauzuli poswiadczeniowej. Zbycie udziatow
powinno nastgpi¢ z wykorzystaniem umowy jako dokumentu prywatnego z
notarialnie/konsularnie poswiadczonymi podpisami. Przygotowanie umowy sprzedazy
udzialow stanowi dosy¢ prosta technicznie czynnos$¢, a notarialne poswiadczenie podpiséw
zazwyczaj nie zajmuje wiecej niz kilka dni. Mozliwe jest zawarcie umowy zbycia udziatow
w formie aktu notarialnego, jezeli taka bedzie wola 0osdb dokonujacych czynnosci prawne;.

Drugim sposobem dokonania skutecznej umowy zbycia udziatbw w omawianej
spotce to zawarcie jej na zasadach prawa polskiego z tym, ze w formie prawnej opartej na
regulacji art. 25 ust. 1 zd. 2 lub 3 Pr.Pryw.M. W celu obnizenia wymogéw co do formy
prawnej czynnos$ci rozporzadzenia udziatami, nalezatoby dokona¢ czynno$ci w panstwie
prawa zagranicznego, ktore wymaga mniej solennej formy prawnej do tego typu czynnosci,
anizeli polska regulacja. Z racji uregulowania okreslonego w art. 17 Pr.Pryw.M., nie jest
mozliwe dokonanie wyboru innego prawa wlasciwego - dla samej czynnosci - niz Polska.

Trzeci sposéb na skuteczne zbycie wudzialbw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig to sporzadzenie dokumentu urzedowego zagranicznego, a nast¢pnie
dokonanie jego legalizacji przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne. Reguta
wyznaczong przez art. 17 Pr.Pryw.M. jest objecie czynnosci zbycia udzialow prawem
polskim. Legalizacja tego typu dokumentu, zgodnie z art. 1138 KPC, nie jest wymogiem
koniecznym do uznania, ze zagraniczny dokument urzgdowy ma moc dowodowa na rowni z

polskimi dokumentami urzedowymi. Taki wymog dotyczy czynno$ci przeniesienia

485 W kwestii konsularnego po$wiadczenia podpisow, prowadzitem rozwazania w cze$ci dotyczacym
pelnomocnictwa w podrozdziale II1.V.1I. — str. 246 i nast.
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wlasnosci nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sytuacji, w ktorej
strona postepowania zaprzeczyta w toku postepowania sgdowego zaprzeczyta autentycznosci

dokumentu*®s,

Istota jednak legalizacji, wzmacnia walor dowodowy przedtozonego
dokumentu, pod katem weryfikacji m.in. podpiséw znajdujacych si¢ na dokumencie.

Czwarty sposob dokonania skutecznego rozporzadzenia udzialami w spdice z
ograniczong odpowiedzialno$cig to sporzadzenie dokumentu prywatnego z podpisami
urzedowo po$wiadczonymi lub sporzadzenie aktu notarialnego wedtug formy prawa panstwa
zagranicznego, ktore przystgpito do Konwencji haskiej, przy czym wymagane jest, aby taki
dokument zaopatrzony zostat w klauzule apostille. Klauzule te wydawane sa przez
odpowiednie organy panstwa, na terytorium ktorego sporzadzono dokument.

Konwencja haska znajduje zastosowanie, jezeli panstwa, ktore do niej przystapity nie

zawarly innych umow, ktoéra lagodzityby form¢ prawng czynnosci o ktérych mowa w

konwencji. Wynika to z art. 8 samej Konwencji haskiej, ktory stanowi:

W przypadku gdy traktat, konwencja lub umowa zawarta miedzy
dwoma lub wigkszq liczbg Umawiajqcych sie Panstw zawiera postanowienia
poddajgce poswiadczenie podpisu, pieczeci lub stempla okreslonym
czynnosciom, niniejsza konwencja bedzie miala pierwszenstwo przed takimi
postanowieniami, jezeli czynnosci te sq opatrzone wigkszym rygorem niz

czynnosci, o ktorych mowa w artykutach 3 i 4.

Regulacjg prawng znoszaca koniecznos¢ legalizacji dokumentow lub poswiadczenia
apostille, pomiedzy panstwami nalezagcymi do Unii Europejskiej, stanowi Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
promowania swobodnego przeptywu obywateli poprzez uproszczenie WwWymogow
dotyczacych przedkladania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej 1

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012. Rozporzadzenie to stosuje si¢ we

486 Uzyty w art. 1138 KC, ze wzgledow funkcjonalnych, nalezatoby rozumieé w szerszym zakresie, anizeli
sprowadza¢ go do okre$lenia strony postepowania w rozumieniu postepowania procesowego. Uczestnik
postgpowania w postgpowaniu nieprocesowym, takze powinien by¢ uznawany za stron¢ w rozumieniu
POWYZSzego przepisu.
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wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej od dnia 16 lutego 2019 r.*7
Rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. 8,

Bez przechodzenia do szczegotow powyzszej regulacji, zwrocenia wymaga, iz
obecnie, regulacja ta nie dotyczy dokumentow zwigzanych z dokumentami majgcymi
bezposredni zwigzek z dokonywaniem zmian w obsadzie sktadu osobowego wspolnikow
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zaprezentowane cztery sposoby dokonania zbycia udziatow w spéice z ograniczong
odpowiedzialno$ciag, na gruncie teoretycznym, stwarzaja podstawy do uznania ich za
skuteczne mechanizmy prawne. Wymaga zauwazenia, ze drugi z nich, oparty na
wykorzystaniu regulacji wylacznie Pr.Pryw.M. pozwala na omini¢cie formy prawnej
czynno$ci prawnej okreslonej w art. 180 KSH. Sposdéb ten moze stwarza¢ pokuse do
ominigcia wymogoéw prawa krajowego - Co do formy czynno$ci prawnej - przy
wykorzystaniu regulacji zagranicznych. Jezeli bowiem, umowa zbycia udziatéw w spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig opartg na prawie polskim, zostanie dokonana w panstwie
zagranicznym, to zastosowanie znajdzie art. 25 ust. 1 zd. 2 Pr.Pryw.M., zgodnie z ktorym
wystarczy zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnosé
zostaje dokonana. Podobna sytuacja zajdzie tez wtedy, kiedy zbywca lub nabywca dokonuje
omawianej czynno$ci prawnej, przebywajac na terenie tego zagranicznego panstwa. W tym

wypadku, znajdzie zastosowanie art. 25 ust. 1 zd. 3 Pr.Pryw.M., zgodnie z ktorym:

Jezeli umowe zawierajq osoby znajdujgce si¢ w chwili zloZenia
oswiadczen woli w roznych panstwach, wystarczy wowczas zachowanie formy

przewidzianej dla tej czynnosci przez prawo jednego z tych panstw.

487 Zgodnie z art. 27 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca
2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeptywu obywateli poprzez uproszczenie wWymogow
dotyczacych przedktadania okreslonych dokumentow urzgdowych w Unii Europejskiej i zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012. Rozporzadzenie to stosuje si¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej od dnia 16 lutego 2019 r. —, Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 16 lutego 2019 r.,
z wyjatkiem: a) art. 24 ust. 2, ktory stosuje si¢ od dnia 16 lutego 2017 r.; b) art. 12 i art. 24 ust. 3, ktore stosuje
si¢ od dnia 16 lutego 2018 r.; oraz c¢) art. 22 i art. 24 ust. 1, ktore stosuje si¢ od dnia 16 sierpnia 2018 r.”

488 Patrz art. 27 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w
sprawie promowania Swobodnego przeptywu obywateli poprzez uproszczenie wymogoéw dotyczacych
przedktadania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej i zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012. Rozporzadzenie to stosuje si¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej od
dnia 16 lutego 2019 r.
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W zwiazku z powyzszym zachowuja swoja aktualno$¢ rozwazania poczynione w
poprzednim podrozdziale co do potencjalnych ryzyk zwigzanych z r6znymi sposobami
omini¢cia Niewatpliwie zerwanie z forma wlasciwa wedtug prawa krajowego otwiera droge
do szeregu potencjalnych naduzy¢*®. Strony umowy, dazac do podporzadkowania formy
prawnej czynno$ci, prawu zagranicznemu, moga — W istocie — dazy¢ do omini¢cia wymogow
polskich regulacji prawnych. Przyjmujac bowiem, ze w danym panstwie zagranicznym nie
jest wymaga zadna forma szczegdlna co do zbycia udzialéw w spotce, ktorej cechy
odpowiadaja polskiej spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig, to uznaé¢ by nalezato, ze
czynnos$¢ taka — po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 25 ust. 1 zd. 2 lub 3 — bedzie
wazna rowniez W Polsce. Przyktadowo umowa zawarta we Francji albo ktorej jedna ze stron
przebywata na terenie Francji w chwili jej zawierania, bedzie wazna, jezeli zostanie
zachowana forma pisemna. Spowodowane to begdzie tym, ze ustawodawstwo francuskie, dla
zbycia udziatbw w spotce - bedacej odpowiednikiem polskiej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — nie przewiduje bardziej solennej formy prawnej przy tego typu
czynnosci.

Nalezy bra¢ réwniez pod uwage, iz analizujac taki przypadek, postugiwac trzeba si¢
pewnym przyblizeniem regulacyjnym. Oczywistym jest bowiem, ze kazda spotka prawa
handlowego zagranicznego posiada charakterystyczne dla kazdego panstwa cechy, ktore
moga by¢ co najwyzej zblizone do polskich regulacji. Stwarza to — rzecz jasna - trudnos¢ w
ocenie, czy przyjeta forma prawna odpowiada rzeczywiscie spotce, ktora w najblizszym
stopniu przypomina polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W jaki zatem sposdb mozna przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktdérych wylacznym celem
stron umowy byloby ominigcie formy prawnej wlasciwej dla polskich regulacji prawnych?
W takich okolicznosciach sad rejestrowy moglby, w przypadku uzasadnionych watpliwosci,
wykorzysta¢ jedynie regulacje wynikajacg z art. 58 § 1 KC, jezeli ustalilby, ze czynnos¢
zostata dokonana wylgcznie w celu obejscia ustawy. Sankcja bowiem, przewidziang w

powyzZszym przepisie, jest uznanie czynnos$ci za bezwzglednie niewazng.

489 Zob. R. Wozniak, Kilka uwag w dyskusji o formie zawarcia umowy sprzedazy udzialow w spétce z o.0.,
Przeglad Prawa Handlowego, 2018 r., nr 1, s. 14-18.
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Powyzszy wniosek, doprowadza jednak do watpliwosci czy przepisy ustawowe
nalezycie zabezpieczaja obrét udzialami w spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cia.
Dochodzac bowiem do wniosku, ze to uzasadnione watpliwosci sadu rejestrowego sg
przestankg do zainicjowania mechanizmu prawnego okreslonego w art. 58 § 1 KC, mozna
wysnué przypuszczenie, ze w istocie to nie regulacje prawne chronig obrét udziatami w
omawianych spotkach, a przede wszystkim praktyka orzecznikdéw sagdowych. Jest to w mojej
ocenie model niepozadany, albowiem swoja podstaw¢ znajduj¢ jedynie na uznaniu sgdu
rejestrowego, opartego na regulacji art. 23 ust 2 KRSU. Trudno za$ czyni¢ zarzut sagdowi, ze
nie powzigtl uzasadnionych watpliwosci, w sytuacji, gdy ich powzigcie zalezne jest od
szeregu czynnikdéw osobowosciowych, ktore determinowane sa m.in. do$wiadczeniem
zyciowym, do$wiadczeniem zawodowym, wychowaniem, empatia, przenikliwoscig itp. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze sam przepis nie okresla okoliczno$ci, ktorych zaistnienie
stanowiloby przestanke do powzigcia uzasadnionych watpliwosci.

W powyzszym $wietle, zasadne wydaje si¢ pytanie, czy sporzadzenie umowy
pisemnej opartej na prawie francuskim nie byloby najtatwiejszym sposobem na bezprawnego
przejecia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia? Odpowiedz nie jest oczywista, z jednej
strony mozna by stwierdzié, ze w $§wietle obecnych regulacji zadnej umowy nie trzeba bytoby
sporzadzaé i liczy¢, ze sad rejestrowy - poza lista wspdlnikow - innego dokumentu nie
zazada. Z drugiej strony, obawa uznania umowy za niewazng w zwigzku z watpliwosciami
czy caly zabieg nie stuzy obejsciu ustawy, moze doprowadzi¢ do uznania, ze lepszym
sposobem bytoby wykorzystanie klauzuli apostille jako poswiadczenia waznosci dokumentu
prywatnego. Ustalenie takiego fatszerstwa jest utrudniona ze wzgledu na konieczno$¢
zainicjowania miedzynarodowej procedury weryfikacyjnej, podobnie jak w przypadku
petnomocnictwa. Doprowadza to do wniosku, ze apostille stanowi najtrudniej
weryfikowalny dokument, tym bardziej, ze postepowanie przed sagdem rejestrowym nie jest
oparte na przepisach dotyczacych procesu, a tym samym nie ma obligatoryjnych stron
postepowania, ktéore w toku sprawy moglyby skutecznie podwaza¢ wiarygodnosc

dokumentu*%,

4%0 W postepowaniu nieprocesowym mogg wystepowaé uczestnicy postepowania. Zgodnie z art. 510 § 1 KPC
— ,,Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w
kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postgpowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje si¢
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie.
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Przestgpczy proceder dla swej skuteczno$ci wymaga takiego zachowania, ktore w jak
najwiekszym stopniu pozwoli zachowaé pozory, iz czynno$¢ prawna faktycznie zostata
dokonana. Wydaje si¢ zatem, ze z punktu widzenia obecnego uregulowania prawnego,
metoda kombinowana - w postaci sfalszowanego pelnomocnictwa jako dokumentu
zagranicznego z klauzulg apostille, a nastgpnie dokonanie faktycznego poswiadczenia
podpisow przed polskim notariuszem pod umowa zbycia udziatéw podpisang przez
rzekomego pelnomocnika — pozwala z pewna doza prawdopodobienstwa, na wprowadzenie
sadu rejestrowego w blad. Stanowi tez, najtrudniej weryfikowalny scenariusz przestepczego
dziatania, a przy tym — technicznie — jest prostsze do wykonania, albowiem sama klauzula
apostille nie posiada zadnych zabezpieczen w postaci hologramow, szyfrow czy znakoéw
specjalnych. Jej tres¢ jest ogdlnodostepna, a jedynym zabezpieczeniem tej tresci na klauzuli
jest pieczeé/pieczatka organu panstwa zagranicznego.

Warunkiem powodzenia przestgpczego planu jest przejecie wszystkich udziatow w
spotce. Implikuje to konieczno$¢ takiego dziatania, azeby ostatecznie stworzy¢ pozory, ze
wszystkie udziaty w spotce znalazty si¢ w reku jednej lub kilku oséb, ktore zamieszane sg w
proceder. W zalezno$ci zatem od konkretnej spotki, przestepcy moga podrobi¢ jedna
transakcje — jezeli wedlug stanu w KRS, wynika, ze wszystkie udziaty posiada jedna osoba
albo przestepczym dzialaniem objete bedzie kilka sfalszowanych umoéw — jezeli z danych

widniejacych w KRS wynika, ze udzialy w spodtce posiada kilka 0sob.

111.V.1V. Podjecie uchwaly w przedmiocie wymiany skladu osobowego zarzadu.

Na skutek dziatan opisanych w poprzednich podrozdziatach, przestgpcy tworza
fikcyjny stan, ktory moze doprowadzi¢ do wpisu deklaratoryjnego w KRS w zakresie sktadu
osobowego wspolnikow przejmowanej spotki. Samo przygotowanie sfalszowanej umowy
zbycia udzialéw nie pozwala jeszcze na osiggnigcie powyzszego celu. Przestepcy muszg
bowiem zdecydowaé ktéry podmiot ma sporzadzi¢ nowa liste wspolnikow 1 skierowaé
wniosek do sadu rejestrowego —w oparciu o art. 188 KSH. Moze to by¢ obecny zarzad spotki,
o ile uda si¢ go wprowadzi¢ w btad. Jest to - z perspektywy przestepcow - wybor ryzykowny,

a czasami wrecz niemozliwy - w przypadku, gdy wspolnik rzekomo zbywajacy swoje udziaty
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bylby jednoczesnie cztonkiem zarzadu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze nowa lista wspolnikow —
o ktérej mowa w art. 188 § 3 KSH -musi zosta¢ podpisana przez wszystkich cztonkow
zarzadu. Ponadto, w przypadku wykorzystania obecnego zarzadu omawianej sp6iki, znajda
zastosowanie wszystkie ochronne §rodki przewidziane przez ustawodawce, stuzace
zabezpieczeniu obrotu udziatami*?.

Z uwagi na tres$¢ art. 187 § 1 KSH, nalezatoby zawiadomi¢ zarzad o zbyciu udziatow
oraz przedstawi¢ dowdd na te okolicznos¢. Jest to zarazem pierwszy moment, w ktorym
zarzad moze zorientowac si¢, ze doszto do falszerstwa 1 zawiadomié¢ organy $ciggania o
mozliwosci popelnienia przestepstwa. Wymaga zauwazenia, ze zarzad moze mie¢ biezacy
kontakt ze wspolnikami i bezposrednio ustali¢, czy faktycznie dokonali oni zbycia praw
udzialowych w spotce. W dalszej kolejnosci, zarzad moze zweryfikowa¢ umoweg spotki pod
katem istnienia zapisdéw co do wymaganej zgody na zbycie udzialdéw — o ktorej to zgodzie
mowa w art. 182 KSH, a nadto w przedmiocie §wiadczen niepieni¢znych na rzecz spotki — 0
ktorych mowa w art. 176 KSH.

Powyzsza sytuacja, pozwala na modelowe wykorzystanie powyzszych przepiséw,
ktore stanowilyby w tym wypadku skuteczne mechanizmy ochronne. Z tego tez wzgledu,
przestepcy moga wykorzysta¢ inng metodg, ktora z ich perspektywy pozwoli na omini¢cie
powyzszych filaro6w zabezpieczajacych obrét udzialami. W tym celu, przestepcy moga
wykorzysta¢ art. 240 KSH, ktory pozostaje w kolizji z art. 187 § 1 KSH, albowiem na mocy
skutecznego przeniesienia udziatow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, moze dojs¢
— 0 czym byla mowa w poprzednim rozdziale — do przeniesienia prawa do reprezentacji
calego kapitatu zaktadowego. W tym wypadku, przestgpcy wykorzystujac rzekome
przeniesienie praw do reprezentowania catego kapitatu zaktadowego, dokonuja podjgcia
konstytutywnej uchwaty wspolnikéw -w trybie art. 240 KSH - w przedmiocie wymiany
catego sktadu osobowego zarzadu spotki. W sktad bezprawnie powotanego zarzadu moga
wejS$¢ osoby zarOwno zamieszane w proceder jak tez inne, ktorych sytuacja majatkowa lub
osobista zostanie wykorzystana przez przestepcoOw do popetnienia przestepstwa. Moga to by¢

takze osoby bedace cudzoziemcami i nieposiadajace numeru PESEL*%,

491 Srodki te, stanowiace filary zabezpieczenia zostaty omowione w poprzednim rozdziale niniejszej pracy.

492 7aden bowiem przepis nie uzaleznia mozliwo$ci zasiadania w skladzie zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia od posiadania numeru PESEL. W tym jednak wypadku pojawi si¢ problem z logowaniem
do systemu teleinformatycznego, albowiem zaréwno profil zaufany jak i e-dowod wymagaja nadanego numeru
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Po dokonaniu tego zabiegu, bezprawnie powotany zarzad, sporzadza nowa liste
wspolnikow 1 wraz z formularzem przesyla ja do sadu rejestrowego, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, celem dokonania wpisu deklaratoryjnego. Przypomnie¢
nalezy, ze cztonek zarzadu, sktadajac wniosek, musi dokona¢ podpisu za posrednictwem
Krajowego Wezta Identyfikacji Elektronicznej*® lub Kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Do dokumentéw przestanych do sadu rejestrowego zarzad nie musi

dotacza¢ umowy zbycia udziatow.

I11.V.V. Postepowanie przed sadem rejestrowym.

Po dokonaniu czynnosci okre$lonych w poprzednich podrozdziatach dochodzimy do
newralgicznego momentu przestepczego procederu. Sprawe rozpozna sad rejestrowy w
sktadzie jednoosobowym. Pierwszym etapem jest analiza wniosku, listy wspolnikow oraz
uchwaty wspolnikéw w przedmiocie wymiany zarzadu spotki pod katem ich zgodnosci ich
formy i tresci z przepisami prawa, a nadto weryfikacja czy dane wskazane we wniosku o
wpis do Rejestru w zakresie okreslonym w art. 35 dane podmiotéw podlegajace wpisowi w
Rejestrze pkt 112 oraz art. 38 dzial 1 rejestru przedsiebiorcow pkt 1 lit. h sg prawdziwe.

Zaktadajac, ze dane w formularzu zostaly prawidlowo wypetnione, sad rejestrowy
moze powzig¢ watpliwosci co zgodno$ci zmian ze stanem rzeczywistym. Jezeli nie
powezmie uzasadnionych watpliwosci, o ktorych mowa w art. 23 ust 2 KRSU, to na
podstawie wytacznie listy wspolnikow dokona zmian w skladzie osobowym wspolnikow.
Jest to kluczowy element calego przestepczego przedsiewziecia. Jezeli, jednak sad
rejestrowy, w oparciu o skale dokonywanych zmian powezmie watpliwosci, ktore uzna za
uzasadnione, wezwie wnioskodawce — a zatem bezprawnie powolany zarzad spotki — na
podstawie art. 248 KPC w zw. z art. 13 KPC w zw. z art. 7 KRSU i 23 ust. 2 KRSU do
przedlozenia umowy sprzedazy udziatow - pod rygorem zawieszenia postepowania w

sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC w zw. z art. 13 KPC w zw. z art. 7 KRSU.

PESEL. Numeru tego nie wymaga kwalifikowany podpis elektroniczny, ktory jednak wymaga potwierdzenia
tozsamosci danej osoby w odpowiedniej placowce lub u notariusza.
493 Obecnie w postaci profilu zaufanego lub e-dowodu.
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Zwréci¢ nalezy uwage, ze sad rejestrowy nie ma podstawy prawnej do
bezposredniego informowania o postgpowaniu faktycznego zarzadu spoitki, albowiem po
pierwsze nie jest on wnioskodawca, a po drugie zgodnie z trescig wniosku, nie jest on juz
zarzagdem spotki — gdyz przedtozona rzekoma uchwala wspolnikbw ma charakter
konstytutywny. Faktyczny organ spoiki, moze si¢ jedynie dowiedzie¢ o zarejestrowaniu
sprawy poprzez biuletyn/newsletter KRS*** tj. za poprzez system teleinformatyczny, jezeli
uprzednio za posrednictwem tego systemu wskazal numer w Rejestrze podmiotu, ktorego
informacja ta ma dotyczy¢.

W tej sytuacji, bezprawnie powotany zarzad spotki moze przedtozyé samg umowe
sprzedazy udziatéow liczac, ze sad rejestrowy ponownie nie wezwie wnioskodawcy do
zalaczenia pelnomocnictwa. Jest to o tyle sprytny sposob, ze umowa zbycia udzialéw, zostata
faktycznie poswiadczona przez notariusza w Polsce. Rzekomy zarzad spotki, moze jednak
od razu zataczy¢ pelnomocnictwo.

Po otrzymaniu tych dokumentéw sad rejestrowy, moze zweryfikowaé umowe
sprzedazy pod katem jej zgodno$ci z prawem. Sama umowa sprzedazy nie jest, przy tym,

szczegolnie trudna do napisania®®®

, a dane poprzednich wspdlnikow widnieja w KRS — wraz
z informacja w przedmiocie liczby posiadanych udziatéw oraz numerami PESEL. Sad
rejestrowy, dokonujac weryfikacji formy umowy, moze skontaktowa¢ si¢ z notariuszem
po$wiadczajacym podpisy, ktory potwierdzi, iz istotnie taka czynno$¢ miata miejsce. Sad
rejestrowy, o czym byta mowa, stanie tez przed decyzja, czy ewentualne watpliwosci sa na
tyle uzasadnione, zeby zainicjowa¢ — wielomiesigczng - procedur¢ migdzynarodowego
potwierdzenia czynno$ci poswiadczenia apostille - dokonanej przez organ panstwa
zagranicznego. Jest to kluczowy moment catego przestepczego planu. Biorac pod uwage
ilos¢ spraw w referacie kazdego orzecznika oraz ilo§¢ wnioskow, ktore zawieraja rozne
zagraniczne poswiadczenia, mozna z duza doza prawdopodobienstwa przypuszczaé, iz sad
rejestrowe nie zdecyduje si¢ na weryfikacje zagranicznego po$wiadczenia apostille, ktore
natozy na orzecznika jeszcze wigcej obowigzkow. Na moje przypuszczenie, wptywa tez to,
ze z perspektywy orzecznika, wpis ma charaker deklaratoryjny, a nadto, ze osoby

ewentualnie popetniajace przestepstwo muszg liczy¢ si¢ w przysztosci z odpowiedzialnos$cia

49 Patrz podrozdziat IILIV. — str. 232 i nast..
49 Wzory takich uméw sa tez dostepne w internecie.
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karng. Do zaprezentowanego przypuszczenia sklania przecigzenie orzecznikow
zasiadajacych w sadach rejestrowych. Oczywistym jest bowiem, ze nadmierna liczba spraw
moze — w wiekszym lub mniejszym stopniu - przektadaé si¢ na sposob ich rozpatrywania.
Dodatkowo, wykorzystanie poswiadczenia apostille wigze si¢ tez, z przedlozeniem
dokumentu opatrzonego pieczecia lub stemplem podmiotu zagranicznego, ktdrego
faktycznego wygladu sad rejestrowy moze nie zna¢, co w jeszcze wigkszym stopniu moze
przyczynic si¢ do uznania, ze dokument jest prawdziwy.

Bez wzgledu na to, jaka sad rejestrowy podejmie decyzje - czy zaakceptuje wniosek
W powyzszym zakresie czy tez zainicjuje miedzynarodowa weryfikacje dokumentu,
powyzsze rozwazania sklaniaja do wniosku, ze w gruncie rzeczy to praktyka sadow
rejestrowych w istocie chroni obrét udziatami w spdlce z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
a nie reguty prawne, ktore uniemozliwiatyby caty proceder. Zwroci¢ nalezy uwage, ze sad
rejestrowy nie dysponuje mechanizmem prawnym — przy takim modelowym sposobie
dziatania — na potwierdzenie, ze w istocie spotka nie byta zawiadomiona o zbyciu udziatow
na podstawie art. 187 § 1 KSH, albowiem to witasnie — bezprawnie powotany - zarzad spotki

sktada wniosek o wpis do rejestru®

. Absurdem byloby uznanie, ze dokonano sporzadzenia
listy wspolnikow na podstawie wpisu w ksigdze udziatow spotki, bez zawiadomienia spoiki,
ktore to zawiadomienie moze w imieniu spotki odebraé prokurent, cztonek zarzadu lub — gdy
organ spotki pozostaje nieobsadzony - kurator spotki.

Weryfikacja zbycia udziatow pod katem art. 182 KSH réwniez nie spelnia - w
zaprezentowanym modelu — swojej roli*®’. Podobnie art. 176 KSH*%,

Jezeli sad rejestrowy, nie zdecyduje o zainicjowaniu migdzynarodowej weryfikacji
dokumentu to przejdzie do zapoznania si¢ z uchwalg wspolnikow wymieniajaca zarzad
spotki. Jak wynika z poczynionych w niniejszej pracy rozwazan, sady rejestrowe nie maj3
kompetencji do badania zgodnosci z przepisami prawa uchwal wspolnikow. Sad rejestrowy
nie ma tez mozliwosci uznania, iz uchwata jest nieistniejgca, albowiem na etapie
analizowania uchwatly, sad rejestrowy nie jest juz w stanie tego zweryfikowac. Innymi stowy,
w chwili analizowania uchwaty sad rejestrowy musiat uznaé, ze zmiana podmiotowa w

sktadzie wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig si¢ dokonata, albowiem w

4% Szerzej podrozdziat I11.11.11.B. —s.157 i nast.
497 Szerzej podrozdziat IILILIILB. —s. 197 i nast.
498 Szerzej podrozdziat IILILIV.B. —s. 203 i nast.
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innej sytuacji prowadzitby dalej postgpowanie wyjasniajace rzeczywisty stan lub — w
przypadku gdyby uznat, ze umowa jest niewazna — odmowitby dokonania wpisu. W tym
Swietle, rozpoznanie kwestii wynikajgcej z nieistniejgcej uchwaly wspolnikow bytoby
zbedne. W sytuacji za$, gdy sad rejestrowy, na etapie analizowania uchwaly powezmie
uzasadnione watpliwosci co do bezprawnos$ci catego procederu zwigzanego z procedurg

wpisu zmian rejestru, powinien on zawiadomi¢ prokuratura®®

. W odmiennym wypadku, sad
rejestrowy dokona wpisu deklaratoryjnego w przedmiocie zmiany sktadu osobowego
zarzadu spoiki. Nalezy pamietac, ze sama wymiana sktadu osobowego zarzadu po zmianie
wspolnikow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie stanowi rzadkiej czynnosci, a
jak wynika z rozmow przeprowadzonych z referendarzami sagdowymi orzekajacymi w sagdach
rejestrowych jest to czgsta praktyka.

Powyzsza analiza ukazuje, ze sad rejestrowy nie ma skutecznych narzedzi prawnych
do zapobiegania przestgpczym procederom, a podstawowe filary ochronne przeciwdziatajace
bezprawnym przejeciom spolek nie spetniajg nalezycie swojej roli. Ostatecznie, doprowadza
to do tragicznej sytuacji, w ktorej bezpieczenstwo obrotu udziatami w spoétkach z
ograniczona odpowiedzialno$cig oparte jest na praktyce zawodowej orzecznikow sadu

rejestrowego. Ta niebezpieczna sytuacja stwarza mozliwosci dziatan przestgpczych, ktorych

celem jest przejmowanie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

I11.VV.V1. Bezprawnie powolany zarzad wpisany do KRS — charakter prawny.

Sukces przestepczego planu si¢ spetni, jezeli sad rejestrowy zadecyduje o dokonaniu
wpiséw deklaratoryjnych w przedmiocie obsady sktadu osobowego zarzadu spotki i
wspolnikow. Po tym momencie, nastapi techniczna czynno$¢ w postaci naniesienia zmian w
KRS. Od tego momentu nastanie okres domniemania prawdziwosci wpisu w KRS wobec
osob trzecich®®. Chwila uwidocznienia zmian w KRS poczatkuje okres, w ktorym
bezprawnie powolany zarzad spotki, bedzie mogt dokonaé spienigzenia kapitatu spotki.

Jezeli do danej czynno$ci wymagane bedzie podjecie uchwaty wspolnikéw, to z uwagi na

49 Szerzej podrozdziat ITILILILB — str. 185 i nast.
50 Szerzej podrozdziat ILIV. —str. 93 i nast.
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dokonanie zmian zar6wno w obsadzie sktadu osobowego zarzadu jak i wspdlnikdéw, nie
stanowi¢ bedzie to problemu. W tym bowiem czasie, przestepcy kontrolujg oficjalny sktad
zarzadu 1 wspolnikéw spoiki z o.0., a faktyczne organy spoiki, jezeli nie powezmg informacji
o dokonanej zmianie, nie beda wiedziaty o dokonanych zmianach®. Wszelkie zatem
czynnoS$ci, shuzace przywrdcenie rzeczywistego stanu rzeczy w KRS, beda mogly sig
rozpoczaé dopiero wtedy, kiedy kto$§ z cztonkéw zarzadu spotki dowie sie¢ o dokonanych
zmianach i zainicjuje postepowanie przed wlasciwym sgdem gospodarczym.

Mimo, ze same Wpisy majg charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny, to wtasnie
wpisy deklaratoryjne stanowig podstaweg weryfikacji zardéwno podczas czynnosci
notarialnych®®, jak i przy czynnosciach zwigzanych z bankowymi operacjami finansowymi.

Uchwata stanowigca podstawe¢ dokonanych zmian, ma potencjalnie charakter
kwalifikowanej uchwaty sprzecznej z prawem — tzw. uchwaty nieistniejacej. Nazbyt duzym
uproszczeniem byloby jednak przyjecie, ze istota - zarysowanej w niniejszej pracy - uchwaty
,hieistniejgcej” polega na tym, ze nalezy ja traktowac jakby nigdy nie istniala i nie odnosita
zadnego skutku. Uchwata ta — w przypadku powodzenia przestgpczego procederu —
wywotata jednak skutek w postaci zmian w KRS. Uchwala nieistniejgca, mimo ze wprost
niezdefiniowania w ustawodawstwie®®®, zostala przyjeta przez cze$¢ doktryny oraz czesé
orzecznictwa — w tym orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jak stusznie zauwazyt na przyktad
Sad Najwyzszy W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., wydanego w sprawie I
CSK 278/085%%:

., W pismiennictwie jest sporny charakter prawny uchwat wspolnikow
podjetych sprzecznie z ustawq. Nie przesqdzajqc, czy w art. 252 KSH zostata
uregulowana szczegolna posta¢ niewaznosci bezwzglednej, czy raczej
niewaznosci wzglednej, rozwazania wymaga, czy przepisy tego artykutu

wylqczyly mozliwosé stosowania do uchwat sprzecznych z ustawq przepisow

501 Sad rejestrowy podmiotdw tych nie zawiadomi, albowiem z przedlozonych przez przestepcéw dokumentow
wynika, iz sktad osobowy tych organéw ulegl zmianie.

502 Takich jak akty notarialne przy czynnosci sprzedazy nieruchomosci.

508 Zwrdcié jednak trzeba uwage, iz ustawodawca wprost dopuszcza postepowanie w przedmiocie ustalenia
nieistnienia uchwat organéw 0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — zgodnie z art. 17 pkt 42 KPC;

S04 LEX nr 520012.
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art. 58 KC. Za udzieleniem odpowiedzi twierdzqcej zdaje si¢ przemawiac
zamieszczenie w art. 58 § 1 KC sformutowania , jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek”. Takim ,,wlasciwym przepisem”
bytby mianowicie art. 252 KSH. Z drugiej jednak strony, zgodnie z art. 58 §
1, bezwzglednie niewazna jest nie tylko czynnoS¢ prawna sprzeczna z ustawg,
ale rowniez taka, ktora ma na celu obejscie ustawy. Oznacza to, ze uchwata
wspolnikow powzieta in fraudem legis jest niewazna na podstawie art. 58 § 1
KC. Podobnie trzeba oceni¢ uchwate naruszajgcq przepisy prawa
publicznego, w szczegolnosci prawa karnego, co moze mie¢ szczegolne
znaczenie w okolicznosciach niniejszej sprawy. W takich wypadkach uchwata
wspolnikow moze by¢ na zasadach ogolnych kwestionowana bez ograniczen
czasowych w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 KPC). Wzgledy
bezpieczenstwa obrotu prawnego ustepujq wtedy wzgledom porzgdku

publicznego.”

Stuszne sg tez rozwazania Sadu Najwyzszego prowadzone w uzasadnieniu Wyroku z

dnia 28 listopada 2019 r., wydanego w sprawie 111 CSK 307/17°%:

,» W nauce prawa oraz judykaturze nie ma zgodnosci w zakresie mozliwosci
wykorzystania, na tle zaskarzalnosci uchwat zgromadzenia wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, instytucji ustalenia jej nieistnienia na
podstawie art. 189 KPC (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.
252 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2019, teza 4). Za prawidtowy nalezy
uznac ten nurt - jak trafnie podkreslit Sqd Apelacyjny - ktory pozwala
kwalifikowa¢ uchwalte pod kqtem jej waznosci, ale tylko wowczas, gdy istnieje
ona w sensie prawnym. Tylko w takim bowiem przypadku, jako sui generis
czynnos¢ prawna, podlega ona kwalifikacji z punktu widzenia obowigzujgcych
norm prawnych. Konsekwencjq takiego zatozenia jest to, Zze prawo wytoczenia
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwatly przystuguje nie tylko osobom

trzecim, niebedgcym podmiotami, o ktorych mowa w art. 250 KSH, ale takze

505 _egalis nr 2544040.
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im, poniewaz jest to instytucja rozna o tych, ktore wskazane zostaly w art. 249
i 252 KSH i nie obowigzuje tu ograniczenie podmiotowe, wynikajqce z art.
250 i 252 KSH Stusznie podniesiono w orzecznictwie, Ze o uchwale
nieistniejgcej wspolnikow mozna mowic¢ wtedy, gdy uchwata zostata powzieta
przez osoby niebedqgce w rzeczywistosci wspolnikami, gdy w ogole nie doszto
do zwotania zgromadzenia wspolnikow oraz gdy brak byto niezbednego do jej
podjecia quorum lub tez uchwata nie uzyskata wymaganej wigkszosci glosow.
Uchwata wspolnikow moze by¢ uznana za nieistniejgcq rowniez w innych
sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane,
zaprotokotowano uchwate bez glosowania lub uchwate powzigto w sprawie
nieumieszczonej w porzgdku obrad, z wyjgtkiem okreslonym w art. 239 § 1
KSH, a takze, zgodnie z ogolnymi regutami dotyczgcymi nieistniejgcych
czynnosci prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspolnikow,
uchwata zostata powzieta nie na serio albo tres¢ uchwaty jest niezrozumiata

i nie mozna ustalic¢ jej sensu w drodze wyktadni”

Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., wydanego
w sprawie 11 CNP 82/08°% dokonal trafnego wyliczenia przypadkow, ktore daja podstawe

do uznania uchwaty za nieistniejaca:

., W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i w pismiennictwie przewaza poglgd, ze
w okreslonych sytuacjach uchwata wspolnikow moze byé uznana za
nieistniejgcq. Po pierwsze, nie istnieje uchwala powzieta przez osoby
niebedqce w rzeczywistosci wspolnikami (wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz.
205). Po drugie, uchwata wspolnikow jest nieistniejqca, gdy zgromadzenie
wspolnikow zostato samorzutnie zwolane przez grupe wspolnikow bez
zachowania wymaganej procedury, z wyjqtkiem okreslonym w art. 231 KH
(obecnie art. 240 KSH). Po trzecie, uchwata jest nieistniejgca wtedy, gdy brak

561 EX nr 503233.
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bylo niezbednego do jej podjecia quorum (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13
marca 1998 r., I CKN 563/97), uchwata nie uzyskata wymaganej wigkszosci
glosow, wyniki glosowania zostaly sfatszowane, zaprotokotowano uchwate
bez glosowania lub uchwate powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzqdku
obrad, z wyjgtkiem okreslonym w art. 230 § 1 KH (obecnie art. 239 § 1 KSH;
zob. odpowiednio wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1993 r., [l CRN
60/93, OSP 1994, nr 7-8, poz. 143). Po czwarte, zgodnie z 0ogdlnymi regutami,
dotyczqcymi nieistniejgcych czynnosci prawnych, uchwata wspolnikow jest
nieistniejgca, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspolnikow, uchwata
zostata powzigta nie na serio albo tres¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie

’

mozna ustali¢ jej sensu w drodze wyktadni.’

Ustalenie jednak, ze uchwata ma charakter nieistniejacej, W oOmawianym
bezprawnym  procederze, wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania
procesowego opartego na art. 189 KPC, zwigzanego z ustaleniem nieistnienia umowy
sprzedazy udziatow. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania W przedmiocie stwierdzenia
nieistnienia umowy zbycia udziatéw, otworzy si¢ droga do uznania uchwaly za nieistniejaca
lub (co moze wydawac si¢ kontrowersyjne) bezwzglednie niewaznej — bez wzgledu czy
ostatecznie na podstawie art. 189 KPC, czy 189 KPC w z w. z art. 58 § 1 KC. Z uwagi, izw
istocie uchwata osob wywodzacych prawa udzialowe ze sfalszowanej umowy sprzedazy
udzialow nie jest uchwata wspolnikow, to nie znajdzie zastosowania procedura opisana w
art. 252 KSH, wylaczajaca zastosowanie art. 189 KPC.

Mimo wazkich dyskusji naukowych na temat uchwal nieistniejgcych i uzywania na
poparcie prezentowanych pogladéow rozmaitych argumentow, problematyka tych uchwat
zdaje si¢ pozostawac niezmiennie zrodlem sporow naukowych. Chcac wiaczy¢ sie do tej
dyskusji, proponuje, iz ocena prawna danej uchwaty powinna zaleze¢ od skutkow jakie
uchwata wywarla na rzeczywisto$¢ prawng. W konsekwencji —w moim przekonaniu - nalezy
wyodrebnic 1 rozrézni¢ uchwale nieistniejaca oraz uchwate bezwzglednie niewazng na mocy
art. 58 § 1 KC — z perspektywy tej samej czynnos$ci, ale w §wietle okreslonych zdarzen
faktycznych. O ile bowiem uznanie, iz sfalszowana umowa zbycia udzialow jest prawnie

nieistniejgca nie powinno budzi¢ watpliwosci, albowiem po pierwsze umowa ta nie zawiera
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rzeczywistych oswiadczen woli stron umowy, a po drugie umowa ta nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych — gdyz uzycie jej przez przestepcoéw ma jedynie postuzy¢ jako
spreparowany dowdd na zawarcie czynno$ci prawnej, o tyle omawiana uchwata osob, ktore
wywodzg prawa udzialowe z nieistniejacej umowy sprzedazy udzialéw potencjalnie moze
wywrze¢ skutki prawne w postaci ujawnienia fikcyjnego sktadu osobowego zarzadu spotki
w KRS z ktéorym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci wpisu. Rozwazenia zatem
wymaga charakter prawny takiej uchwaty, ktéra cho¢ podjeta zostala przez osoby, ktore
wspolnikami nie sg, wywotuje skutek taki, jakby w istocie byta uchwatg wsp6lnikow i w tym
sensie zaistniala w obrocie prawnym.

Z jednej strony uznanie uchwaty rzekomego organu, ktory nie jest w rzeczywistosci
organem danej spotki, za uchwale nieistniejaca moze sklania¢ do stwierdzenia, iz jest to
stuszny 1 logiczny poglad. Podstawe do takiego stwierdzenia daje art. 189 KPC, ktory mimo,
iz umieszczony w kodeksie postgpowania cywilnego moze zosta¢ uznany za przepis

materialnoprawny®"’

. Zgodnie z trescig tego przepisu:
Powod moze zZgdaé ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia

stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Trafnie — ale na gruncie wyltacznie teoretycznych rozwazan — jest zdanie K.

Pietrzykowskiego, ze:

,,Roznica miedzy uchwalq bezwzglednie niewazng i nie istniejgcq
polega natomiast na tym, ze w pierwszym wypadku oSwiadczenie woli zostato
zlozone, jednakze z pryczyn merytorycznych bqdz formalnych ustawa traktuje

je jako niewazne od samego poczqtku, w drugim natomiast wypadku

507 Zob.: M. Jedrzejewska, K. Weitz w T. Erecinski (red.). Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
1. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 1V, , Warszawa 2012, art. 189; P. Telenga w A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, LEX 2019, art. 189; M. Manowska w
A. Adamczuk i in. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16),
LEX 2022, art. 189.
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podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko idgce uchybienia formalne,

Ze w ogdle nie mozna méwic o ztozeniu oswiadczenia woli [...] "%

Tym samym, mozna doj$¢ do przekonania, ze jezeli uchwata rzekomych wspolnikow
w rzeczywistosci nie jest uchwata wspolnikéw, to nalezatoby uznaé ja za nieistniejaca W
rozumieniu art. 189 KPC. Podobnie w przypadku sfalszowania umowy zbycia udziatow, w
ktorej rzekome strony umowy w rzeczywistosci nie sktadajg zawartych w niej oswiadczen
woli. Problem jednak w tym, ze ta sama uchwata — wskutek zainicjowania postepowania
opartego na sfatszowanej umowie sprzedazy udziatow — potencjalnie moze wywotaé skutek
prawny tak, jakby to byla uchwata wspolnikow, mimo ze w istocie nig nie jest.
Taka okolicznos$cia bedzie bez watpienia ujawnienie zmian W KRS w zakresie sktadu
osobowego zarzadu spoitki, spotegowane domniemaniem prawdziwosci wpisu wobec 0s6b
trzecich. Przyktad ten obrazuje sytuacje, w ktorej uchwata nieistniejgca w pewnym sensie
zaistnieje w obrocie prawnym. Inaczej moéwigc, nielegalna uchwata osob niebgdacych
wspolnikami jako pozorna uchwata wspolnikow, kreuje nowa sytuacje w legalnym obrocie
prawnym. Skoro za$ uchwata rzekomego organu zaistnieje tak jakby to byta uchwata
wspolnikow, to nalezatoby rozwazy¢ czy powinno si¢ stwierdzi¢ niewaznosc¢ takiej uchwaty
— a zatem uchwaty 0sob, ktére wspdlnikami nie sg, czy tez zadac¢ stwierdzenia nieistnienia
uchwaty wspolnikéw. Ta sama bowiem uchwata moze by¢ widziana z dwoch perspektyw. Z
perspektywy spotki jest ona nieistniejaca, zas z perspektywy osob trzecich, ktore na jej
podstawie i wobec ujawnienia zmian w KRS, korzystaja w dobrej wierze z domniemania
prawdziwosci wpisu, bylaby istniejgca - albowiem stanowitaby co prawda pozorna, ale
rzeczywista podstawe ujawnionych zmian w KRS.

Uznanie bezwzglednie niewaznej — na mocy art. 58 § 1 KC - uchwaly rzekomych

wspolnikow za uchwate nieistniejaca doprowadza do pewnego paradoksu logicznego®®. Cos

%8 K. Pietrzykowski, Bezwzglednie niewazne uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni (de lege lata i de
lege ferenda”, Prace z prawa prywatnego, Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego,
C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 205-224; zob. tez: M. Kruszynski, Uchwaty nieistniejgce, Przeglad Prawa
Handlowego 2008, nr 7, s. 44-51.

509 Zob. M. Dumkiewicz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za podejmowanie wadliwych uchwat
zgromadzen spotek kapitalowych, Warszawa 2016, s. 48 i nast.; S. Sottysinski, Czy istnieja uchwaty
nieistniejace?, Przeglad Prawa Handlowego 2006 r., nr 2, s. 4 i nast.; E. Marszatkowska-Krze$, Przestanki
materialnoprawne powodztwa o ustalenie istnienia (badz nieistnienia) uchwaty wspolnikow w spotce z o.0.,
Przeglad Prawa Handlowego 1998 r., nr 9, s. 28 i nast.
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bowiem co nie istnieje, nie moze by¢ niewazne, a co§ co jest niewazne nie moze by¢
nieistniejace®l®. Ponadto, uchwala nieistniejaca nie powinna wywiera¢ zadnych skutkow
prawnych, te za$ na skutek domnieman prawdziwosci wpisu w KRS mogg wrecz zostac
prawnie ochronione. Z kolei przy niewaznos$ci okreslonej w art. 58 § 1 KC, dopuszcza si¢
ten wyjatek, ze wlasciwy przepis moze przewidywac inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W literaturze trafnie podniesiono, ze:

,Zgodnie z art. 58 § 1 in fine sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawq
nie powoduje jej niewaznosci, jezeli wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzq odpowiednie przepisy ustawy. Pomimo uzycia w komentowanym
przepisie okreslenia "wlasciwy przepis”, ow inny niz niewaznos¢ skutek
SprzecznosSci czynnosci prawnej z ustawq nie musi by¢ wyrazony expressis
verbis, lecz moze by¢ ustalony takze na podstawie ogolnych regut wykladni

(por. Z. Radwariski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 238).>;

,, Preferowanym w art. 58 skutkiem sprzecznosci czynnosci prawnej z
ustawg lub zasadami wspotzycia spolecznego jest surowa sankcja
niewaznosci catosci lub czesci czynnosci prawnej. Surowy jest takze nazwany
w art. 58 § 1 ,,inny skutek” polegajgcy na tym, zZe ,,na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy”. Z
tego wzgledu zakres przypadkow objetych kategorig sprzecznosci czynnosci
prawnej z prawem powinien by¢ okreslany z ostroznoscig, tak by unikngc
objecia zakresem zastosowania art. 58 takie przypadkow, w ktorych

zastosowanie sankcji niewaznosci albo innej sankcji ingerujgcej w

510 por. M. Romanowski, O istnieniu nieistniejgcych uchwat — czyli o bolu istnienia jak w ,,Dniu $wira” w
ujeciu Stawomira Mrozka, Monitor Prawa Handlowego 2018 r., nr 1, str. 44 i nast.

1L A Janiak w A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogdlna, wyd. I1, Warszawa 2012,
art. 58.
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zamierzone  skutki umowy byloby co do zasady rozwigzaniem

niewtasciwym. 2

Uwazam, ze mozna zatem twierdzi¢, ze prawnie chroniony interes osob trzecich
dziatajacych w dobrej wierze, a okreslony w przepisach KRSU, wpisuje si¢ w przestanke
wylaczajaca typowo sankcje niewaznosci czynnos$ci, a W jej miejsce — w drodze analogii —
wchodzi zapis art. 254 § 1-3 KSH>'3, W innym kontekscie, ale z podobna konkluzja wyszedt
M. Rodzynkiewicz, ktéry stwierdzit:

., Wydaje si¢ zatem ostatecznie, Ze nalezy przyjgcé, iz per analogiam art.
254 § 1-3 ma zastosowanie takie w przypadku prawomocnego wyroku
stwierdzajqgcego niewaznos¢ uchwaly w wyniku powddztwa osoby innej niz
podmioty wymienione w art. 250, wniesionego na podstawie art. 189 k.p.c., a
takze w przypadku wydanego na podstawie tego przepisu prawomocnego

wyroku ustalajgcego nieistnienie uchwaty wspélnikéw. >4,

Roéznica w ocenie miedzy uchwalg nieistniejaca a uchwata bezwzglednie niewazng
sprowadza si¢ do tego, ze ta pierwsza nie istnieje i nigdy nie istniala, za$ ta druga istnieje,
ale jest niewazna z mocy prawa — pamigtajac, ze wlasciwy przepis moze przewidywac inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z tego zas wzgledu, ze w pewnym sensie uchwata
0soOb, ktore nie sg wspdlnikami, mogtaby stanowi¢ podstawe do weryfikacji dokonania
czynno$ci prawnych w imieniu spolki to by¢é moze powinna by¢ sankcjonowana

515

bezwzgledng niewaznoscig>™ - w oparciu o art. 58 § 1 KC. Skoro bowiem rzekoma uchwata

512 R, Trzaskowski w J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$é Ogolna, red. J.
Gudowski, Warszawa 2014, art. 58. Zob. tez M. Gutowski, Dopuszczalno$¢ stosowania art. 58 § 3 k.c. do
podlegajacych uchyleniu uchwat zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia spotek kapitalowych,
Przeglad Prawa Handlowego 2009, nr 12, s. 19-25.

513 Art. 254 KSH: § 1. Prawomocny wyrok uchylajacy uchwate ma moc obowiazujaca w stosunkach miedzy
spotka a wszystkimi wspolnikami oraz w stosunkach miedzy spdtka a cztonkami organow spotki. § 2. W
przypadkach gdy wazno§¢ czynnos$ci dokonanej przez spoéitke jest zalezna od uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, uchylenie takiej uchwaty nie ma skutku wobec 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze. § 3.
Prawomocny wyrok uchylajacy uchwatg zarzad zglasza, w terminie siedmiu dni, sagdowi rejestrowemu.

514 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, art. 254.

515 Zob. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, C.H Beck, wyd 2, 2008 r. s. 406 gdzie autor analizuje
rozne interpretacje niewaznos$ci czynnosci.
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wywotata jaki$§ skutek prawny, to stwierdzenie nieistnienia takiej uchwaly w mojej ocenie
jest nieprecyzyjne. Co$ co jest razagco wadliwe a wywarto prawnie chroniony skutek prawny,
powinno by¢ objete sankcjg niewaznosci, nie za$ ustalaniem, iz nie istnieje.

Z drugiej strony jednak, stwierdzenie w wyroku sadu gospodarczego ,,niewaznosci
uchwaty nieistniejacej” jest absurdalne. Jak bowiem stwierdzi¢ niewazno$¢ czego$, CO nie
istnieje? Innymi stowy, czy co$ co nie istnieje moze zaistnie¢? Jezeli przyktadowo studenci
prawa - na ¢wiczeniach z prawa handlowego - podejmg uchwale w imieniu konkretnej spotki,
to wobec tego, ze nie spelni si¢ dyspozycja art. 240 KSH, albowiem nie reprezentujg catego
kapitatu tej spotki, to czy taka uchwata bedzie nieistniejaca czy w ogole nie bedzie uchwaty,
a moze jednak nalezatoby uzna¢, ze te okreslenia stanowig swego rodzaju synonim? Gdyby
jednak ww. uchwata studentow prawa postuzytaby przestgpcom do realizacji planu
bezprawnego przejecia spotki i na mocy tejze uchwaty sad rejestrowy dokonatby wpisu
deklaratoryjnego, a nast¢pnie doszto do dokonania czynno$ci prawnej w imieniu spotki z
osobg korzystajaca z domniemania prawdziwos$ci wpisu, to czy w dalszym ciagu bytaby to
nieistniejagca uchwata wspolnikéw, czy tez bezwzglednie niewazna uchwata studentow
prawa wywotujaca (czgsciowo) skutki takie jak uchwata wspolnikow. Oczywistym jest, ze
postgpowania sgdowe w przedmiocie ustalenia bezwzglednej niewaznosci uchwaty
rzekomych wspolnikow wzglednie nieistnienia uchwaly wspolnikow beda dotyczyty
zazwyczaj tych uchwat, ktore jakis skutek prawny odniosty. Skoro za$§ skutek prawny
odniosty, to w istocie istniaty, nawet jezeli na gruncie wylacznie teoretycznych rozwazan
bylyby to nieistniejace uchwaty wspolnikow. Nazwanie tych uchwat nieistniejacymi zdaje
si¢ by¢ nie tyle nietrafne, co nielogiczne. Na t¢ samg uchwale mozna bowiem patrzy¢ z
dwoch osobnych punktéw widzenia — jako nieistniejaca uchwale wspdlnikow lub
bezwzglednie niewazng uchwale osob niebgdacych wspdlnikami, ktora wywotata skutek —
w zakresie ujawnienia zmian w KRS - taki jakby to byta uchwata wspolnikow.

Problem w tym, ze w opisanym w niniejszej pracy przestepczym procederze,
Hhieistniejaca” uchwata wspolnikow - na skutek szeregu zdarzen - zostaje ujawniona w
rejestrze KRS. Ujawnienie zmian tworzy nowa rzeczywisto$§¢ zarowno faktyczng jak i
prawng poprzez wykreowanie domnieman prawdziwosci wpisow do KRS wobec o0séb
trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Innymi stowy 1 nieco zargonowo méwigc nielegalna

uchwata trafia do legalnego obrotu. Osoba trzecia dokonujagc w dobrej wierze czynnos$ci
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prawnej ze spotka, ktora reprezentowatby ujawniony w KRS rzekomy zarzad (ujawniony na
skutek omawianej uchwaty ,niewspdlnikow” [ktérg czgs¢ doktryny wuznatoby za
nieistniejacg] jest objeta ochrong domniemania z m.in. art. 17 § 2 KRSU. Doprowadza to
dalszych konsekwencji. Wykreowana fikcja prawna niejako konstytuuje - dla danych
czynnosci - powolanie zarzadu spoitki, tworzac postaé¢ bezprawnie powotanego zarzadu. W
tym kontekscie, teoretyczna czynno$¢ prawna zawarta miedzy spotka reprezentowang przez
- jak to nazywam - bezprawnie powotany zarzad a osobg trzecig, na mocy art. 151 17 KRSU,
jezeli domniemania te nie zostang obalone, bedzie wazna i1 bedzie korzystala z ochrony
prawnej. Przepisy KRSU wytaczylyby tak naprawde mozliwo$¢ uznania tej czynnosci za
nieistniejagcg, mimo ze w rzeczywisty organ spoiki nie zlozylby w imieniu spotki
oswiadczenia woli, a tym samym nie doszto do konstytutywnego powotania zarzadu. W
rzeczywisto$ci jednak oddziatywania deklaratoryjnego wpisu, moga doprowadzi¢ do
uzyskania faktycznej kontroli nad spotka poprzez wykreowanie chronionej prawem fikcji
powotania zarzadu — ktorego zrédlo nalezy upatrywaé w bezprawnym dziataniu. I wlasnie
ten element, powoduje, ze uchwala wspolnikow ktora nie istnieje wywolataby skutek
prawny, mimo ze teoretycznie powinna by¢ uchwalg nieistniejaca. A zatem w pewnym sensie
,uchwata nieistniajgca” zaczyna istnie¢ i wywolywac skutki prawne tak, jakby byta uchwata
wspolnikow, co z kolei prowadzi co ztamania naczelnej w moim przekonaniu zasady, ze
nieistnienie zaktada brak zaistnienia.

W tym $wietle, na gruncie problematyki poruszonej w niniejszej pracy uwazam, ze
ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwaty na podstawie wytacznie art. 189 KPC, mozliwe
jest wytacznie do chwili ujawnienia zmian w KRS 1 wykorzystania domnieman ich
prawdziwosci. Gdy jednak uchwata prawnie nieistniejaca wywota chroniony prawem skutek
prawny, to spowoduje to konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly, ktéra w
rozumieniu teoretycznym uchwatg wspolnikow nie jest.

Uchwata podjeta przez osoby, ktore nie byty uprawnione do jej podjecia i ktora
odniosta prawnie chroniony skutek prawny, to w istocie uchwata niewazna jako sprzeczna z
prawem, wobec ktorej doszto do zjawiska konwalidacji®!®. Niewazno$é ta nie wynika jednak
z uregulowania art. 252 KSH, gdyz nie jest to w istocie uchwata wspolnikow, a wyltacznie

na mocy art. 189 KPC w zw. z art. 58 § 1 KC, albowiem zostala podjeta z zupelnym

516 Por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, C.H Beck, wyd 2, 2008 r. s. 410 i nast.
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omini¢ciem norm regulujacych tryb jej podjecia. Przepisy zas wyrazone w art. 249 KSH i
252 KSH sa przepisami szczegdlnymi, ale tylko w kontekscie uchwat podjetych w ramach
trybu ustawowego, co nie oznacza, ze trybu tego w jakims stopniu nie naruszyty.

Wobec powyzszego, dyskusyjne jest w stosunku do takiej uchwaty stwierdzenie w
sentencji wyroku, ze sad uznaje dang uchwale za nieistniejagcg. Okreslenie ,,uchwata
nieistniejgca” nie jest bowiem okre$leniem ustawowym, z ktéorym zwigzany bylby jakis
skutek inny od tego, ze uchwata nie istnieje i nie istniata nigdy. Wtasnie z tego wzgledu,
zaproponowatem wyodrgbnienie innego typu uchwal — to znaczy uchwal, ktorych
niewazno$¢ moze zosta¢ okre§lona na podstawie art. 58 KC, a nie na podstawie KSH (gdyz
te dotycza tylko uchwat wspolnikow), a ktére to uchwaly bylyby inne od uchwat
nieistniejacych z uwagi na wykreowang przez nie rzeczywistos¢ prawna. Uchwala tzw.
nieistniejaca, ktéra przez swoje oddziatywanie, odniosta skutek prawny, powinna by¢ — w
moim przekonaniu - traktowana jako uchwata, ktora jest sankcjonowana wedlug regut
okre$lonych w art. 58 § 1 KC®'. Dlatego tez wyrok stwierdzajacy niewazno$é/nieistnienie
tego typu uchwat odmiennie anizeli w trybie 252 KSH ma charakter deklaratoryjny.
Stwierdza on bowiem, ze dana uchwata byta niewazna z mocy prawa, od samego jej
powziecia, przy czym za zbyt rygorystyczne nalezy uzna¢ poglady, iz czynnosé
bezwzglednie niewazna nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych od chwili jej
dokonania lub Ze ma charakter definitywny - nie podlegajacy konwalidacji czy konwersji®*8
Uchwala bezwzglednie niewazna przez jaki$ czas oddziatywata tak jakby w istocie byla
uchwatg organu spotki. W zakresie chronionych skutkéw prawnych znajdujacych swa
podstawe w przepisach KRSU doszto do cze$ciowej konwalidacji czynnosci. Decydujacym,
dla uznania niewaznych uchwat za uchwaty sp6iki, nie jest to, czy faktycznie zostaty przez
odpowiednie organy tej spotki powzigte, ale to, czy wywotaly one jakie§ ustawowo
chronione skutki prawne, nawet niezamierzone przez jej organy. Ma to fundamentalne

znaczenie dla zrozumienia tych rozwazan. Los tych uchwatl, zalezy od decyzji jej organow

517 Zadzieje sie to np. wtedy, kiedy podmiot podejmujacy uchwate, w rzeczywistoéci organem spoiki nie byt, a
tym samym tryb ustawowy w ogoéle nie zostal zachowany, ale jednak zawart w imieniu spotki czynnos¢ prawng
ktora na skutek ochrony 0sob trzecich w KRSU zostata uznana za wazna albo wtedy, gdy mimo niezachowania
formy wilasciwej dla umowy sprzedazy udzialow doszto do ujawnienia zmian w skladzie wspolnikow, ale
dziatanie to pozostalo niedostrzezone przez sad rejestrowy i jest akceptowane przez organy spotki.

518 por. S. Sottysifiski, Czy istnieja uchwaly nieistniejace?, Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 2, s. 4 i nast.,
zob. tez S. Soltysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek kapitalowych, Przeglad Prawa
Handlowego 2006, nr 1, s. 4 i nast.
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lub os6b trzecich, ktérag moga wystapi¢ z powddztwem o stwierdzenie ich niewaznosci.
Zwrbci¢ bowiem nalezy uwage, ze gdyby uchwata zostata podjeta wbrew przepisom ustawy,
np. przez osoby, ktore wspolnikami nie sg, gdyz w chwili ich powzi¢cia dokonaly juz
skutecznego zbycia udziatow, to w konsekwencji nalezatoby przyjac, ze taka uchwata bytaby
niewazna wtedy, kiedy osiagnie jakis§ prawnie chroniony skutek prawny, za$jako
nieistniejgca wtedy, gdy skutkéw prawnych jeszcze nie odniosta. Jak dlugo jednak nabywca
udziatéw oraz zarzad spotki, a nawet inne osoby trzecie nie zadecydujg o wystgpieniu z
odpowiednim powodztwem, tak dtugo uchwata niewazna bgdzie oddzialywata tak, jak gdyby
byta uchwata spotki wywotujaca skutki prawne.

Problematyka powyzszego zagadnienia jest tez powigzana z postepowaniem przed
sadem rejestrowym. Bez wzgledu na przyjeta interpretacje art. 23 ust 1 KRSU w zakresie
ustalenia czy kognicja sadu rejestrowego obejmuje bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci
wynikajacag nie z art. 252 KSH, ale z art. 58 § 1 KC czy tez ustalenie ze uchwala jest
nieistniejgca w oparciu o art. 189 KPC, w przypadku proby przejecia spotki, wedlug
opisanego w niniejszej pracy schematu, sad rejestrowy nie ma mozliwosci — na etapie
postgpowania o wpis — dokonania ustalenia, ze uchwata jest bezwzglgdnie niewazna lub
nieistniejgca. Nie mozna bowiem mowié, o bezwzglednej niewaznosci czy nieistnieniu z tej
przyczyny, ze organ ja podejmujacy w rzeczywistosci nie byl organem spotki, jezeli w
pierwszej kolejnosci nie zostanie ustalone istnienie umowy zbycia udziatow, nawet jezeli
wyrok ja stwierdzajacy roéwniez ma charakter deklaratoryjny. Dopiero wtedy zostanie
otwarta droga do ustalenia, czy uchwata podjeta przez rzekomego wspolnika byta
bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 § 1 KC lub nieistniejaca.

Powyzsze powoduje, ze z punktu widzenia spotki, przywrocenie stanu sprzed
dokonania zmian w KRS, jest skomplikowanym i czasochtonnym procesem. Wystapienie z
powodztwem o  stwierdzenie  nieistnienia umowy zbycia udzialow  oraz
niewaznosci/nieistnienia uchwaty w przedmiocie powotania zarzadu spotki po dokonaniu
wpisu w KRS stanowi odrebng procedure cywilng, przeprowadzang w postepowaniu
procesowym, a zatem nieprzeprowadzang przez sady rejestrowe. Dopiero uzyskanie
rozstrzygnigcia przez sad gospodarczy pozwoli na dokonanie zmian w KRS, majacych na

celu przywrdcenie stanu zgodnego z rzeczywistym stanem.
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Problematyka ta jest tym powazniejsza, ze przepisy w oparciu o ktore dziatajg sady
rejestrowe nie sg przygotowane na problematyke bezprawnego przejecia spotek. Obstuga
KRS dziata w trybie albo dokonania wpisu lub zmiany albo wykreslenia wpisu, przy czym
samo wykre$lenie rOwniez jest traktowane jako wpis — zgodnie z art. 20 ust. 4 KRSU. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze nie istnieje w KRS odpowiednik ,,wzmianek”, ktore wystepuja w
przypadku obstugi Ksiag Wieczystych. Zgodnie z art. 8 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
Ksiegach Wieczystych i hipotece®*®:

., Rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych wylgcza wzmianka o
wniosku, o skardze na orzeczenie referendarza sqdowego, o apelacji lub
kasacji oraz ostrzezenie dotyczgce niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego

w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.”

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie takiej regulacji w KRSU, pozwolitoby — w
okreslonych okoliczno$ciach - na uruchomienie tymczasowych $rodkdéw ostroznosci w
postaci wylaczenia domniemania prawdziwosci wpisow w KRS - dla danego podmiotu
rejestrowego. Uniemozliwitoby to tym samym, na dokonywanie transakcji opartych na
weryfikacji reprezentacji w KRS.

Z uwagi jednak, ze takiego odpowiednika w KRSU nie ma, rzeczywiste organy
spotki, na etapie postgpowania przed sadem rejestrowym moga jedynie positkowaé sig
instrumentem prawnym, jakim jest zabezpieczenie powodztwa — w drodze np. ustanowienia
zarzadu przymusowego, zajecia rachunkow bankowych spotki czy dokonanie wzmianek o
toczacym si¢ postgpowaniu na nieruchomosciach nalezacych do spotki. Odwazng forme
zabezpieczenia i niewykluczong przez zaden przepis prawa, stanowi przywrocenie, do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania, stanu poprzedniego w KRS.

Powyzsze nie zmienia jednak tej okoliczno$ci, iZ na tym etapie postgpowania,
wickszo$¢ majatku spotki moze by¢ juz definitywnie wyprowadzona z majatku spotki. Tym

samym, przestgpcze zamierzenie zostalo zrealizowane.

519 Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 147.
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IIL.V.VIL Procedura wykreslenia wpisow ujawnionych w wyniku sfalszowania umowy

sprzedazy udzialow.

Wracajac do poruszonej w podrozdziale ILIV kwestii wykreSlenia wpisu po
uzyskaniu prawomocnego rozstrzygnigcie wlasciwego sadu o uchyleniu uchwaty, warto
pochyli¢ si¢ na tym zagadnieniem z perspektywy rozwazan poczynionych w niniejszej pracy.
Trzeba si¢ bowiem zastanowié, czy w przypadku rozstrzygniecia sadu gospodarczego 0
niewaznoS$ci/nieistnieniu uchwaty o powotaniu zarzadu oraz ustaleniu nieistnienia umowy
sprzedazy udzialow sad rejestrowy powinien podjac¢ czynnosci z urzedu czy tez na wniosek
wlasciwego organu spotki®?°. Pamietaé bowiem trzeba, ze zgodnie z 0g6Ing zasada wyrazona
w art. 12 ust. 1 dane zawarte w rejestrze nie moga by¢ z niego usunigte, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

W KRSU wystepuja dwa przepisy, ktorych konstrukcja moze pozwali¢ sadowi
rejestrowemu z urzedu wykresli¢ wpis. Pierwszy z nich to art. 12 ust. 3 KRSU®?, zgodnie z

ktoérym:

Jezeli w Rejestrze sq zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu
na obowiqgzujqce przepisy prawa, sqd rejestrowy, po wystuchaniu
zainteresowanych o0sob na posiedzeniu lub po wezwaniu do zloZenia

oswiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu.
Drugi to art. 24 ust. 6 KRSU, stanowiacy:
W przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sqd

rejestrowy moze dokonaé¢ z urzedu wykreslenia danych niezgodnych z

rzeczywistym  stanem rzeczy Ilub wpisu danych odpowiadajgcych

520 7oh.: M. Czajkowska-Dabrowska, Studia i analizy Sadu Najwyzszego. Tom 1., red. K. Slebzak, Warszawa
2007, s. 70., L. Zamojski, Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, Warszawa 2022, art. 12, s. 135.

521 Zob. pogtebione opracowanie T. Szczurowskiego, Kognicja sadu rejestrowego w sprawach wszczynanych
na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2016.
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rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowigce podstawe wpisu

lub wykreslenia znajdujq sie w aktach rejestrowych, a dane te sq istotne.

Zwazywszy, iz pierwszy z nich tj. art. 12 ust. 3 KRSU postuguje sie sformutowaniem
,»dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawne” t0 nalezy zastanowié
si¢ czy odnosi si¢ on do wykreslenia podmiotow, ktore w sposob bezprawny zostaty wpisane
do rejestru. Nie jest pozbawiona sensu interpretacja, iz skoro wpis w przedmiocie sktadu
osobowego wspolnikow spotki zostat oparty na nieistniejgcej — w rozumieniu art. 189 KPC
— umowie zbycia udzialéw, to istniejacy wpis zawierajacy dane osobowe podmiotow
niebedacych w rzeczywisto$ci wspolnikami (a w konsekwencji i ten, ktéry ujawnia
nieprawidlowo powotany zarzad) potencjalnie moéglby mies$ci¢ sie W wyrazeniu ,,dane
niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy”. W szerokim bowiem postrzeganiu
tego sformutowania, mozna by uznaé, ze w S$wietle obowigzujacych przepisow
niedopuszczalne jest dokonanie zbycia udzialow bez zawarcia umowy w formie wskazanej
w art. 180 KSH%22, Problem jednak w tym, ze taka interpretacja doprowadzitaby do kolizji z
art. 23 KRSU, z tego wzgledu, Ze tre$¢ art. 12 ust. 3 KRSU w istocie naktada wytacznie na
sad rejestrowy obowigzek dokonania oceny czy dane widniejgce w rejestrze uznane powinny
zosta¢ za niedopuszczalne. Przepis ten nie warunkuje dokonania takiej oceny od istnienia
stosownego rozstrzygnigcia zapadlego w postepowaniu procesowym, opartego na art. 189
KPC w przedmiocie ustalenia nieistnienia umowy sprzedazy udziatow, nieprawidlowego
ujawnienia sktadu wspolnikow w KRS oraz wadliwosci uchwaly, ktora stata si¢ przyczyna
ujawnienia sktadu osobowego zarzadu w KRS. Ta za$ ocena wykracza poza zakres kognicji
tegoz sadu — okre$lony wihasnie w art. 23 KRSU. Korzystajac z dyspozycji art. 12 ust. 3
KRSU, sad rejestrowy obowigzany jest wytacznie do wystuchania zainteresowanych 0sob na
posiedzeniu jawnym lub wezwaé je do zlozenia pisemnych o$wiadczen i na podstawie
caloksztattu sprawy zadecydowac o wykresleniu wpisu. Innymi stowy, przepis ten wyznacza
mozliwo$¢ dokonania oceny czy dany wpis jest niedopuszczalny ze wzgledu na
obowigzujace przepisy bez wzgledu na istnienie jakiekolwiek orzeczenia wlasciwego sadu.

Mogtoby zatem doj$¢ do sytuacji, ze sad rejestrowy uzna umowe sprzedazy udzialéw za

522 7ob.: J. Dgbrowska, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitalowych, Warszawa 2016, s. 286; M.
Dg¢bska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, Warszawa 2013, art. 12. Lexisnexis.
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nieistniejacg i dokona wykreslenia wpisow o sktadzie wspolnikow i zarzadu, a jednoczesnie
wlasciwy sad w postgpowaniu procesowym uznatby, ze umowa sprzedazy udziatow jest
wazna, co w konsekwencji oznacza¢ by moglo, ze podjete uchwaty pozostaja w zgodzie z
prawem. Ponadto, w sytuacji, gdyby sad rejestrowy postanowit o wykresleniu wpisu z uwagi,
iz samodzielnie stwierdzilby, ze uchwala bytaby niewazna/nieistniejaca naruszytby art. 17
pkt 42 KPC, statuujacy sad okregowy jako wiasciwy do rozpoznania tej sprawy. Taka
sytuacja niostaby konsekwencje okreslone w art. 379 KPC, gdyz skutkowataby niewaznos$cia
postepowania®?®. Okolicznosci te przemawiaja za przyjeciem pogladu, ze sformutowanie
»dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa” nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie mieszcza si¢ w jego zakresie dane niezgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym oraz dane, ktore oparto na wadliwej czynnoéci prawnej®’*. Do podobnych
wnioskow doszedt w swych rozwazaniach Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie 11 CZP 30/09°2°, stwierdzit:

L Artykut 12 ust. 3 KRSU zawiera regulacje wyjgtkowg, ktora powinna
by¢ interpretowana Scisle, zgodnie z regulq exceptiones non sunt extendendae.
"Dane niedopuszczalne”, o ktérych mowa w tym przepisie, sq to takie dane,
ktorych zamieszczenie nie zostalo przewidziane przez ustawe o KRS lub
rozporzqdzenia wykonawcze do tej ustawy ani przez inne ustawy. Okreslenie
to nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy okreslone dane nie sq zgodne z

rzeczywistym stanem rzeczy. W szczegolnosci art. 12 ust. 3 KRSU nie

523 Pod. J. Kotacz, Wzajemne relacje postepowania rejestrowego i procesowego w sprawach dotyczacych
sprzecznych z prawem uchwatl organow wiascicielskich spotek kapitatowych, Monitor prawa handlowego, rok
2013 numer 4 str. 11 i nast.

524 Odmiennie M. Wrzotek-Romanczuk, "Wpis niedopuszczalny" w Krajowym Rejestrze Sagdowym, Przeglad
Prawa Handlowego 2002, nr 4, s. 1-8; Z kolei L. Zamojski, Krajowy Rejestr Sgdowy. Komentarz, Warszawa
2022, art. 12 — przy czym autor ten wyraza poglad, ze ,,/...] pojecie wpisu niedopuszczalnego nie obejmuje
danych niezgodnych z rzeczywistym stanem”. Zob. tez: L. Zamojski, Pojecie danych niedopuszczalnych
uyjawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Glosa do postanowienia SN z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK
99/15, Glosa 2016, nr 3, s. 28-39.M. Malarczyk, Kognicja sgdu rejestrowego a kognicja sgdu odwotawczego,
Rejent 2019, nr 4, s. 35-55.

525 Opublikowano: OSNC 2010/2/19.
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uprawnia sqdu rejestrowego do ustalania z urzedu, czy okreslona uchwata

organu spoldzielni stanowiqca podstawe wpisu jest istniejgca i wazna. >

Z kolei w sprawie 111 CZP 54/17°?7, w dniu 8 grudnia 2017 r., Sad Najwyzszy podjat

uchwate:

,,8qd rejestrowy w ramach postegpowania okreslonego w art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn..
Dz. U.z2017 r. poz. 700 z pozn. zm.) o wykreslenie Wpisu niedopuszczalnego
ze wzgledu na obowiqzujqce przepisy prawa nie jest uprawniony do badania
zgodnosci z ustawqg uchwaly zgromadzenia wspolnikow Ilub walnego
zgromadzenia, ktora stanowi materialnoprawng podstawe dokonanego

wpisu. %

W powyzszym $wietle, uzna¢ nalezy, iz po chwili dokonania wpisu, sad rejestrowy
nie bedzie mogl zasadniczo z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3 KRSU dokona¢ wykreslenia
wpisu sktadu osobowego wspolnikow spotki, ktorych ujawnienie byto konsekwencja
sfalszowania umowy sprzedazy udziatow i podobnie w zakresie ujawnionego sktadu zarzadu

spoiki, bez rozstrzygniecia wlasciwego sadu gospodarczego.

Nieco odmiennie sytuacja si¢ przedstawia w odniesieniu do art. 24 ust. 6 KRSU, w
ktérym przepisie znajduje si¢ sformutowanie ,,[...] moze dokona¢ z urzedu wykreslenia
danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajacych
rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub

wykreslenia znajduja si¢ w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne.”. O ile zgodzi¢ si¢

5% pod. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., wydane w sprawie 1V CSK 99/15,
Opublikowano: OSNC-ZD 2017/3/40.

527 Opublikowano: OSNC 2018/7-8/77.

528 70b. D. Wajda, Badanie przez sad rejestrowy zgodnosci z ustawa uchwaty zgromadzenia wspélnikow lub
walnego zgromadzenia, stanowigcej materialnoprawna podstawe wpisu. Glosa do uchwaty SN z dnia 8 grudnia
2017 r., l11 CZP 54/17, Glosa 2018, nr 3, s. 23-31.
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nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w przywotanej wyzej uchwale z dnia 4

czerwca 2009 r., wydanej w sprawie III CZP 30/09, ze

,Sqd rejestrowy nie moze z urzedu wykreslic wpisu w wyniku
samodzielnej oceny istnienia lub waznosci uchwaly organu spoldzielni
stanowigcej podstawe dokonania tego wpisu (art. 24 ust. 4 ustawy z 20.8.1997
r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze

zm.).”,

to jednak za zbyt daleko idace nalezy uznaé twierdzenia — przy czym nalezy podkresli¢, iz

czynione byty one w stosunku do nicobowigzujacego juz art. 24 ust. 4 KRSU?, iz

., Rozwazany przepis znajduje zastosowanie np. w sytuacji, gdy nie
zostal zgtoszony nowo wybrany czlonek zarzqdu. Wykreslenie wpisu moze zas
nastgpi¢ np. wtedy, gdy dokonano wpisu czlionka zarzqdu na podstawie
zgloszonego wniosku, z ktorego jednoznacznie wynika, Ze uchwata w sprawie
wyboru w ogole nie zostata podjeta. Inaczej jednak nalezy ocenic¢ sytuacje,
gdy, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, uchwata w sprawie wyboru

zostala podjeta, ale, w ocenie sqdu rejestrowego, jest ona nieistniejgca.”.

Odnoszac si¢ do powyzszego cytatu, chcialbym zasygnalizowac, iz sady rejestrowe
— 0 czym byla juz mowa - nie sg wlasciwe do rozstrzygniecia czy dana uchwata lub umowa
jest nieistniejagca. Odmiennie jednak niz w art. 12 ust. 3 KRSU, norma wyrazona w art. 24
ust. 6 KRSU, uzaleznia dokonanie czynnosci przez sad rejestrowy od znajdowania si¢ w
aktach sprawy dokumentow stanowigcy podstawe wpisu badz wykreslenia. Pozwala to

zatem na podjgcie czynno$ci przez sad rejestrowy z urzedu w oparciu o prawomocne

529 Owezesnie obowiazujacy art. 24 ust. 4 KRSU brzmiat ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sad
rejestrowy moze dokona¢ z urzedu wpisu danych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, o ile
dokumenty stanowiace podstawe wpisu znajduja si¢ w aktach rejestrowych, a dane te s3 istotne.”. Zatem jego
konstrukcja odbiegata nieco od obecnie obowigzujacego art. 24 ust. 6 KRSU.
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rozstrzygnigcie wiasciwego sadu okrggowego, ktore to stanowitoby dokument stanowiacy
podstawe wykreslenia - w rozumieniu art. 24 ust. 6 KRSU.

Uwazam, ze powyzsze rozwazania warto jeszcze uzupehic o t¢ kwesti¢, co powinien
zrobi¢ sad rejestrowy gdy powezmie wiedze, ze istnieje orzeczenie ustalajgce nieistnieje
umowy sprzedazy udziatéw badz istnienie ,,bezprawnej uchwaty”, ale nie znajduje si¢ ono
w aktach rejestrowych. Na gruncie teoretycznym powinien on stosownie, do art. 24 ust 1 i
la KRSU powinien rozpocza¢ procedure przymuszajgcg rzeczywisty zarzad do przedtozenia
odpowiedniego orzeczenia, biorgc pod uwage, o czym byta juz mowa, positkowe
zastosowanie do omawianej sytuacji art. 254 § 3 KSH. W praktyce jednak, zdarzy¢ si¢ moze,
ze sad okregowy z urzedu przesle do sadu rejestrowego prawomocne orzeczenie, badz tez
sad rejestrowy z urzedu zwrdci si¢ do sadu okrggowego o jego przestanie. Dla mozliwos$ci
bowiem skorzystania z dyspozycji art. 24 ust. 6 KRSU nie ma znaczenia w jaki sposob
,dokument” znajdzie si¢ w aktach rejestrowych, gdyz — jak celnie dostrzega L.. Zamojski -

mozliwo$¢ jego zastosowania uwarunkowana jest spetnieniem nastgpujacych warunkow:

1) wpis lub wykreslenie danych z urzedu sq niezbedne ze wzgledu na
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego,

2) umieszczone w KRS istotne dane sq niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy,
3) sqd dysponuje oryginatami dokumentow stanowigcych podstawe wpisu lub

wykreslenia. 5%

Laczne zatem spetnienie powyzszych przestanek pozwala sagdowi rejestrowemu na
dokonanie wykreslenia wpisow, ktore znalazty si¢ w rejestrze na skutek przestepczego
procederu, za$§ wpis prawidtowych danych osobowych wspdlnikéw 1 zarzadu rowniez
dokonywany jest na tej samej podstawie prawnej z tej przyczyny, iz dokumenty stanowiace
podstawe do wpisu rzeczywistych organdw spoltki, znajduje si¢ w aktach rejestrowych, gdyz

stanowit juz pierwotnie podstawe wpisu®3.

530 f,, Zamojski, Krajowy Rejestr Sagdowy. Komentarz, Warszawa 2022, art. 24.
%31 Przed dokonaniem zmian wyniklych z przestepczego czynu.
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IV.l. Mechanizmy ochrony obrotu udzialami w spoltkach z ograniczona

odpowiedzialnos$cia — ocena.

Niewatpliwie przyjeta przez polskiego ustawodawce nowelizacja formy prawnej dla
czynno$ci zbycia udziatdéw w spodtce z ograniczong odpowiedzialno$cig miata przyczynic si¢
do zwigkszenia pewnosci obrotu udziatami. Artykut 180 § 1 KSH, wprowadzajac bowiem
wymog sporzadzenia umowy zbycia udziatow w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi miat gwarantowa¢ weryfikacje tozsamo$ci osob biorgcych udziat w
czynnosci notarialnej. Na skutek jednak regulacji okreslonych w art. 187 KSH oraz 188 KSH,
a takze art. 23 ust. 1 KRSU zatozZenie to nie spetnia swojej roli.

Regulacje bowiem zawarte w Pr.Not, przesadzaja, iz obowigzkiem notariusza jest
wylgcznie legalizacja podpisow o0sob podpisujacych danych dokument, a nie weryfikacja
ewentualnych pelnomocnictw, ktéore moga stanowi¢ podstawe do umocowania 0sob
bioracych udziat w czynnosci prawne;j.

Z powyzszego wzgledu cigzar weryfikacji formy prawnej czynno$ci, a takze
prawidlowos$ci samej umowy zbycia udzialdw przenoszony jest na zarzad spotki. Ten jednak,
na skutek tresci art. 187 KSH, moze nie zobaczy¢ w istocie oryginatu ani nawet kopii same;j
umowy, albowiem przepis ten wymaga jedynie przedlozenia zawiadomienia o przej$ciu praw
udziatowych, ustanowienia zastawu lub uzytkowania wraz z dowodem dokonania czynnosci.

Przypominajac stuszne stwierdzenie Sadu Najwyzszego:

»2godzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze wpis w ksiedze udziatow,
wedtug ktorej zarzqd spotki sporzqdza liste wspolnikow (art. 188 § 11 3
KSH) moze nastgpic¢ na podstawie kazdego dowodu przedstawionego spolce,

Jjesli jego tres¢ wskazuje na przejscie udziatow na inng osobe. %

Wobec powyzszego, jezeli wystarczajacym dowodem dla zarzadu spoiki, bedzie np.
samo oswiadczenie zbywcy udzialow, to na podstawie art. 188 KSH zarzad moze dokona¢

wpisu w ksiedze udzialéw 1 sporzadzi¢ nowg liste wspdlnikow.

%32 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., podjetej w sprawie 111 CZP 22/12.
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Nowa lista wspolnikéw jest wraz z formularzem o wpis jedynym dokumentem, ktory
jest wymagany przez przepisy prawne do dokonania zmian w KRS. Innymi stowy, brak
zalagczenia listy wspolnikow stanowi brak formalny wniosku o wpis. Niezatgczenie za$
umowy zbycia udziatéw, jako ze zaden przepis ustawy nie wprowadza takiego obowigzku,
nie moze zatem — zgodnie z przepisami — stanowic¢ przeszkody do rozpoznania wniosku przez
sad rejestrowy.

W postepowaniu przed sadem rejestrowym, weryfikacji podlegaja dokumenty
przedtozone do wniosku, a zatem formularz®®® oraz przedlozona lista wspolnikow. Jezeli
okaze sie, ze sad rejestrowy nie powezmie watpliwosci co zgodnosci przediozonych
dokumentéw ze stanem rzeczywistym albo powezmie watpliwosci, ktore jednak nie bedg w
ocenie orzecznika kwalifikowaly si¢ jako uzasadnione, to wyda pozytywne postanowienie w
przedmiocie dokonania wpisu do rejestru KRS.

W takim wypadku nikt poza zawiadamiajgcym na podstawie art. 187 § 1 KSH, nie
dokona zadnej weryfikacji umowy zbycia udziatéw. Moze si¢ nawet okazac, ze wspolnik
chcacy pozby¢ sie udziatdéw w spotce, dokona fikcyjnej sprzedazy na rzecz cudzoziemca
nieposiadajacego numeru PESEL 1 nikt tej okoliczno$ci nie zweryfikuje, facznie z sagdem
rejestrowym - ktory nie bedzie nawet w stanie zweryfikowac istnienia wspolnika, albowiem
taka weryfikacja dokonywana jest poprzez numer PESEL w systemie informatycznym
PESEL-SAD. W stosunku za$ do cudzoziemcow nieposiadajacych numeru PESEL, nie
istnieje forma weryfikacji tozsamosci.

W mniej skrajnej sytuacji strony umowy zbycia udzialow zawrg taka umowe w
formie ustnej, ktora co prawda bedzie obarczona sankcjg bezwzglednej niewaznosci, jednak
w praktyce moze skutecznie przesadzi¢ o dokonaniu wpisu w KRS.

Nawet gdyby zarzad spotki otrzymal faktyczng umowe sprzedazy udzialow
poswiadczong przez notariusza, to réwniez nie jest wykluczone, ze bedzie on umiat
zweryfikowac jej zapisy pod katem zgodnosci z przepisami prawa. Tej weryfikacji nie
dokonuje co do zasady rOwniez notariusz.

Jedynym zatem profesjonalnym podmiotem, ktory moglby dokona¢ takiej
weryfikacji jest sad rejestrowy, ktory jak wskazatlem powyzej, nie jest jednak do tego

zobowiazany przez przepisy. Wylacznie na podstawie art. 23 ust 2 KRSU, w przypadku

533 Obecnie wypetniany w formie elektroniczne;.
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powzigcia uzasadnionych watpliwo$ci, mogtby on korzystajac positkowo z art. 7 KRSU w
zw. z art. 248 KPC w zw. z art. 13 KPC — zazada¢ przedstawienia umowy zbycia udziatow.

Juz na tak waskim przykladzie mozna oprze¢ argumentacje do odpowiedzi na
postawione na poczatku niniejszej pracy pytanie, ze to wypracowana praktyka orzecznicza
chroni obrdt udziatami w spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cia, anizeli przepisy
prawne.

Powyzsza sytuacja doprowadza wregcz do szeregu zjawisk majacych posta¢ dewiacji
prawnych. O ile bowiem, wystepujaca w niektorych wydziatach gospodarczych Krajowego
rejestru sagdowego utarta praktyka zadania przedkladania umow zbycia udziatow w kazdej
rozpatrywanej sprawie pod rygorem merytorycznych skutkow rozstrzygniecia, moze by¢
rozpatrywana w kategoriach zwyklej dewiacji prawnej, to juz praktyka zadania przez
niektorych orzecznikow przedtozenia takiej umowy pod rygorem zwrotu pisma - jako brak
formalny wniosku - jest skrajng patologia.

Nie uwazam jednak za wlasciwe, aby czyni¢ zarzuty sadom rejestrowym za przyjete
praktyki postepowania, albowiem niedostatek przepisow musi by¢ kompensowany
nadmiarem w interpretacji. A, ze interpretacje bywaja rdzne, to i ré6zne bywaja utarte
praktyki.

Przyjmujac zalozenie, ze sad rejestrowy, powezmie uzasadnione watpliwosci 1 zazada
przedlozenia umowy zbycia udziatoéw to 1 w tej sytuacji sad rejestrowy bedzie postawiony
przed cigzarem, ktdrego czgsto nie bedzie w stanie udzwigna¢. Zostanie on bowiem
zobowigzany — na podstawie art. 23 ust 1 KRSU — do zweryfikowania umowy pod katem jej
formy i treSci z przepisami prawa oraz — na podstawie art. 23 ust. KRSU, ktory byt
jedyna mozliwa podstawg zazadania samej umowy — pod katem zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy. O ile profesjonalny prawnik, ktorym jest orzecznik sadowy bedzie mogt
oceni¢ samg forme i tres¢ pod katem ogdlnych zatozen prawno-konstrukcyjnych, to juz
weryfikacja zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy jest zazwyczaj niemozliwa do
weryfikacji w tym post¢powaniu.

Sady rejestrowe nie s3 bowiem wyposazone w instrumenty prawne pozwalajace na
weryfikacje rzeczywistego stanu rzeczy. Opieraja si¢ one wylacznie na stanowisku zarzadu
1 przedtozonych dokumentach. Sad rejestrowy nie dysponuje technicznymi narzedziami,

stuzacymi czy to weryfikacji prawdziwosci przedtozonych dokumentéw. Dotyczy to rowniez

305



pelnomocnictw — szczeg6lnie zagranicznych. Nie ma tez do dyspozycji wzoréw podpiséw
wspolnikow, ktére mogltyby postuzy¢ mu do dodatkowego zweryfikowania okolicznosci
ztozenia podpisu. Nawet gdyby wzory podpisdéw byty, to i tak zazwyczaj niezbedny w
postepowaniu okazalby si¢ udziat bieglego grafologa®®*. Sad moze jedynie powziaé
watpliwosci co do autentyczno$ci klauzuli poswiadczeniowej notariusza i wydad
zarzadzenie, zmierzajace do zobowigzania Kancelarii notarialnej do potwierdzenia
dokonania czynno$ci notarialnej w danym dniu. W przypadku za$§ watpliwosci co do
podpiséw poswiadczonych przez polskie lub zagraniczne placowki dyplomatyczne jest
niemal bezradny, a podjecie proby weryfikacyjnej wydhuzytoby postepowanie o diugie
miesigce i rozpoczetyby dodatkowa 1 zmudng procedure techniczng, dodatkowo obciazajaca
prace sadu. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze dziatalno§¢ sadow rejestrowe oparta jest na
postulacie szybko$ci postgpowania, ktory juz obecnie, jak sygnalizujg orzecznicy, jest

nierealny do zrealizowania. Zgodnie bowiem z art. 20a KRSU:

1. Wniosek 0 wpis sqd rejestrowy rozpoznaje nie pozniej niz w terminie
7 dni od daty jego wplywu do sqdu.

2. Wniosek o wpis spotki, ktorej umowa zostala zawarta przy
wykorzystaniu wzorca UmMowy udostepnionego w systemie
teleinformatycznym, sqd rejestrowy rozpoznaje w terminie jednego dnia od
daty jego wplywu.

3. Jezeli rozpoznanie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, wymaga
wezwania do usuniecia przeszkody do dokonania wpisu, wniosek powinien
by¢ rozpoznany w terminie 7 dni od usuniecia przeszkody przez
wnioskodawceg, co nie wuchybia terminom okreslonym w przepisach
szczegolnych. Jezeli rozpoznanie wniosku wymaga wystuchania uczestnikow
postepowania albo przeprowadzenia rozprawy, wniosek nalezy rozpozna¢ nie

pozniej niz w terminie miesigca.

53 Powodowatoby to samo w sobie liczne dodatkowe komplikacje natury prawnej — np. kto miatby pokryé

niemale koszty biegtego sadowego, w sytuacji gdyby si¢ okazalo, ze watpliwos$ci sadu byty niezasadne, a podpis
bylby autentyczny. Obecnie regulacje prawne, obcigzajg bowiem — co do zasady - wszelkimi kosztami podmiot
rejestrowy. Zgodnie z art. 6948 § 1 KPC - Koszty postepowania rejestrowego ponosi podmiot podlegajacy
obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego.
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Nie bez znaczenia tez pozostaje, ze cata procedura wplywataby na stan niepewnosci
co do widniejacych w KRS danych. Zwrécié przy tym nalezy uwagg, iz okreslone przepisy
KRSU obarczaja spotke negatywnymi konsekwencjami wpisu, dokonanego na skutek
wniosku zawierajacego bledne dane. Warto mie¢ tez na wzgledzie, ze na skutek
wypracowanej praktyki kazdorazowego i szczegotowego weryfikowania dokumentacji
spoitki, dosztoby do negatywnego zjawiska zwiekszajacego formalizm urzedowy. Zarzady
spotek, nicjako traktowane bytyby jako potencjalnie przestepcze organizacje, ktorych
whnioski kazdorazowo wymagatyby gruntownego dochodzenia sadowego.

W mojej ocenie, nalezy jasno powiedzieé, ze nie jest realne aby poziom
bezpieczenstwa obrotu udziatami spotkach si¢ zmienit, przy zachowaniu obecnego sposobu
rozpatrywania wnioskoOw przez sad rejestrowy. Sad rejestrowy, jako podmiot publiczny
nigdy nie bedzie w stanie nalezycie zweryfikowaé wniosku o wpis pod katem rzeczywistego
stanu prawnego. Dopodki ustawodawca tego nie zauwazy, dopoty sytuacja nie ulegnie
znaczacej poprawie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynym podmiotem, ktéry ma bezposredni
kontakt ze wspoOlnikami spotki jest zarzad spotki. Tylko on, moze bezposrednio
skontaktowa¢ si¢ z danym wspdlnikiem i1 zweryfikowa¢ czy faktycznie doszto do
przeniesienia praw udziatowych.

Przepisy art. 176 KSH oraz 182 KSH, stanowia skuteczne mechanizmy ochronne
spotki, ale to nie s3 przepisy, ktorych zastosowanie ma miejsce przy wniosku o wpis do
rejestru KRS. Ich rola przy wniosku o wpis, ma charakter wytgcznie positkowy i tylko wtedy,
kiedy sad rejestrowy przekroczy swoja kognicje 1 zacznie analizowa¢ umowe zbycia
udzialéw pod katem jej zgodnosci z umowa spotki. Gtowne zastosowanie tych przepiséw
bedzie miato miejsce podczas postgpowan procesowych przed sadem gospodarczym.

Najwazniejszym przepisem, ktory powinien stanowi¢ gtowny filar ochronny obrotu
udziatami w spdtkach z ograniczong odpowiedzialno$cig jest art. 187 § 1 KSH, ktory jednak
-przy obecnej jego tresci - istnieje wylacznie teoretycznie przy postgpowaniach o wpis do
KRS. W rzeczywisto$ci nie ma on zadnego praktycznego zastosowania przed sadami
rejestrowymi. Najwazniejszym problemem zwigzanym z tym przepisem, jest to, ze
niewypeltnienie jego dyspozycji powoduje sankcje w postaci bezskutecznosci wzglednej, a

nie bezskutecznosci zawieszonej lub niewazno$ci zawieszonej. W konsekwencji, bez
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zawiadomienia spotki, przejscie praw udzialowych jest skuteczne i wazne migdzy stronami
czynnos$ci prawnej, a to z kolei doprowadza do kolizji miedzy art. 187 § 1 KSH, a 240 KSH.
Sad rejestrowy zwigzany trybem postepowania nieprocesowego, nie ma sam W sobie
mozliwosci odpowiedniej weryfikacji wypelienia dyspozycji omawianego przepisu,
albowiem nie ma drugiej strony postepowania, ktora moglaby czyni¢ zarzut naruszenia tego
przepisu. Stary za$ sklad osobowy zarzadu nie jest uczestnikiem postgpowania 0 wpis, bo
wedtug danych przedstawionych we wniosku, nie jest on juz zarzagdem spofki.

W $wietle powyzszego nalezatoby dokona¢ modyfikacji tego przepisu poprzez

znowelizowanie obecnej tresci:

.8 1. O przejsciu udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu na
inng osobe oraz o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udziatu
zainteresowani zawiadamiajq spotke, przedstawiajgc dowod przejscia bgdz
ustanowienia zastawu lub uzytkowania. Przejscie udzialu, jego czesci lub
ulamkowej czesci udziatu oraz ustanowienie zastawu lub uzZytkowania jest
skuteczne wobec spotki od chwili, gdy spotka otrzyma od jednego z
zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania

’

czynnosci.’

na przyktadowo jedna z ponizszych:

(Projekt 1)

§ 1. O przejsciu udzialu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu na
inng osobg oraz o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania wudziatu
zainteresowany pisemnie zawiadamia spotke, przedstawiajgc oryginat lub
odpis dokumentu stanowigcego podstawe przejscia, bgdz ustanowienia
zastawu lub uzytkowania. Czynnos¢ prawna do chwili prawidlowego
zawiadomienia spotki jest niewazna.

§ 1. Przejscie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu oraz
ustanowienie zastawu lub uzytkowania wynikajqce z orzeczenia sqdowego lub

dokumentu majgcego skutki orzeczenia sqgdowego jest bezskuteczne do chwili,
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gdy spotka otrzyma od jednego z zainteresowanych pisemne zawiadomienie o

tym wraz z odpisem dokumentu potwierdzajgcego te okolicznosé.

(Projekt 2)

§ 1. O przejsciu udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu na
inng osobe oraz o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udziatu
zainteresowani pisemnie zawiadamiajq spotke, przedstawiajgc oryginat lub
odpis dokumentu stanowigcego podstawe przejscia, bgdz uStanowienia
zastawu lub uzytkowania. Przejscie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci
udzialu oraz ustanowienie zastawu lub uZytkowania jest bezskuteczne do
chwili, gdy spotka otrzyma od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o

tym wraz z dowodem dokonania czynnosci.

Powyzsza zmiana wylaczylaby kolizj¢ miedzy art. 187 § 1 KSH, a 240 KSH,
albowiem przej$cie praw do reprezentowania kapitatu spotki do chwili jej zawiadomienia
bedzie albo niewazne (Projekt 1, § 1) albo bezskuteczne (Projekt 1, § 1%) lub wylacznie
bezskuteczne (Projekt 2, § I).

Dokonana zmiana diametralnie poprawitaby bezpieczenstwo obrotu udziatami,
albowiem niemozliwym by si¢ okazalo powzigcie konstytutywnej uchwaty wymieniajacej
sktad osobowy zarzadu spoétki na podstawie art. 240 KSH. Do chwili prawidlowego
zawiadomienia spotki, czynno$¢ prawna stanowigca podstawe do przeniesienia praw
udzialowych bylaby niewazna albo bezskuteczna — co w konsekwencji uniemozliwitoby
wypetnienie dyspozycji przepisu 240 KSH.

Powyzsza zmiana powinna by¢ jednoczes$nie dokonana z modyfikacjg art. 188 § 3

KSH. Zgodnie bowiem z obecng trescig tego przepisu:

.8 3. Po kazdym wpisaniu zmiany zarzqd sktada sqdowi rejestrowemu

podpisang przez wszystkich czionkow zarzqdu nowgq liste wspolnikow z
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wymienieniem liczby i wartosci nominalnej udziatow kazdego z nich oraz

’

wzmiankq o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udziatu.’

Jako przyktad nowelizacji, proponuje:

(Projekt 3)
§ 3. Po kazdym wpisaniu zmiany zarzqd sktada sqdowi rejestrowemu
podpisang przez wszystkich czlonkow zarzqdu nowgq liste wspolnikow z
wymienieniem liczby i wartosci nominalnej udzialow kazdego z nich oraz
wzmiankq o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udziatu. Do powyzszego
dokumentu nalezy dotqczy¢ dowdd zawiadomienia spotki o ktorym mowa w
art. 187 § 1 wraz z oryginatem Ilub odpisem dokumentu stanowigcego

podstawe dokonania zmian w ksiedze udziatow

Dokonanie tego typu nowelizacji, doprowadzitloby do modyfikacji zakresu
obligatoryjnie wymaganych dokumentow przedktadanych do sadu rejestrowego w
przypadku wniosku o wpis nowego sktadu osobowego wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig. Niedotaczenie dowodu uprzedniego zawiadomienia spotki oraz
oryginatu lub odpisu dokumentu stanowigcego podstaw¢ dokonania zmian w ksiedze

udziatow>?®

stanowi¢ bedzie brak formalny wniosku, ktory — w przypadku nieuzupetnienia
brakow — spowoduje nierozpoznanie wniosku przez sad rejestrowy. Modyfikacja ta,
powodujac  konieczno$¢ przedlozenia sadowi rejestrowemu dowodu uprzedniego
zawiadomienia spotki, spowoduje obciazenie wnioskodawcy cigzarem udowodnienia tej
okolicznos$ci. Jest to o tyle istotne, ze nawet gdyby rzekomy wspdlnik dokonat proby
sfalszowania samego zawiadomienia, ktore byloby wymagane nie w dowolnej formie — jak
obecnie, a w formie pisemnej, to udowodnienie okolicznosci, ze spotka zostata prawidtowo

zawiadomiona spoczywatoby na wnioskodawcy. Niewatpliwie bytoby to spore utrudnienie

dla potencjalnych przestgpcow. W przypadku bowiem, gdyby dokonano potencjalnej zmiany

535 Np. oryginat po$wiadczonej notarialnie umowy zbycia udziatéw albo odpis prawomocnego postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku po zmartym wspolniku.
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zarzadu i1 nowy zarzad mialby by¢ wnioskodawca w sprawie o wpis, to okolicznosé¢
udowodnienia, ze poprzedni zarzad spotki®*® faktycznie otrzymat dane zawiadomienie
stanowitoby dodatkowe utrudnienie.

Mimo dokonania powyzszych modyfikacji, dalej istnicje pewna furtka do
wprowadzenia sadu rejestrowego w btad, albowiem przestepcy mogliby wykorzysta¢ jako
dowod na okoliczno$¢ zawiadomienia spotki na przyktad pocztowe pokwitowanie odbioru
korespondencji przez osoby uprawnione do odbioru pisma w imieniu spotki. Oczywistym
jest, ze sady rejestrowe nie bedg w stanie stwierdzi¢ jakie faktycznie pismo zostalo wystane
do spotki w danej przesylce pocztowej. Przyktadowo moze w tej przesylce by¢ zaproszenie
na obiad w celach biznesowych, ktére rzeczywisty zarzad spétki zignoruje, a przestepcy
wykorzystujac pokwitowanie odbioru korespondencji przedstawia je jako dowdd
zawiadomienia spoiki przed sadem rejestrowym.

W celu uniknigcia tego typu sytuacji, nalezaloby wprowadzi¢ pewne rozwigzanie
formalne, ktore stanowitoby ochrong przed bezprawna procedurg wymiany zarzadu spotki.

Moja Propozycja takiego rozwigzania jest wprowadzenie art. 188 § 3' KSH o

nastepujacej tresci:

(Projekt 4)

§ 3. Jezeli ze ztozeniem sqdowi rejestrowemu dokumentéw o ktérych
mowa w § 3 wigze si¢ zmiana 0sob bedgcych uprawnionymi do odbioru
zawiadomienia o ktorym mowa w art. 187 § 1, nalezy dolgczy¢ rowniez
pisemne oswiadczenie bylego czlonka zarzqdu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, potwierdzajgce prawidlowe zawiadomienie spotki. W
przypadku braku mozliwosci uzyskania takiego oswiadczenia, nalezy
powiadomié¢ o tym sqd rejestrowy uzasadniajgc przyczyny nieuzyskania
oswiadczenia. W stosunku do bylych cztonkow zarzqdu sqd rejestrowy stosuje
odpowiednio przepisy art. 24 ust 1, 1b, 2, 3, 4 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997

r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym.>’

536 | ub inne osoby uprawnione do odebrania zawiadomienia — np. kurator spotki lub prokurent.
537 Art. 24 KRSU —
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Wprowadzenie tego przepisu w mojej ocenie przelozyloby sie na wzrost
bezpieczenstwa obrotu udziatami bez znaczgcego wydluzenia procedury zawiadomienia
sadu rejestrowego o poczynionych zmianach. Zmiana spowodowataby odcigzenie sagdow
rejestrowych z jednej strony, za$ z drugiej strony, wprowadzataby oczekiwane dzialanie ze
strony nowo powolanego zarzadu spotki do przedlozenia stosownego oswiadczenia
przynajmniej jednego ustepujacego cztonka zarzadu. Sad rejestrowy miatby zatem pewnos¢,
ze uprzedni zarzad spotki zostal prawidlowo zawiadomiony o przejsciu udzialow, a
jednocze$nie nie musiatby prowadzi¢ w tej kwestii wlasnego dochodzenia, chyba ze
powzialby uzasadnione watpliwosci co do przedstawionego dokumentu. Oczywiscie z
réznych przyczyn, ktore sg trudne do przewidzenia, moze si¢ zdarzy¢, ze uzyskanie takiego
o$wiadczenia jest niemozliwe do wykonania®®. W tym jednak wypadku, wnioskodawca
musialby uzasadni¢ takie przyczyny, ktore podlegalyby ocenie sadu rejestrowego.
Najistotniejsze bytoby jednak to, ze sad rejestrowy bylby $§wiadom przedstawionych
okoliczno$ci i miatby tym samym szans¢ oceni¢ Stanowisko wnioskodawcy. W takim
wypadku, sad musialby z urzedu zastosowa¢ odpowiednio przepisy KRSU przymuszajace
bytlego cztonka zarzadu do zlozenia os$wiadczenia lub w razie ustalenia np. $mierci
wszystkich bylych cztonkéw zarzadu — umorzy¢ postepowanie przymuszajace i rozpoczac
procedowanie wniosku.

W mojej ocenie, takie uksztaltowanie przepisow prowadzitoby do zwigkszenia

maksymalizacji poziomu ochrony spotek przed ich bezprawnym przejeciem, albowiem

1.W przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktérych zlozenie jest
obowigzkowe, nie zostaly ztozone pomimo uplywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich
zlozenia - wyznaczajgc dodatkowy 7-dniowy termin.

1b. Wezwan w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 1 i la (postepowania przymuszajace), sad dokonuje
pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji
$wiadczen niepienieznych. W przypadku niewykonania obowigzkéw w terminie sad rejestrowy naktada
grzywne na obowiazanych. Przepisu art. 1053 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

2. Sad rejestrowy moze ponawia¢ grzywne, o ktorej mowa w ust. 1b.

3. Sad rejestrowy nie wszczyna postgpowania przymuszajacego, o ktorym mowa w ust. 1, gdy z danych
zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze nie doprowadzi ono do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru lub
dokumentéw, ktérych ztozenie jest obowigzkowe. W postanowieniu o odstgpieniu od tego postgpowania
przymuszajacego sad rejestrowy wskazuje podstawe faktyczng odstgpienia od wszczecia postepowania
przymuszajacego. Postanowienie nie wymaga doreczenia i nie podlega zaskarzeniu.

4. Sad rejestrowy umarza postepowanie przymuszajace, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze nie doprowadzi
ono do spelienia obowiazku.

538 Np. byli cztonkowie zarzadu mogliby sie uchyla¢ od jego zlozenia lub nie byliby z réznych przyczyn w
stanie go sporzadzié.
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wymuszatoby ono udzial faktycznego zarzadu spoétek z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
ktoéry jak wspomnialem jest najbardziej zainteresowanym w ustaleniu czy faktycznie doszto
do zmiany sktadu osobowego w spodice. Odcigzenie sagdow rejestrowych jest zas skutkiem

oczekiwanym i pozadanym.

IV.I1. Zmiana formy prawnej okreslonej w art. 180 § 1 KSH — ocena.

Przyjety przez ustawodawce w KSH rygor formy prawnej okreslony w art.180 § 1
KSH w postaci dokumentu prywatnego z podpisami notarialnie poswiadczonymi mogltby
zostaé zastgpiony formg bardziej rygorystyczng — w postaci aktu notarialnego. Niewatpliwa
zaletg takiego rozwigzania bytoby - w typowej sytuacji — poddanie umowy zbycia udziatow
pod oceng niezaleznego i profesjonalnego prawnika, ktérym jest notariusz. W zwigzku z tym,
ze czynno$¢ prawna bylaby wchtonigta w akcie notarialnym, notariusz bytby zobowigzany
do zweryfikowania petnej tre§ci czynnosci prawnej wraz z weryfikacja wszelkich umocowan
do dziatania w sprawie®°.

Dokonanie takiej modyfikacji wzmocnitoby zatem pewnos$¢ obrotu udziatami,
albowiem przy obecnym stanie uregulowan prawnych, moze okazac sig, ze zarzady spotek
nie bedg w stanie prawidlowo zweryfikowa¢ poprawnosci sporzadzenia czynno$ci prawnej,
a sady rejestrowe moga nie zazada¢ tego dokumentu. Notariusz bytby zatem ta osoba, ktéra
dokonataby rzetelnej weryfikacji umowy.

Z badan przeprowadzonych ws$rod notariuszy wynika, ze 79% sposréd osob
biorgcych udziat w badaniu stwierdzito, iz czas potrzebny do przeprowadzenia czynnosci
notarialnej standardowego aktu notarialnego w postaci umowy zbycia udziatéw, tylko
nieznacznie wydtuzylby cata procedurg¢ wzgledem notarialnie po§wiadczonych podpisow
pod dokumentem prywatnym. Mozna zatem przypuszczaé, ze co do zasady czasookres
potrzebny na transakcje sprzedazy udziatow nie bylby w takim wypadku szczegdlnie
utrudniony przez czasochtonnos¢ pracy notariusza.

Wada jednak powyzszego rozwigzania byloby niewatpliwe to, ze koszt aktu

notarialnego jest nieporownywanie wyzszy od kosztu klauzuli poswiadczeniowej. Poza tym,

%39 Szerz. podrozdziat 11.V. niniejszej pracy — str. 124 i nast.
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minusem tego rozwigzania byloby tez to, ze dokonanie poswiadczenia podpisu, mozna

dokona¢ dwuetapowo w roznych miejscach kraju.

Przyktadowo jedna strona umowy moze ztozy¢ przed notariuszem podpis pod
dang umowg w Warszawie, zas druga strona dokona ztozenia podpisu pod tq
samg umowg®® przed innym notariuszem w Gdansku. Taka umowa
zawierajgca dwie klauzule poswiadczeniowe dla obu stron umowy bytaby w

petni wazna i skuteczna.

W przypadku za$ aktu notarialnego, obecnos¢ stron umowy lub ich pelnomocnikéw
jest wymagane w tym samym czasie i w tym samym miejscu. Kwestia ta wymaga wywazenia
w oparciu o szczegdtowe badania lub statystyki.

Zwrbcenia uwagi wymaga, ze zastgpienie obecnej formy prawnej - dla czynnos$ci
zbycia udzialow w spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig — na akt notarialny, bez
modyfikacji art. 187 § 1 KSH i 188 § 3 KSH, moze przynies¢ skutek odwrotny do
zamierzonego. Z jednej bowiem strony taka modyfikacja utrudnitaby — w pewnym stopniu —
swobode obrotu udziatami w spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, z drugiej za$
strony dla potencjalnych przestepcoOw, chcacych przejaé kontrole nad spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, nie utrudnitaby w sposob radykalny przestgpczych zamierzen.
Przestgpcy bowiem mogliby w dalszym ciggu wykorzystywac przepisy prawa zagranicznego
1 w oparciu o regulacje Pr.Pryw.M. 1 Konwencji haskiej dokonywac prob przejecia spotek.

Niewatpliwg jednak zaleta wprowadzenia wymogu formy aktu notarialnego dla
czynno$ci zbycia udziatow w spotkach z ograniczona odpowiedzialno$cia, bylaby
mozliwos$¢, wykorzystania przy postgpowaniach o wpis zmiany w skladzie osobowym
wspolnikow spotki , systemu CREWAN - oznaczajacego Centralne Repozytorium
Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych.

Podstawe do funkcjonowania powyzszego systemu stanowi art. 92a § 1 Pr.Not.,

zgodnie z ktorym:

540 Przestana np. poczta.
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., Krajowa Rada Notarialna prowadzi Centralne Repozytorium
Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych, zwane dalej ,, Repozytorium”,
w systemie teleinformatycznym, w ktorym przechowuje sie elektroniczne
wypisy i wyciqggi z aktow notarialnych sporzqdzonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Krajowa Rada Notarialna w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach szczegolnych zapewni notariuszom, sqdom oraz
innym organom panstwowym uprawnionym na podstawie tych przepisow
dostep do Repozytorium oraz bezpieczenstwo Repozytorium, w szczegolnosci
ochrong danych zgromadzonych w Repozytorium przed nieuprawnionym

dostgpem, przetwarzaniem, zmiang lub utratg.”

O ile zatem Kancelarie notarialne, w przypadku klauzul poswiadczeniowych
pozostawiajg zazwyczaj jedynie wzmiank¢ o dokonanej czynnos$ci notarialnej w archiwum,
to w przypadku aktow notarialnych, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, cata ich tresé
rejestrowana jest w systemie CREWAN. Obecnie system ten jest juz wykorzystywany przez
sady rejestrowe, albowiem formularze w systemie teleinformatycznym KRS pozwalaja na
zautomatyzowane zaciaganie aktow notarialnych z systemu CREWAN, jezeli
wnioskodawcy wypelnig odpowiednie pole w formularzu, podajac unikalny numer dla
danego aktu notarialnego.

Jak stanowi bowiem art. 92a § 2 Pr. Not.:

Niezwlocznie po sporzgqdzeniu aktu notarialnego zawierajgcego w
swej tresci dane stanowiqce podstawe wpisu do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego albo podlegajqcego ztozeniu do akt
rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru  Sgdowego notariusz umieszcza jego elektroniczny wypis w
Repozytorium. Notariusz opatruje wypis kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.,

a zgodnie z § 3 powyzszego przepisu:
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Z chwilg umieszczenia wypisu lub wyciggu z aktu notarialnego w
Repozytorium  notariusz  otrzymuje za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego zawiadomienie, ktore zawiera numer dokumentu w
Repozytorium, a takze dzien, miesigc i rok oraz godzing i minute jego
umieszczenia w Repozytorium. Notariusz dolqcza zawiadomienie do
oryginatu aktu notarialnego oraz wydaje stronie aktu drugi egzemplarz
zawiadomienia..

Przepisy te korespondujg art. 92 § 11 Pr.Not. dodanym ustawg z dnia 26 stycznia
541

2018 r. o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw>*,

ktora weszta w zycie 1 lipca 2021 r., stanowigcym:

Jezeli akt notarialny zawiera w swej tresci dane stanowigce podstawe
wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego albo
podlega zlozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, notariusz poucza strony aktu
o sposobie i trybie sktadania wniosku w postepowaniu rejestrowym oraz o
obowigzku podania we wniosku numeru wypisu albo wyciggu w Centralnym

Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych.

Wykorzystujac system CREWAN po modyfikacji art. 180 § 1 KSH, mozna by wiec
zobowigza¢ wnioskodawcow do uzupetienia formularza w systemie teleinformatycznym
KRS poprzez dokonanie wpisu odpowiedniego numeru aktu notarialnego. Strony otrzymuja
bezposrednio od notariusza tenze numer wraz z dokonaniem czynno$ci notarialnej. Zgodnie

bowiem z art. 92a § 6 Pr.Not.

Z chwilg umieszczenia wypisu lub wyciggu z aktu notarialnego w
Repozytorium  notariusz ~ otrzymuje  za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego zawiadomienie, ktore zawiera numer dokumentu w
Repozytorium, a takze dzien, miesigc i rok oraz godzing i minute jego

umieszczenia w Repozytorium. Notariusz dolgcza zawiadomienie do

%41 Dz.U. z 2018 r. poz. 398, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 288, ze zm. z Dz.U. z 2021 r. poz. 187.
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oryginatu aktu notarialnego oraz wydaje stronie aktu drugi egzemplarz

zawiadomienia.

Dzigki tej procedurze sad rejestrowy otrzymalby bezposrednio z systemu CREWAN
elektroniczny wypis aktu notarialnego. Jako ze wypis ten pochodzitby ze Zrodta niezaleznego
od wnioskodawcy, stanowitby wiarygodne potwierdzenic dokonanej czynno$ci. Ma to
szczegdlne znaczenie, albowiem wylaczytoby to mozliwo$é fatszerstwa aktu notarialnego®*2.
Sad rejestrowy dysponowalby bowiem elektronicznym wypisem tego aktu notarialnego,
ktory stanowitby jednocze$nie dowod zawarcia czynno$ci prawne;j.

Zalety powigzania systemu CREWAN z systemem teleinformatycznym KRS
stanowig wazny argument dla ustawodawcy w celu postulowania nowelizacji art. 180 § 1
KSH. Nie tylko usprawnitoby to prac¢ sadu rejestrowego, ale przede wszystkim w pewnym
stopniu zwickszyloby bezpieczenstwo obrotu udziatami w spdétkach z ograniczong
odpowiedzialnos$cig bez znaczacego wydtuzenia procedury transakcyjne;j.

W moim jednak przekonaniu rozsadniejszym rozwigzaniem, anizeli zmiana formy
prawnej przewidzianej w art. 180 § 1 KSH, bytoby dokonanie modyfikacji Pr.Not. w ten
sposob, ze notarialne klauzule poswiadczenia podpisOw umieszczanie bylyby w systemie
CREWAN, ktéry méglby wtedy stanowi¢ podstawe do weryfikacji wnioskow dla sadow
rejestrowych. Z jednej strony nie wprowadzitoby to zwigkszenia formalizmu transakcyjnego,
za$ z drugiej strony zwiekszytoby to stopien zabezpieczania tych transakcji. Wigzatoby sie¢
to jednak z taka modyfikacja przepisow KSH, ktére zobowigzatyby wnioskodawcow do
obligatoryjnego przedtozenia umowy zbycia udziatow przy czynnosci zmierzajacej do
dokonania wpisu w skladzie osobowym wspolnikdéw spotki  z  ograniczona

odpowiedzialnoscia.

542 7 poczynionych ustalen wynika, ze w jednym z Wydzialow gospodarczych KRS, doszto do przejecia spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w ten sposob, ze postuzono sie klauzulg notarialng i pieczecig notariusza,
ktory zmarl kilka lat wcze$niej. Miedzy innymi z tej przyczyny, ze klauzule poswiadczeniowe nie sa
rejestrowane w zadnej zewngtrznej bazie danych, umknelo to uwadze sadu rejestrowego. Teoretycznie sad
rejestrowy moze kazdorazowo weryfikowaé status notariusza poswiadczajacego dokument prywatny, jednak
wylacznie wtedy gdy powezmie — podczas weryfikacji wniosku o wpis — uzasadnione watpliwosci, stosownie
do tresci art. 23 ust. 2 KRSU.
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Biorac takze pod uwage rozwdj technologiczny, jak tez doswiadczenia z systemem
S24, warto byloby takze rozwazyé mozliwo$¢ zastgpienia czynno$ci notarialnych

kwalifikowanym podpisem elektronicznym®*,

IV.111. Zakonczenie i podsumowanie.

Problematyka poruszona w niniejszej pracy dotyczy fundamentalnej kwestii
bezpieczenstwa obrotu udziatami w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig. Trudno
byloby znalez¢ bardziej jaskrawy przyktad nieskutecznosci danych regulacji niz opisany w
pracy kryminalny proceder przejecia spotki. Dokonanie analizy mozliwego schematu
postepowania przestepczego, pozwolito dokona¢ weryfikacji regulacji prawnych, a takze
zweryfikowa¢ mozliwos$ci przeciwdziatania takim czynom.

Przyjety w Polsce model organizacyjny spotek z ograniczong odpowiedzialno$ci
statuuje wspolnikow jako najwyzszy w hierarchii organ w tych spotkach. Stwierdzenie nie
wynika wprost z zadnego przepisu prawa, ale stanowi jednoznaczne nastepstwo przyjetych
przez ustawodawce uregulowan. Uregulowania te z jednej strony odnosza si¢ do
podejmowania przez wspolnikéw decyzji co do fundamentalnych kwestii zwigzanych z
majatkiem spotki 1 jej organizacji, za$ z drugiej strony krystalizujg pozycje praw udziatowych
jako kwintesencj¢ wtadzy w spotce.

O ile bowiem zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia decyduje o kierunkach
polityki spotki i odpowiada za t¢ polityke oraz jej wyniki, o tyle wspolnicy spotki decyduja
o sktadzie osobowym zarzadu — wedle ich swobodnego 1 dowolnego uznania. Innymi stowy
to nie ten kto faktycznie kontroluje podejmowane decyzje w imieniu spotki ma realng wtadze
nad sp6tka, a wylacznie ten kto kontroluje udziaty w spotce.

Donioste skutki jakie wigzg si¢ z przeniesieniem praw udzialowych musza stanowié
przedmiot szczegodlnej ochrony prawnej. Ustawodawca implementujac okreslone regulacje

prawne, majace na celu ochrong¢ praw udzialowych w spotkach z ograniczong

543 Ktory mimo szeregu zalet, takze podatny moze byé na zagrozenia zwiazane z cyberbezpieczenstwem. Zob.
R. Horbaczewski, Gdy urzednik pracuje w domu, hakerowi tatwiej wej$¢ do urzedu, 2022 r, LEX; M. Siwicki,
Cyberprzestepczo$é, wyd. 1, 2013 r. C.H. Beck; M. Bergmann, Phishing — znane zagrozenie w realiach
epidemii, 2020 r., Legalis; M. Kibil, I.Piecuch, Cyberbezpieczenstwo a praca zdalna, Prawo nowych technologii
- dane osobowe i prywatnos$¢, cyberbezpieczenstwo, handel elektroniczny, innowacje, internet i media, prawo
IT pod red. Xawerego Konarskiego, Monitor prawniczy 2020, Nr 20, str. 44.
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odpowiedzialno$cia, zmuszony jest do zwazenia maksymalizacji §rodkow ochronnych z

jednej strony i ich minimalizowania z drugiej strony. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze

utatwienie dokonywania wolnorynkowych transakcji praw udzialowych ma niebagatelny

wpltyw mozliwosci rozwojowe tych spotek.

W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze przeprowadzone

badania pozwolity udowodni¢ ponizej przywotane tezy postawione na poczgtku niniejszej

pracy.

=

To indywidualnie wypracowana praktyka orzecznikow sqdowych w
poszczegolnych sqdach rejestrowych chroni obrot udzialami, a nie sciste przepisy
prawa.

Notarialne poswiadczenie podpisow nienalezycie chroni obrot udzialami w spotce
z ograniczong odpowiedzialnosciq.

Obowiqzujgce przepisy prawne, nienaleZycie zabezpieczajq obrot udziatami w
spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Modyfikacja art. 180 § 1 KSH poprzez zastgpienie notarialnie poswiadczonych
podpisow formq aktu notarialnego, zwigkszyloby bezpieczenstwo obrotu
udziatami w spotce z o.0., bez znaczgcego wydtuzenia procesu transakcyjnego.
Art. 240 KSH jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 187 § 1 KSH.
Artykuty 187 KSH, 182 KSH i 176 KSH nie stanowiq skutecznych mechanizmow
prawnych na etapie postepowania rejestrowego.

uchwata bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 § 1 KC — stanowi samodzielny
i odrebny od uchwaly nieistniejqcej typ wadliwej uchwaty, ktory moze powstac z
pierwotnie nieistniejgcej uchwaty.

Na gruncie obowiqzujgcych przepisow prawa karnego nie istnieje mozliwosc
kradziezy spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq.

Wprowadzony w 2022 r. nowy instrument prawny w postaci tzw.
,,newslettera/biuletynu KRS” nie zablokuje zupelnie przestepczych przejec
spotek, a jedynie w jakims stopniu moze przyczynic sie do zmniejszenia skali tych

procederow.
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10. Art. 24 ust. 6 KRSU znajduje zastosowanie — W przypadku ujawnionych zmian w
wyniku sfatszowania umowy sprzedazy udziatow i powziecia bezprawnej uchwaty
powotujgcej zarzgd spotki z o.0. — Wylgcznie wtedy, gdy prawomocne
rozstrzygniecie wilasciwego sqdu gospodarczego znajduje si¢ w aktach

rejestrowych.

Ustawodawca polski dokonujac zasadniczej nowelizacji przepisow dotyczacych
spotek handlowych poprzez zastgpienie Kodeksu handlowego (KH) Kodeksem spotek
handlowych (KSH), znaczaco zmodyfikowat forme¢ prawng zbycia udziatow w spotkach z
ograniczona  odpowiedzialnoscia. Owczesny Kodeks handlowy, podobnie jak
ustawodawstwo francuskie, przewidywat wiasciwag forme prawna dla umow zbycia udzialow
w spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cig zwykta forme pisemng. Chcac zwigkszyc
forme¢ ochrony, ustawodawca polski mogt zatem zmodyfikowa¢ forme prawng tych
czynno$ci prawny na dokument prywatny z notarialnie po§wiadczonymi podpisami lub tez
wybra¢ formg aktu notarialnego — na wzor np. ustawodawstwa niemieckiego. Ostatecznie w
Kodeksie spotek handlowych zdecydowano, aby forma prawng wilasciwa dla czynnosci
zbycia udziatlow byla forma dokumentu prywatnego z notarialnie poswiadczonymi
podpisami. Jak moze si¢ wydawac, ustawodawca dokonujac kompromisowego zwiekszenia
rygoru formy prawnej, sadzil, ze pozostale mechanizmy prawne, majace gwarantowac
bezpieczenstwo obrotu udziatami, beda kompensowaly mniej formalny — wzgledem aktu
notarialnego — rygor formy prawnej, wtasciwy dla czynnos$ci zbycia udzialow w spotkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig.

Zarowno z rozwazan prawnych zaprezentowanych w poprzednich rozdziatach jak i
badan przeprowadzonych wsrdd referendarzy rozpatrujacych wnioski o wpis do KRS, jak tez
notariuszy dokonujacych poswiadczenia podpiséw pod umowami sprzedazy udziatow
wynika jednak, ze regulacje prawne majace stuzy¢ bezpieczenstwu obrotu udziatami w
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig nie gwarantujg nalezytej ochrony tym spotkom.
Przyjeta bowiem przez ustawodawce konstrukcja prawna zbycia udziatow w spotkach z
ograniczona  odpowiedzialno$cia  jest niezsynchronizowana zaréwno  migdzy
poszczegbdlnymi przepisami KSH, jak 1 miedzy KSH a KRSU. Powoduje to ostatecznie, ze

jedynym podmiotem realnie chronigcym obrot udziatami w spotkach z ograniczong
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odpowiedzialnos$cia sg sady rejestrowe. Sady te, zasadniczo nie maja skutecznych narzedzi
do przeciwdziatania bezprawnym procederom zwigzanym z przenoszeniem praw
udziatowych — zarowno tych, ktore swe zrodlo znajduja w typowo przestepczych
dziataniach, jak tez tych, ktéorych zrodlem jest cheé ominigcia ustawy. Zrzucenie
odpowiedzialno$ci - za bezpieczenstwo obrotu udzialami w spoétkach z ograniczong
odpowiedzialnosciag — na barki orzecznikow sadowych petnigcych obowiazki w sadach
rejestrowych w istocie doprowadza do skrajnej sytuacji, w ktorej ciezar obowigzku nie moze
zosta¢ skompensowany technicznymi mozliwosciami weryfikacyjnymi. Implikuje to
stwierdzenie, ze praca orzecznika sagdowego orzekajacego w sadzie rejestrowym wymaga
zdolno$ci przede wszystkich detektywistycznych anizeli sedziowskich. Uzaleznienie
weryfikacji zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem od uzasadnionych watpliwosci
referenta, moze powodowa¢ — w kontekscie powyzszych uwag — psychologiczng pokuse
unikania takich watpliwosci, ktore moglyby wypelia¢ znamiona uzasadnionych. Trudno
bowiem wini¢ orzecznika za to, ze jego wewnetrzne watpliwos$ci nie zostaty uznane przez
niego za uzasadnione.

W tym przedmiocie, nalezy tez podkresli¢, ze okreslenie ,,sad rejestrowy” jest
pewnym skrotem myslowym. W rzeczywistos$ci bowiem ,,sad rejestrowy’ oznacza okreslone
1 zmienne sktady orzekajace w danej sprawie. Sktady te majg ré6zne do§wiadczenie zyciowe,
roézny system wartosci, rozne przekonania. Réznice psychologiczne moga doprowadza¢ do
roznych interpretacji tego samego zdarzenia w oparciu o roézng skale wrazliwo$ci na
watpliwosci. Tej za$ cechy nie da si¢ uregulowac ustawowo — to naturalne. Trudno bytoby
bowiem rozlicza¢ sedziow czy referendarzy sgdowych za nieckompetencje zawodowg z tej
tylko przyczyny, ze nie powzi¢li kwalifikowanych (uzasadnionych) watpliwosci w danej
sprawie. Powstaje tym samym pewien stopief bezsilnosci na rozne psychologiczne aspekty
W mysleniu orzecznikéw. Tym samym uwazam za niebezpieczny model funkcjonowania
rejestru KRS, w ktorym o bezpieczenstwie obrotu udziatami w spotkach z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz o obsadzie zarzadu tych spoétek nie decyduja regulacje prawne, a
wylacznie sklady sedziowskie. Jak wynika z przeprowadzonych w pracy rozwazan
obowigzujace obecnie przepisy prawne regulujace obrét udziatami nienalezycie
zabezpieczajg ten obrot. W konsekwencji, ci¢zar ochrony spotek z ograniczong

odpowiedzialno$ciag spada na sady rejestrowe rozpatrujgce wnioski o wpis do KRS. Te zas,
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niewyposazone w odpowiednie mechanizmy prawne, stawiane sa przed oczekiwaniami,
ktére zasadniczo przekraczaja ich mozliwosci rozpoznawcze. Dodatkowo sytuacje te
poteguj¢ kognicja sagdow rejestrowych ograniczona poprzez art. 23 KRSU oraz w zakresie

oceny uchwat wspolnikow art. 17 pkt 4> KPC.

Biorac pod uwage caloksztalt niniejszej dysertacji, nalezy postulowaé zmiang

obowigzujacych przepisoOw celem zwickszenia bezpieczenstwa obrotu udziatami w Polsce.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., wydany w sprawie I
CSK 126/16,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., wydany w sprawie III CSK
221/10

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2008 r., wydany w sprawie V
CSK 91/08,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., wydany w sprawie III
CSK 307/17,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., wydany w sprawie I CSK
713/12.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2012 r., wydany w sprawie IV CSK
419/11,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., wydany w sprawie | CSK
635/11

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1978 r. wydany w sprawie Rw
285/78,
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., wydany w sprawie 11 CSK
776/13,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., wydany w sprawie |1 CSK
318/16,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., wydany w sprawie I CSK
63/10,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., wydany w sprawie I CSK
63/10,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r., wydany w sprawie Il CR
39/81,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., wydany w sprawie V CSK
454/12,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., wydany w sprawie 11 CSK
280/17,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2019 r., wydany w sprawie II1 CSK
96/17,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., wydany w sprawie III CSK
311/06.

Akty prawne:

Dekret Rady Regencyjnej w przedmiocie Przepisow tymczasowych o
notariacie, Dz.U. 1918 nr 7 poz. 16 ze zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spoétek (Dz. U. UE. L. z 2017 .
Nr 1609, str. 46 z p6zn. zm.),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997,
NR 78 poz. 483 ze zm.

Konwencja znoszagca wymog legalizacji zagranicznych dokumentow
urzedowych, sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r., Dz.U. 2005 Nr
112, poz. 938,
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Pierwsza Dyrektywa Rady z 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji,
jakie s wymagane w Panstwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art.
58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej
Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikow jak 1
0sob trzecich (68/151/EWG), Dz.Urz. WE z 14.3. 1968 r., nr L 65/8,

Projekt Ustawy nowego Kodeksu cywilnego (projekt ksiegi pierwszej nowego
kodeksu cywilnego,),

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
sposobu wykonywania przez gminy czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
Krajowego Rejestru Sagdowego oraz wspotpracy miedzy sadami rejestrowymi i
zarzadami gmin, Dz.U. 2000 nr 118 p0z.1248 ze zm.,

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. Prawo 0
spotkach akcyjnych, Dz. U. R. P. nr 78, poz. 443,

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
handlowy, Dz.U. 1934 nr 57 poz. 502 ze zm.,

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Prawo o notarjacie, Dz.U. 1933 nr 84 poz. 609 ze zm.,

Ustawa francuska “Des sociétés a responsabilité limitée Code de commerce”,
Ustawa niemiecka “Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung (GmbHG)”,

Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Dz.U. Nr
46, poz. 290 ze zm.,

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U. 1991 Nr 22 poz. 91
ze zm.,

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. 2000 Nr
94 poz. 1037 ze zm.,

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
1964 Nr 43 poz. 296 ze zm.,

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych

oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2019 poz. 1655 ze zm.,
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Stowniki:

Ustawa z dnia 1dnia 7 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 ze zm.,

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe O
Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz.U. 1997 nr 121 poz. 770 ze zm.,

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93
ze zm.,

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcow, Dz.U. 1920 nr 31 poz. 178 ze zm.,

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne, Dz. U. 2015 poz. 1274 ze
zm.,

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964 Nr
9 poz. 59 ze zm.,

Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 36, poz. 276 ze zm.,
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm.,
Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018 poz. 398 ze zm.,

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.U.
2001 nr 98 poz. 1070 ze zm.,

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze
zm.,

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz.U. 2011
Nr 80 poz. 432 ze zm.,

Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow

Dz.U. 1996 Nr 149 poz. 703 ze zm.

Stownik jezyka polskiego PWN — wersja internetowa - https:/sjp.pwn.pl.
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