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Wykaz skrotow

1. Zrédia prawa

EKPC

k.c.

k.r.o.

K.R.S.u.

Konstytucja RP

p.r.d.

p.U.S.p.

rozporzadzenie
nr 861/2007

rozporzadzenie
nr 1896/2006

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1359)

ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.].
Dz.U.z 2021 r. poz. 112 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze sprost. i ze zm.)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.
2 2022 r. poz. 988 ze zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postgpowanie
w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L z 2007 r. nr 199, s. 1
ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L nr 399, s. 1 ze zm.)



u.k.s.c.

u.S.N.

ustawa
o Covid-19

z.k.c.2015

z.k.p.c.2019

z.k.p.c.2020

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.)

ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 1904)

ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)

ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.)

ustawa dnia z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469
ze zm.)

ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 288 ze zm.)

2. Organy i instytucje

ETPC
KRS
NSA
SA
SN (7)
SN
SO

SR
TK
UE

WE

Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Krajowy Rejestr Sadowy

Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow
Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad rejonowy

Trybunal Konstytucyjny

Unia Europejska

Wspolnota Europejska
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3. Czasopisma i publikatory

ADR
Biul. SN
Dz.U.
Dz.Urz.
EPS

IN

KPP
Legalis
LEX
MoP
NP
NPC
OSA
OSN

OSNAPIUS

OSNC

OSNCPIUS

OSNP
OSP
OTK
OTK-A
Pal.

PiP

ADR. Arbitraz i Mediacja

Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzgdowy

Europejski Przeglad Sadowy

lus Novum

Kwartalnik Prawa Prywatnego

system informacji prawnej Legalis (C.H.Beck)
system informacji prawnej LEX (Wolters Kluwer)
Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Nowy Proces Cywilny

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo

Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy

I Ubezpieczen Spotecznych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy
Orzecznictwo Sadoéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A
Palestra

Panstwo 1 Prawo
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PME Prawo Medioéw Elektronicznych

PPC Polski Proces Cywilny

PPE Przeglad Prawa Egzekucyjnego
PPH Przeglad Prawa Handlowego
Prok. i Pr. Prokuratura i Prawo

PS Przeglad Sadowy

R.Pr. Radca Prawny

Rej. Rejent

RPEIS Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Rzeczp. Rzeczpospolita

SIL Studia luridica Lublinensia

SIS Studia luridica Silesiana

SP Studia Prawnicze

Zb. Orz. Zbioér Orzecznictwa

4. Inne skroty

Al artificial intelligence (sztuczna inteligencja)
ang. angielski

art. artykut (-y)

cz. czese

m.in. migdzy innymi

nast. nastepna (-e, -y)

Nb numer brzegowy
niepubl. niepublikowana (-y)
np. na przyktad

nr numer

Nt numer tezy
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orz.
por.
post.

poz.

pt.

red.

t.j.

tj.

thum.
uchw.
vol.

W ZW. Z

Wyr.

zd.
ze zm.

zob.

orzeczenie
poréwnaj
postanowienie
pozycja

pod tytutem
rok

redakcja
strona (-y)
tom (tomy)
tekst jednolity
to jest
thumaczenie
uchwata
volume (tom)
w zwigzku z
wyrok

zeszyt

zdanie (-a)

ze zmianami

zobacz
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Wstep

Niniejsza rozprawa poswigcona jest niejawnosci postepowania cywilnego
rozpoznawczego. Zbadano ja na podstawie — przede wszystkim — Kodeksu postgpowania
cywilnego® i innych aktéw prawnych (Konstytucja RP? Prawo o ustroju sadow
powszechnych?®, ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych*, ustawy zwigzane
z Covid-19° itp.). Postepowanie cywilne obejmowato w 2019 r. prawie 69%, a w 2020 r.
prawie 67% ogotu wszystkich spraw sadowych, co swiadczy o tym, ze jest to najczestsze
postepowanie®. Autorka skupita si¢ na postepowaniu rozpoznawczym (art. 15-694%
k.p.c.), poniewaz jest ono najistotniejsze, a dodatkowo omowila rowniez niektore
przepisy ogolne, w szczegdlnosci normujace zasady postepowania cywilnego (art. 1-13

k.p.c.).

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze sprost. i ze zm.).

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1125 ze zm.).

® M.in.: ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywoltanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.) oraz zmieniajaca
ja ustawa z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.).

8 Informator statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Sredni czas trwania postepowari sgdowych
wybranych  kategorii  spraw i instancji  (lgcznie z  czasem  trwania  mediacji),
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/  (dostep: 19  kwietnia
2021r.).
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Zasada jawnos$ci doczekata si¢ wielu opracowan, jednak wydaje si¢, ze nikt
jeszcze nie przeanalizowal niejawnosci postepowania cywilnego, dlatego temat ten jest
wart opisania i zbadania’. Postepowanie cywilne rozpoznawcze staje  sie
W przewazajacym stopniu niejawne, glownie za sprawa postgpu technicznego (m.in.
informatyzacja postepowania cywilnego), a ponadto niejawno$¢ usprawnia znacznie
prace sadow i ogranicza koszty sgdowe. O ile zatem by¢ moze przedwczesnie jest
twierdzi¢ o niejawnosci jako 0 samodzielnej lub przewazajacej zasadzie, jednak mozna

pisac o niej jako zasadzie wspotistniejacej z zasada jawnosci.

Od dnia 8 wrzesnia 2016 r. istnieje mozliwos¢ udostepniania tresci protokotéw
I pism za pomocg systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sagdowe albo
innego systemu teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu tych protokotéw lub pism.
Umozliwia on komunikacje¢ z sadem, nie tylko poprzez udostepnianie stronie protokotow,
lecz takze sktadanie przez nig pism procesowych i wnioskow. Dzieje si¢ tak
w przypadku, jezeli przepis szczeg6élny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, wtedy pisma
procesowe W tej sprawie wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W takiej sytuacji pisma niewniesione za posrednictwem systemu
teleinformatycznego nie wywotujg skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo (zob. art. 125 § 2! k.p.c.). Warto
zaznaczy¢, ze w pierwszym potroczu 2017 r. 30,6% ogoétu zatatwionych spraw przez sady
powszechne zalatwiane byly za posrednictwem systeméw teleinformatycznych®,
Z pewnoscia sprawy te zalatwiane sg duzo szybciej, kazdy uczestnik postepowania ma
dostep poprzez system teleinformatyczny do wszelkich protokotow czy dokumentow
swojej sprawy, jednak niestety system ten moze by¢ nie do konca efektywny, je§li mamy

do czynienia z bardzo skomplikowang sprawa.

" Zob. m.in.: A. Kosciolek, Zasada jawnosci w sqgdowym postepowaniu cywilnym, \Warszawa
2018; P. Sitniewski, Zasada jawnosci obrad organdéw stanowigcych w praktyce jednostek
samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2018; M.I. Ulasiewicz, Zasada jawnosci w planowaniu
przestrzennym, PPP 2021, nr 4, s. 19-32; M. Bendorf-Bundorf, Zasada jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i jej ograniczenia, Finanse Komunalne 2013, nr 11,
s. 39-51.

8 Dane zaczerpniete ze strony internetowej: Informator statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci,
Podstawowa informacja o dziatalnosci sqdow powszechnych — I potrocze 2017 roku na tle
poprzednich okresow statystycznych, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ (dostep: 20
listopada 2018 r.), s. 4.
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Sktadane sg propozycje, aby systemy informatyczne (sztuczna inteligencja — Al,
ang. artificial intelligence) zast¢powaty sad i wydawaly orzeczenia, a takze odgrywaty
role pelnomocnika. Ponadto nowoczesne technologie (Al lub $rodki komunikacji

elektronicznej) pozwalaja na szybsze przygotowanie si¢ do sprawy i jej analize.

Naukowcy (w szczegolnosci inzynierowie) z University of Sheffield, University
College London, University of Pensylwania stworzyli system, ktory potrafi poprawnie
przewidzie¢ wyrok sadu. Przeanalizowal on prawie 600 spraw z zakresu praw cztowieka,
ktore rozpatrywat Europejski Trybunat Praw Czlowieka i jego skuteczno$¢ wynosita
80%. Pomytki wynikaty z tego, ze czasami w prawie identycznych sprawach faktycznych
wydawano odmienne rozstrzygniecia, powstaly wigc watpliwosci, czy byly to pomytki
systemu, czy jednak sadu. Mozna si¢ zastanawia, czy jest to skutkiem wyboru
skuteczniejszego prawnika, ktory potrafit ,,wywalczy¢” odpowiednie rozstrzygniecie, Czy
jednak jest jakis aspekt, ktorego komputer nie odroznia, a cztowiek potrafi go zauwazyé
(np. emocje). System komputerowy na pewno dziata znacznie sprawniej i obiektywnie.
Probowano wykorzystywaé sztuczng inteligencj¢ takze jako prawnika z podobnymi
efektami: amerykanska kancelaria Baker & Hostetler wdrozyta program o nazwie

,ROSS”, stworzony przez IBN w celu zbadania spraw upadtosciowych?®.

W wielu krajach funkcjonujg juz sady, ktore wykorzystuja sztuczng inteligencje
(AI), podczas przeprowadzania dowoddéw lub wyszukiwania rozstrzygnie¢ w podobnych
do rozpatrywanej sprawach. W Szanghaju funkcjonuje ,,System 206, wspomagajacy
sady w sprawach karnych®, w USA =za§ sztuczna inteligencja wylicza
prawdopodobienstwo, czy dana osoba popeini kolejne przestgpstwo lub nie zglosi si¢ na
wezwanie odpowiedniego organu (sagdu lub instytucji penitencjarnych). W Estonii

natomiast Al analizuje dowody i wydaje wstepna decyzje w sprawie®!. Testy wskazuja, ze

% Sztuczna inteligencja testowana w sadownictwie — co z tego wynikto?, Al Marketing.pl
(https://www.aimarketing.pl/sztuczna-inteligencja-testowana-w-sadownictwie-co-z-tego-
wyniklo/, dostep: 13 maja 2021 r.). Zob. réwniez K. Szczudlik, Pozasgdowe rozwigzywanie
sporéw z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, w: L. Lai, M. Swierczynski (red.), Prawo
sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, s. 261 i nast.

10 p, Kostro, Al zmienia chinskie sqdy, https://mitsmr.pl/b/ai-zmienia-chinskie-sady/P303UjPce
(dostep: 13 maja 2021 r.).

11 Sztuczna inteligencja w pierwszym w Polsce sgdzie arbitrazowym on-line Ultima Ratio, brief.pl
(https://brief.pl/sztuczna-inteligencja-w-pierwszym-w-polsce-sadzie-arbitrazowym-on-line-
ultima-ratio/; dostep: 13 maja 2021 r.).
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takie badania sg potrzebne i mogg przynosi¢ wiele korzysci w sagdownictwie, jednak czy
rzeczywiscie te rozwigzania si¢ sprawdzg, dowiemy si¢ pewnie po uptywie dhuzszego

Czasu.

Polska ma juz réwniez pierwsze sukcesy przy wdrozeniu sztucznej inteligencji
(AI). Stworzyta Ultima Ratio*? — jest to elektroniczny arbitrazowy sad, ktory powstat przy
Stowarzyszeniu Notariuszy RP, po podpisaniu umowy ze spotka IUS.AL Jest to projekt,
ktory dziata w porozumieniu z Ministrem Cyfryzacji, dzigki czemu sad ten ma mozliwos¢
korzystania z profilu zaufanego, podpisu kwalifikowanego oraz e-dowodow tozsamosci.
Ultima Ratio dziata juz od dnia 25 kwietnia 2019 r. i ma coraz wigcej spraw, zwlaszcza
w czasie epidemii, co wigcej — planuje on wprowadzanie nowych procedur

informatycznych (np. przygotowywanie orzeczenia wraz z uzasadnieniem).

Nie tylko nowe technologie wptywaja na zwigckszanie niejawnosci postgpowania
rozpoznawczego. Pojawienie si¢ mediacji, ktérej popularno$¢ rosnie z roku na rok,
réwniez przyczynito si¢ do wzrostu roli niejawnosci. Mediacja niesie wiele zalet zar6wno
dla sadu, jak i dla stron, jednak nie wszystkie sprawy nadajg si¢ do rozwigzania w ten

wlasnie sposob.

Od lat w spoteczenstwie ksztattuja si¢ wartosci, ktore powinny by¢ nadrzedne
W panstwie. Jedna z naczelnych zasad i warto$ci jest jawnos$¢, ktorej unormowania
znajdziemy zar6wno w zagranicznych, jak i polskich zrodtach prawa. Prawie kazdy akt
prawny deklarujacy zasade jawnosci, przewiduje mozliwo$¢ jej ograniczania lub

wylaczania.

Powstaje pytanie, czy niejawno$¢ nie powinna zosta¢ jedng z naczelnych zasad
wymiaru sprawiedliwo$ci? Z uwagi na to, ze postepowanie niejawne jest szybsze 1 tansze,
to czy coraz wigcej spraw nie powinno by¢ rozpatrywanych w tym trybie? Czy ilos¢
wydawanych postanowien w sprawach cywilnych ma wptyw na rozpowszechnianie si¢
niejawnosci? Czy ten tryb postgpowania nie uchybia warto$ciom, ktére powinny
charakteryzowac rzetelne rozpoznanie sprawy, tj. czy nie zostang naruszone w ten sposob

prawa strony, czy nie bedzie w tym zagrozenia jej interesu majatkowego badz

12 Zob. wiecej na stronie internetowej: https://ultimaratio.pl/ (dostep: 13 maja 2021 r.).
A. Bielinski, Potencjalne obszary zastosowania sztucznej inteligencji w postepowaniu cywilnym —
czy obecnie ma to racje bytu i czy jesteSmy na takie rozwigzania gotowi?,
w: K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Sztuczna inteligencja, blockchain,
cyberbezpieczenstwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2019, s. 57 i nast.
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osobistego? Ponadto, czy ciagle rozwijajaca si¢ technologia informatyczna ma wplyw na
tryb postepowania? Czy nowe postepowania, ktore pojawiaja si¢ w Kodeksie
postepowania cywilnego czy innych ustawach, powinny by¢ rozpoznawane niejawnie?
Mozna si¢ zastanowi¢ nad bardziej ogoélnymi pytaniami, takimi jak: czy niejawnos¢ jest

wadliwa lub nieodpowiednia do prowadzenia postepowania cywilnego rozpoznawczego?

Niniejsza rozprawa oparta jest na analizie norm prawnych, ma zatem charakter
formalno-dogmatyczny. Dodatkowo wykorzystano réowniez metod¢ porownawcza,
tj. analizujac histori¢ unormowania, wskazywano propozycje zmian lub wysuwano
wlasne postulaty dotyczace zmian w prawie. Zastosowanie znalazta tez metoda
prawnoporownawcza oraz statystyczna poprzez positkowanie si¢ ogdélnodostepnymi
statystykami z Informatora statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwosci. W pracy
znalez¢ mozna liczne analizy orzecznictwa (W szczego6lnosci Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych 1 administracyjnych, a ponadto Trybunatu Konstytucyjnego oraz

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Analizie poddano aspekty wplywajgce na coraz czestsze wystgpowanie
niejawnosci W procesie cywilnym, starano si¢ poda¢ takze ich przyczyne. Ponadto
opracowanie wskazuje, jak czesto jawnosc¢ jest ograniczana badz wytaczana, jakie sg tego

cele oraz przyczyny, a takze wady i zalety.

Niniejsza praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatdw oraz podsumowania
I wnioskow, stanowigcych spojng cato$¢. Omowiono w niej wskazany w tytule zakres
przedmiotowy, starano si¢, aby opracowanie bylo wyczerpujace 1 calkowite.
Poszczegolne rozdziaty zawierajg uwagi wprowadzajace oraz podsumowania. W ostatnim

rozdziale zebrano wszystkie uwagi oraz wypracowano wnioski.

W rozdziale pierwszym wyjasniono pojecia, ktore sg najczesciej uzywane w pracy
doktorskiej, wskazujac takze réznice migdzy nimi, by uniknaé watpliwosci
terminologicznych. Opisano zrodta zasady jawnosci, zawarto uwagi historycznoprawne
oraz prawnoporéwnawcze. Oméwiono zasade jawnosci unormowang w Konstytucji RP
oraz jej ograniczenia, a ponadto wskazano, jak ta zasada unormowana jest
W konstytucjach innych panstw. Porownano rowniez zasade jawnosci z innymi zasadami
wystepujacymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a takze omowiono, jakie rodzaje
posiedzen sadowych wystepuja w tym akcie prawnym. Podjeto réwniez probe wskazania

roznicy w kosztach w postgpowaniu niejawnym, postepowaniu jawnym i rozprawie. Jest
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to niezwykle wazne zagadnienie, poniewaz koszty postepowan sagdowych stale si¢
zwickszajag (ma na to wptyw inflacja i stale rosngce ceny produktéw i ustug), co jest

bardzo trudng sytuacja dla sadownictwa oraz dla uczestnikow postgpowan.

W drugim rozdziale wskazano oraz oméwiono regulacje niejawnosci wystepujacej
W przebiegu postgpowania Procesowego rozpoznawczego. Na poczatku wyja$niono,
czym jest posiedzenie sagdowe oraz jakie sg jego rodzaje, zbadano odpowiednig
terminologi¢. Poza samym posiedzeniem zostala omoéwiona mediacja, unormowania
dotyczace pozwu i organizacji postepowania, a takze wybrane postepowania odrgbne. Na
koniec omodwione zostato postepowanie przed sadem drugiej instancji. Zwrocono
szczegoblng uwage na aspekt niejawnosci, ktory jest obecny podczas rozpoznawania spraw

W postgpowaniu procesowym.

Trzeci rozdzial omawia niejawno$¢ w przebiegu postgpowania nieprocesowego
rozpoznawczego. Mamy tu catkowicie inng sytuacj¢ niz w procesie, poniewaz sprawy
nalezace do tego trybu co do zasady nie sa rozpatrywane na rozprawie. Poza uwagami
historycznoprawnymi szczegolnej uwadze poddano wiasciwos¢ miejscowa, posiedzenia
sagdowe oraz wybrane rodzaje spraw. Na koniec rowniez omowiono postgpowanie przed
sadem drugiej instancji. Skupiono si¢ na omdéwieniu unormowan szczegoélnych, poniewaz
w tym rodzaju postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o procesie, chyba ze

przepisy szczegdlne stanowig inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.).

Rozdziat czwarty dotyczy rodzajow orzeczen wydawanych w procesie.
Szczegdlne] uwadze poddano wyroki, poniewaz podczas czynnosci prowadzacych do
jego wydania niejawnos¢ jest przewazajaca. Ponadto szczegdlne miejsce w tym rozdziale
majg rowniez postanowienia, ktére zawsze moga by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym
na mocy art. 148 § 3 k.p.c. Omdwiono sposoby wydania poszczegolnych orzeczen oraz

elementy niejawnosci.

W  rozdziale pigtym opisano orzeczenia wydawane Ww postepowaniu
nieprocesowym. Szczegdlng uwage poswigcono postanowieniom, ktore, w zaleznoSci od
trybu postgpowania, rozstrzygaja co do istoty sprawy lub sg orzeczeniami
o0 proceduralnym charakterze. Podobnie jak w rozdziale drugim skupiono si¢ tu na

unormowaniach szczegoélnych, zwigzanych z niejawnoscia, typowych dla tego trybu.

Ostatni, szosty rozdziat omawia srodki zaskarzenia wystgpujace w postepowaniu

cywilnym rozpoznawczym. Po wstgpie do tematu (omodwieniu poje¢, wskazaniu
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podzialow i rodzajow wszystkich srodkow) wyszczegoélniono $rodki zaskarzenia, ktore
wystepuja — W pierwsze] kolejnosci — w postgpowaniu procesowym, nastepnie —
w drugiej kolejnosci — W postgpowaniu nieprocesowym. Skupiono si¢ przy tym
wszystkim na niejawnos$ci, ktéra towarzyszy podczas rozpatrywania wskazanych

srodkow zaskarzenia.

Catos$¢ dopetnia podsumowanie i wnioski. W podsumowaniu zebrano wszystkie
konkluzje, jakie wynikaja z przeprowadzonych badan. Podjeto probe odpowiedzi na
zadane pytania, a ponadto wskazano na czynniki, majace wptyw na wzrost znaczenia
niejawnos$Ci w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym. Oméwiono w tym kontekscie
miedzy innymi konsekwencje prawne epidemii, ktora trwata w Polsce ponad dwa lata,

a takze informatyzacje postepowania cywilnego i rozwoj nowych technologii.

W publikacji uwzgledniono stan prawny na dzien 30 maja 2022 r. ze wskazaniem

niektorych projektowanych dopiero zmian.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Zagadnienia terminologiczne

W pierwszej kolejnosci potrzebne jest zdefiniowanie jawnosci, a dopiero

nastepnie niejawnosci, poniewaz sg to pojgcia przeciwstawne.

Sama jawnos$¢ rozumiana jest w znacznie szerszym zakresie niz zasada jawnosci.
Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego!® przymiotnik ,,jawny” rozumiany jest jako:
,dokonywany lub odbywajacy si¢ w sposob dla wszystkich widoczny, wiadomy” lub
jawny to po prostu ,,oczywisty”. W stowniku tym znajdziemy takze wyjasnienie, czym
jest ,,jawnos¢ postgpowania”, zgodnie z nig jest to: ,,prawo strony do zaznajomienia si¢

Z pelng dokumentacja zgromadzong w toku postgpowania”.

Jawno$¢ jest powigzana z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ktore dba
0 prawa kazdej jednostki; jest jej gwarancjg'®. Jest instrumentem demokracji
bezposredniej 1 oznacza zardwno uczestnictwo obywateli w rzadzeniu, jak i ich dostep do
rozstrzygni¢¢ oraz sadownictwa przynajmniej w zakresie, ktory dotyczy danego

obywatela®.

Niejawnoscig bedzie zatem wszystko, €O nie jest jawne; niejawny to dokonywany
albo odbywajacy sie w tajemnicy?®; synonimy do tego stowa to w szczegdlnosci: tajnosé,

dyskrecja, tajemniczos$¢, kameralno$¢, prywatnos¢, poufnos¢ czy tez skrytosé.

13 Zob. W. Doroszewski (red.), Stownik Jjezyka polskiego,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/jawno%C5%9B%C4%87.html (dostgp: 2 lutego 2019 r.) — haslo
,»Jawnosc”.

14 Tak J. Jabloniska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty jawnosci prawa, RPEIS 1988, z. 3, s. 33.
15 7Zob. A. Gwizdz, Zagadnienie jawnosci prawa, SP 1981, nr 1-2, s. 91.
16 Zobh. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego — hasto: ,niejawno$¢”.
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Jawno$¢ ma wiele réznych form, sfer, zakresow itp. Mys$lac o jawnosci
I niejawnosci jako o pojeciach przeciwstawnych, musimy zdawaé sobie sprawe, ze majg
wiele postaci. Nawet jesli jest co$ jawne (np. rozprawa), to jaki$ aspekt moze zawsze by¢
niejawny (zeznania jednego ze $wiadkdéw), i odwrotnie, nawet jesli co$ jest niejawne (np.

posiedzenia niejawne), to pewien aspekt moze/musi by¢ ujawniony (np. wyrok).

Zdaniem A. Piskorz-Ryn'’ jawno$¢ nalezy traktowaé jako idee — postulowany stan

rzeczy, do ktorego panstwo dazy, nie zawsze w praktyce go w pelni realizujac.

Na potrzeby niniejszej pracy konieczne jest rowniez zdefiniowanie innych pojec.
Termin ,,postgpowanie cywilne” zostal wprowadzony w XIX w. na terenie Krolestwa
Polskiego, jednak powszechnie uzywano wtedy zamiennie terminow ,,proces cywilny”
i ,procedura cywilna”. Dopiero w latach pigc¢dziesigtych XX w. termin ,,postepowanie
cywilne” zaczat obowigzywac na state jako pojecie uzywane konsekwentnie w Kodeksie

postepowania cywilnego®®.

Postepowanie rozpoznawcze, ktore w Kodeksie postepowania cywilnego zostato
unormowane w art. 156948, jest postepowaniem, w ktorym sprawa jest rozpoznawana
| rozstrzygana, moze by¢ ono prowadzone w trybie procesowym lub nieprocesowym.
W jego trakcie nalezy stosowa¢ unormowania dotyczace procesu, postepowania

nieprocesowego albo postgpowania w razie zaginigcia lub zniszczenia akt.

Postgpowanie procesowe (proces) czgsto nazywane jest postgpowaniem spornym,
poniewaz pomiedzy stronami toczy si¢ spor o jakie$ prawo. Ponadto przepisy 0 procesie
majg zastosowanie do innych rodzajow postgpowan unormowanych w Kodeksie
postepowania cywilnego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (art. 13 § 3

k.p.c.).

Natomiast postgpowanie nieprocesowe (niesporne) to takie, w ktorym z zatozenia
nie ma sporu mie¢dzy uczestnikami postgpowania. Ma ono odrebng regulacje, ale
Stosowane s3 W nim przepisy o postgpowaniu procesowym, jesli nie ma unormowan

szczegblnych.

17 Zob. A. Piskorz-Ryn, Pojecie jawnosci — uwagi terminologiczne, w: Z. Kmieciak (red.),
Jawnosé i jej ograniczenia. Tom III. Skutecznosé regulacji, Warszawa 2013, s. 43.

18 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s.
23.
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§ 2. Zasada jawnosci

I. Uwagi wstepne

Postepowanie cywilne — co do zasady — jest jawne, zgodnie z art. 9 k.p.c.?,
stanowigcym, ze ,,Rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Strony i uczestnicy postepowania majg prawo przegladac¢ akta sprawy
i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Tre$¢ protokoldow i pism moze by¢
takze udostepniana w  postaci elektronicznej za  posrednictwem = systemu
teleinformatycznego obshugujacego postgpowanie sgdowe (system teleinformatyczny)
albo innego systemu teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu tych protokotow lub
pism”. Wyzej wskazany przepis jest podstawa do otrzymania odpisu z akt sprawy
W kazdym czasie oraz sporzadzonego uzasadnienia, co nie ma zwigzku z uprawnieniem
otrzymania wyroku z uzasadnieniem. Zostaje ono sporzadzone na zadanie podmiotu

uprawnionego zgloszone w terminie przewidzianym w art. 331 § 2 k.p.c.?®

Ponadto zasad¢ jawnosci realizuje udostepnienie nawet blizej nieokreslonych
dokumentow w celach informacyjnych, jednak ich uzyskanie nie stanowi wystarczajacej
podstawy do oceny zachowania terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie
postgpowania, a takze nie moze by¢ utozsamiane z czynno$cig sadowa skutkujaca
mozliwo$cia podjecia przez strong czynnosci polegajacej na wniesieniu tej skargi®l. Sad
Najwyzszy uznal, ze powierzenie adwokatowi kopii dokumentow obejmujacych
tajemnice przedsigbiorstwa, w celu sporzadzenia opinii prawnej, nie moze byc
utozsamiane z naruszeniem obowigzku dochowania tej tajemnicy. Adwokat obowigzany
jest dochowac¢ tajemnicy zawodowej niezaleznie od tego, czy dokonuje zlecone czynnosci
w siedzibie przedsigbiorcy, czy tez we wilasnej kancelarii, umiejscowionej poza ta

siedzibg??.

Artykut 9 k.p.c. stanowi konkretyzacj¢ ogdlnej zasady jawno$ci wskazanej nie
tylko w przepisach Konstytucji RP, lecz takze w przepisach prawa miedzynarodowego.

Zasada ta zagwarantowana w art. 45 § 1 Konstytucji RP brzmi: ,,1. Kazdy ma prawo do

¥"Wiecej na ten temat zob. A. KoScidtek, Zasada jawnosci..., passim.
20 Post. SN z dnia 20 pazdziernika 1987 r., IV CZ 147/87, Legalis.

2L Post. SN z dnia 28 pazdziernika 2020 r., IV CSK 394/19, Legalis.
22 \Wyr. SN z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 536/12, Legalis.
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sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Natomiast zgodnie z jego § 2:
»Wylaczenie jawno$ci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosc,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzglgdu na ochrong Zzycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie”.
Zasada jawnosci uwazana jest za naczelng zasade wymiaru sprawiedliwo$ci?®. Wszystkie
akty prawne zaktadajg, ze zasadg jest jawne rozpatrywanie spraw, jednak jawno$¢ moze
by¢ ograniczana albo nawet wylaczana. Przypadkéw tych jest obecnie tak duzo, ze
niejawnos¢ staje si¢ rownowazng zasadg postgpowania cywilnego. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze prawo do sadu, ktéorego wyznacznikiem jest takze zasada
kontradyktoryjnosci, a jej istotnym elementem jest mozliwo$¢ zapoznania si¢
z informacja, jaka dysponuje organ rozstrzygajacy sprawe, a nast¢pnie sad oceniajacy
legalno$¢ orzeczenia, nie jest wartoscig bezwzglednie nadrzgdng nad innymi dobrami
podlegajacymi ochronie w porzadku prawnym Polski, zaréwno w $wietle prawodawstwa

stanowionego na szczeblu kraju, jak i podjetych zobowigzan miedzynarodowych?*,

O zasadzie jawnosci mowa jest w art. 42 p.u.s.p.?®, zgodnie z ktorym sady
rozpoznajg 1 rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym (§ 2), a rozpoznanie sprawy
W postepowaniu niejawnym lub wylaczenie jawnosci postepowania jest dopuszczalne na
podstawie przepisow ustawowych (§ 3). Ograniczenie jawno$ci przez rozpoznanie
sprawy w postgpowaniu niejawnym lub wylaczenie jawno$ci postgpowania jest
dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustaw (nie moga to by¢ np. akty

wykonawcze)?®. Jednak nie jest trudno znalez¢ w polskim ustawodawstwie przepisy,

23 Zob. m.in.: W. Broniewicz, Jawnosé jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego Polski
Ludowej, NP 1954, nr 5-6, s. 83; J. Jodtowski, w: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 111 i nast,;
W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014,
s. 58; W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postepowania cywilnego, Studia Cywilistyczne
1975, t. XXV-XXVI, s. 27-40; W. Siedlecki, Kodeks cywilny a naczelne zasady procesowe
postepowania cywilnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1973, z. 1, s. 126
i nast.

2 Wyr. WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1074/14, Legalis.

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072 ze zm.).

2 Tak B. Kotecki, w: I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, Prawo 0 ustroju sqdéw
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 129. W zakresie jawnos$ci i ograniczenia jawno$ci
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ktore ograniczajg czy tez wylaczaja jawnos¢, w niemalze kazdym przepisie, ktory
wprowadza zasade jawno$ci do poszczegolnych postepowan (nie tylko cywilnego), jest
od razu zastrzezenie, ktore zazwyczaj brzmi ,,0 ile przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej”. Przyktadem tego moze by¢ art. 95b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego?’, ktéry stanowi, ze: ,Posiedzenie odbywa sie
Z wylaczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo prezes sadu lub sad
zarzadzi inaczej” czy tez art. 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi?®, ktéry stanowi, ze: ,,Rozpoznanie
spraw odbywa si¢ jawnie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Jak zauwazono,
inne galezie prawa — podobnie jak procedura cywilna — maja bardzo podobnie

unormowang zasad¢ jawnosci oraz podobnie wskazane sg odstepstwa od niej.

Mowiac ogdlnie o jawnosci, wyrdzniamy jej dwie plaszczyzny (aspekty): jawnos¢

wewnetrzna 1 jawnos¢ zewnetrzna.

Poprzez jawno$¢ wewnetrzng (jawnos$¢ wobec stron i uczestnikow postepowania)
rozumiemy swobodny dostep stron 1 uczestnikOw postepowania do rozpoznawanej
sprawy. Ponadto strony i uczestnicy postgpowania majg prawo takze miedzy innymi do
otrzymywania odpisoéw, kopii lub wyciagdéw z akt sprawy oraz mozliwos$¢ uczestniczenia

w okreslonych czynno$ciach organéw procesowych i egzekucyjnych.

Przez jawno$¢ zewngtrzng (jawno$¢ wobec 0sob trzecich, publicznosci)
rozumiemy jawno$¢ posiedzen sagdowych 1 publiczne oglaszanie orzeczen — kazdy moze
uczestniczy¢ w postgpowaniu jako obserwator, a takze ma prawo wystucha¢ ogloszenia
wyroku?®. Czyli kazda osoba nieuzbrojona i pelnoletnia (od czego oczywiscie istniejg
wyjatki) moze wej$¢ na sal¢ sadowa oraz uczestniczy¢ biernie w rozstrzygnigciu danej

sprawy. Udzial publiczno$ci w postgpowaniu (tzn. zasada publiczno$ci) powinien byc¢

postegpowan sadowych szerzej: J. Golaczynski (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia. Postgpowanie
sgdowe. Tom 8, Warszawa 2015.

21T j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 534 ze zm..
2 7T,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.
29 1. Blaszczak, w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

Legalis 2018, komentarz do art. 9.

27



rozpatrywany jako transparentno$¢ i otwartos¢ funkcjonowania wiladzy sadownicze;j,

a takze zwigzanego z nim prawa do informac;ji®.

W tym miejscu trzeba takze zauwazy¢, ze wylaczona lub ograniczona moze by¢
jawno$¢ calej rozprawy, a takze poszczegdlnych jej etapow, albo tylko niektdrych jej

czynno$ci, np. przeprowadzenia okreslonego dowodu.

Naruszenie jawnosci wewnetrznej jest uchybieniem procesowym. Jezeli jednak na
skutek naruszenia jawno$ci wewnetrznej uczestnik zostat pozbawiony mozno$ci ochrony
swoich praw, uchybienie to powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
ktora moze by¢ podstawg srodkéw odwotawczych (art. 378 § 2, art. 395 § 2 k.p.c.), skargi
kasacyjnej (art. 398 k.p.c.) i skargi o wznowienie postgpowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.)L.

Naruszenie jawnosci zewngtrznej, mimo iz stanowi uchybienie procesowe Samo
przez si¢, nie powoduje niewazno$ci postgpowania. Moze jednak stanowi¢ podstawe
srodka zaskarzenia, jezeli miato wptyw na wynik sprawy, jednak okolicznos¢ ta powinna

zosta¢ wskazana przez skarzacego w $rodku zaskarzenia32.

Analizujac skutki, jakie moze spowodowac naruszenie zasady jawnosci, trzeba
zdaé sobie sprawe, ze postepowanie moze zosta¢ uniewaznione, a sprawa przekazana do

ponownego rozpoznania.

Zasada jawnosci stanowi nie tylko gwarancje bezstronno$ci sedziego, ale
i gwarancje rzetelnosci procesu3?, dlatego jest uwazana za jedng z naczelnych zasad
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, a takze w innych krajach. Ponadto — jak kazda
naczelna zasada — zostata ona unormowana w Konstytucji RP. Trzeba jeszcze zaznaczyc,
ze kazda z zasad wymiaru sprawiedliwo$ci ma swoj autonomiczny charakter, jednak sa

one powigzane czy tez tacza si¢ ze sobg, tworzac wspdlnie system zasad procesowych.

30 K. Gajda-Roszczynialska, Zasada jawnosci w postepowaniu cywilnym, lustitia 2013, nr 1, s. 22.

31 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014,
s. 70.

32 Zob. J. Jagieta, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I..., 2019,
s. 170-171.

3 Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 46 i nast.; J. Misztal-Konecka,
Jawnosé postepowania cywilnego ze szczegolnym uwzglednieniem elektronicznego postepowania
upominawczego, KPP 2012, nr 3, s. 95-107; W. Beczek, Jawnosé postgpowania cywilnego —
reguta czy wyjqtek, w: J. Taczkowska-Olszewska, M. Nowikowska, A. Brzostek (red.), Jawnosé
zycia publicznego, Opole 2018, s. 205-213.
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Jak juz wskazano, zasada jawnosci ma coraz wiecej wyjatkow, coraz czes$ciej ma miejsce
niejawne rozpoznawanie spraw. Zasadne jest pytanie, czy jawnos$¢ postgpowania

cywilnego nadal jest zasada, czy jednak wspotistnieje z niejawnoscia.

II. Zrédla zasady jawnosci

Zasada jawnos$ci uregulowana jest w art. 9 k.p.c., przepis ten stanowi
konkretyzacje ogolnej zasady jawnosci wskazanej nie tylko w przepisach Konstytucji RP,
lecz takze w przepisach prawa migdzynarodowego, m.in. w art. 14 wust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych uchwalonego przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych z dnia 19 grudnia 1966 r.34, ktory
stanowi, ze: ,,Wszyscy ludzie sg roéwni przed sagdami i trybunatami. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny
I bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe (...). Prasa i publiczno$¢ mogg byc
wykluczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralnos¢, porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli
interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad uzna to za
bezwzglednie konieczne w szczegdlnych okolicznosciach, kiedy jawnos$¢ mogtaby
przynies¢ szkod¢ interesom sprawiedliwosci; jednakze kazde orzeczenie sagdu wydane
w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogloszone, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporow

malzenskich albo opieki nad dzie¢mi”.

Ponadto zasada jawno$ci ma swoje odzwierciedlenie takze w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.3°, zgodnie z ktorym: ,, Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o =zasadnosci kazdego oskarzenia
W wytoczone] przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sagdem jest jawne,

jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sagdowej ze

3 Dz.U.z 1977 r. nr 38, poz. 167.
% Dz.U.z1993r. nr 61, poz. 284 ze zm.
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wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”. Warto przy tym wskazaé trafny wyrok
ETPC3®, w ktorym uznano, ze nie jest naruszeniem art. 6 EKPC brak jawnej rozprawy
w drugiej instancji, gdy skarzaca nie chciala jawnej rozprawy w pierwszej instancji,
poniewaz zadaniem sagdu wyzszej instancji jest zbadanie tych samych kwestii prawnych,
ktore byly rozpatrywane w pierwszej instancji. Wskazany przepis nie wymaga, by taka

rozprawa odbywala si¢ jawnie, wiec nie zostal on naruszony.

Jak wskazuje A. Lazarska®’, w orzecznictwie ETPC podkre$la sig, ze nie
wszystkie sprawy musza by¢é rozpoznawane jawnie: ,,Zasada jawnosci postgpowania
powinna by¢ zapewniona przed sadem pierwszej instancji. Przed sadem drugiej instancji
lub sadem kasacyjnym niejawno$¢ postepowania moze by¢ usprawiedliwiona ze wzgledu

na szczeg6lne cechy danego postgpowania”.

Interesujace stanowisko zajat réwniez SN, zgodnie z ktérym: ,,Braki kadrowe
wynikaja ze zlej organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci na poziomie ogdlnokrajowym,
poniewaz to na wladzach panstwowych spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania
funkcjonowania wtadzy sadowniczej. Rzeczpospolita Polska ma, wyptywajacy z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 EKPC, obowigzek takiego organizowania systemu
jurysdykcyjnego, aby wiasciwe sady mogly podota¢ rozstrzyganiu spraw sadowych
w rozsagdnych terminach”3®. Wskazano, ze rozsadna dtugo$¢ trwania postepowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegolnych okolicznos$ci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczeg6lnosci stopnia zawitosci sprawy,

postepowania skarzgcego i wlasciwych wiladz oraz wagi postepowania dla skarzgcego3®,

3 Wyr. ETPC z dnia 26 lipca 2011 r., 58222/09, Jurcic przeciwko Chorwacji, Legalis.
37 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 357.

3 Post. SN z dnia 1 wrze$nia 2020 r., I NSP 107/20, Legalis. Zob. réwniez post. SN z dnia 28
pazdziernika 2020 r., I NSP 109/20, Legalis.

% Wyr. ETPC z dnia 19 lutego 2019 r., 17884/12, Hesz i inni przeciwko Wegrom, Legalis; wyr.
ETPC z dnia 21 lutego 2019 r., 72114/13, Czebe i inni przeciwko Wegrom, Legalis; wyr. ETPC
z dnia 14 lutego 2019 r., 45580/16, O' Leary przeciwko Irlandii, Legalis.
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Uwidoczniony zostal $cisty zwigzek zasady jawnosci z szybkoscig 1 efektywnos$cig

postepowania oraz kosztami sgdowymi.

Ponadto zasad¢ jawno$ci unormowano w prawie unijnym, m.in. w art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r.%°, w ktorej stwierdzono:
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym

terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy’.

I11. Uwagi historycznoprawne

Unormowanie prawa bylo odpowiedzia na wymierzanie sprawiedliwos$ci przez
ludzi samym sobie (samosady), dlatego zaczeto tworzy¢ odpowiednie organy i instytucje
panstwowe, ktore pozwalaty utrzymaé sprawiedliwo$¢ spoleczng. Na poczatku procesy

byly skargowe, ustne oraz jawne (tak np. byto pod rzagdami Kodeksu Hammurabiego).

W starozytnym Rzymie nie byto unormowan dotyczacych zachowania tajemnicy,
a mimo to jej niedochowanie byto bardzo surowo karane. Bylo to zachowanie sprzeczne
Z dobrymi obyczajami i zaslugiwalo na potepienie, bylo ono najbardziej karane przez
cenzordw, ktorzy stali na strazy obyczajow przodkoéw?'. Obrady senatu rdéwniez byly
tajne, a senatorowie musieli zatrzyma¢ w tajemnicy to, co dzialo si¢ podczas nich. Jesli
ten zwyczaj zostal ztamany, to konsulowie naktadali kary, mogta by¢ to np. reprymenda
w przypadku nieumyslnego wyjawienia czy tez kara za zdrade, gdy wyjawienie byto
umyslne ($mier¢ czy kara worka)*?. Proces cywilny w Rzymie pochodzi od postgpowania
rozjemczego, a jego podstawowe formy to proces legislacyjny i formutkowy (wrgczenie

formutki i przyjecie jej przez drugg strone)®.

Na podstawie prawa rzymskiego rozwinat si¢ proces feudalny, w ktorym sedziami

zostawali zamozni feudatowie. Rozpatrywane sprawy byly sporne, Sadzenie bylo

40 Dz.Urz. UE C z 2016 r. nr 202, s. 389.

41 Zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012,
s. 240.

2 Wiecej na ten temat zob. J. Zablocki, Tajemnica w prawie rzymskim, w: A. Gryszczynska
(red.), Jawnos¢é i jej ograniczenia. Tom VI. Struktura tajemnic, Warszawa 2016, s. 117-126.

43 J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, \Warszawa
2003, s. 31.
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formalne, a na dodatek coraz bardziej umacniala si¢ pozycja s¢dziego. Jednak na
poczatku postepowanie bylo jawne 1 ustne, natomiast potem (na koniec epoki
sredniowiecza) obowigzywaly w nim zasady pisemnosci i tajnosci. Natomiast w Rzymie
wyksztalcil si¢ w tym czasie rzymsko-kanoniczny proces cywilny, przyjmujacy za zasadg
pisemnos$¢, co ulatwiato jego kontrole przez urzednikéw papieskich. Niemcy za$
W powszechnym procesie niemieckim wzorowali si¢ na unormowaniach rzymsko-
kanonicznych, dlatego tez proces ten nie byt publiczny, tylko pisemny**. To wtasnie owa
ustnos¢ 1 pisemnos$¢ byla pierwszym zwiastunem jawnos$ci i niejawno$ci. Pomimo tego,
ze w aktualnie mamy nadal zasad¢ jawnosci 1 pisemnosci, to kiedys te okres§lenia odnosity

si¢ do typu posiedzenia sagdowego.

Po obaleniu procesu feudalnego pierwszych zrodet woli zapewnienia jednostkom
ochrony sadowej przed ingerencja w ich prawa mozna doszukiwaé si¢
w $redniowiecznych i nowozytnych przywilejach, gwarantujacych nietykalnos$¢ osobista 1
zakaz stosowania sankcji karnych bez uprzedniego orzeczenia sagdu®>. W postaci bardziej
zblizonej do dzisiejszej gwarancje te zostaly proklamowane w dokumentach rewolucji
francuskiej. Z jednej strony jednostka mogla zobaczy¢, ze panstwo egzekwuje sankcje za
czyny niedozwolone, z drugiej strony zas pojawiaty si¢ pytania o prywatno$¢ jednostki.
Niewatpliwie bardzo trudno jest pogodzi¢ te dwa aspekty, dlatego panstwo, wychodzac

naprzeciw oczekiwaniom jednostki, musiato opracowac przepisy godzace te dwie sfery?®.

W Polsce zasada jawnosci funkcjonuje juz od wielu wiekow (ma swoja tradycje),
w XV w. w Wielkopolsce sady odbywaly sie pod gotym niebem, mogto to by¢ podwoérko

lub miejsce przed czyim$ domem®’.

W polskim ustawodawstwie zasada jawnosci byla obecna juz w poprzednich

konstytucjach. Jako pierwszy przyktad mozna wskaza¢ ustawe z dnia 17 marca 1921 r. —

4 |bidem.

4 Zob. L. Garlicki, Prawo do sqdu, w: R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny,
Wroctaw 1991, s. 537-538.

4 Zob. wigcej na ten temat P. Gregorczyk, K. Weitz, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1085-1152 oraz R. Koper, Jawnosé¢
rozprawy gtownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010,
s. 15-16.

47 ). Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 5, cyt. za: A. Lazarska, Rzetelny proces
cywilny, Warszawa 2012, s. 346.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*, ktora w art. 82 wskazuje, ze rozprawy przed
sagdem orzekajagcym, zar6wno w sprawach cywilnych, jak i karnych, sg jawne, o ile

ustawy w tym wzgledzie nie przewiduja wyjatku.

Podobnie Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.#° w art. 53 ust. 1 zawierata unormowanie, zgodnie
z ktorym: ,,Rozpoznawanie spraw przed wszystkimi sgdami Polskiej Rzeczypospolite]

Ludowej odbywa si¢ jawnie. Ustawa moze okresli¢ wyjatki od tej zasady”.

Jak juz byta o tym mowa wyzej, w aktualnie obowiazujacej Konstytucji RP zasada
ta zostala unormowana w art. 45 razem z prawem do sadu bez nieuzasadnionej zwtoki®°.
Jawno$¢ to zatem jedna z nielicznych naczelnych zasad postgpowania cywilnego, ktora

ma swoje unormowanie takze w Konstytucji RP.

Warto tez wskaza¢, jak zasada jawno$ci ksztattowala si¢ w postepowaniu
cywilnym, poniewaz ustawy, czyli takze Kodeks postgpowania cywilnego,

uszczegotowiaja zasady zawarte w Konstytucji RP.

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 29 listopada 1930 r. —
Kodeks Postepowania Cywilnego®® w art. 167-168 wskazano, ze posiedzenia
wyznaczone na rozprawy s3 jawne (art. 167 § 1), a wstep na sale sadowa majg osoby
doroste 1 nieuzbrojone, chyba Ze noszenie broni wynika z obowigzku stuzbowego
(art. 167 § 2). Sad z urz¢du uchyli jawno$¢ catego posiedzenia lub jego czgsci i odbedzie
je przy drzwiach zamknigtych, jezeli jawnos$¢ zagraza porzadkowi publicznemu lub
dobrym obyczajom. Ponadto sagd moze uchyli¢ jawno$¢ réwniez na wniosek strony, jezeli
podane przez nig przyczyny uzna za uzasadnione, lub tez jezeli roztrzasane by¢ maja
szczegoOly zycia rodzinnego (art. 168). W tekscie jednolitym ogloszonym do tego aktu
dnia 1 grudnia 1932 r.52 przepisy te nie ulegly zmianie, natomiast po ogtoszeniu tekstu

jednolitego dnia 25 sierpnia 1950 r.>3 przepisy te zostaly przeniesione do art. 162-163.

8 Dz.U. nr 44, poz. 267.
49 Dz.U. nr 33, poz. 232.

50 Zob. takze A. Goéra-Blaszczykowska, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, MoP 2005, nr 11, s. 536 i nast.

51 Dz.U. nr 83, poz. 651 (wersja pierwotna).
%2Tj.Dz.U. 21932 r. nr 112, poz. 934 ze zm.
% Tj.Dz.U.z 1950 r. nr 43, poz. 394 ze zm.
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Rozporzadzenie z dnia 29 listopada 1930 r. zostalo zastgpione aktualnym Kodeksem

postepowania cywilnego.

Warto tez zaznaczy¢, ze w obowigzujacym wtedy postgpowaniu cywilnym zasada
jawnosci unormowana byla przy okazji zasad dotyczacych rozprawy, w aktualnym
Kodeksie postepowania cywilnego mowa jest zas§ o niej w przepisach ogdlnych, co
pozwala na wniosek, ze zasada jawnosci postepowania ma istotng wartos$¢. Jednocze$nie
ustawodawca przewiduje w kazdym przypadku wyjatki od jawnosci, wprowadzajac
niejawnos¢.

Na konficu warto jeszcze wspomnie¢, ze z dniem 7 listopada 2019 r. zostat
dodany>* art. 9! k.p.c. o nastepujace;j tresci: ,,§ 1. Nie jest wymagane zezwolenie sadu na
utrwalanie przez strony lub uczestnikOw postepowania przebiegu posiedzen i innych
czynno$ci sagdowych, przy ktorych sa obecni, za pomocg urzadzenia rejestrujacego
dzwiek. § 2. Strony i uczestnicy postepowania uprzedzaja sad o zamiarze utrwalenia
przebiegu posiedzenia lub innej czynno$ci sadowej za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiek. § 3. Sad zakazuje stronie lub uczestnikowi postepowania utrwalenia przebiegu
posiedzenia lub innej czynnosci sadowej za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk,
jezeli posiedzenie lub jego cze$¢ odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych lub sprzeciwia
si¢ temu wzglad na prawidlowos$¢ postepowania”. Regulacja dopuszczalnosci prywatne;j
rejestracji czynnosci sadu byta wczeéniej zawarta w art. 1621 k.p.c., ktory zostat uchylony
ta samg ustawa. Przeniesienie tego przepisu na poczatek ustawy, do ogélnych przepisow
postepowania cywilnego, skutkuje tym, ze ma on zastosowanie do wszystkich
postepowan w niej zawartych. Nie ma potrzeby odwotywania si¢ do art. 13 § 2 k.p.c., na

mocy ktorego mogt on by¢ stosowany takze do innych postepowan>>.

Ustawodawca rozszerzyt zakres stosowania tego uregulowania pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym?®¢. Zakres podmiotowy zostal rozszerzony w ten sposob,
ze utrwalania za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek moga dokonywac nie tylko
strony, lecz takze inni uczestnicy postgpowania obecni na posiedzeniu lub przy innej

czynno$ci. Ponadto utrwalania moga dokonywac¢ takze pelnomocnicy tych oséb oraz ich

% Zmiana ta nastgpita na mocy z.k.p.c.2019.

% Zob. M. Mulinski, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom IA. Komentarz. Art. 1-424*2, \Warszawa 2020, s. 40—41.

% Zob. J. Jagieta, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I..., 2019,
s.172-173.
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przedstawiciele ustawowi. Jak stusznie zauwaza J. Jagiela, watpliwe jest, czy inne 0soby
niz strony i uczestnicy postepowania, ktorzy biorg udziat w rozprawie, majg do tego
prawo, poniewaz nie jest wiadome, czy sg one uczestnikami postgpowania zgodnie
z art. 9! k.p.c. Zasadne wydaje sie $ciste rozumienie pojecia ,,uczestnik postepowania’:
jest to osoba, ktéra moze dokonywac czynno$ci procesowych w postepowaniu, nie jest
nig natomiast osoba, ktora do dokonywania takich czynnosci nie jest uprawniona, a wigc
swiadkowie, biegli. Niewatpliwe jest, ze publiczno$¢ nie nalezy do tego grona i nie ma
powyzszych uprawnien. Gdy osoby obecne na posiedzeniu lub przy czynnosci sagdowej,
nieb¢dace uczestnikami, uprzedza sagd o zamiarze utrwalania posiedzenia lub innej
czynno$ci sagdowej, to wtedy sad (sedzia) powinien zakaza¢ utrwalania, wydajac
postanowienie, o ile sg spelnione przestanki § 3. Co do rozszerzenia zakresu
przedmiotowego, to utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek moze
by¢ nie tylko przebieg posiedzenia, lecz takze inne czynnosci sadowe dokonywane poza
posiedzeniem, np. przestuchanie $wiadkéw, ogledziny lub dokonywanie innych
czynnosci poza posiedzeniem. Samo za$ utrwalanie posiedzenia czy tez innej czynno$ci
dokonywane moze nastgpic¢ tylko za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk, nie ma przy
tym znaczenia, czy przebieg posiedzenia jest utrwalany w tym czasie przez sad za
pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwigk albo obraz i dzwigk (art. 157 § 1 k.p.c.).
Z uwagi na mozliwosci naruszenia dobr osobistych w postaci wizerunku nie jest mozliwe
utrwalanie posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego zardGwno obraz, jak 1 dzwiek.
Mogloby to narazi¢ Skarb Pafistwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytutu.
Warto takze zaznaczy¢, ze aby utrwali¢ dZzwigk uczestnicy postepowania nie musza miec
zezwolenia sadu, konieczne jest uprzedzenie sadu lub sedziego o takim zamiarze jeszcze
przed jego rozpoczeciem. Zamiar utrwalania posiedzenia lub czynnosci przez strony lub

uczestnikow powinien by¢ odnotowany w protokole posiedzenia.

IV. Zasady postepowania cywilnego a zasada jawnoSci

1. Uwagi ogolne

Zasady postepowania cywilnego sa jedng z najistotniejszych konstrukeji
normatywnych, a co za tym idzie czgsto sg przedmiotem badan nauk prawnych, zaréwno
w perspektywie teoretycznej, jak i dogmatycznej. Prezentowane w klasycznej polskiej

literaturze teoretycznoprawnej w postaci zasad-norm i zasad-postulatéw badz w postaci
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zasad ujmowanych opisowo i1 dyrektywalnie, funkcjonuja w ,,obiegu” dogmatycznym,
stajac  si¢ przedmiotem roznorodnych badan dotyczacych ich aksjologicznej
I normatywnej istoty oraz funkcji w porzadku prawnym (tworzeniu, stosowaniu czy

wyktadni prawa).

Jasne 1 klarowne zasady sprawiaja, ze budowane jest wsrdod spoleczenstwa
zaufanie do dziatalnosci sagdow i sedziow, ponadto pozwala na uksztaltowanie si¢ kultury

prawne;j®’.

Zasady prawne sa kojarzone w porzadku normatywnym z przepisami wyrazonymi
bezposrednio (wyraznie) lub posrednio (konsekwentne preferencje prawodawcze)
w aktach normatywnych, jednak powinno si¢ je kojarzy¢ jako jeden z elementow kultury

prawnej (np. tradycja, doktryna itp.)>2.

2. Zasada prawdy

Pierwsza z zasad unormowana jest w art. 3 k.p.c. i jest to zasada prawdy. Przepis
ten naktada na strony i uczestnikow obowigzki: dokonywania czynno$ci procesowych
Z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
ibez zatajania czegokolwiek, przedstawiania dowoddéw. Bioragc pod uwage
sformutowanie z tego przepisu, nie wskazano w nim obowigzkow, tylko raczej cigzary

procesowe.

Jak wskazuja M. Zielinski oraz Z. Ziembinski®®, a za nimi O Bogucki®, ,,prawda”
jest rozumiana jako: ,nalezyte uzasadnienie twierdzen uznawanych w procesie za

prawdziwe na gruncie paradygmatu poznawczego, zblizonego w ogdélnym zarysie do

7 Zob. E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego. Ustroj sqdow cywilnych. Postgpowanie
sporne, Wilno 1932, s. 104 i nast.

%8 Zob. wigcej na ten temat: L. Leszczynski, Zasady prawa — zatozenia podstawowe, SIL 2016,
vol. XXV, s. 13-16 oraz W. Siedlecki, Zasady naczelne postepowania cywilnego w swietle
przepisow nowego kodeksu postepowania cywilnego, Studia Cywilistyczne 1966, t. VII, s. 11.

% M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 36.

8 Q. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej w nowym modelu postepowania
cywilnego, RPEIS 2000, z. 1, s. 53.
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paradygmatu poznawczego przyjmowanego wspotczesnie w badaniach naukowych, cho¢

zarazem zwigzanego z réznorodnymi swoistymi zastrzezeniami”.

Zasada prawdy ma zwigzek z zasadg jawnosci, mozna domniemywac, ze to, CO
jest jawne, to, co widzimy i obserwujemy, jest zgodne z prawda, natomiast sytuacje

niejawne i ich prawdziwos¢ trudniej jest udowodnic.

Zasada prawdy ewoluowala i jej znaczenie sie zmienialo®, aktualnie mozna
powiedzie¢, ze zasada prawdy nie pojawia si¢ bezposrednio w postepowaniu cywilnym,
tylko przez realizacje innych zasad, takich jak zasada jawnosci, kontradyktoryjnosci®?,
bezposredniosci, swobodnej oceny dowodow, koncentracji materialu procesowego
i rownosci®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Marciniakiem®, ktory stwierdza, ze ,,obowigzkiem
procesowym jest powinno$¢, ktorej podporzadkowanie si¢ mozna wymusi¢. Natomiast
powinno$ci wymienionych w art. 3 k.p.c. nie mozna wymusi¢. Strony i uczestnicy
postgpowania muszg si¢ im podporzadkowac, jezeli chca unikna¢ niekorzystnego skutku

procesowego albo osiggna¢ korzystny skutek procesowy”.

61 Zasady prawdy obiektywnej nie ma juz w k.p.c. od dnia 5 lutego 2005 r., byla opisywana
w doktrynie jako zapewnienie obywatelom ochrony prawnej odpowiadajacej rzeczywistemu
stanowi rzeczy, zob. K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Pal.
2005, nr 50/1-2, s. 9-10 oraz Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958,
s. 20.

62 M. Szymura, R. Jambrozy, Kontradyktoryjnosé¢ i prawda w procesie cywilnym, Pal. 2011,
nr 5-6, s. 33 i nast.

8 }.. Btaszczak (red.), Dowody w postgpowaniu cywilnym. System Postgpowania Cywilnego.
Tom 2, Warszawa 2021, s. 826. Zob. rowniez A. Stawarska-Rippel, Poznanie prawdy
W procedurze cywilnej w Swietle prac sekcji postepowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
Il RP, Z Dziejoéw Prawa 2009, t. 2(10), s. 127 i nast.

6 Zob. A. Marciniak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2019, s. 97.
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3. Zasada zakazu naduZycia prawa procesowego

Niedawno, tj. od dnia 7 listopada 2019 r., do katalogu zasad zostata dodana zasada
zakazu naduzycia prawa procesowego. Pomimo tego, ze sama instytucja znana jest

w teorii od dawna, dopiero niedawno zdecydowano si¢ ja wprost uregulowac®.

Wydaje si¢, ze naduzycie prawa procesowego ma miejsce niezaleznie od zasady
jawnos$ci postepowania. Samo naduzycie prawa procesowego definiowane jest jako
sytuacja, w ktdrej czynnosci procesowe sg podejmowane na podstawie i w granicach
prawa, ale zarazem nie zmierzajg do osiaggni¢cia celu, dla ktorego zostaly stworzone.
W tym przypadku bardzo wazny jest cel, dla ktérego dana norma powstala. Przyjecie
przez sad, ze skorzystanie przez stron¢ z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie
praw procesowych, moze nastgpi¢ tylko na podstawie doglebnej oceny okolicznos$ci
sprawy, w pelni uzasadniajagcej ustalenie, ze dziatanie strony jest podyktowane
nierzetelnym celem, a w szczegdlno$ci zamiarem utrudnienia lub przedluzenia
postgpowania, czego mozna dokona¢ przez pordwnanie celu uprawnienia procesowego ze
znaczeniem wykorzystania go w konkretny sposob. Zatem odmowa skorzystania przez
stron¢ z uprawnienia procesowego, jako wyjatek od zasady realizowania go, wymaga

wystgpienia w sprawie szczegdlnych okoliczno$ci®®.

Nawet jesli sad stwierdzi naduzycie prawa procesowego przez stron¢ lub innego
uczestnika postgpowania, to kazdy kolejny przypadek naruszenia musi rozpatrzyé
indywidualnie. Pomimo naduzywania prawa przez ktérykolwiek podmiot nie moze to

mie¢ znaczenia podczas obrony swoich praw przez niego.

8 Tak m.in. K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020, nr 1, s. 7-39. Zob.
takze w tym temacie T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakoéw 2000;
K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, Pal. 1960, nr 11, s. 20 i nast.; K. Korzan,
Naduzycie prawa jako Srodek obrony i podstawa dochodzenia roszczen, SIS 1978, nr 3, s. 34-49;
A. Kubas, Naduzycie prawa procesowego — proba oceny ostatnich zmian legislacyjnych,
Pal. 2019, nr 11-12, s. 165 i nast. E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego. Ustrdj sqdow
cywilnych. Postepowanie sporne, Wilno 1932, s. 168-169; K. Osajda, Naduzycie prawa
w procesie cywilnym, PS 2005, nr 5, s. 47 i nast.; H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Naduzycie
prawa. Materialy konferencyjne, Warszawa 2003; M. Plebanek, Naduzycie praw procesowych
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013; tenze, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu
cywilnym — zagadnienia ogolne, SP 2012, nr 1, s. 69-121; T. Cytowski, Procesowe naduzycie
prawa, PS 2005, nr 5, s. 81 i nast. oraz inne.

8 Wyr. SN z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 443/14, LEX nr 1730599.
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Adresatem omawianej zasady sg strony i uczestnicy postgpowania, poniewaz
mogg oni swoim zachowaniem doprowadzi¢ do obstrukcji postepowania poprzez
naduzywanie swoich praw. To wiasnie te podmioty moga réwniez doswiadczyc
ujemnych skutkow w przypadku stwierdzenia naduzycia praw procesowych. Warto takze
zauwazyc¢, ze projektodawca zaktada, iz naduzycia praw procesowych nie moze dopusci¢
si¢ sad. Konsekwencje i sankcje naruszenia zasady zakazu naduzycia prawa procesowego
wskazane sg w przepisie art. 2262 k.p.c.8” Sankcje, ktore sad moze zastosowaé wobec

strony naduzywajacej, moga polegac na:

1) wymierzeniu grzywny;
2) obcigzeniu dodatkowg cz¢sécig badz nawet catoscig kosztow procesu;
3) ana wniosek strony przeciwnej takze na:

a) obcigzeniu kosztami procesu podwyzszonymi odpowiednio do
spowodowanego naduzyciem zwigkszenia nakladu pracy strony
przeciwnej na prowadzenie sprawy;

b) podwyzszeniu stopy odsetek naleznych od zasadzonego
$wiadczenia odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki

W rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy tej zwloce.

Poniewaz fakt naduzycia czesto da si¢ ustalic dopiero na tle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, sankcje mozna stosowaé dopiero w orzeczeniu konczacym

postepowanie. Sankcje te mogg by¢ stosowane kumulatywnie®®,

4. Zasada rownosci stron

Kolejng zasada, unormowanag w art. 5 k.p.c. jest zasada rownosci stron
(uczestnikdw postepowania) w postgpowaniu cywilnym. Zgodnie z nig strony oraz

uczestnicy postepowania cywilnego sg rowni wobec prawa, niezaleznie od tego, czy s3

67 Zob. O.M. Piaskowska, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz, Warszawa 2020, s. 51-59.

68 Zob. wigcej na ten temat: post. SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, Legalis; post. SN
z dnia 13 czerwca 2017 r., 11l SPP 24/17, Legalis; post. SN z dnia 13 czerwca 2017 r., Il SPP
24/17, Legalis; uchw. SN z dnia 11 grudnia 2013 r., Il CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87,
post. NSA z dnia 21 pazdziernika 2016 r., I OZ 1102/16, Legalis; post. SN z dnia 16 czerwca
2016 r., V CSK 649/15, Legalis. Zob. rowniez G. Kamienski, Zakaz naduzycia praw
procesowych, Warszawa 2021, s. 108 i nast.
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np. powodem, czy pozwanym w sprawie. Jest to rowniez zasada konstytucyjna, ktéra
zostala wyrazona w art. 32 Konstytucji RP: ,,Wszyscy sag wobec prawa rowni. Wszyscy

maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne” (ust. 1).

Zasada jawnoS$ci sprzyja zasadzie réwno$ci stron, poniewaz strona obecna na
rozprawie ma mozliwo$¢ by¢ na biezagco ze wszystkimi czynno$ciami procesowymi,
broni¢ swoich praw, a takze weryfikowa¢ zachowanie sedziego wzgledem wszystkich
podmiotow. Mozna wskaza¢, ze zasada jawnos$ci oddzialuje na sg¢dziego oraz na
uczestnikow postepowania, a ponadto na pozostatych obywateli®®. W doktrynie
zauwazono, ze zasada rGwnouprawnienia ma dwa aspekty, pierwszym z nich jest zasada

wyshuchania’®, drugim natomiast zasada ,,réwnos$ci broni”’%,

Zasada wysluchania to mozliwo$¢ zajecia swojego stanowiska odnosnie do
czynnosci procesowej, jednak nie musi to by¢ stanowisko ustne, wyjasnienia mogg by¢
ztozone na pismie’?. Ponadto zasada wyshichania to mozliwo$é ksztattowania procesu
przez strony, a nie traktowanie ich jako podmiotow dostarczajacych dowody w sprawie,
dawanie im mozliwosci przedstawienia swoich racji, a takze rozstrzyganie zarzutow
stron, a nie tylko przyjecie ich do wiadomosci®. Jak wskazano w wyroku TK",
orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen jednej strony postgpowania nie ma
przymiotu ,,rozpatrzenia” sprawy. Dopiero wystuchanie przez ten sad argumentacji obu
stron pozwala mu na analize sprawy, polegajaca na wazeniu argumentéw, badaniu
przedstawionych dowodow 1 rozwazaniu twierdzen stron, 1 tylko taki tok postepowania

sagdu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy.

8 A. Gora-Btaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 131
i nast.

70 Czasami nazywana jest prawem do wystuchania — zob. J. Bodio, W. Gralinski, Znaczenie
zasady rownouprawnienia stron w procesie cywilnym, Studia luridica Lublinensia 2016,
vol. XXV, nr 1, s. 261-262.

1 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, s. 85-95.
72 1bidem, s. 85.

73 M. Sawczuk, Konstytucyjne idee prawa sqdowego cywilnego, Problemy Egzekucji 2000, nr 7,
s. 12-13.

Wyr. TK z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, Dz.U. z 2007 r. nr 247, poz. 1845.
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Zasada ,,réwnos$ci broni” to inaczej zasada réwnosci $rodkow procesowych,
oznacza, ze zadna ze stron nie moze znajdowaé si¢ w Sytuacji gorszej. Jest to
zagwarantowanie stronom postgpowania réwnych warunkow walki, czyli mozliwosé
obrony i ataku maja obie strony, chociaz maja odmienne pozycje procesowe’. Pomimo
tego, ze najczeSciej w procesic mamy do czynienia z dwiema stronami: powodem
i pozwanym, to powinny one mie¢ takie same mozliwosci udowodnienia swoich racji

w procesie cywilnym.

5. Zasada koncentracji materiatu procesowego

Zasada koncentracji materialu procesowego w postgpowaniu cywilnym wyrazona
zostata w art. 6 k.p.c. Zgodnie z nig sad powinien dazy¢ do rozstrzygnigcia sprawy na
pierwszym posiedzeniu, na ktorym powinno zosta¢ przeprowadzone postepowanie
dowodowe i powinien zosta¢ wydany wyrok. Uptyw czasu utrudnia bowiem ustalenie
rzeczywistego stanu faktycznego oraz przyczynia si¢ do obnizenia autorytetu sadu

i zwickszenia kosztow postepowania’®.

Zasada jawno$ci niewatpliwie sprzyja koncentracji materialu procesowego,
poniewaz w przypadku jawnej rozprawy przedstawiany jest na niej caly material

procesowy, strony moga w niej uczestniczy¢.

Celem przepisow normujacych niniejsza zasad¢ jest zaprezentowanie
I przeprowadzenie wszystkich dowodow w jak najwczes$niejszym etapie postgpowania,

aby jak najszybciej rozpoznaé sprawe, bez zbednej zwtoki’’.

Ustawodawca, przewidujac, ze skoncentrowanie materialu procesowego
w niektorych sprawach jest bardzo trudne, jesli nie niemozliwe, dal sadowi prawo do

decydowania o dopuszczeniu materialu dowodowego nawet spdznionego, jesli strona

5 Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 112, cyt. za A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron
w procesie cywilnym, s. 90.

6 K. Weitz, Czy sqd, pomijajgc twierdzenia lub dowody, wydaje postanowienie?, PPC 2012, nr 3,
S. 525-531. Zob. takze E. Wengerek, Koncentracja materialu procesowego w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1958.

77 M. Sienko, Nowe modele koncentracji materiatu procesowego, W: P. Rylski (red.), Reforma czy
kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, Warszawa 2020, s. 17
I nast.
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uprawdopodobni, ze nie zgtosita go bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen 1 dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja

inne wyjatkowe okolicznosci’®.

6. Zasada dyspozytywnosci

Nastepng zasadga w postepowaniu cywilnym jest zasada dyspozytywnos$ci. Wyraza
ja art. 321 k.p.c., zgodnie z ktorym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie

byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie’®.

To powdd decyduje zarowno o wszczeciu postgpowania, jak 1 o zakresie
rozstrzygniecia sprawy. Zadanie powoda musi byé dokladnie okreslone w pozwie
I zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci faktycznych (art. 187 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze
niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez sad o roszczeniach W nim nieobjetych, nawet

jezeli w sposob oczywisty istniejg i znajdujg oparcie we wskazanym stanie faktycznym?°,

7. Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci)

Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci) naklada na strony 1 uczestnikow
postepowania obowigzek udowodnienia swoich twierdzen (ci¢zar dowodu). To na ich
podstawie zazwyczaj wydawane jest orzeczenie konczace dane postgpowanie®!. Sad jest
gospodarzem postgpowania, co przejawia si¢ w tym, ze prowadzi je, czuwa nad

prawidlowym jego przebiegiem, udziela glosu stronom, dopuszcza zglaszane przez nie

® Tak A. Gora-Blaszczykowska, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom IA. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2020, s. 23-24.

7 Zob. wiecej R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 177.

8 Post. SN z dnia 6 wrze$nia 2018 r., V CSK 483/17, Legalis.

8 J. Misztal-Konecka, O obowigzywaniu zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu
nieprocesowym: przyczynek do dyskusji, Zeszyty Prawnicze 2016, nr 16(3), s. 137-138;
Z. Resich, Zasada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym PRL, PiP 1957,
nr 7-8, s. 64; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe w Swietle zasady kontradyktoryjnosci,
Studia Cywilistyczne 1963, s. 12-13; E. Wengerek, Demokratyzacja procesu cywilnego w Polsce
Ludowej, RPEIS 1975, z. 37(1), s. 44-46.
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whnioski (w tym przede wszystkim wnioski dowodowe), a na koniec wydaje orzeczenie —

zgodne ze swoim przekonaniem i przepisami prawa®?.

Zasada jawno$ci SciSle zwigzana jest z zasada kontradyktoryjnosci,
a W szczeg6lnosci z jej wewnetrzng sfera, dotyczaca jawnosci wobec stron postepowania
oraz ich udzialu w posiedzeniach sagdowych czy wszelkich czynno$ci procesowych.
Orzeczenie konczace postepowanie wydawane jest zazwyczaj na podstawie dowodow
wskazanych przez strony, ktére w nim aktywnie uczestniczg, prowadzac spor. Waznym
aspektem jest znajomos$¢ faktow i dowodow wskazywanych przez strone przeciwng oraz
mozliwos$¢ odniesienia si¢ do kazdego przeprowadzonego dowodu, roztrzgsanie wynikéw

postepowania dowodowego (art. 210 § 2 i 3 k.p.c.), dostep do akt sprawy®®.

Jak wskazujg P. Rylski i T. Zembrzuski®, osobista styczno$¢ z sadem i mozliwosé
ustnego wskazania swoich racji podczas rozprawy (postgpowania rozpoznawczego) nie
stanowi niezbednego warunku uznania postepowania za zgodne z konstytucyjng zasada
jawnos$ci. Mozliwos¢ zajecia stanowiska, poznania argumentacji przeciwnika, zapoznania
si¢ z orzeczeniami wydawanymi przez sad sg gwarancjg realizacji zasady
kontradyktoryjnosci. Strona moze wyrazi¢ swoje stanowisko rowniez w formie pisemnej,
moze to mie¢ miejsce w pisSmie procesowym takim jak: pozew lub odpowiedZ na pozew,
albo w formie o$wiadczenia wyrazonego na piSmie przez uczestnika w postgpowaniu

nieprocesowym.

Zasada ta jest przeciwienstwem zasady inkwizycyjnos$ci, ktora zmusza sedziego

aby ten sam poszukiwal, a takze przeprowadzat dowody w sprawie. W aktualnie

82 Zob. szerzej: W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego z poglgdach nauki
polskiej (1880-1980), w: M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia Z prawa postegpowania
cywilnego, Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985; W. Siedlecki,
Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci) czy zasada wspoldziatania podmiotow postgpowania
cywilnego, PiP 1975, z. 6, s. 63 i nast.; K. Ziemianin, Dowdd z zeznan swiadka w swietle zasady
bezposredniosci, PPC 2018, nr 3, s. 45-53.

8 A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 119-121. Zob. réwniez P. Rylski, Zasada
kontradyktoryjnosci, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 163 oraz W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie
cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 55-58; A. Jakubecki, Kontradyktoryjnosé a poznanie
prawdy w Swietle zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 63-85.

8 P, Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym, PS
2006, nr 6, s. 83.
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obowigzujacym  cywilnym  postepowaniu  cywilnym, zgodnic @z  zasada
kontradyktoryjnosci, to strony majg przedstawi¢ materiat dowodowy. Od niniejszej
zasady istniejg jednak pewne wyijatki, albowiem z urzgdu sg braje pod uwage przez sad
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz fakty znane mu urzgdowo (art. 228 § 2
k.p.c.), Jednak w tym drugim przypadku sad jest zobowigzany zwréci¢ na nie uwage

stron postepowania®,

8. Zasada bezposredniosci

Kolejng zasadg, ktéora wymaga omowienia w tym miejscu, jest zasada
bezposredniosci. W mysl tej zasady dowody przeprowadza si¢ bezposrednio przed sadem,
ktory orzeka w danej sprawie, odstgpstwa dopuszczalne sg jedynie w sytuacji, w ktorej
sprzeciwia si¢ temu charakter dowodu albo wglad na powazne niedogodnosci, lub

niewspotmiernos¢ kosztow w stosunku do przedmiotu sporu (zob. art. 235 k.p.c.)%.

Wydaje si¢, ze wszelkie odstepstwa od zasady bezposredniosci sg odstepstwem
rowniez od zasady jawnos$ci postgpowania, mozna bowiem stwierdzi¢, ze jawno$¢
pomaga w realizacji zasady bezposrednio$ci. Istnieje przeciez wiele odstepstw od tej
zasady, ktéorym moze by¢ wyznaczenie s¢dziego wyznaczonego lub sadu wezwanego
w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego we wskazanym zakresie. Podnosi
sig, ze odstepstwem od zasady bezposredniosci jest odejscie od wymogu, aby cale
postepowanie toczylo si¢ przed tym samym skltadem orzekajacym. Oczywiscie, sad
odwotawczy moze odmiennie oceni¢ przeprowadzone przez sad pierwszej instancji
dowody i1 dokona¢ wtasnych ustalen faktycznych. Wprowadzenie w postepowaniu
cywilnym ,,dowodu na odlegto$¢” moze przyczyni¢ si¢ do radykalnego zmniejszenia
ilosci sytuacji, w ktorych sad wezwany przeprowadza dowod. Przypomnie¢ nalezy, ze
podczas przeprowadzania ,,dowodu na odlegto$¢” rola sadu wezwanego zostata
zmarginalizowana do jego obecno$ci przy przeprowadzeniu dowodu. Czynnos$¢ w tym
zakresie moze podja¢ takze referendarz sgdowy. Dowod przeprowadzal bedzie

bezposrednio sad orzekajacy w sprawie. Wprawdzie sad ten nie bedzie fizycznie obecny

8 M. Szymura, R. Jambrozy, Kontradyktoryjnosé..., s. 32.

8 Zob. szerzej T. Erecinski, Zasada bezposredniosci w postepowaniu apelacyjnym, W: B. Gnela,
J. Koczanowski, R. Szostak (red.), Studia z prawa cywilnego i gospodarczego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesor Czestawie Zutawskiej, Krakow 2000.
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w tym samym miejscu, gdzie znajdowal si¢ bedzie dowdd, jednak za pomoca
komunikacji elektronicznej bedzie moégl na biezagco obserwowacé miejsce, w ktérym
znajduje si¢ dowodd. Przyktadowo: w przypadku przestuchania $wiadka sad orzekajacy
w sprawie bedzie zadawal swiadkowi pytania, a nie — sagd wezwany czy referendarz

sgdowy®’.

9. Zasada swobodnej oceny dowodow

Nastgpng zasada wystgpujaca w procesie cywilnym jest swobodna ocena
dowodow. Zgodnie z nig sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena
sedziowska nie moze mie¢ charakteru dowolnego, co gwarantuja pewne rozwigzania
proceduralne. Przepis art. 233 § 1, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naktada
na sad orzekajacy obowigzki: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego
W sprawie materiatu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych
W postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnos$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji
pozwalajace] — wyzsze] instancji 1 skarzacemu — na weryfikacje¢ dokonanej oceny
W przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po
piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktérych sad

sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci®.

Granice swobodnej oceny dowodow muszg by¢ wskazane przepisami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, zasadami logicznego myslenia oraz pewnego
poziomu $wiadomosci prawnej, zgodnie z ktorymi bezstronnie, racjonalnie
I wszechstronnie sad rozstrzyga material dowodowy. Wybiera przy tym $rodki
dowodowe, a nastgpnie sprawdzajac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa poréwnuje
Z pozostatym materialem dowodowym w sprawie. Ocenione dowody 1 ustalenia

faktyczne, ktore z nich wynikaja nie moga wykazywaé bledow zaréwno faktycznych

87 Zob. L. Gozdziaszek, Zasada bezposredniosci i pisemnosci postepowania dowodowego
W swietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 5 grudnia 2008 r., PME 2010,
nr2,s. 26, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/38664/007.pdf (dostep: 25 marca 2019 r.).

8 Zob. wyr. SN z dnia 29 wrzes$nia 2000 r., V. CKN 94/00, Legalis; wyr. SA w Lublinie z dnia
9 czerwca 2016 r., 111 APa 6/16, LEX nr 2071236.

45



(brak sprzeczno$ci z istota dowodow), a takze logicznych (nicadekwatnos¢ w ich

rozumowaniu i wnioskowaniu)®.

10. Zasady ustnosci i pisemnosci

Zasadami postgpowania cywilnego sa tez zasady ustnosci i pisemnos$ci. Zasady te
wskazuje, w jakiej formie majg by¢é dokonywane czynno$ci procesowe stron czy tez

uczestnikOw postepowania.

Zgodnie z zasadg ustnosci np. na rozprawie strony ustnie zglaszaja swoje wnioski,
dowody 1 ustosunkowuja si¢ do zadan strony przeciwnej. Zasada ustno$ci jest §cisle
powigzana z zasada jawnos$ci oraz bezposrednio$ci. Zazwyczaj wszystkie czynnosci,
ktére odbywaja si¢ ustnie, sg jawne i bezposrednie (jawno$¢ warunkuje 1 zabezpiecza
bezposredniosé)®. Wyznaczenie jawnej rozprawy warunkuje wypowiadanie sie przez
podmioty postepowania cywilnego w sposéb ustny®. Sfera zewnetrzna jawnosci jest
wyznacznikiem zasady ustnosci, poniewaz ustno$¢ jest konieczna dla udostgpnienia
postepowania dla publicznosci, ktéra moze si¢ przystuchiwaé rozprawie, nie ma jednak

dostepu do akt sprawy®.

Adekwatnie jest z zasada pisemnosci, jesli ustawodawca przewidzial taka forme
czynno$ci procesowej, to bez jej zachowana bedzie ona nieskuteczna (przyktadem tego
moze by¢ skarga kasacyjna, ktora zawsze musi by¢ ztozona w formie pisemnej). Ponadto
czynnosci, ktore wykonywane sg pisemnie, zazwyczaj nie sa jawne (przynajmniej
w sferze zewnetrznej) oraz bezposrednie. Coraz wigkszego znaczenia nabiera zasada

pisemnosci (przez co rowniez zasada jawnosci ma mniejsze znaczenie), CZego wyrazem

8 Tak K. Flaga-Gieruszynska, w: A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 522.

% A. Kosciotek, Zasada jawnosci..., s. 122-123.

1 E. Wengerek, Problem ustnosci i pisemnosci postepowania cywilnego, Nowe Prawo 1970,
nr 10, s. 1397-1420, cyt. za A. Ko$cidtek, Zasada jawnosci..., s. 122-123.

2 M. Cappelletti, B.G. Garth, Introduction: policies, trends and ideas in civil procedure,
w: M. Cappelletti (red.), International Encyclopedia of Comparative Law. Civil Procedure,
Tiibingen 1987, s. 83, cyt. za A. Kosciotek, Zasada jawnosci..., s. 122-123.
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moze byé wprowadzenie obligatoryjnej odpowiedzi na pozew (art. 205 k.p.c.)®3. Jesli sad
zdecyduje si¢ na merytoryczne rozpoznanie sprawy Na posiedzeniu niejawnym,
wylaczona zostaje zasada ustnosci w tym postepowaniu, odbywa si¢ ono tylko w formie

pisemnej®,

Nie jest jednak mozliwe wyodrgbnienie tylko zasady ustnosci lub pisemnosci
W postepowaniu cywilnym, zadna z nich nie jest nigdy realizowana w sposob
bezwzgledny. Te dwie zasady wskazywane sa razem jako uzupehniajace si¢, jednak

niektorzy wskazuja na nadrzedno$¢ zasady ustnosci nad pisemnoscia®.

11. Zasada formalizmu procesowego

Ostatnig (poza zasada jawno$ci) zasadg wystepujaca w procesie cywilnym jest
zasada formalizmu procesowego. Formalizm procesowy wskazuje odpowiednig forme,
czas oraz miejsce czynno$ci procesowej w postgpowaniu cywilnym, w przypadku jej

niezastosowania skutkiem moze by¢ sankcja®®.

Forma czynnosci procesowej moze by¢ ustna lub pisemna, co $cisle wiaze sig
z zasadg jawno$ci 1 niejawnos$ci (zob. uwagi na temat zasady ustnosci i pisemnos$ci — pkt
10 powyzej). Okreslenie formy jest istotne przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz
dzigki temu brak jest dowolnosci stron w tym zakresie, CO jest gwarancja pewnoScCi
procesowej. Strony dokonujace czynno$ci procesowej w oznaczonej formie majg prawo

spodziewa¢ si¢ odpowiedniej reakcji procesowej sagdu®’,

% M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci w postepowaniu cywilnym?, PPC 2022,
nrl,s. 125-126. Zob. réwniez o coraz wigkszym znaczeniu pisemnosci E. Wengerek, Problem
ustnosci i pisemnosci..., S. 1410 i nast.

% M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci..., S. 125-148.

% S. Dalka, Obowigzkowa forma pisemna czynnosci procesowych stron w procesie cywilnym,
Pal. 1976, nr 2, s. 29 i nast.; zob. takze tenze, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym,
Pal. 1975, nr 9, s. 47.

% S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 66.

%7 Zob. wiecej na ten temat: W. Walkowski, Zasada formalizmu procesowego w procedurze
cywilnej, http://lexvin.pl/prawo-lexvin/3392/Zasada-formalizmu-procesowego-w-procedurze-
cywilnej (dostep: 25 marca 2019 r.); T. Zembrzuski, Formalizm procesowy a skutki wadliwego

oznaczenia pisma procesowego spetniajgcego wymagania Srodka zaskarzenia, Przeglad Sadowy
2018, nr1,s. 5-22.
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Aktualnie istotne znaczenie ma forma elektroniczna, ktéra traktowana jest jako

forma wyjatkowa®,

Jezeli chodzi o miejsce czynno$ci procesowych, zasadniczo jest nim budynek sadu
wlaéciwy rzeczowo i miejscowo, jednak od tej zasady istnieja wyjatki®®. Sama ustawa
przewiduje rowniez wiele odstepstw: pismo procesowe moze by¢ nadane w placowce
pocztowej, ogledziny nieruchomosci odbywaja si¢ na jej terenie. Natomiast wniesienie
apelacji to czynnos¢, ktora jest dokonywana w sadzie poza posiedzeniem sgdowym lub

poza sadem®.

Czas dokonywania czynnos$ci procesowych jest okreslony przede wszystkim jako
0golny czas trwania calego postepowania cywilnego. Poza tym mamy do czynienia
z czasem, w ciggu ktorego powinny byé dokonane okre§lone czynno$ci procesowel%,
Brak winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej przyjmuje si¢ wowczas, gdy
wystapily przeszkody niezalezne od strony, w tym takze, gdy strona z powodu choroby

btednie zrozumiata pouczenie o sposobie i terminie dokonania czynnoéci procesowej%.

12. Podsumowanie

Powyzej wskazano zasady postgpowania cywilnego, do ktorych nalezy takze
zasada jawnosci. Laczy sie¢ ona posrednio lub bezposrednio z kazda z pozostatych zasad.
Moze nie na kazda ma bezposredni wptyw, ale jest ona obecna w kazdej z nich. Kazda
zwymienionych zasad ma jednak swoj autonomiczny charakter, czyli moze

funkcjonowac takze oddzielnie.

% S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego..., S. 223-226 i nast; A. Kosciotek,
Elektroniczne czynnosci procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012;
B. Kaczmarek-Templin, Formalizm procesowy a nowe przepisy odnoszgce si¢ do dokumentéw
w procesie cywilnym, Prawo Medioéw Elektronicznych 2017, nr 1, s. 11 i nast.

% S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego..., S. 255-262.

00 S, Cieslak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu Srodkow odwotawczych w postgpowaniu

cywilnym, PS 2001, nr 4, s. 29.
101 |bidem, s. 263-293.

2 post. SN z dnia 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007, nr 1-2, s. 32. Na temat
zwigkszenia formalizmu procesowego zob. S. Cieslak, Wplyw nowelizacji KPC na stopien
sformalizowania postgpowania cywilnego, MoP 2004, nr 21, s. 2 i nast.
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Zasada jawnosci jest zarOwno zasada konstytucyjng (art. 45 Konstytucji RP), jak
i ustawowa (art. 9 k.p.c.). Realizacja sadowej ochrony praw jednostki uzalezniona jest od
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym naczelnych zasad procesowych!®®. Bez
watpienia stanowi tez jedng z najwazniejszych i najbardziej doniostych zasad — jest jedng
z naczelnych zasad procesowych, co oznacza, ze taka zasada wystepuje rowniez w innych

postepowaniach sadowych (w szczegdlnosci w karnym i sadowoadministracyjnym)*%,

Najczesciej zasade jawnosci laczy sie z zasada kontradyktoryjnosci,
bezposrednio$ci, ustnosdci 1 pisemnos$ci, a takze z zasadg rownoscil®. To wilasnie z nimi

wystepuje ona najczesciej, ponadto majg one wzajemnie na siebie najwickszy wptyw.

V. Funkcje zasady jawnosci

O funkcjach postgpowania cywilnego mozemy mowi¢ w odniesieniu do jego
skutku spotecznego, analizujac, jaka potrzebe spoleczng zaspokaja. Ustanowione ono
zostalo w celu osiggnigcia celu spotecznego dotyczacego utrzymania porzadku prawnego

w okre$lonych dziedzinach®®.

Warto zauwazy¢, ze pojecie ,funkcja” dominuje nad pojeciem ,cel”
postepowania, to wiasnie tym slowem czesciej postuguja si¢ przedstawiciele $wiata
nauki. Jednak te dwa pojecia sg bardzo bliskie 1 czesto funkcja pojmowana jest przez

pryzmat celu®’.

Zdaniem A. Kosciotek!® zasada jawno$ci pelni wskazane ponizej funkcje

W postepowaniu cywilnym.

103 A, Migczynski, Ochrona praw jednostki w postepowaniu nieprocesowym, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze 1979, z. 85, s. 37-68.

104 T, Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 46 i nast.

105 Tak m.in. A. Kosciotek, Zasada jawnosci..., s. 119-125.

196 Historycznie o funkcjach zob. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1984,s. 551 57.

07 M. Sawczuk, O celach i funkcjach postepowania cywilnego procesowego i nieprocesowego
(niespornego), w: A. Marciniak (red.), Symbolae dedicatae Vitoldo Broniewicz. Ksiega
pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, 1.6dz 1998, s. 316.

108 Zob. A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 125-151.
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Pierwsza — partycypacyjna — daje obywatelom pewien zakres uczestniczenia
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, odnosi si¢ w szczegdlnosci do jawnosci
zewnetrznej, chociaz takze jawnos$¢ wobec stron i uczestnikdw postepowania stwarza tym
podmiotom mozliwo$¢ partycypacji w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Cel ten
jest realizowany w mniejszym stopniu niz w przypadku jawnosci wobec o0séb
postronnych, poniewaz to one s3a faktycznie uczestnikami lub stronami danego

postepowania.

Druga funkcja, kontrolna, wskazuje, ze dziatalno$¢ organéw powinna by¢
poddawana réznym formom kontroli spotecznej, aby organy 1 instytucje mogly
wykonywaé swoje zadania, a takze zapewni¢ obywateli o odpowiednim poziomie
wykonywania swoich uslug, réwniez tych polegajacych na wykonywaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci, funkcja ta czgsto uzalezniona jest od systemu rzadow, tj. warunkow

polityczno-ustrojowych kraju.

Nastgpna jest funkcja gwarancyjna, ktora realizowana jest przez mozliwosé
obserwowania przebiegu postgpowania. Jawno$¢ zewnetrzna jest gwarancja
bezstronnosci sadu, zapewniajac obiektywizm 1 redukujagc mozliwo$¢ wystapienia
dyskryminacji lub jakichkolwiek jej objawow wobec ktorejkolwiek ze stron. Czesto
motywuje sedziego do nalezytego przygotowania si¢ do danej sprawy, a co za tym idzie —

cala rozprawa 1 jej poszczeg6lne czgsci prowadzone sg bardziej sumiennie 1 starannie.

Kolejna funkcja, legitymizujaca, powoduje wzrost zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci, poddajacych si¢ temu wymiarowi, pozwala wykonywaé oraz

akceptowac jego decyzje, nawet gdy nie sg korzystne dla danej osoby.

Funkcja wychowawcza realizuje si¢ poprzez mozliwo$¢ uczestniczenia (biernie
i czynnie) w danej sprawie. Wplywa na kazdg osobe, na jej psychike, mysli, $wiadomosé;
dana osoba uczy si¢ dzigki temu prawa oraz poznaje jego warto$¢ i znaczenie, czgsto
wplywa na zachowania spoteczne. Funkcja ta wigze si¢ rowniez z wykonywaniem
obowigzkow obywatelskich, zachowywania si¢ zgodnie z prawem, a takze reagowania na

naruszenie swoich praw lub praw innych obywateli albo wspoélnoty.

Jako ostatnia wskazana jest funkcja edukacyjna, nalezy ja wigza¢ z nauka
0 prawie funkcjonujacym w praktyce (prawo w dziataniu). Funkcja ta realizowana jest
poprzez przekazywanie wiedzy na temat postepowania sgdowego nie tylko w teorii, lecz

takze w praktyce, co bez zasady jawnos$ci nie bytoby mozliwe. Warto tez zauwazy¢, ze
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poprzez dostep do orzecznictwa mozliwa jest dyskusja o nim w doktrynie i praktyce, CO

jest swoistym komentarzem do stosowania prawa.

Poza funkcjami wskazanymi przez A. Ko$ciotek mozna jeszcze wskaza¢ funkcje
informacyjna, ktora przejawia si¢ w informowaniu obywateli, dzigki czemu poznaja oni
w praktyce funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, dowiadujg si¢ o problemach
prawnych, a takze stuchajg rozpraw sgdowych i poznajag wyrok w danej sprawie. Jednak
wydaje si¢, ze ta funkcja znaczaco pokrywa si¢ z pierwsza ze wskazanych, tj. funkcja
partycypacyjna.

Zasada jawnosci nie ma wylacznie pozytywnych aspektow. Jej dysfunkcje
dotyczg przede wszystkim sfery zewnetrznej. Jako pierwszy przyktad mozna wskazac, ze
zasada jawno$ci moze naruszaé lub zagraza¢ pewnym wartosciom, ktore sa chronione,
tj. moralnos¢, bezpieczenstwo, interes prywatny, porzadek publiczny itp. Publicznosé
moze mie¢ negatywny wplyw na organy procesowe i uczestnikow postepowania, mowa
tu np. o skupieniu uczestnikéw czy sadu. Jednak jedna z najwigkszych dysfunkcji zasady
jawnosci jest to, ze osoba pozwana moze by¢ traktowana jakby popelnita dany czyn,
nawet jesli zapadnie wyrok pozytywny dla niej. Pozwany nawet przez cale zycie moze
by¢ przez publiczno$¢ postrzegany przez pryzmat sprawy (najbardziej ta dysfunkcja
bedzie dotkliwa w postepowaniu karnym, w ktérym oskarzony zostaje uniewinniony).
Szeroki dostep do sprawy, mozliwosci sledzenia jej przebiegu w mediach moga budzi¢
watpliwosci, czy sedzia, czytajac artykuty w mediach i stuchajgc wypowiedzi r6znych
osob na temat danej sprawy, pozostanie bezstronny i wyda orzeczenie wylgcznie
W oparciu o argumenty natury prawnej. Znieksztatcanie informacji przez media moze

mie¢ znaczenie dla opinii obywateli o wymiarze sprawiedliwosci.

Analizujac funkcje zasady jawnos$ci, trzeba zauwazy¢ jej pozytywne aspekty,
jednak w sytuacjach, ktore moga powodowa¢ dysfunkcje, zasadne byloby jej wytaczenie
lub przynajmniej ograniczenie. Trzeba tez pamigta¢, ze bardzo wazne jest poczucie
sprawiedliwos$ci  spolecznej oraz zaufania obywateli do panstwa 1 wymiaru

sprawiedliwos$ci, ze mogg czu¢ si¢ bezpiecznie i komfortowo.

Na koniec warto zwroci¢ uwage, w jaki sposob zasada jawno$ci oraz jej
ograniczanie lub wylaczanie, jest odzwierciedlana w poszczeg6élnych przepisach. Se¢dzia
ma duzg swobod¢ w ograniczaniu lub wylaczeniu jawnosci, a jej przestanki sg zazwyczaj

uznaniowe. Ustawodawca postuguje si¢ zwrotami niedookreslonymi mogacymi
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doprowadzi¢ do roznej oceny w kazdym indywidualnym przypadkul®. Zwroty
niedookreslone moga by¢ jednym z elementow klauzul generalnych. Jest to §wiadomy
zabieg, dajagcy swobode decyzyjng i odsytajacy do norm pozaprawnych, zawarty
W przepisach prawa, ktory umozliwia zastosowanie pewnego stopnia dowolnos$ci
w wyktadni prawa. Z jednej strony ustawodawca stosuje takze zwroty niedookreslone, co
pozwala na odpowiedniag kwalifikacje przepisow prawa do stanu faktycznego. Stosowanie
tych zwrotow ma na celu realizowanie okreslonych, pozadanych, wartosci
aksjologicznych oraz zapobieganie dezaktualizacji prawa. Jednak z drugiej strony,
klauzule generalne poprzez swoje ogdlnikowe sformutowania mogg sta¢ w sprzecznosci
z warunkiem jasno$ci 1 pewnosci prawa, przez co mogg uniemozliwi¢ wiasciwe jego

przestrzeganie.

§ 3. Zasada jawnosci w Konstytucji RP oraz jej ograniczenia

W Konstytucji RP zasada jawnosci nie jest wyrazona tylko w art. 45, o ktérym
mowa byta wczesniej. Zasade t¢ mozemy wywodzi¢ rowniez z innych konstytucyjnych
przepiséw. Szczegolnie wazne jest, aby jawno$¢ zycia publicznego, dostgp do informacji
o dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej, a takze osob petiagcych funkcje publiczne
byly unormowane na poziomie konstytucyjnym. Ponize] wskazano zasady ujete
w Konstytucji PR, ktore posrednio lub bezposrednio wptywaja na zasade jawnosci, jej

ograniczenie lub wylaczenie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozna art. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
»Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Dobrem
wspolnym jest z pewno$cig ujawnienie dziatan wiladzy publicznej, co zapewnia jej
prawidlowe funkcjonowanie, jest to pojecie wielowymiarowe i moze by¢ rozumiane
w réznych znaczeniach. Jak wskazuje M. Piechowiak!!®, dobro wspolne moze by¢
powolywane jako ograniczanie wolnosci i praw lub jako aksjologiczna podstawa
ograniczen, przewidzianych w klauzulach limitacyjnych. Dobro wspdlne jest racja,

w imi¢ ktorej dobra charakteryzowane wolno$ciami i prawami in abstracto nalezy

109 Tak S. Kuzmanow, Klauzule abuzywne w umowach deweloperskich, Krakow 2012, s. 15.

110 M. Piechowiak, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 215.
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skoordynowa¢ z innymi dobrami, stuzagcymi rozwojowi cztonkéw wspolnoty polityczne;.
Trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko interesy jednostki, lecz takze interesy grupowe, w tym
tez scharakteryzowane z punktu widzenia catej wspolnoty politycznej. Postulat wzigcia
pod uwagg dobra wspolnego jest w tej perspektywie postulatem dokonania koordynacji
wchodzacych w gre dobr, prowadzacej do okreslenia tego, co jest komu$s w danych
okolicznos$ciach nalezne, zatem wolno$ci lub praw in concreto, i jednocze$nie okreslenia
elementow nalezacych do sumy spotecznych warunkow rozwoju, czyli do okreslenia
elementow dobra wspolnego!!!. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny*'?, prawodawca
moze nowelizowaé prawo, takze na nieckorzy$¢ obywateli, jezeli odbywa si¢ to w zgodzie
z Konstytucja RP. Zatem sama nowelizacja przepiséw, nawet wowczas, gdy pogarsza
sytuacj¢ obywatela, nie moze by¢ podstawa do twierdzenia, ze zostata naruszona zasada

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Kolejnym istotnym =z analizowanej perspektywy przepisem jest art. 2
Konstytucji RP, stanowiacy, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. W tym przepisie
zawarto az trzy zasady prawne: zasad¢ panstwa demokratycznego, zasade panstwa
prawnego i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej. Sa one S$cisle ze sobg powigzane
I wplywaja wzajemnie na rozumienie kazdej z nich. Warunkiem niezbednym do tego, aby
panstwo funkcjonowato zgodnie z prawem, jest jego demokratyczny charakter oraz
realizacja zasad sprawiedliwosci spotecznej. Te trzy zasady maja charakter
komplementarny!!3, Z racji wzajemnego powigzania zasad, a takze ich wplywania nie
tylko na siebie, lecz takze na inne zasady, mozemy znalez¢ réwniez wiele przypadkow
ograniczenia lub wylgczenia jawnosci (np. przeprowadzenie dowodu przez
wyznaczonego s¢dziego, traktowanie jednej ze stron w sprawach z zakresu prawa pracy
lub prawie konsumenckim). W literaturze zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego

wywodzi si¢ z zasady spoleczenstwa obywatelskiego, jawnosci dziatania wiadzy

11 Zob. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 364 i nast.; tenze, Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspdlnego,
w: W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Dobro wspélne. Teoria i praktyka,
Warszawa 2013, s. 23-45.

12 Orz. TK z dnia 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK 1996, nr 6, poz. 49.
13 P, Tuleja, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 217.
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publicznej, uczestnictwa  obywateli w sprawowaniu wiladzy — zwanej roéwniez

demokracja partycypacyjna.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych o0sob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP)114. Istnieja w doktrynie rézne stanowiska, w jaki sposéb mozna
ogranicza¢ konstytucyjne prawa i wolnosci, analizujace czy wskazany wyzej art. 31 ust. 3
Konstytucji RP moze by¢ samodzielng podstawg do ograniczenia. Najbardziej stuszne
stanowisko zaklada, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zadnym wypadku nie moze
stanowi¢ samodzielnej (i wylacznej) podstawy usprawiedliwiania ograniczen
konstytucyjnych praw lub wolnoscil!>. W orzecznictwie!® poruszono temat relacji art. 31
ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, pierwszy z przepisow jest zatem modyfikowany
przez drugi jedynie w zakresie, w ktorym regulowane sg (we¢ziej) bezposrednio przestanki
ingerencji, natomiast w pelni pozostaje aktualne zastosowanie pozostalych elementow
proporcjonalno$ci niewyrazonych w art. 61 ust. 3 (w szczegolnosci konieczno$¢
uwarunkowana standardem demokratycznego panstwa oraz zakaz ingerowania w istotg
prawa). Wspdlng dla obu konstrukcji przestanka uzasadniajacg ograniczenia jest tez

koniecznos¢ ochrony praw 1 wolnosci innych osob.

Z zasada jawnosci taczy si¢ rowniez $cisle art. 51 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1). Wiadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne

w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych

114 Wiecej na ten temat zob. K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Bezpieczerstwo,
tozsamosé, prywatnos¢ — aspekty prawne, Warszawa 2020; B. Stgpien-Zatucka, Konstytucyjne
prawo wiasnosci — sposoby naruszenia i srodki ochrony. Constitutional right to property —
methods of violation and means of protection, Warszawa 2021.

115 Wiecej na temat stanowisk zob. L. Bosek, M. Szydlo, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 772-774; zob. takze wyr. TK
z dnia: 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33; 8 lipca 2008 r., K 46/07,
OTK-A 2008, nr 6, poz. 104; 25 maja 2009 r., SK 54/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 69.

16 Wyr. TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, Dz.U. z 2006 r. nr 49, poz. 358, s. 2101.
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go urzegdowych dokumentéw 1 zbioréw danych, a ograniczenie tego prawa moze okresli¢
ustawa (ust. 3). Ponadto kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunig¢cia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawag
(ust. 4). Zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa (ust. 5).
Jest to jeden z przepisow!!’ nie tyle proklamujacy zasade jawnos$ci na gruncie

Konstytucji RP, ile kreujacy prawa i wolnoSci, ktore realizujg zasade jawnoscit!é,

Kolejny przepis, ktéry mozemy wigza¢ z niejawnoscig, to art. 54 Konstytucji RP,
zawierajacy zasad¢ wolnosci slowa oraz zakaz cenzury. Zgodnie z nim kazdemu
zapewnia si¢  wolno$§¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna $rodkow spolecznego przekazu
oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek
uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Warto

119" zgodnie z ktorym odmowa

W tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego
udostepnienia prasie akt urzedowych, podobnie jak odmowa udzielenia informacji, moze
nastapi¢ jedynie ze wzgledu na ochrong tajemnicy panstwowej, urzgdowej lub innej
tajemnicy chronionej ustawa. W interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy gwarantowanie
prasie jak najszerszego dostepu do informacji bedacych w posiadaniu organow 1 instytucji
publicznych, rozumianego jako prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie

przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigzanego organu, lecz takze

przez wglad do akt powstalych w rezultacie jego dzialalnosci.

Warto rowniez wskaza¢ na prawo obywateli do informacji o dziatalno$ci organdéw
wladzy publicznej, zagwarantowane w art. 61 Konstytucji RP. Obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiladzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organdéw samorzadu gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiladzy publicznej
I gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (ust. 1). Prawo do

uzyskiwania informacji obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia

17 Tak rowniez art. 54, 61 1 74 Konstytucji RP.

U8 A, Piskorz-Ryn, Zasada jawnosci na gruncie Konstytucji RP, w: Z. Kmieciak (red.), Jawnosé
i jej ograniczenia. Tom III. Skutecznosé regulacCji, Warszawa 2013, s. 4448 oraz w mniejszym
zakresie s. 48-59.

19 Wyr. SN z dnia 1 czerwca 2000 r., 11l RN 64/00, OSNP 2001, nr 6, poz. 183.
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kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,
Z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktérym
mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych
oraz ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (ust. 3). Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, okres$laja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy
(ust. 4). Zasada demokratycznego panstwa prawnego niewatpliwie wigze si¢ z jawnym
sprawowaniem witadzy, a takze z zaufaniem obywateli do 0sob sprawujacych wladz¢ oraz
poszczegolnych instytucji. W demokratycznym panstwie kazdy obywatel powinien braé
udzial w sprawowaniu wiladzy i zyciu spoteczenstwa, niezwykle wazny jest rowniez
dostep do informacji o stanie panstwa'?’. Ograniczanie dostepu do informacji moze
wystgpic¢ tylko w przypadkach okre§lonych w ustawach: ochrona wolnosci i praw 0sob
trzecich lub podmiotéow, ochrona porzadku publicznego, waznego interesu gospodarczego

pafstwa, a takze ochrona bezpieczenstwal?.,

Na koniec mozna wskazac jeszcze art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym

kazdy ma prawo do informacji o stanie 1 ochronie srodowiska.

Podsumowujgc, ustawodawca unormowat zasade jawnosci w Konstytucji RP.
Kazdy obywatel powinien mie¢ dostgp do informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy
publicznej i 0sob, ktore petnig funkcje publiczne. W pewnych sytuacjach jawno$¢ musi
by¢ ograniczana, np. ze wzgledu na interes spoteczny, po spetlieniu warunkow

unormowanych w przepisach prawa!?2.

§ 4. Zasada jawnoS$ci w konstytucjach wybranych panstw

Jak wspomniano powyzej, zasada jawnos$ci jest obecna zarOwno w krajowym

porzadku prawnym, jak i w prawie miedzynarodowym czy unijnym. Podobnie jest

120w, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 83-84.
1215, Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon obywatela, Warszawa 2008, s. 83-84.
122 A, Piskorz-Ryn, Podsumowanie, w: Z. Kmieciak (red.), Jawnosé i jej ograniczenia. Tom III.

Skutecznosé regulacji, Warszawa 2013, s. 58-59.
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w innych krajach, ktorych konstytucje takze wprowadzajg zasade jawnos$cil?®. Ponizej
przedstawione zostang unormowania konstytucyjne wybranych panstw dotyczace zasady
jawnosci.

Zaczynajac od krajow geograficznie najblizszych, tj. od Republiki Czeskiej*?*, jej
konstytucja w art. 96 ust. 2 stwierdza, ze postepowanie przed sadem jest ustne i jawne,

a wyjatki w tym zakresie okresla ustawa.

Rowniez Austrial?> w art. 908 ust. 1 konstytucji zawarla zasade ustno$ci
I jawnosci, zgodnie z ktorg postgpowanie przed sadem orzekajgcym w sprawach

cywilnych i karnych jest ustne i jawne, a wyjatki okresla ustawa.

W art. 121 bulgarskiej*?® konstytucji wskazano, ze ,,Rozpatrywanie spraw we

wszystkich sadach jest jawne, chyba ze ustawa przewiduje inaczej”.

Hiszpania'?’ ma w swoim najwazniejszym akcie prawnym w art. 120 ust. 1
nast¢pujace unormowanie: ,,Postepowanie sagdowe jest jawne, z wyjatkiem wypadkow

przewidzianych przez ustawy regulujace procedurg”.

Stowacka konstytucja'?® wskazuje w art. 48 ust. 2, ze: ,,Kazdy ma prawo, aby jego
sprawa odbyla si¢ jawnie, bez zbednej zwloki i w jego obecno$ci oraz prawo
wypowiedzenia si¢ o wszystkich przedstawionych dowodach. Jawno$¢ mozna wytaczy¢

tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”.

W rosyjskiej konstytucji?® w art. 123 ust. 1 zasade jawnos$ci unormowano

W nastgpujacy sposob: ,,1. Rozpoznawanie spraw jest we wszystkich sadach jawne.

123 Zob. rowniez A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 30-54.

124 Konstytucja Czech, w: W. Staskiewicz (red.), Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa
2011, s. 204.

125 Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/05/Austria_pol010811.pdf (dostep: 23 marca 2019 r.).

126 Konstytucja Republiki Buitgarii, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/bulgaria2013.pdf
(dostegp: 23 marca 2019 1.).

127 Konstytucja Hiszpanii, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/10/Hiszpania_pol _300612.pdf (dostgp: 23 marca 2019 r.).

128 Konstytucja Republiki Stowackiej, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/11/Slowacja_pol 010711.pdf (dostep: 23 marca 2019 r.).

129 Federacja  Rosyjska.  Konstytucja ~z dnia 12  grudnia 1993  r.,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/rosja.html (dostep: 23 marca 2019 r.).
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Rozprawa przy drzwiach zamknig¢tych dopuszczalna jest w przypadkach przewidzianych
przez ustawe federalng”. Trzeba zauwazy¢ odmiennos¢, ze w rosyjskiej konstytucji uzyto
okreslenia ,,przy drzwiach zamknigtych”, podczas gdy w innych konstytucjach mowa

.....

wyzej przepisie sformutowanie to jest tozsame z ograniczeniem jawnosci postepowania.

Konstytucja Litwy3® w art. 117 przewiduje, ze: ,,Rozpoznawanie spraw przed
wszystkimi sgdami odbywa si¢ jawnie. Sagd moze uchyli¢ jawnosé, gdy przemawia za tym
potrzeba ochrony tajemnicy Zzycia osobistego lub rodzinnego, a takze jesli w toku
rozprawy moze zosta¢ ujawniona tajemnica panstwowa, zawodowa lub handlowa”.
W normie tej, w pierwszej kolejnosci jawnos¢ moze by¢ wylaczona, gdy wymaga tego
potrzeba ochrony tajemnicy zycia osobistego lub rodzinnego. Trzeba zauwazy¢, ze taka

przestanka stanowi o wyjatkowosci tej regulacji.

Podobne unormowanie znajduje sie w konstytucji Grecji'3* — w art. 93% ust. 2
wskazuje sie, ze: ,,Rozprawy przed wszystkimi sadami sg jawne, o ile sad nie podejmie
decyzji, ze jawno$¢ moze przynie$¢ ujm¢ dobrym obyczajom lub jezeli w danym
przypadku istniejg szczegdlne powody, aby chroni¢ zycie prywatne lub rodzinne stron”.
Konstytucja ta nie stanowi o wylaczeniu, uzywa zwrotu ,,przynies¢ ujme”, jednak wydaje
si¢, ze jest on tozsamy tymi uzytymi w wigkszo$ci panstw. Zastosowanie takiego jezyka

wynika¢ moze z tego, ze konstytucja Grecji zostata uchwalona dnia 9 czerwca 1975 r.

W Holandii'3? zasada jawnosci jest sformulowana nastepujgco: ,,Z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w ustawie, rozprawy sagdowe s3 jawne, a wyroki zawierajg

uzasadnienie. Wyrok ogtaszany jest publicznie” (art. 121 konstytucji).

W tureckiej konstytucji’3® w art. 141 ustanowiono, ze: ,,Rozprawy sadowe sg
jawne. Decyzja o czesciowym lub catkowitym uchyleniu jawnos$ci rozprawy moze zostac

podjeta wylacznie ze wzgledu na ochrone moralnosci lub bezpieczefnstwo publiczne”.

150 Konstytucja Republiki Litewskiej, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/01/Litwa_pol 010711.pdf (dostep: 23 marca 2019 1.).

131 Konstytucja Grecji, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/10/Grecja_pol _010711.pdf (dostgp: 23 marca 2019 r.).

132 Konstytucja Krélestwa Niderlanddéw, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/10/Holandia_pol 010711.pdf (dostep: 23 marca 2019 r.).

133 K. Wojciechowska-Litwinek, D. Haftka-Isik (ttum.), Konstytucja Republiki Tureckiej,
Warszawa 2013, s. 145.
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Kolejny przyktad panstwa, ktore w swojej konstytucji przewiduje zasade
jawnosci, jest Portugalia'34. W art. 206 zawiera nastepujaca regulacje: ,,Rozprawy sgdowe
sa jawne, chyba ze dany sad zadecyduje inaczej, postanowieniem podlegajacym
uzasadnieniu, w celu zapewnienia ochrony godnosci 0sob i moralnosci publicznej lub

zapewnienia normalnego funkcjonowania sadu”.

Warto zwrdci¢ uwage na konstytucje Luksemburga®®®, w ktorej art. 88 potwierdza,
ze ,,Rozprawy sadowe sa jawne, chyba ze ich jawno$¢ stanowi zagrozenie dla porzadku

lub obyczajno$ci; w takim przypadku sad stwierdza to w drodze orzeczenia”.

Belgijskal*® konstytucja stanowi, ze: ,,Rozprawy sgdowe sa jawne, chyba ze
jawno$¢ zagraza porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom; w takim przypadku
sad stwierdza to w orzeczeniu. W przypadku przestgpstw politycznych i prasowych
decyzja w sprawie uchylenia jawnosci rozprawy musi by¢ podjeta jednomys$lnie”
(zob. art. 148).

Bardzo obszernie zasad¢ jawnoS$ci unormowano w art. 119 Kkonstytucji
Chorwacji'®’, w ktérym przewidziano wiele wyjatkow. ,,Rozprawy sgdowe sg jawne;
wyroki ogtaszane sg publicznie w imieniu Republiki Chorwacji. Jawnos$¢ rozprawy moze
by¢ w catosci lub w czesSci wylaczona z powodow koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie, w interesie moralnosci, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
panstwa, zwlaszcza jesli postepowanie dotyczy nieletnich, lub ze wzgledu na ochrong
zycia prywatnego stron, w sporach malzenskich, w postgpowaniu opiekunczym
i adopcyjnym albo ze wzgledu na zachowanie tajemnicy wojskowej, urzedowej
i handlowej oraz ze wzgledu na ochrong¢ bezpieczenstwa i obronnos$ci Republiki
Chorwacji, ale tylko w zakresie, ktory sad uzna za bezwzglednie potrzebny
W szczegdlnych okolicznosciach, w ktéorych jawno$¢ moglaby by¢ szkodliwa dla

interesow sprawiedliwosci”.

134 Konstytucja Republiki Portugalskiej, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/03/Portugalia_pol 010116.pdf (dostep: 23 marca 2019 r.).

18 Konstytucja  Wielkiego ~ Ksiestwa  Luksemburga,  http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/01/Luksemburg pol 010711.pdf (dostep: 23 marca 2019 r.).

136 Konstytucja Krolestwa Belgii, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/05/Belgia_pol010811.pdf (dostep: 23 marca 2019 1.).

187 T M. Wéjcik, M. Petrynska (ttum.), Konstytucja Republiki Chorwacji, Warszawa 2007, s. 50.
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Podobnie uczyniono w Estoniil3®. W § 24 akapit 3-4 tamtejszej konstytucji
wskazano, ze: ,,Rozprawy sadowe sg jawne. Sad moze, w przypadkach i w trybie
okreslonym w ustawie, postanowi¢ o cze¢sciowym lub catkowitym uchyleniu jawnosci
rozprawy dla ochrony tajemnicy panstwowej lub handlowej, moralno$ci lub zycia
prywatnego albo rodzinnego cztowieka, lub jezeli tego wymagaja interesy
niepetnoletniego poszkodowanego albo dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wyroki sagdowe
oglasza si¢ publicznie, z wyjatkiem przypadkow gdy interesy niepelnoletniego,

wspotmatzonka lub poszkodowanego wymagaja inacze;j”.

W Dani'*® zasada jawno$ci jest unormowana w § 65 konstytucji: ,,(1) Czynnosci
w postepowaniu sgdowym winny by¢ w mozliwie najszerszych granicach jawne i ustne”.
Trzeba zauwazy¢, ze jest to panstwo, ktore inaczej wskazalo na wyjatki od zasady

jawnosci, uzywajac powinnosci, a nie powolujac si¢ na przepisy szczegolne.

Jako kolejny przyktad panstwa, w ktorym w Kkonstytucji nie ma mowy
0 wyjatkach mozna wskaza¢ Wegry'#, w art. XXVIII ust. 1 tego aktu wskazano, ze:
,»1. Kazdy ma prawo do tego, by wniesione przeciwko niemu oskarzenie oraz jego
uprawnienia i zobowigzania byly rozpatrzone w ucCzCiwym, jawnym procesie oraz
W rozsgdnym terminie, przez niezalezny i bezstronny sad powolany w ustawowym

trybie”.

Analizujac powolane przyktady oraz liczbg krajow, ktére zasade jawnosci rowniez
uwazajg za naczelng zasade wymiaru sprawiedliwosci, nalezy stwierdzié, ze prawie
wszystkie konstytucje (w tym polska) normujg jg bardzo podobnie, przewidujac réwniez
wyijatki od niej. Konstytucje zazwyczaj dopuszczaja wytgczenie jawnosci postepowania,
nie przedstawiajg zasady jawnosci w czystej postaci, co jest spowodowane ochrong

innych wartosci.

158 Konstytucja Republiki Estonskiej, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/10/Estonia_pol 010811.pdf (dostep: 23 marca 2019 r.).

189 Konstytucja Krolestwa Danii, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/07/Dania_pol 010811.pdf (dostep: 23 marca 2019 r.).

140 J. Snopek (thum.), Konstytucja Wegier, Warszawa 2015, s. 66.
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§ 5. Podzial posiedzen sagdowych

Termin ,,posiedzenie sagdowe” nie zostat zdefiniowany w Kodeksie postepowania
cywilnego. Jak wskazuje si¢ w literaturze, jest to zebranie si¢ sgdu w okreslonym sktadzie
w celu dokonania odpowiednich czynnosci'*!. Czynnosci te prowadza do rozstrzygnigcia

danej sprawy42,

Posiedzenia co do zasady sg jawne (o jawno$ci nieograniczonej), sad za$ orzeka
0 rozpoznaniu sprawy na rozprawie, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej
(art. 148 § 1 k.p.c.). Sad moze skierowac spraw¢ na posiedzenie jawne i wyznaczyé
rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

(art. 148 § 2 k.p.c.).

Na posiedzenia jawne wstep na sale sadowa maja, poza stronami i osobami
wezwanymi, wylgcznie osoby nieuzbrojone i peinoletnie. Wymodg pelnoletnosci nie
dotyczy stron, interwenientow ubocznych, ich przedstawicieli  ustawowych
i pelnomocnikéw oraz 0sob wezwanych (art. 152 § 1 k.p.c.). Mozliwy jest udziat

publicznosci w kazdej rozprawie, ktora si¢ odbywa.

Posiedzenia o jawnos$ci ograniczonej sg to przede wszystkim posiedzenia przy
drzwiach zamknigtych. Wystepuja one w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy mogloby
w jakikolwiek sposob zagraza¢ porzadkowi publicznemu lub moralnosci lub moga by¢
ujawnione okolicznos$ci objete ochrong informacji niejawnych (art. 153 § 1 k.p.c.),
aponadto w sprawach, w ktérych moga by¢ ujawnione okolicznosci stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa (art. 153 § 1 k.p.c.), sa to sprawy, w ktérych rozpatrywane sa
szczegoty zycia rodzinnego (m.in.: rozwdd, separacja, uniewaznienie malzenstwa —
art. 153 § 2 k.p.c.). Takie posiedzenie moze mie¢ miejsce z mocy ustawy, ale takze
Zmocy orzeczenia sadu. ,,Odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknigetych moze
dotyczy¢ zardwno calego posiedzenia, jak 1 jego czesci, o czym decyduja przyczyny oraz

cel posiedzenia. Zakres, o ktorym mowa, jest okreSlany przez sad w postanowieniu43,

141 ], Misztal-Konecka (red.), Leksykon procesu cywilnego. Podstawowe pojecia, Warszawa 2020,
s. 137-142.

12 Tak tez E. Rudkowska-Zabczyk, w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Legalis 2018, komentarz do art. 148.

143 Zob. R. Kulski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-366, Warszawa 2019, s. 922.
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Jezeli posiedzenie odbyto si¢ przy drzwiach zamknigtych strony 1 uczestnicy
postepowania majg prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dzwigku (art. 9 § 3
k.p.c.). Jednak pomimo tego, ze rozprawa odbywa si¢ przy drzwiach zamknietych,
orzeczenie ja konczace oglaszane jest publicznie (zob. art. 154 § 2 k.p.c.). Obecni na
takich posiedzeniach moga by¢ (poza stronami) interwenienci uboczni, przedstawiciele
ustawowi stron, pelnomocnicy, prokurator, jak rowniez osoby zaufania po dwie z kazde;j

strony (art. 154 § 1 k.p.c.).

Poza posiedzeniami przy drzwiach zamknigtych do posiedzen jawnych o jawnosci

ograniczonej zaliczamy takze inne przypadki, takie jak np.:

1) sprawy dotyczace osoby maloletniego dziecka, ktore sad wystucha, jezeli
jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to pozwala, to
wtedy wystuchanie odbywa sie poza sala posiedzen sadowych (art. 2161
§ 1kp.c);

2) zabezpieczenie dowodu, ktore moze byé dopuszczone bez wezwania
przeciwnika tylko w wypadkach niecierpigcych zwtoki albo gdy
przeciwnik nie moze by¢ wskazany lub gdy miejsce jego pobytu nie jest
znane (art. 313 k.p.c.; zob. takze art. 1137 k.p.c.);

3) przeprowadzenie dowodu, ktore moze by¢ rozpoczete nawet przed
dorgczeniem wezwania przeciwnikowi w wypadkach niecierpigcych
zwloki (art. 314 k.p.c.);

4) wystuchanie uczestnikow na posiedzeniu sadowym przed rozstrzygnigciem
sprawy, nawet jesli nie wyznaczono rozprawy (art. 514 § 1 zd. 3 k.p.c.),
oraz

5) sprawy dotyczace osoby lub majatku dziecka, ktore sad wystucha, jezeli
jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwalaja,
uwzgledniajac przy tym — w miar¢ mozliwos$ci — jego rozsadne Zyczenia,
w takiej sytuacji wystuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzen sadowych

(art. 576 § 2 k.p.c.).

Powyzej przedstawiono przypadki, w ktorych sprawa jest rozpoznawana na
posiedzeniu jawnym, a jaka$ czynno$¢ lub fragment odbywa si¢ z ograniczong jawnos$cia
lub jej wylaczeniem. Najczgsciej wynika ona ze stanu wyzszej konieczno$ci (np.
zabezpieczenie dowodu), a takze moze by¢ spowodowana dobrem dziecka, nie

posiadajacego zdolnosci do czynnos$ci prawnych, albo ktorego zdolnos¢ do czynnosci

62



prawnych jest ograniczona. Przy tego typu czynnosciach mogg by¢ obecne inne osoby,

ktore np. znalazty si¢ aktualnie w danym miejscu, w ktérym przeprowadzany jest dowod.

Posiedzenia jawne dzielimy takze na rozprawy oraz posiedzenia niebedace

rozprawami.

Z rozprawg mamy do czynienia, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. W innych
wypadkach wyznaczenie rozprawy pozostawione jest do uznania sadu (por. art. 148 § 2,
art. 514 § 1, art. 766 k.p.c.). Sad moze wigc rozpoznaé kazda sprawe na rozprawie, nawet
gdy przepis szczegélny przewiduje rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym;
decyzja sadu co do rozpoznania sprawy na rozprawie nie podlega zaskarzeniu ani kontroli

w toku postepowania w zwigzku z zaskarzeniem orzeczenia.

Na posiedzeniach niebedacymi rozprawami rozpoznawane sg w zasadzie sprawy
nalezace do postgpowania nieprocesowego. W tych sprawach zazwyczaj
przeprowadzanie rozprawy nie jest konieczne. Przepis art. 514 § 1 k.p.C. uzasadnia tezg,
7ze w postepowaniu nieprocesowym zasady jawnosci 1 kontradyktoryjnosci nie maja
charakteru bezwzglednego, jednak ich znaczenie wzrasta w sprawach, w ktorych
wystepuje spor. Zgodnie z § 2 wymienionego przepisu, rozstrzygnigcie tych spraw
i oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym — bez wystuchania zainteresowanych —
jest mozliwe tylko wtedy, gdy z tresci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy. W literaturze podkresla si¢, ze sad powinien korzysta¢ z tej mozliwosci

w waskim zakresiel44,

Na koniec warto wspomnie¢ o posiedzeniach niejawnych, na ktorych sa
rozpoznawane s3 przede wszystkim kwestie formalne, takie jak sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu podanej przez powoda czy wniosek o wylaczenie sedziego. Od dnia
8 wrzesnia 2016 r.2** rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest dopuszczalne,
gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
I dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna, majac na wzgledzie caloksztatt

przytoczonych twierdzen 1 zgloszonych wnioskdw dowodowych, Ze przeprowadzenie

144 Post. SN z dnia 30 stycznia 2015 r., 11l CSK 140/14, Biul. SN 2015, nr 4. Zob. tez uchw. SN
z dnia 27 lutego 2002 r., 111 CZP 3/02, OSNC 202, nr 12, poz. 145.

145 Na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.).
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rozprawy nie jest konieczne (art. 148' § 1 k.p.c.). Jednak nie jest dopuszczalne
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona w pierwszym pismie
procesowym ztozy wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat
powodztwo (art. 1481 § 3 k.p.c.)!#6. Na posiedzenia niejawne wstep na sale sadowa maja

tylko osoby wezwane (art. 152 k.p.c.)'*'.

Kolejnym przejawem zasady jawno$ci jest publiczne oglaszanie wyrokow.
Ogloszenie wyroku nast¢puje — co do zasady — na posiedzeniu jawnym (po niejawnej
naradzie), nieobecnos$¢ stron nie wstrzymuje ogloszenia. Sad powinien dotozy¢ wszelkich
staran aby podczas publicznego ogloszenia wyroku, albo jego uzasadniania nie ujawnic¢
informacji, przez ktére jawnos¢ w danej sprawie zostala wylgczona. Mozna si¢ takze
W tym miejscu zastanowi¢, czy takie zachowanie sadu nie byloby naduzyciem prawa

procesowego przez sad.

Podsumowujgc, trzeba stwierdzié, ze ograniczenie jawnosci powinno byc¢
w kazdym przypadku doktadnie rozwazone. Istniejg bowiem sprawy, w ktorych jawnos¢
powinna by¢ wylaczana prawie kazdorazowo (np. sprawy rodzinne), a takze sprawy,
w ktorych jawna rozprawa bedzie wilasciwa (wtedy jawnos¢ mozna wytaczy¢ lub

ograniczy¢ np. tylko do niektorych czynnosci).

§ 6. Koszty postepowania cywilnego a niejawnos$¢

Koszty stanowia nieodlagczny element w sprawach cywilnych: prawie kazda

czynno$¢ stron czy uczestnikoéw postepowania pociaga za soba optaty lub wydatki. Co

146 Zob. wiecej na ten temat: O. Baranska-Matuszek, Wyrok na posiedzeniu niejawnym, In gremio
z 7 listopada 2017 r. (https://ingremio.org/2017/11/wyrok-posiedzeniu-niejawnym/, dostep:
20 listopada 2018 r.).

147 Warto wskazaé, ze w niektorych pafnstwach mamy inne nazewnictwo posiedzen jawnych
i niejawnych, sg one bowiem nazywane postepowaniami ustnymi i postepowaniami pisemnymi,
np. Litwa (Europejska sie¢ sadowa, Zobowigzania alimentacyjne. Lithuania, https:/e-
justice.europa.eu/355/PL/maintenance obligations? LITHUANIA&member=1; dostep: 19 grudnia
2021 r.) oraz Francja (Europejska sie¢ sadowa, Wtadza rodzicielska — opieka i prawo do
kontaktow z dzieckiem. France, https://e-
justice.europa.eu/302/EN/parental_responsibility _child_custody and_contact_rights?FRANCE
&clang=pl, dostep: 19 grudnia 2021 r.).
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https://e-justice.europa.eu/302/EN/parental_responsibility__child_custody_and_contact_rights?FRANCE&clang=pl

wigcej, na podstawie tych czynnosci powinno by¢ wydane orzeczenie koncowe

rozstrzygajace 0 kosztach4,

Im bardziej jawno$¢ jest ograniczana, tym mniejsze koszty sa ponoszone przez
osoby do tego zobowigzane. Na jawnej rozprawie w postepowaniu procesowym optat
i wydatkow bedzie najwiecej, m.in.: wezwanie stron, $wiadkow, bieglych i innych
podmiotow, przeprowadzenie dowodow itp. Natomiast w przypadku posiedzenia
niejawnego sad w jego trakcie analizuje wszystkie dowody, a nastgpnie wydaje
orzeczenie w sprawie. Tymi dowodami moga by¢ np. zeznania $wiadka na pismie (bez
ponoszenia wydatkow na dojazdy) czy tez opinia bieglego lub instytutu badawczego

(rowniez moze by¢ zlozona na pismie).

Nalezy zaznaczy¢, ze ani w Kodeksie postepowania cywilnego (w regulacjach
dotyczacych kosztoéw sadowych — art. 98—124 k.p.c.), ani w ustawie o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, nie ma mowy o niejawnosci. Osobno unormowane sg opftaty
spraw rozstrzyganych w trybie procesowym oraz w trybie nieprocesowym, natomiast

wydatki sg wspdlne dla obu trybow.

Wydaje sig, Zze mozna zauwazy¢ pewng zaleznos$¢, a mianowicie im mniej jawny

jest proces cywilny, tym nizsze sg jego koszty.

Koszty powinny by¢ tak okreslone, aby z jednej strony nie byty zbyt wygdérowane,
zapewnialy swobodny dostgp do sadu kazdemu obywatelowi, ktory takiej pomocy
potrzebuje, z drugiej za$ musza spetnia¢ swoja funkcje¢ fiskalng i ogranicza¢ liczbe
bezzasadnych powddztw czy tez powodztw wnoszonych pod wptywem emocji. Wysokie
koszty moga by¢ dla niektorych oséb skuteczng barierg do realizacji prawa do sadu,
dlatego sad moze catkowicie lub cz¢$ciowo zwolni¢ strone od ponoszenia kosztow
sadowych, mozliwe jest takze ustanowienie dla takiej osoby pelnomocnika procesowego
— adwokata lub radcy prawnego#°. Ustawodawca przewiduje tez zwolnienie od kosztow

z mocy prawa w $cisle okreslonych przypadkach.

148 T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w sqdowym postepowaniu cywilnym. Studium
teoretycznoprawne, L6dz 2019, s. 17-21. Zob. rowniez A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2019, passim.

149 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego..., 2019, s. 255;
T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach..., s. 25-26.
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W doktrynie zauwazalny jest postulat dazenia do zmniejszenia kosztow
postepowania, osiggania maksymalnych rezultatow przy minimalnych naktadach, za
czym idzie réwniez efektywnos$¢ postgpowania cywilnego. Efektywne postepowanie
cywilne to takie, w ktorym cel zostanie osiagnigty szybko i sprawnie, a przy tym bez

nadmiernego obcigzenia finansowego!>°,

§ 7. Podsumowanie

Zasada jawnosci jest jedng z najwazniejszych, a zarazem naczelnych zasad
wymiaru sprawiedliwosci 1 odgrywa zasadnicza rol¢ w postgpowaniu cywilnym.
Szczegolna pozycja tej zasady wynika z jej konstytucyjnego pochodzenia. Roéwniez
z punktu widzenia ochrony praw jednostki jawnos¢ jest jedng z najwazniejszych zasad
w procesie. Jednak dopiero kompleksowa jej analiza pozwala na jej realizacje

W konkretnej sprawie w odpowiedni sposob.

W niniejszym rozdziale omowiono zagadnienia terminologiczne, historyczne
I prawnoporownawcze, wskazujac na rézne aspekty jawnosci (niejawnosci). Omowiono
range tej zasady wsrod innych naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze
rodzaje posiedzen sagdowych. Stanowi to niezbedny wstep stuzacy do poglebienia tematu
niniejszej pracy, zasada jawnosci nie pojawia si¢ bowiem nigdzie w postaci
bezwzglednej, od zarania dziejow na calym Swiecie zasada ta doznawala ograniczen

kosztem innych wartosci.

Ponadto wskazano funkcje i aspekty zasady jawnosci. Ma to znaczenie dla
pozniejszego analizowania niejawno$Ci, wystepujacej w postepowaniu cywilnym
rozpoznawczym, wyjatki od zasady jawnosci czesto bowiem dotyczg np. odpowiednich

aspektow (zewnetrznego lub wewnetrznego).

Uzasadnienia doniostosci omawianej zasady mozna si¢ doszukiwaé takze
W unormowaniach miedzynarodowych, unijnych czy w konstytucjach réznych panstw
obcych, w ktérych takze jest mowa o jawnos$ci postepowania sgdowego. W naszym

prawodawstwie rowniez zasada jawnoS$ci byla obecna od poczatku zaréwno

10 Tak K. Korzan, Znaczenie jednosci postepowania cywilnego dla gwarancji praworzgdnosci,
PiP 1981, nr 6, s. 64; T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach..., s. 86.
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w Konstytucji RP, jak i w poszczegdlnych ustawach procesowych, nie wystepuje jednak

W postaci czystej ani bezwzgledne;.

Niejawne postgpowanie jest zazwyczaj mniej kosztowne i1 szybsze niz jawne
rozpoznanie sprawy podczas rozprawy. Sad powinien dazy¢ do zmniejszenia kosztow
oraz efektywniejszej pracy, jednak nie moze to wptywac na prawidlowo$¢ rozpoznania

sprawy.
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Rozdzial I1. Niejawnos¢ w przebiegu

postepowania Procesowego rozpoznawczego

§ 1. Wprowadzenie

Postepowanie cywilne to cigg wystepujacych po sobie czynnosci procesowych,
wykonywanych przez podmioty w nim wystepujace’®. Postepowanie procesowe jest
jednym z tryboéw postgpowania rozpoznawczego, a takze podstawowym sposobem
rozstrzygania spraw w postepowaniu cywilnym, odwotania do niego znajduja si¢
w pozostatych czgsciach Kodeksu postepowania cywilnego. Przez to jest on rowniez

najbardziej rozbudowany, jego unormowania sg najobszerniejsze.

Powinna istnie¢ symbioza migdzy prawem materialnoprawnym a procesowym,
sytuacje kolizyjng nalezy rozwigzywac przez dokonywanie wyktadni prawa procesowego
w duchu przyjaznym dla prawa materialnego®2. Procedura jest srodkiem do rozwiazania
sporow, powinna by¢ efektywna i skuteczna, a takze nie moze faworyzowa¢ zadnych
podmiotéw w niej uczestniczacych®®. Przez czynnosci procesowe strony i inne podmioty

moga wyrazaé swoja wole, wykonywa¢ i egzekwowaé swoje prawal™.

151 \W. Siedlecki, Istota procesu cywilnego z punktu widzenia intereséw panstwa i jednostki, PiP
1947, nr 7-8, s. 51-54.

152 T, Wisniewski, Kilka refleksji na temat wzajemnych zaleznosci miedzy prawem cywilnym
materialnym i procesowym, PPC 2020, nr 3, s. 579-599.

153 Zob. P.H. Lindblom, The Role of the Supreme Courts in Scandinavia, Scandinavian Studies
in Law 2000, Vol. 39, s. 333-334.

154 E, Waskowski, Istota czynnosci procesowych, Warszawa 1938, s. 9.
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Ponizej zostang przedstawione i omowione przepisy dotyczace procesu z Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorych ustawodawca wprowadza niejawno$¢ postepowania
cywilnego lub ja ogranicza. Ma to na celu wykazanie, ze niejawnos$¢ postepowania stata

si¢, a przynajmniej staje si¢ jego zasada.

§ 2. Posiedzenia sagdowe

. Zasada

Zasada jest, ze posiedzenia sadowe sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy
na rozprawie, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej (art. 148 § 1 k.p.c.). Jednak
sad moze skierowac sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas,
gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 2 k.p.c.). Od dnia
21 sierpnia 2019 r. za$ do tego przepisu na mocy z.k.p.c.2019 zostat dodany § 3, ktory
stanowi, ze sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Nastgpstwem
dodania ostatniego paragrafu bylo uchylenie wielu przepiséw z catego k.p.c., ktore
wskazywaly, ze poszczegdlne postanowienia moga by¢ wydawane na postgpowaniu

niejawnym?%.

Aktualnie w kazdym przypadku, w ktorym ustawodawca wskazuje, ze wydaje si¢
postanowienie, uzywajac przy tym takich zwrotow jak m.in.: ,,wydaje odpowiednie
postanowienie”, ,,sad wydaje postanowienie”, ,,w drodze postanowienia” czy tez ,,jezeli
sad tak postanowi”, mozliwe jest jego wydanie na posiedzeniu niejawnym. Wspomniana
nowelizacja przepisoOw k.p.c. wprowadzita istotne zmiany w catym Kodeksie, poniewaz
przez dodanie § 3 staly si¢ zbgdne przepisy, ktore kazuistycznie okreslaty sposdéb wydania
konkretnego postanowienia. Poprzez zmiang wyzej Wwymienionego przepisu,
przyczyniono si¢ do poprawy systematyki i spdjnosci zarowno Kodeksu postepowania

cywilnego, jak i innych ustaw. Przy okazji przepisy te ulegly zmianom redakcyjnym

155 A. Arkuszewska, w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Warszawa 2019, s. 105 oraz R. Kulski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1..., 2019, s. 906. Tak na gruncie poprzedniego stanu prawnego
K. Goériak, Jawnos¢ posiedzen sgdowych w postepowaniu nieprocesowym, PS 2017, nr 11-12,
S. 58-68, teza 1.
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zmierzajacym do ujednolicenia uzywanych poje¢, uwspoétczesnienia uzywanego jezyka

i uproszczenia kompetencji sgdu?®®.

W rozdziale dotyczacym posiedzen sadowych (art. 148-163 k.p.c.) w wielu
przepisach mowa jest o niejawnosci postepowania, s to art. 148, 1481, 152, 157, a takze
art. 153, 154 k.p.c., ktore dotycza posiedzen przy drzwiach zamknietych. Mimo
wskazania w przepisach przypadkow rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych

istnieje mozliwo$¢ skierowania sprawy na posiedzenie jawne przez sad®’.

Zazwyczaj na posiedzeniu niejawnym sprawy rozpatrywane sg duzo szybciej oraz
taniej'®®. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorgcza z urzedu
stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 357 § 2 k.p.c.). Wydanie
wyroku przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o ustanowienie petnomocnika
z urzedu mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ postgpowania, tylko jesli w wyniku
rozpoznania zazalenia okazaloby si¢, ze przedmiotowy wniosek oddalono

bezpodstawnie!>.

Niejawne posiedzenia odbywaja si¢ bez udziatlu stron 1 ich petnomocnikow oraz
innych uczestnikow postgpowania, a takze bez udzialu publicznoéci. Maja na nie wstgp
tylko osoby wezwane (art. 152 in fine k.p.c. — o czym bedzie mowa w dalszej czgsci).
Jawnos¢ jest wytgczona zardbwno w sferze zewnetrznej (m.in. publicznosé, osoby trzecie),

jak 1 wewngetrznej (m.in. strony lub uczestnicy postepowania).

Stosowanie przepisu art. 148 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezy za niedopuszczalne zaréwno
w postepowaniu nakazowym, jak 1 w europejskim postgpowaniu nakazowym. Regulacje

zawarte w przepisach art. 484! § 3 i art. 505" k.p.c. majg charakter szczegdlny.

1% Zob. wiecej na temat niniejszej nowelizacji: Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, Sejm VIII
kadencji,

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166 CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-
uzas.pdf (dostep: 9 czerwca 2020 1.), s. 157-158.

157 Por. takze J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 853.

158 Zob. wiecej na ten temat Z. Swieboda, Posiedzenia sqdu w postepowaniu cywilnym, NP 1982,
nr5-6, s. 122.

159 Zob. w tym przedmiocie wyr. SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2018 r., V AGa 109/18,
Legalis.
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Natomiast w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen wyznaczenie
rozprawy jest mozliwe jedynie w wypadkach wskazanych w przepisach rozporzadzenia
nr 861/2007%€° (zob. art. 505% zd. 2 k.p.c. i art. 5 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
nr 861/2007).

Sad Najwyzszy'®! wskazal, ze stwierdzenie wykonalno$ci wyroku wydanego
W panstwie bedacym cztonkiem Unii Europejskiej odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym.
Sad moze skierowa¢ sprawg¢ na posiedzenie jawne, o ktérym zawiadamia réwniez

dluznika, lecz bez prawa podnoszenia jakichkolwiek zarzutow.

Warto wskaza¢ takze interesujgce postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2008 r.162
dotyczace art. 148 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdrym postepowanie wywotane wniesieniem
srodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci
orzeczenia sadu zagranicznego, odmiennie niz postegpowanie pierwszoinstancyjne, oparte
jest — zgodnie z art. 43 ust. 3 rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europejskich nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®® — na zasadzie kontradyktoryjnosci,
co oznacza, ze sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu jawnym lub
niejawnym, na ktore wzywa strony w celu wystuchania (art. 148 § 2 1 art. 152 w zw.

zart. 391 § 1 k.p.c.).

Duze znaczenie ma dodany do art. 148 k.p.c. § 3, poniewaz W jego konsekwencji
zmieniono (zob. np. art. 25 § 1, art. 169 § 5, art. 1838, 200 § 1 k.p.c.) lub uchylono (zob.
np. art. 1481 § 2, art. 169 § 5, art. 183 czy 199 § 3 k.p.c.) wiele przepisow, ktore

160 Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L z 2007 r.
nr199,s. 1 ze zm.).

161 Zob. post. SN z dnia 13 grudnia 2006 r., | CSK 262/06, OSP 2008, nr 2, poz. 23, s. 144.
162 1] CSK 158/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 151.

163 Dz.Urz. UE L z 2001 r. nr 12, s. 1 ze zm. (aktualnie rozporzadzenie to nie obowigzuje od dnia
9 stycznia 2015 r., zostato ono uchylone przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L z 2012 r.
nr351,s.1zezm.).

72



wskazywaty, kiedy postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym?64,
Zmiane te trzeba oceni¢ pozytywnie, poniewaz poprawita ona spdjnos¢ ustawy
i zniwelowala powtdrzenia, jednak zasadniczo nie zmienit si¢ zakres zagadnieh

rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym.

I1. Dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym

Artykut 148! k.p.c. jest powiazany z poprzedzajacym go art. 148 k.p.c.
(omoéwionym w poprzednim punkcie), poniewaz wskazuje przypadki rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym. Zostat on wprowadzony do Kodeksu postgpowania cywilnego
na mocy z.k.c.2015, ktéra obowigzuje od dnia 8 wrzesnia 2016 r. Artykul 148! k.p.c.
dotyczy dwoch sytuacji, tj. gdy pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentdw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Na posiedzeniu niejawnym sad moze

wydawac¢ postanowienia dowodowe.

Godne uwagi wylaczenie znajduje sie¢ w § 3 tego artykutu, poniewaz jesli
ktorakolwiek ze stron w pierwszym pisSmie procesowym przestanym do sadu wniesie
0 przeprowadzenie rozprawy, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne. Wyjatkiem jest uznanie powoddztwa przez pozwanego, sad mimo

wniosku moze wowczas wyda¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym?6,

Rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy na posiedzeniu niejawnym musi spetic cel,
jakim jest rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy cywilnej. Sedzia musi przeprowadzié
doglebng analize sprawy, bioragc pod uwage jej zakres podmiotowy i przedmiotowy,
a takze rozwazy¢ zgloszone twierdzenia, zarzuty i1 przeprowadzone dowody. Ponadto,
jesli strona zazgda rozpoznania sprawy na rozprawie, nie musi uzasadnia¢ swojego
stanowiska. Wyrazona w tym zakresie wola strony jest — co do zasady — dla sadu

wigzaca.

164 Zob. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4 lipca
2019 r., MoP 2019, nr 18, s. 982-984.

165 Zob. w tym zakresie ciekawy wyr. SA z dnia 14 czerwca 2018 r., | AGa 119/18, Leglis.
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Warto tez =zaznaczy¢, ze przy wspoluczestnictwie formalnym zZadanie
przeprowadzenia rozprawy zgloszone przez jednego z nich wywotuje skutek tylko wobec
niego 1 wobec przeciwnika procesowego, poniewaz w przypadku tego typu
wspotuczestnictwa mamy tyle przedmiotow spordéw, ilu jest wspotuczestnikow. Zgodnie
z art. 73 § 1 k.p.c. kazdy ze wspdluczestnikow dziata w imieniu wiasnym. Przy
wspotuczestnictwie materialnym zwyklym za$ podjecie czynnosci przez jednego ze
wspotuczestnikéw wywota skutek wobec niego, nie wywota natomiast skutku wobec
wspotuczestnikow niedziatajacych. Na posiedzeniu niejawnym sad rozstrzygnie sprawe
wzgledem pozostatych wspotuczestnikow, a tylko wobec tego, ktory zglosit wniosek, sad
rozpozna sprawe¢ na rozprawie. Oczywiscie sad w takim wypadku moze rozpoznaé

sprawe wobec wszystkich na rozprawie, jednak zalezy to od jego decyz;jil®®.

E. Rudkowska-Zgbczyk!®’ zauwaza, ze wydanie na posiedzeniu niejawnym
wyroku z uznania nie zostalo obwarowane zadnymi dodatkowymi przestankami. Wydaje
si¢ jednak, ze rozwazana regulacja nie zwalnia sadu od oceny skuteczno$ci uznania
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 213 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze w przypadku
uznania powodztwa sad moze wyda¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym tylko wowczas,
gdy uznanie to nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspodlzycia spotecznego ani nie

zmierza do obejscia prawa.

Strona powodowa moze w pozwie zamiesci¢ wniosek dotyczacy przeprowadzenia
rozprawy. Jak wskazatl Sad Apelacyjny w Szczecinie, powdd moze zastrzec w pozwie, ze
w przypadku gdy pozwana wniesie zarzuty, wnosi on 0 przeprowadzenie rozprawy
i przestuchanie stron. W takim stanie rzeczy niezbg¢dne jest przeprowadzenie rozprawy,
co skutkowalo niewaznoscig procesu'®®. W glosie do tego wyroku D. Mroz-Szarmach'®®

zaznaczyla m.in., ze uprawnienie sadu do rozstrzygnigcia sprawy na posiedzeniu

166 Zob. M. Sorysz, Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu cywilnym
W swietle zmiany k.p.c. z 10 lipca 2015 r., Pal. 2016, nr 9, s. 82-93, tezy 6-9.

167 Tak E. Rudkowska-Zgbczyk, w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, Legalis 2019, komentarz do art. 148, Nb 3 i 7-8.

188 Wigcej na ten temat A. Partyk, Wyrok bez rozprawy skutkowat niewaznoscig procesu, LEX/el.
2018; artykut napisany na podstawie wyr. SA w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2018 r., I AGa
119/18, LEX nr 2529542.

169 D. Mroz-Szarmach, Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnosé strony a wymog
Zart. 148(1) § 3 kp.c. Glosa do wyroku s.apel. z dnia 14 czerwca 2018 r., | AGa 119/18,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2019, nr 1, s. 63.
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niejawnym powinno by¢ wykladane S$cisle, a to w konsekwencji oznacza, iz jesli
Z jakiegokolwiek wniosku badz oswiadczenia kazdej ze stron w pierwszym piSmie
procesowym mozna odczytaé potrzeb¢ wyznaczenia rozprawy, orzekanie na posiedzeniu

niejawnym nie moze mie¢ miejsca.

A. Jasiecki'’® wskazuje sytuacje, ktore mogg sie pojawi¢ na posiedzeniu
niejawnym, a kiedy niezbedne staje si¢ wyznaczenie rozprawy. Pierwszym z nich moze
by¢ wydanie wyroku wstepnego. Kolejnym aspektem, mogacym pojawi¢ si¢ na
posiedzeniu niejawnym, jest udzial w sprawie organizacji pozarzadowych, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka itd., ktory bedzie mozliwy tylko
w okreslonych, mozliwych w danym trybie formach. Autor wskazuje takze na mozliwo$¢
wystgpienia interwencji ubocznej, problem pojawia si¢ jednak dopiero w przypadku
ztozenia opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego, gdyz wtedy konieczne
jest przeprowadzenie co do niej rozprawy. Jednak to posiedzenie nie musi by¢ rozprawg
wyznaczong dla rozpoznania sprawy. Opozycj¢ mozna bowiem rozpozna¢ na rozprawie,
ktora zostata wyznaczona tylko w tym celu, a takze na rozprawie, ktora zostala
wyznaczona w celu rozpoznania zadania sformutowanego w pozwie lub wniosku

inicjujgcym postepowanie cywilne!’?,

Jezeli zajdzie potrzeba wyznaczenia rozprawy w celu rozpoznania opozycji, to na
tej samej rozprawie sad powinien wyda¢ wyrok, ktéry mogt zosta¢ wydany na
posiedzeniu niejawnym, a do czego nie doszto z powodu wniesienia powotanej opozycji.
Nastepnym zagadnieniem jest zgloszenie roszczenia o zwrot kosztéw procesu, ktore
wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknigciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi
wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych (zob. art. 109 § 1 k.p.c.).
Jednak o kosztach naleznych stronie dziatajacej bez profesjonalnego petnomocnika sad
orzeka z urzedu. Natomiast powotani pelnomocnicy powinni sktada¢ wnioski
0 zasadzenie kosztéw procesu juz w pierwszych pismach procesowych, gdyz ze wzgledu

na dyskrecjonalno§¢ w zakresie wyznaczania rozprawy nie bedzie pewnosci, Ze

170 Zob. A. Jasiecki, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148[1] KPC —
uwagi dotyczgce nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, MoP 2016, nr 17, s. 914-917.

171 patrz B. Czech, w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz do art. 367—729, Warszawa 2014, s. 328.
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posiedzenie takie zostanie wyznaczone. Mediacja roéwniez jest mozliwa przy

rozpoznawaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, ma ona pierwszenstwo.

Kolejny dylemat dotyczy sprostowania, wyktadni 1 uzupeklienia wyroku
wydanego na posiedzeniu niejawnym. Je§li mowa o dwoch pierwszych formach
rektyfikacji orzeczen, przewidziana zostala mozliwos¢ ich dokonania na posiedzeniu
niejawnym (odpowiednio art. 148 § 3 w zw. z art. 350 § 2 i art. 352 k.p.c.). Zgodnie
zart. 351 § 1-3 k.p.c. strona moze w ciggu 2 tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
dorgczenie wyroku nastgpuje z urzedu — od jego dorgczenia, zglosic wniosek
0 uzupetienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania, o natychmiastowej
wykonalno$ci albo nie zamie$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug
przepisow ustawy powinien byl zamie$ci¢ z urzedu. Orzeczenie uzupetniajagce wyrok
zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupeinienie dotyczy wylacznie kosztow lub
natychmiastowej wykonalnosci. Na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego
uzupetlienie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poza wypadkami przewidzianymi

w przepisach, jest niedopuszczalne’2,

Warto tez wspomnie¢ o tawnikach, ktérzy mogg uczestniczy¢ w wyrokowaniu na
posiedzeniu niejawnym w przypadku zastrzezonego wyroku zaocznego (art. 341 k.p.c.)
lub w wydawaniu postanowien o zabezpieczeniu roszczen (art. 735 k.p.c.)'’3. Nie
powinno by¢ jednak watpliwos$ci, ze wydanie orzeczenia w sktadzie fawniczym powinno
by¢ poprzedzone omowieniem wszelkich zagadnien zwiazanych w planowanym

rozstrzygnigciem.

W postepowaniu nieprocesowym nie ma zastosowania art. 148! k.p.c. na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz jest on sprzeczny z istotg i charakterem tego
postepowania. W trybie nieprocesowym rozprawa odbywa si¢ tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie. Przepis art. 514 k.p.c. stosowany jest jako unormowanie

szczegolne w stosunku do trybu procesul’4.

Wprowadzajac art. 148! k.p.c. do polskiego porzadku prawnego, dano mozliwo$é

merytorycznego rozstrzygania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Jest to oczywiscie

172 por, np. post. SN z dnia 28 marca 2012 r., Il PZ 5/12, Legalis.
173 Por, uchw. SN z dnia 27 lutego 2008 r., I11 CZP 139/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 26.
174 Tak K. Gorniak, Jawnosé posiedzen sqgdowych..., s. 58—68, teza 2.
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wyjatek od zasady jawnos$ci wyrazonej w art. 9 k.p.c. Ponadto sytuacja ta moze budzi¢

watpliwosci wobec art. 45 Konstytucji RP7>.

I11. Wstep na sale sadowa

Wstep na sale sadowg reguluje art. 152 k.p.c., zgodnie z ktérym na posiedzenia
jawne wstep maja tylko osoby nieuzbrojone i1 pelnoletnie, przy czym wymog
petnoletnosci nie dotyczy stron, interwenientow ubocznych, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw oraz osob wezwanych (§ 1). Ponadto przewodniczacy
moze zezwoli¢ na obecno$¢ na posiedzeniu jawnym osobom matoletnim oraz osobom
obowigzanym do noszenia broni (§ 2). Natomiast na posiedzenia niejawne majg wstep
tylko osoby wezwane (§ 3). Dodatkowo, przy czynnosciach sagdu nie moga by¢ obecne

osoby w stanie nielicujacym z powaga sadu (§ 4)17°.

Wezwanie na posiedzenie jawne oraz niejawne, o ktorym mowa W powotanym
przepisie, powinno zawiera¢: imi¢, nazwisko i miejsce zamieszkania wezwanego; sad
oraz miejsce i czas posiedzenia; strony i przedmiot sprawy; cel posiedzenia oraz
uprzedza¢ o skutkach niestawiennictwa (zob. art. 150 k.p.c.). Osoby wezwane zazwyczaj
maja obowigzek uczestniczenia w posiedzeniu, jednak taka informacja powinna znalez¢
si¢ na wezwaniu. Fakt wezwania na posiedzenie niejawne poszczegdlnych osdb nie moze
spowodowac, ze postgpowanie stanie si¢ jawne (por. bowiem art. 148 § 2 k.p.c.). Poza
osobami wezwanymi w posiedzeniu jawnym moze uczestniczy¢ publiczno$¢, jednak po

spetnieniu pewnych warunkow.

Nie ma definicji osoby nieuzbrojonej w ustawodawstwie, jednak w doktrynie
I orzecznictwie dotyczacym postgpowania karnego okresla si¢ ja jako nieposiadajaca przy

sobie broni, palnej lub biatej ani innego narzgdzia posiadajacego podobne cechy

175 Tak m.in. J. May, Rozwigzania usprawniajqce proces cywilny (zagadnienia wybrane), W: 1. Gil
(red.), Postepowanie cywilne w dobie przemian, Warszawa 2017, s. 142 i nast. Zob. takze
A. Jakubecki, Dostep do ochrony prawnej a ograniczenia jawnosci postgpowania,
w: K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Dostep do ochrony
prawnej W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 21-23.

176 A. Golgb, Publiczna dostepnosé¢ posiedzenr, w: P. Rylski (red.), Reforma czy kolejna
nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, Warszawa 2020, s. 123-125.
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(np. kosa, siekiera, kastet, n6z)'’’. Natomiast, zgodnie z Kodeksem cywilnym, osoba
peloletnia to osoba fizyczna, ktora osigga petnoletnos¢ z chwilg ukonczenia 18 lat albo
przez zawarcie matzenstwa (zob. art. 10 k.c. i art. 10 k.r.o.). Zgoda na udziat oséb
matoletnich na posiedzeniu jawnym udzielana jest na przedmiotowym posiedzeniu, ktore
dotyczy maloletniego, ale tez moze ona by¢ udzielona na posiedzeniu niejawnym.
Podobnie przewodniczacy moze pozwoli¢ na udziat 0sob uzbrojonych na posiedzeniu

sadowym?’®,

Trzeba zauwazy¢, ze naruszenie zasady jawnosci postgpowania, czy to wzgledem
stron, czy tez wzgledem uczestnikéw postgpowania, moze by¢ podniesione jako zarzut
apelacyjny i moze doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci postgpowania, jezeli
wskutek tego naruszenia strona lub uczestnik zostali pozbawieni moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Trzeba tez wspomnie¢, ze ten skutek nie wystepuje, jesli
zasada jawnosci jest naruszana wzgledem innych podmiotow, niebedacych uczestnikami
postepowanial’®, Jesli publiczno$¢ nie mogla uczestniczy¢ w postepowaniu cywilnym, to
moze to by¢ przyczyng zaskarzenia, jesli strona wykaze, ze mial ten fakt wptyw na

rozstrzygniecie i tre$¢ wydanego wyroku®,

Od dnia 7 listopada 2019 r. (z.k.p.c.2019) wprowadzony zostat zakaz udziatu przy
czynnosciach sagdu osob w stanie nielicujacym z powaga sadu. Pojecie 0soby w stanie
nielicujacym z powaga sadu moze mie¢ wieloptaszczyznowy wymiar, moze bowiem ono
dotyczy¢ stanu psychicznego, zachowania oraz wygladu zewnetrznego. Pierwszy z nich
dotyczy stanu trzezwos$ci lub odurzenia narkotykami. W drugim, moze to by¢ kazde
zachowanie, ktore zakldca prawidtowy przebieg rozprawy. Poza nieodpowiednim

zachowaniem, moze to by¢ takze nieodpowiedni wyglad, np. strdj kapielowy, ktory

17 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 297-467. Tom Il, Warszawa 2011, komentarz do art. 356, Nb 4; wyr. SA w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 1996 r., Il AKa 114/96, OSA 1997, nr 1, poz. 1, s. 3.

178 Zob. wigcej na temat wstepu o0sob petnoletnich na salg sagdowa — A. Gotab, Publiczna
dostepnos¢ posiedzen..., s. 125.

179 Zob. M. Sorysz, M. Kaczynski, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom IA. Komentarz. Art. 1-424"%, Warszawa 2020, s. 521.

180 J. Misztal-Konecka (red.), Leksykon procesu cywilnego. Podstawowe pojecia, Warszawa 2020,
s. 357.
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181 Kazdy str6j musi umozliwi¢ identyfikacje osoby,

zwyczajowo jest zaktadany na plaze
dlatego nie jest mozliwe zakrywanie twarzy. Do dyskrecjonalnej witadzy sedziego
(przewodniczacego sktadu) nalezy decyzja, czy stan danej osoby nie licuje z powaga
sadu, w takim przypadku ma on prawo usuna¢ z sali sadowej takg osobe. Zakaz wskazany

w art. 152 § 4 k.p.c. dotyczy zaréwno posiedzen jawnych, jak i niejawnych?82,

Ustawodawca pozwala, aby uczestnicy postepowania uczestniczyli w posiedzeniu
sagdowym, nie bedac na sali rozpraw, na ktorej ono si¢ odbywa (zob. art. 151 § 2
k.p.c.)!8. W tym czasie musza oni przebywa¢ w innym sadzie, ktory ma obowigzek
zapewni¢ odpowiednie zaplecze techniczne. Przebieg czynno$ci procesowych transmituje
si¢ z sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikow
postgpowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postgpowania do sali sagdowej sadu
prowadzacego postgpowanie. Pomimo tego, ze mozliwo$¢ istniata juz wcze$niej, to do
czasu epidemii COVID-19 przepis nie byl wykorzystywany. Po wejsciu w zycie
art. 15zzs! ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!®* istnieje mozliwos¢,
aby rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadzi¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu 1 dZwigku (posiedzenie zdalne), z tym Ze osoby w nim uczestniczace,
w tym czlonkowie sktadu orzekajacego, nie musza przebywa¢ w budynku sadu.
Mozliwo$¢ ta obowigzuje w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania

ostatniego z nich'®,

181 por. K. Zgryzek, Konflikt intereséw publicznego i prywatnego a publicznosé¢ rozpraw

w procesie karnym, Problemy Prawa Karnego 1991, t. 17, s. 48-51.

182 Tak D. Markiewicz, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz.
Art. 1-505%°, Warszawa 2018, s. 592-593.

183 M. Uliasz, w: J. Gotaczynski (red.), Postepowanie cywilne w czasie pandemii. E-doreczenia,
rozprawa zdalna, posiedzenia niejawne, sktadanie pism procesowych, Warszawa 2022, s. 92
i nast.

184 T.j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 2095 ze zm.

18 K. Klimas, w: J. Gotaczynski (red.), Postepowanie cywilne w czasie pandemii. E-doreczenia,
rozprawa zdalna, posiedzenia niejawne, skliadanie pism procesowych, Warszawa 2022, s. 108
I nast.
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Jest to odstepstwo od zasady jawnosci, w szczegdélnosci od jej zewngtrznego
aspektu, poniewaz jeszcze nie do konca wiadomo, na jakich zasadach miataby w takich
posiedzeniach uczestniczyé publiczno$é (Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia zaczat

wydawaé tzw. elektroniczne karty wstepu8®).

Na marginesie rozwazan dotyczacych wstepu na salg rozpraw warto przytoczy¢
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2009 .18, zgodnie z ktérym
osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci w warunkach zamknigtego zaktadu
karnego moze skutecznie zada¢ sprowadzenia jej na rozprawe tylko wowczas, gdy sad
uzna za konieczny jej osobisty udziat w rozprawie, co ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy

pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci, ktore moze wyjasni¢ dowod z przestuchania stron.

IV. Notatka urzedowa

Zgodnie z art. 157 § 3 k.p.c. z posiedzenia niejawnego sporzadza si¢ notatke

urzedowa, ale tylko w przypadku jesli nie wydano orzeczenia.

Kazde posiedzenie niejawne powinno by¢ potwierdzone notatka urzedowa,
w ktorej wskazane zostang jej data i przedmiot. Jezeli jednak na posiedzeniu niejawnym
wydano orzeczenie, sporzadzenie notatki nie jest wymagane. Z przebiegu posiedzenia
niejawnego nie sporzadza si¢ protokotu, jak to ma miejsce w przypadku posiedzen
jawnych. Jezeli jednak na posiedzenie zostaly wezwane osoby, z udziatem ktorych
dokonywane byly czynno$ci sadowe (takie jak np. wystuchanie, skladanie wyjasnien

i o$wiadczen) nalezy sporzadzi¢ protokoti88,

Notatka urzedowa wskazujaca dat¢ oraz przedmiot posiedzenia jest dokumentem

urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

186 70b. zarzadzenie nr 52/2020 prezesa sadu rejonowego dla Lodzi—Sroédmiescia w Lodzi z dnia
28 maja 2020 r. (https://lodz.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-522020-prezesa-sadu-rejonowego-dla-
lodzisrodmiescia-w-lodzi-z-dnia-28-maja-2020-roku,new,mg,338,340.html,6465;  dostep: 18
marca 2022 r.).

187 | ACa 1310/08, LEX nr 524873.
18 Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., 2019, komentarz do art. 157, Nb 12—13.
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w Bialymstoku z dnia 22 lutego 2013 r.18 podkre$lono, ze notatka stanowi odpowiednik
protokotu z posiedzenia jawnego (art. 157 § 11 3 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z powotanym
wyrokiem, wystarczajace jest, aby tego rodzaju notatka zostata podpisana jedynie przez
przewodniczacego posiedzenia, analogicznie do wymogoéw podpisania protokotu

pisemnego (art. 158 § 3 k.p.c.).

§ 3. Mediacja

Postepowanie mediacyjne nie jest jawne (art. 183% § 1 k.p.c.). Jest ono do$¢
nowym unormowaniem, poniewaz zostato dodane do Kodeksu postepowania cywilnego
dnia 10 grudnia 2005 r.1*°, wprowadzono go jako alternatywny do sadowego
postepowania cywilnego sposob rozstrzygania spraw cywilnych. Mediator, strony i inne
osoby biorgce udziat w postgpowaniu mediacyjnym s3g obowigzane zachowaé
w tajemnicy fakty, o ktorych dowiedzialy si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji.
Strony moga zwolni¢ mediatora 1 inne osoby bioragce udziat w postepowaniu
mediacyjnym z tego obowigzku (art. 183* § 2 k.p.c.). Bezskuteczne jest powotywanie sie
w toku postepowania przed sadem lub sagdem polubownym na propozycje ugodowe,
propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane w postepowaniu

mediacyjnym (art. 183* § 3 k.p.c.).

Niejawnos¢ mediacji oznacza niejawno$¢ wobec o0sOb trzecich, chociaz
W postepowaniu mediacyjnym mogg bra¢ udziat inne osoby — oczywiscie za zgoda stron
I mediatora. Ponadto nie mozna poming¢, ze mediator nie jest sedzig, wiec inne zasady

obowigzuja podczas tych postgpowan.

Jezeli postanowienie o skierowaniu stron do mediacji zostaje wydane na

posiedzeniu niejawnym, sad dorecza je z urzedu stronom (art. 357 § 2 k.p.c.). Od chwili

189 | ACa 857/12, Legalis.

190 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1438) dodata do k.p.c. unormowania dotyczace
mediacji 1 postgpowania pojednawczego.
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doregczenia odpisu postanowienia stronom nalezy liczy¢ tygodniowy termin na wyrazenie

zgody na mediacje, jak rowniez czas na jej przeprowadzenie®®?,

Mediatorowi strony moga powierzy¢ takie informacje, ktorych nie przekazatyby
sobie nawzajem. Mediator moze doktadnie zrozumie¢ konflikt i jego przyczyny, a poza
tym rozwigza¢ go. Pomimo tego, ze mediacja jest niejawna, zawarta w jej toku ugoda

podlega kontroli przez sad!®2.

Zgodnie z art. 1838 k.p.c. na kazdym etapie postepowania sad moze skierowaé
strony na mediacj¢, co wigcej — moze to zrobi¢ wielokrotnie w toku jednego
postepowanial®3, Strona musi jednak wyrazi¢ zgode na mediacje, w terminie
tygodniowym biegngcym od dnia ogloszenia lub dorgczenia jej postanowienia
kierujacego strony do mediacji (art. 1838 § 2 k.p.c.). Doprecyzowa¢ trzeba, ze termin ten
obowigzuje, zardbwno gdy postanowienie o skierowaniu stron na mediacj¢ zostanie
wydane na posiedzeniu niejawnym, jak i na posiedzeniu jawnym. W celu sprawdzenia,
czy dana sprawa powinna by¢ skierowana na mediacje, przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe przewodniczacy moze wystuchaé strony, tj. wezwac je do
osobistego  stawiennictwa na posiedzeniu niejawnym (art. 183% § 5 kp.c.).
H. Pietrzkowski'®* zauwaza, ze zgloszenie propozycji zawarcia ugody bez wystuchania
stron godzi w powage sagdu. Unormowanie to zmusza przewodniczacego do zapoznania
si¢ ze sprawa (przejrzenia akt i innych dokumentéw z nig zwigzanych), aby po jej
weryfikacji zdecydowaé, czy kieruje sprawe na mediacje, czy wzywa strony do

stawiennictwa celem wystuchania, czy tez zarzadza od razu rozprawg.

11 Zob. T. Strumilto, Skierowanie stron do mediacji przez sqd, ADR 2010, nr 3, s. 111; Zob.
A. Antkiewicz, Problemy w stosowaniu przepisow o mediacji w postgpowaniu cywilnym, R.Pr.
2008, nr 6, s. 6-24.

192 Tak R. Morek, Mediacja i arbitraz, Warszawa 2008, s. 37. Podobnie T. Strumilto, Skierowanie
stron do mediacji..., s. 111; K. Weitz, Mediacja w sprawach gospodarczych, w: G. Bieniek i in.,
System Prawa Handlowego, t. 7. Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa
2007, s. 236.

193 K. Gajda-Roszczynialska, R. Flejszar, w: M. Araszkiewicz, J. Czapska, M. P¢kala, K. Pleszka
(red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, Warszawa 2017.

194 Zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009,
S. 267.
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Jak wskazuje A. Budniak-Rogala®® wicksza jest skuteczno$¢ mediacji po
wezwaniu stron do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu niejawnym. Dzieje si¢ tak,
poniewaz przewodniczacy zyskuje mozliwo$¢ porozmawiania ze stronami, wskazania im
pozytywow postepowania mediacyjnego, a takze wywnioskowania, czy jest w ogole
mozliwo$¢ takiego sposobu zatatwienia sporu. Po wystuchaniu stron mozliwe jest
wydanie postanowienia o skierowaniu stron do mediacji lub decyzji o niepodejmowaniu
tego postepowanial®®. Nie jest jasne, czy usprawiedliwienie przez strong nieobecnos$ci na
posiedzeniu niejawnym, czy posiedzeniu informacyjnym powoduje wyznaczenie nowego
terminu. Jednak biorac pod uwage cel art. 1838 k.p.c., tj. zachecenie stron do ugodowego

zalatwienia sporu, wydaje si¢, ze wlasnie tak powinien zrobi¢ przewodniczacy!®’.

Jezeli strona bez uzasadnienia nie stawi si¢ na spotkanie informacyjne lub
posiedzenie niejawne, o ktorym mowa powyzej, sad moze obcigzy¢ ja kosztami
nakazanego stawiennictwa poniesionymi przez strone przeciwng (art. 1838 § 6 k.p.c.).
Wskazana sankcja ma oczywiscie skloni¢ stron¢ do stawiennictwa na wyznaczone
spotkanie. Obcigzy¢ strong kosztami nakazanego stawiennictwa na posiedzenie niejawne
lub spotkanie informacyjne strony przeciwnej moze tylko sad rozpoznajacy sprawe,
postanowieniem wydanym na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, jezeli uzna, Ze
strona nie stawila si¢ bez uzasadnienia. Na postanowienie sadu przyshuguje zazalenie

(art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.)**.

Trzeba zauwazy¢, ze mediacja jest coraz bardziej popularna, a liczba
rozpoznawanych spraw w ten sposob wcigz ro$nie (poza czasem epidemii). Wskaznik
mediacji — odsetek spraw skierowanych do mediacji w stosunku do wszystkich spraw

wptywajacych do sadow, w ktorych mediacja moze by¢ zastosowana, ciggle wzrastat

195 Zob. A. Budniak-Rogala, w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis 2019, komentarz do art. 183%, Nb 18. Zob. wigcej na ten temat K. Antolak-
Szymanski, w: K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska, Mediacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 178 i 184-185.

1% Zob. rowniez P. Sobolewski, Mediacja w sprawach cywilnych, PPH 2006, nr 2, s. 33 oraz
T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach..., s. 68; wyr. SO w Gdansku z dnia 15 grudnia 2017 r.,
I C 840/16, LEX nr 2576208.

197 Zob. T. Erecifiski, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 56.

198 Zob. M. Sychowicz, M. Rejdak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2019, s. 1152.
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(2014 - 0,5%, 2015 — 0,7%, 2016 — 0,9%, 2017 i 2018 — 1,1%, 2019 — 1,3%), poza
czasem epidemii, w ktorym utrzymywat si¢ na statym poziomie (w latach 2020 1 2021 —
1,6%). Wskaznik skuteczno$ci mediacji, czyli odsetek skutecznych mediacji w ogdlne;j
liczbie spraw skierowanych do mediacji osiaggnat wysoki poziom 29,54%, w 2020 r. za$

wynosit 25,6%!.

W czasie epidemii zmieniono forme¢ przeprowadzania mediacji na on-line.
E-mediacja (ang. cybermediation) to mediacja prowadzona za pomocg S$rodkéw
porozumiewania sie na odlegto$¢ (komunikatory, e-maile)**’. Podstawa do zastosowania
tego rozwigzania jest art. 183! k.p.c., zgodnie z ktorym mediator niezwlocznie ustala
termin 1 miejsce posiedzenia mediacyjnego. Wyznaczenie posiedzenia mediacyjnego nie
jest wymagane, jezeli strony zgodza si¢ na przeprowadzenie mediacji bez posiedzenia
mediacyjnego. Podstawa prawna istnieje od czasu wprowadzenia unormowan
dotyczacych mediacji, jednak w czasie epidemii nabrata nowego znaczenia®®!. Zawiazuja
si¢ w tym celu rézne porozumienia, ktére apeluja do sadow oraz instytucji o kierowanie

do nich spraw na e-mediacje®?

. Niweluje ona koszty wynajmu pomieszczenia w celu
posiedzenia mediacyjnego, a takze koszty dojazdu stron w uméwione miejsce. Nie ma
znaczenia, czy na mediacj¢ strony zdecydowaly si¢ samodzielnie czy zostaly skierowane

przez sad. Wynegocjowang ugode strony moga podpisa¢ za pomoca podpisu

199 Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Postepowanie mediacyjne w swietle danych statystycznych, sqdy
rejonowe i okregowe w latach 2006-2020, Warszawa 2021, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 28 kwietnia 2021 r.), s. 1-2.

20 A, Rau, E. Herman, S. Peppet, Mediation and Other Non-binding ADR Processes, New York
2002, s. 11, a takze J. Goodman, The Pros and Cons of Online Dispute Resolution: an Assessment
of Cyber-mediation Websites, Duke Law & Technology Review 2003, nr 4, s. 7 (gdzie wskazuje
si¢ e-maile jako najtansza form¢ prowadzenia e-mediacji).

201 podstawg prawng e-mediacji jest takze pkt 9 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L nr 136 s. 3), zgodnie z ktorym niniejsza dyrektywa
w zaden sposob nie powinna uniemozliwia¢ korzystania w postgpowaniu mediacyjnym
z nowoczesnych technologii komunikacyjnych.

202 7ob. A. Lukaszewicz, Koronawirus: mediacja moze pomoc sgdom w trudnym czasie pandemii,
Rzeczp. z dnia 14 kwietnia 2020 r.
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elektronicznego lub przesyta¢ sobie wydrukowane dokumenty w celu skompletowania

wszystkich potrzebnych podpisow?%.

Mediacja nie moze by¢ zautomatyzowana. Znaczy to, ze nie jest mozliwe
zastgpienie osoby mediatora przez zautomatyzowang stron¢ internetowa, program
komputerowy lub inng forme sztucznej inteligencji®*, poniewaz mediatorem — zgodnie
zart. 1832 § 1 k.p.c. — musi byé osoba fizyczna®*. Techniki komputerowe sa coraz

bardziej powszechne, wigc za jaki§ powotany przepis moze zosta¢ zmieniony.

W Niemczech istnieje dodatkowo mediacja sedziowska, ktéra prowadzona jest
przez sedziego, jednak sedzia ten nie rozstrzyga samego postepowania mediacyjnego®’®.
Jest jeszcze mediacja prowadzona przez sedziego pojednawczego (nie moze to by¢ sedzia

orzekajacy w danej sprawie)’"’.

§ 4. Powodztwo oczywiScie bezzasadne

Od dnia 7 listopada 2019 r. do Kodeksu postepowania cywilnego dodany zostat
art. 191 k.p.c., regulujacy skutki wniesienia powédztwa oczywiscie bezzasadnego.

Powodztwo takie sad moze oddali¢ na posiedzeniu niejawnym, nie dorgczajac pozwu

23 Zob. M. Skibifska, Mediacja w erze Covid-19 (koronawirusa), LEX/el. 2020.
https://sip.lex.pl/#/publication/470130141 (dostgp: 11 maja 2021 r.); E. Zalewski, S. Lisiecki,
Koronawirus: mediacja lekiem na covidowe zto, Rzeczp. z dnia 22 maja 2020 r.

204 Np. blind-bidding (polega na wprowadzeniu przez kazdg ze stron sporu swojej oferty do

komputera i je$li r6znica pomiedzy stronami nie jest wigksza niz 30%, wowczas program
komputerowy dzieli ja na poét 1 zaproponowang kwote traktuje si¢ jako ostatecznie
wynegocjonowang, gdy réznica za$ jest wigksza niz 30%, strony nie dowiaduja si¢ o swoich
wzajemnych ofertach). Zob. N. Alexander, Global Trends in Mediation, Kluwer Law
International 2006, s. 27; G. Kaufmann-Kohler, T. Schultz, International arbitration
in Switzerland: a handbook for practitioners, Kluwer Law International 2004, s. 17-21; E. Katsh,
Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace, San Francisco 2001, s. 432.

205 Zob. M. Skibifiska, Mediacja w erze Covid-/9...

206 Tak niemiecka ustawa o promocji mediacji i innych metod alternatywnego rozwigzywania
konfliktow; zob. K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, w: A. Torbus (red.), Mediacja w sprawach
gospodarczych: praktyka, teoria, perspektywy, Warszawa 2015, s. 51-53.

207 Tak Zivilprozessordnung (ZPO) — niemiecka ustawa z dnia 30 stycznia 1877 r. regulujaca
postepowanie sgdowe w procesie cywilnym. A. Okonska, Mediacja — Austria, Niemcy,
Szwajcaria, w: A. Torbus (red.), Mediacja w sprawach gospodarczych: praktyka, teoria,
perspektywy, Warszawa 2015, s. 72 i nast.
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osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskéw zlozonych wraz

z pozwem (tak art. 1911 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z uzasadnieniem zmiany przez ustawodawce?®®: | za pozew oczywiscie
bezzasadny nalezy uwazaé taki, ktorego tre$¢ pozwala przewidywaé, ze w zadnym
wypadku nie ma on szans uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu biegu jest stratg
czasu i pracy sadu. W tym zakresie miesci si¢ réwniez pozew pozorny, przez ktdrego
wytoczenie strona nie zmierza do uzyskania sagdowego rozstrzygnigcia o jej prawach lub
obowigzkach, lecz do innego celu, zamaskowanego wykorzystaniem instytucji
prawnoprocesowych. Pismo takie w rzeczywistosci nie zawiera zadania rozstrzygnigcia
sprawy o charakterze cywilnym; zgloszone zadanie jest jedynie pozorem; mimo ze ma
pozdér powodztwa, w ogble nie powinno podlegaé rozpoznaniu. (...) Oceng, czy
powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, sad winien powzig¢ na podstawie caloksztattu
okolicznosci sprawy — oczywiscie w tym zakresie, ktdry jest mu znany w chwili oceny.
Bedzie wigc si¢ opiera¢ przede wszystkim na tresci pozwu (zadania i uzasadnienia), ale
rowniez na tresci zatgcznikow, okoliczno$ciach wniesienia, faktach powszechnie znanych

lub na faktach znanych sagdowi z urzgdu”.

Mozliwo$¢ oddalenia powodztwa na posiedzeniu niejawnym bez dorgczenia
odpisu pozwu pozwanemu odbierana jest pozytywnie przez spoteczenstwo, dzigki temu
sad ma wigcej czasu na rozpoznawanie innych spraw (w szczego6lnosci tych zasadnych),

a obstuga sadu nie jest obcigzana np. protokotowaniem?°.

Zgodnie z orzecznictwem oczywista bezzasadno$¢ powodztwa zachodzi wowczas,
gdy kazdy prawnik z gory, bez glebszej analizy prawnej stanu faktycznego moze
powiedzie¢, ze powoOdztwo nie moze by¢ uwzglednione?!®. W innym orzeczeniu

wskazano, ze bezzasadno$¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci nie tylko prawnika, lecz

208 7ob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych  innych  ustaw, druk sejmowy nr 3137, Sejm  VIII  kadencji,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166 CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-
uzas.pdf (dostep: 9 czerwca 2020 r.), s. 36.

209 A, Begier, Uwagi do art. 191[1] § 1-4 KPC — glos praktyka, lustitia 2019, nr 4, s. 191.

210 Tak post. SN z dnia 8 pazdziernika 1984 r., Il CZ 112/84, Legalis. Podobnie post. SN
z 18 stycznia 1966 r., | CZ 124/65, Legalis.
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takze kazdego rozsadnego uczestnika obrotu prawnego, nawet osoby niemajgcej takiego

wyksztalcenia?!?,

Jak wskazuje T. Szancito??

, przepis dotyczacy bezzasadnego powoddztwa
(art. 191! k.p.c.) mozna zestawi¢ z art. 148 kp.c. wskazujacym na mozliwosé
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Gdy powodztwo jest oczywiscie
bezzasadne, mozna zastosowaé art. 1911 k.p.c., jesli jednak odpis pozwu oraz zatgczniki
zostang dorgczone pozwanemu, nie mozna zastosowac tego przepisu. Sprawa moze byc¢

skierowana na posiedzenie niejawne na podstawie art. 148 k.p.c.

§ 5. Organizacja rozprawy

Na podstawie z.k.p.c.2019 do Kodeksu postepowania cywilnego dodany zostat
nowy rozdziat 2a pt.: ,,Organizacja postepowania”, ktory zawiera si¢ w dziale II,
dotyczacym postgpowania przed sadami pierwszej instancji. Wynikiem tego byto
uchylenie, dodanie lub zmiana szeregu przepiséw z rozdziatu dotyczacego rozprawy?!3,
Najwazniejszym celem wprowadzenia tego rozwigzania bylo doprowadzenie do
polubownego rozstrzygnigcia sporu, ustalenie mozliwos$ci rozstrzygniecia sporu w drodze
orzeczenia na posiedzeniu niejawnym (nakaz zaptaty, wyrok wydany na posiedzeniu
niejawnym), badZz optymalne przygotowanie rozprawy?. Shizy¢ temu miato
W szczegblnosci posiedzenie przygotowawcze. Dzigki temu rozwigzaniu unika Si¢
przeprowadzania postepowania dowodowego na rozprawie, ktore jest bardzo
czasochtonne i kosztowne. Jak wskazuje art. 205° § 1 k.p.c., posiedzenie przygotowawcze

shuzy rozwigzaniu sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza

21 Wyr. SA w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2020 r., I ACa 1050/20, www.orzeczenia.ms.gov.pl;
zob. takze wyr. SA w Krakowie z dnia 29 maja 2020 r., I ACa 231/20,
www.orzeczenia.ms.gov.pl.

212 T, Szancito, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%.
Tom I, Warszawa 2019, s. 724.

213 Uchylono: art. 207, 213 § 1, art. 217; dodano: art. 2061, 208 § 3, art. 2261-226%; zmieniono:
art. 206, 208 § 1 zdanie wstepne, pkt 2-5, § 2, art. 210 § 21 2%, art. 212 § 1, art. 224 § 2 k.p.c.

214 Tak M. Ktos, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz.
Art. 205'-424'? Warszawa 2019, s. 5-6. Zob. takze G. Kara$, w: J. Gotaczynski, D. Szostek
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 2019, s. 152-153.
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rozprawy. Jezeli nie uda si¢ rozwigza¢ sporu, na posiedzeniu przygotowawczym

sporzadza si¢ z udzialem stron plan rozprawy?.

Zgodnie z art. 2052 § 1 pkt 3 k.p.c. nowo dodanego rozdziatu strony sa pouczane
w szczegolnosci o wydaniu przez sad wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym
I warunkach jego wykonalnosci, obcigzenia kosztami postgpowania, a takze mozliwosci
umorzenia postgpowania oraz pominie¢cia spoznionych twierdzen i dowodow, czego
konsekwencja jest niedopelnienie obowiazkéw z art. 2052 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi
0 czynno$ciach procesowych, ktére moze lub powinien podjaé, jesli nie uznaje zadania
pozwu w catosci lub czeSci, w szczeg6lnosci obowigzku ztozenia odpowiedzi na
pozew?!®, w tym obowigzujacych w tym zakresie wymaganiach co do terminu i formy.
Pouczenia te strona otrzymuje zaraz przy dorgczeniu jej odpisu pozwu lub zawiadomieniu

o dorgczeniu pozwu stronie przeciwne;.

Artykut 2052 § 2 k.p.c. dotyczy stron postepowania cywilnego, nawet jesli
reprezentowane sg one przez profesjonalnych pelnomocnikow procesowych, pouczenia
dorgczane sg jednak bezposrednio stronie, nie dostaje ich adwokat, radca prawny lub
rzecznik patentowy. W przypadku gdy strona nie zamieszkuje na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, wtedy
pouczenia te dorgczane sg pelnomocnikowi do dorgczen ustanowionemu na podstawie
art. 1135° k.p.c. Pouczen nie dorecza sie takze Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze pelnomocnikowi, ktéry jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem

patentowym (zob. art. 2052 § 3 k.p.c.).

Waznym przepisem jest art. 205° § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym posiedzenie
przygotowawcze odbywa si¢ wedtug przepisow o posiedzeniu niejawnym?Y’. Jednak
W toku posiedzenia przygotowawczego zachowanie szczegOlowych przepisow

postepowania nie jest konieczne, jezeli przyczyni si¢ to do osiggnigcia celéw tego

215 K, Hylewski, Skutki niestawiennictwa stron na posiedzenie przygotowawcze, w: K. Flaga-
Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszalkowska-Krzes (red.), Dostep do ochrony prawnej
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 237 i nast.

216 W Austrii, Niemczech oraz na Wegrzech obligatoryjne wniesienie odpowiedzi na pozew
obowigzywalo juz od dawna; zob. S. Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie.
Uzasadnienie. Zdania odrebne, Krakow 1930, s. 16-20.

217 M. Uliasz, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy, MoP 2019, nr 21, s. 1140.
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posiedzenia. Co za tym idzie, czynno$ci podejmowane na takim posiedzeniu moga miec
charakter odformalizowany, jednak muszg si¢ one mies$ci¢ w zasadach prawa?!®. Na takim
posiedzeniu przygotowawczym — zgodnie z art. 152 § 3 k.p.c. — mogg by¢ obecne tylko
osoby wezwane. Do udzialu w posiedzeniu przygotowawczym sg obowigzani strony i ich
petnomocnicy. Przewodniczacy moze zwolni¢ stron¢ od obowigzku stawienia si¢ na
posiedzenie przygotowawcze, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze udziat

pelnomocnika bedzie wystarczajacy (zob. art. 205° § 3 k.p.c.).

Warto jeszcze wspomnieé, ze zgodnie z art. 205 § 1 k.p.c. w przypadku, gdy
plan rozprawy staje si¢ nieaktualny, sad moze w drodze postanowienia dokona¢ w nim
zmiany. Przed wydaniem postanowienia sagd wystucha strony, informujac je jednoczesnie
o zakresie zamierzonej zmiany. Postanowienie takie wydawane jest takze na posiedzeniu
niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.). Jezeli jednak cho¢ jedna ze stron sprzeciwi si¢
zamierzonej przez sad zmianie, przeprowadza si¢ kolejne posiedzenie przygotowawcze.
Nie dotyczy to przypadku, w ktorym zmiana planu rozprawy obejmuje jedynie
wyznaczenie dodatkowych terminéw przestuchania objetych planem $wiadkow, bieglych
lub stron (art. 205 § 2 k.p.c.). W razie istotnej potrzeby mozna sporzadzi¢ nowy plan
rozprawy. W  takim  przypadku przeprowadzenie  kolejnego  posiedzenia
przygotowawczego jest obowigzkowe. Pierwotny plan rozprawy traci moc w czesci,
w ktérej nowy plan jest odmienny (art. 205! § 3 k.p.c.). Zmiana planu rozprawy lub
wyznaczenie kolejnego posiedzenia przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu

do zgtaszania nowych twierdzen i dowodow (art. 205 § 4 k.p.c.).

Warto tu przytoczy¢ zdanie G. Karasia?'®, ktory twierdzi, ze posiedzenie
przygotowawcze powinno mie¢ charakter debaty sedziego ze stronami i pelnomocnikami,
w trakcie ktorej sedzia okresli przedmiot sporu w kategoriach prawnych (podstawg i tlo
faktyczne), a strony sprecyzuja roszczenia oraz zarzuty. W czasie posiedzenia

przygotowawczego strony wstepnie zostang zaznajomione z prawnymi aspektami

218 7ob. C.P. Waldzifiski, Konstytucyjny nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
a braki formalne pism procesowych sktadanych w toku postepowania cywilnego, MoP 2019,
nrl7,s.928.

219 7ob. G. Kara$, w: J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4 lipca 2019 r...., S. 152—153. Zob. rowniez A. Kalisz, A. Zienkiewicz,
Kompetencje mediacyjne sedziego w zakresie polubownego rozwigzywania spraw cywilnych
(uwagi na tle nowelizacji k.p.c.), PiP 2021, nr 10, s. 90-105.
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procesu, w tym z mozliwymi sposobami zakonczenia sporu oraz potencjalnymi wynikami
takiego, a nie innego sposobu rozwigzania sporu. W czasie posiedzenia
przygotowawczego przewodniczacy ma duzg swobode dziatania, ktére powinno byé
nakierowane na rozwigzanie sporu poprzez zawarcie ugody. Nalezy przede wszystkim
zaakcentowaé walory mediacyjne takiego spotkania ze skonfliktowanymi stronami.
W trakcie postepowania przygotowawczego przewodniczacy powinien przyjac na siebie
role rozjemcy, starajac si¢ znalez¢ 1 wskaza¢ stronom te elementy, ktére moga
doprowadzi¢ do zakonczenia konfliktu, jednoczes$nie nadzorujac, by zadna ze stron nie
zostata pokrzywdzona zawartg ugoda. W tym celu przewodniczacy powinien poszukiwac
porozumienia mi¢dzy stronami, okresla¢ punkty zbiezne i wynikajace z tego korzysci dla

stron w tym przyspieszenia rozstrzygnigcia sporu i obnizenia kosztow postgpowania.

Forme¢ posiedzenia przygotowawczego ciekawie podsumowal P. Feliga??,
wskazujac, ze jest ono fragmentem sadowego posiedzenia niejawnego szczegdlnego

rodzaju o okreslonym przedmiocie i znaczeniu prawnoprocesowym.

Podsumowujac, niejawno$¢ podczas posiedzenia przygotowawczego odgrywa
bardzo duzg role. To na nim sprawa zostaje zatatwiona w sposob polubowny lub zostaje
stworzony plan, zgodnie z ktérym dana sprawa bedzie prowadzona. Powolane wyzej
stanowisko P. Feligi podkresla wyjatkowo$¢ tego unormowania i wpltyw posiedzen

niejawnych na poszczegolne sprawy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w niemieckim procesie cywilnym istnieje
postepowanie  wstepne  (Vorverfahren)??!, ktére poprzedza rozprawe glowna
(Haupttermin). Ma ono na celu przygotowanie rozprawy, moze si¢ odbywa¢ w formie
ustnej (miindliche Vorverfahren) lub pisemnej (schriftliche Vorverfahren) — sad wybiera

222

formg, biorgc pod uwage zawitos¢ i poziom skomplikowania sprawy~-“. W przypadku

ustnego postepowania wstepnego ustalane sg okoliczno$ci sporne, a nieobecnos¢ stron na

20 Zob. P. Feliga, w: T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%. Tom |, Warszawa 2019, s. 806.

2L ], May, Wyrok zaoczny w S$wietle zmian w Kodeksie postepowania cywilnego,
w: K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk (red.), Nowelizacja Kodeksu postgpowania

cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, Warszawa 2020, s. 151-163.
222 N, Foster, w: N. Foster, S. Sule, German Legal System and Laws, Oxford 2002, s. 130 i nast.
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postepowaniu prowadzi do wydania wyroku wstepnego (das Versdumnisurteil)?%3. Forma
pisemna stosowana jest zazwyczaj, gdy nie ma przymusu adwokackiego (Anwaltszwang),
ma ona na celu wskazanie sadowi, czy obrona zostanie podjeta przez pozwanego. Jesli
pozwany nie wskaze swojego stanowiska, mozliwe jest wydanie wyroku zaocznego,

a w przypadku podjecia obrony wskazuje termin ztozenia odpowiedzi na pozew??*,

§ 6. Wybrane postepowania odre¢bne

I. Uwagi ogolne

Postgpowania odregbne sg swego rodzaju lex specialis do przepisow
0 postepowaniu zwyktym (art. 15-424'% k.p.c.), czyli sad stosuje w pierwszej kolejnoéci
przepisy postepowania odrebnego, a gdy brak jest regulacji okreslonego zagadnienia,
stosuje si¢ przepisy ogolne, dotyczace postgpowania procesowego. Jak wskazano
wart. 13 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Zdanie drugie tego paragrafu stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w ustawie sad
rozpoznaje sprawy wedlug przepisow o postepowaniach odrebnych. W art. 191 k.p.c.
wskazano zas$, ze powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko
temu samemu pozwanemu, jezeli nadaja si¢ one do tego samego trybu post¢powania oraz
jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogo6lng warto$¢ roszczen, a ponadto — gdy
roszczenia s3 réznego rodzaju — o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie
jest przewidziane postgpowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewtasciwos¢ sadu wedhug
przepisow o wlasciwosci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu??®. Aktualnie Kodeks

postepowania cywilnego przewiduje nastgpujgce postepowania odrebne:
1) postepowanie w sprawach matzenskich (art. 425-452 k.p.c.);

2) postgpowanie w sprawach ze stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi

(art. 453-458 k.p.c.);

223 |_, Rosenberg, K. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s. 691-693.

224 7ob. P. Arens, W. Liike, Zivilprozefrecht. Erkenntnisverfahren. Zwangsvollstrekung,
Miinchen 1994, s. 280 oraz 694—703.

2% Wigcej na ten temat M. Osowska-Grzelak, Wzajemna relacja postepowan odrebnych
wystepujgcych w procesie cywilnym w ujeciu ogélnym — cz. I, MoP 2008, nr 13, s. 694 i nast.
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3) postepowanie w sprawach gospodarczych (art. 4581458 k.p.c.);

4) postepowanic w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych (art. 4594771 k.p.c.);
5) postgpowanie w sprawach o naruszenie posiadania (art. 478479 k.p.c.);

6) postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw
oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujagcych przewage
kontraktowa (art. 479%-479% k.p.c.);

7) postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki (art. 47946479

k.p.c.);

8) postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty

(art. 479574795 k.p.c.);

9) postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego
(art. 479%8-479"8 k.p.c.);

10) postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-

kanalizacyjnego (art. 4797°-479% k.p.c.);

11) postepowanie w sprawach wlasnoséci intelektualnej (art. 479894792

k.p.c.);
12) postepowanie nakazowe i upominawcze (art. 480505 k.p.c.);
13) postepowanie uproszczone (art. 505*-505* k.p.c.);

14) europejskie postepowania w sprawach transgranicznych (art. 505'°-505272

k.p.c.);
15) postepowania elektroniczne (art. 5052-505%° k.p.c.).

Dnia 30 listopada 2020 r. — dodano do k.p.c. sprawy o zobowigzanie osoby
stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego

bezposredniego otoczenia Ilub zakazanie zblizania si¢ do mieszkania 1 jego
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bezposredniego otoczenia?®. Przyczyna tak duzej liczby postepowan odrebnych jest
ciggly wzrost zawitych spraw, ich zlozono$¢, przekladajaca si¢ na obcigzenie sagdow

sprawami wydtuzenie postepowan.

Wedhug utrwalonego w doktrynie i judykaturze pogladu w jednej sprawie moga
znalez¢ zastosowanie przepisy, regulujace wigcej niz jedno postepowanie odrebne.
Pamig¢ta¢ jednak nalezy, ze postgpowania te sg rOwnorzgdne w tym sensie, ze nie ma
prymatu jednego z nich nad drugim. Stosowanie zatem w jednej sprawie roéznych
uregulowan, przyjetych w tych postgpowaniach moze si¢ odbywaé tylko przy
uwzglednieniu powszechnie obowigzujacej zasady, zgodnie z ktorg obowigzujgca norma
szczegdlna lub nakazem (zakazem), funkcjonujacym w jednym postgpowaniu
uchylajacym szersze uprawnienia przewidziane w przepisach innego, majacego

zastosowanie w sprawie, postepowania odrebnego??’.

Ponizej zostang omowione tylko te postepowania odrgbne 1 w takim zakresie,

w jakim maja one zwigzek z niejawnoscig postepowania.

I1. Postepowanie w sprawach malzenskich

Zgodnie z art. 427 k.p.c. posiedzenia w postgpowaniu w sprawach malzenskich
odbywaja si¢ przy drzwiach zamknigtych, chyba Ze obie strony zadaja publicznego
rozpoznania sprawy, a sad uzna, ze jawno$¢ nie zagraza moralnosci. W tego typu
postepowaniach ograniczona jest jawnos$¢ ze wzgledu na typ spraw na nich
rozpoznawanych. Zazwyczaj sa na nich rozstrzygane kwestie osobiste, a nawet intymne,

sprawom tym towarzysza takze duze emocje.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku postepowania w sprawach matzenskich

rozpoznawanie spraw przy drzwiach zamknietych wynika z art. 427 k.p.c.2%.

226 Zob. ustawe z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 956).

227 Tak wyr. SN z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 363/02, OSP 2004, nr 11, poz. 142.

28 7ob. wiccej A. Gora-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu 1 instancji niezaskarzalne
zazaleniem, Pal. 2001, nr 9-10, s. 48; A. Gora-Btaszczykowska, w: A. Gora-Btaszczykowska
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Rozprawa moze by¢ jawna tylko w przypadku, gdy obie strony postgpowania
zloza taki wniosek, a ponadto sad stwierdzi, ze nie bedzie w ten sposob zagrozona
moralnos$¢. Jesli zaistnieje taka ewentualno$¢, wniosek stron o publiczne rozpoznanie
sprawy zostanie oddalony przez sad. Postanowienie w tym przedmiocie nie jest

zaskarzalne???.

I11. Post¢powanie w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-

kanalizacyjnego

O niejawnosci mowa jest takze w razie wniesienia odwotania od decyzji organu
regulacyjnego: sad ochrony konkurencji i konsumentdw moze na wniosek strony, ktora
wniosta odwotanie, wstrzymaé¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygnigcia sprawy.

Postanowienie w tej sprawie moze byé wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 479%

k.p.c.).

Whniosek o wstrzymanie wykonania decyzji moze ztozy¢ wylacznie podmiot,
ktory wnidst odwotanie. Moze on by¢ ztozony w odrebnym pismie, ustnie na rozprawie
lub razem z odwotlaniem. Mozliwe jest takze zlozenie takiego wniosku przed sadem
drugiej instancji. Sad za$, wydajac postanowienie, w ktorym wstrzymuje wykonanie
decyzji, musi wskaza¢, ze nastgpuje to ,,do czasu rozstrzygniecia sprawy”. Jednak po
prawomocnym zakonczeniu sprawy decyzja staje si¢ znowu wykonalna, chyba ze sad ja
zmienit lub uchylit. W braku podstaw do wstrzymania decyzji sad oddala wniosek.
Postanowienie wstrzymujace wykonanie decyzji oraz oddalajace wniosek w tej sprawie

nie jest zaskarzalne?°,

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 479% k.p.c. nie zostal zaktualizowany
przez ustawodawce, poniewaz w nim na koncu nadal widnieje zdanie: ,,Postanowienie

moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”, natomiast w poszczegdlnych

(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB. Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020,
S. 11-12; U. Dabrowska, w: J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja, Warszawa 2012, s. 256.

29 Tak K. Flaga-Gieruszyfiska, w: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 941.

230 Zob. wiecej na ten temat M. Lochowski, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%. Tom |, Warszawa 2019, s. 1679-1680.
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postepowaniach w artykutach adekwatnych (np. art. 169 § 5, art. 183, 199 § 3, art. 200
§ 1, art. 279, 346 § 2, art. 351 § 2, art. 367 § 4 k.p.c.) zostalo ono usunigte — zob.
nowelizacje z.k.p.c.2019. Usunigcie tego zdania zwigzane jest z dodaniem § 3 do art. 148
k.p.c., stanowiacym, ze kazde postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Takie samo zdanie zostalo rowniez usunig¢te w postgpowaniach dotyczacych:
zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa (art. 479%° k.p.c.), zakresu regulacji energetyki (art. 479° k.p.c.),
zakresu regulacji telekomunikacji i poczty (art. 479% k.p.c.) czy tez zakresu regulacji

transportu kolejowego (art. 4794 k.p.c.).

IV. Postepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej

Dnia 1 lipca 2020 r. na mocy ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?3! do Kodeksu
postgpowania cywilnego zostalo dodane postgpowanie w sprawach wlasnosci
intelektualnej. Zakresem przedmiotowym obejmuje ono sprawy o ochron¢ praw
autorskich 1 pokrewnych, o ochron¢ praw wtasnos$ci przemystowej oraz o ochrong¢ innych
praw na dobrach niematerialnych, a ponadto sprawy o zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji; ochronge dobr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona
wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji
przedsigbiorcy, towaréw lub ustug; ochrone dobr osobistych w zwigzku z dziatalnoscia

naukowa lub wynalazcza (art. 479%° k.p.c.)?32,

We wskazanych powyzej sprawach sad wydaje postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia $rodka dowodowego na posiedzeniu niejawnym (art. 479 § 1 k.p.c.).
W postanowieniu o zabezpieczeniu $rodka dowodowego sad okresla zakres wgladu
uprawnionego do zabezpieczonego $rodka dowodowego oraz szczegOlowe zasady
korzystania 1 zapoznawania si¢ z nim. Sagd moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ kopiowanie
srodka dowodowego lub jego utrwalanie w inny sposéb. Uprawniony uzyskuje dostep do

srodka dowodowego wraz z uprawomocnieniem si¢ postanowienia (art. 4791 § 2 k.p.c.).

21 Dz.U. 2 2020 r. poz. 288 ze zm.

232 Wiecej na ten temat zob. A. Tomaszek, J. Wojewddzka, Sprawy wilasnosci intelektualnej —
nowe postepowanie odrebne w polskiej procedurze cywilnej, MoP 2020, nr 15, s. 780 i nast.
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Postanowienie o zabezpieczeniu s$rodka dowodowego sad dorgcza uprawnionemu.
Podmiot wykonujacy postanowienie rownoczesnie z przystgpieniem do wykonania
postanowienia dokonuje jego dorgczenia obowigzanemu oraz pozwanemu. Sad poucza
obowigzanego, pozwanego oraz bieglego o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa

(art. 47910 § 3 k.p.c.).

Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia srodka dowodowego przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 479'®° § 4 k.p.c.). Zazalenie w przedmiocie
zabezpieczenia $§rodka dowodowego sad rozpoznaje bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz
W terminie miesigca od dnia jego wptywu (art. 479 § 5 k.p.c.). Zazalenie obowigzanego
lub pozwanego w zakresie, w jakim powotuje si¢ na ochrong¢ tajemnicy przedsigbiorstwa,
sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Od uznania sadu zalezy, czy na posiedzeniu
wystucha uprawnionego lub obowiazanego (art. 4791 § 6 k.p.c.). Uwzgledniajac
zazalenie obowigzanego lub pozwanego powotujacego si¢ na ochrong tajemnicy
przedsigbiorstwa, sad okresla odrebne wzgledem oznaczonych na podstawie art. 47919
§ 2 k.p.c. zasady korzystania z zabezpieczonego $rodka dowodowego i zapoznawania si¢
z nim przez uprawnionego oraz moze wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia (art. 4791%
§ 7 kp.c.). W przypadku prawomocnego oddalenia wniosku o zabezpieczenie $rodka
dowodowego zabezpieczenie upada. Sad, na wniosek obowigzanego, wydaje

postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia, na podstawie ktérego obowigzany

odbiera $rodki dowodowe ztozone w sadzie (art. 479 § 8 k.p.c.).

Zasadne jest wydawanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia $rodka
dowodowego na posiedzeniu niejawnym, poniewaz zazwyczaj musi ono by¢ wydane
niezwlocznie. Ponadto w obliczu ,,niebezpieczenstwa grozacego istniejagcym Srodkom
dowodowym czy niebezpieczenstwa wynikajacego z opoOznienia w zabezpieczeniu
dowodow, sad powinien zawsze orzeka¢ na posiedzeniu niejawnym, w przeciwnym razie
na skutek powiadomienia posiadacza srodkéw dowodowych o wszczetym postepowaniu
w przedmiocie zabezpieczenia moze doj$¢ do niezrealizowania celu oraz funkcji tej

instytucji. Obawy zniszczenia $rodkéw dowodowych moga sie przeciez spetni¢”233,

Zar6wno na postanowienie w przedmiocie wyjawienia lub wydania $rodka

dowodowego, jak i na postanowienie w przedmiocie udzielenia informacji stuzy

23 Zob. M. Rejdak, w: L. Blaszczak (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym. System
Postepowania Cywilnego. Tom 2, Warszawa 2021, s. 941.
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zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 479*° § 1 oraz art. 479'° § 1 k.p.c.). Zazalenie
pozwanego w zakresie, w jakim powoluje si¢ na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, sad
rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Od uznania sadu zalezy, czy na posiedzeniu
wyshucha jedna, czy wiecej niz jedna strone (art. 4791° § 2 k.p.c.). Rowniez zazalenie
obowigzanego w zakresie, w jakim powotuje si¢ na prawo odmowy udzielenia informacji
lub ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa, sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Od
uznania sadu zalezy, czy na posiedzeniu wystucha uprawnionego lub obowigzanego.
Ponadto, jezeli obowigzany powoluje si¢ na ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, sad
moze okresli¢ szczegdlne zasady korzystania 1 zapoznawania si¢ z udzielonymi
informacjami oraz moze wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia (art. 479*° § 2i 3 k.p.c.).
Przewodniczacy, na wniosek uprawnionego, wyznacza posiedzenie niejawne w celu

ustnego wyjasnienia udzielonych informaciji (art. 47912 k.p.c.).

V. Postepowanie nakazowe i upominawcze

Zgodnie z art. 480* k.p.c. nakaz zaptaty sad wydaje na posiedzeniu niejawnym.
Natomiast czynno§ci w sprawie, z wylaczeniem prowadzenia rozprawy i wydania
wyroku, moze wykonywa¢ referendarz sagdowy. Przepis ten ma zastosowanie zarOwno

W postgpowaniu nakazowym, jak i upominawczym.

Nie ma w nich zastosowania art. 148 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze sagd moze
skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne 1 wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy
sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z istotg tych
postepowan sg one szybkie, poniewaz orzeka si¢ w nim na podstawie pozwu oraz

dokumentéw do pozwu dotaczonych?4,

Jak wskazat P. Feliga®3®, istota postepowania upominawczego przemawia za tym,

Ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym odbywa si¢ pod nieobecnos¢ stron

234 A, Olas, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu nakazowym i upominawczym
po zmianach wprowadzonych na mocy nowelizacji KPC z 4.7.2019 r., MoP 2021, nr 4, s. 179
I nast.

2% Tak P. Feliga, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I..., 2019,
s. 1777-1778.
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(ex parte). Do momentu wydania nakazu zaptaty pozwany nie bierze udzialu w tym

postgpowaniu i nie ma mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do twierdzen powoda.

W razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczacy wyznacza
rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Wyktadnia
logiczno-jezykowa uzasadnia wniosek, ze wyznaczenie przez przewodniczacego sadu
pierwszej instancji rozprawy jest bezposrednim (automatycznym) nastepstwem
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Potwierdza to takze art. 486 § 2
k.p.c., dotyczacy spraw, o ktorych mowa w art. 485 § 2! k.p.c., zgodnie z ktérym sad
wydaje nakaz zaplaty, a w razie braku podstaw do jego wydania przewodniczacy
wyznacza rozprawe albo posiedzenie niejawne nie pozniej niz przed uptywem 2 miesiecy

od dnia wniesienia pozwu albo od dnia uzupetnienia brakoéw pozwu?3e.

V. Europejskie postepowania w sprawach transgranicznych

W europejskim postegpowaniu nakazowym rozpoznanie sprawy nast¢puje na
posiedzeniu niejawnym (art. 505 k.p.c.), analogicznie jak w europejskim postepowaniu

w sprawie drobnych roszczen (art. 505%* k.p.c.).

Europejskie postepowanie nakazowe sprowadza si¢ w zasadzie do wydania
nakazu zaptaty, a wszystkie czynnos$ci procesowe powinny by¢ dokonywane na
formularzach — ma tu zastosowanie zasada pisemnos$ci®®’. Jest to postepowanie ex parte,
w ktorym rozstrzygniecie jest wydawane na wniosek jednej strony bez uprzedniego

zawiadomienia drugiej strony, na posiedzeniu niejawnym?%,

Regulacje dotyczace -europejskiego postgpowania nakazowego zawarte s3
w rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r.

ustanawiajacym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty?3®. W art. 7 tego

23 Tak w wyr. SN z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 503/11, Legalis.

237 Zob. R. Kulski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IIl. Komentarz.
Art. 425729, Warszawa 2020, s. 532.

38 A, Koscidtek, Sprzeciw jako srodek obrony pozwanego w europejskim postgpowaniu
nakazowym, EPS 2014, nr 11, s. 14-19.

29 Dz.Urz. UE L nr 399, s. 1 ze zm.
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rozporzadzenia wskazano wymogi pozwu, a dalej unormowania dotyczace jego badania
(art. 8), uzupetniania i poprawiania (art. 9), jego zmiany (art. 10) i odrzucenia (art. 11),

natomiast w zatgcznikach do rozporzadzenia wskazano odpowiednie formularze.

Réwniez w europejskim postepowaniu  w sprawach drobnych roszczen
rozpoznanie sprawy nast¢puje na posiedzeniu niejawnym, a sad moze wyznaczy¢
rozprawe¢ w przypadkach wskazanych w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen?#° (art. 505% k.p.c.). Jest to postepowanie
pisemne, co zmniejsza koszty post¢powania. Zgodnie z art. 5 ust. 1la rozporzadzenia
nr 861/2007 sad Iub trybunal przeprowadza rozprawe tylko wtedy, jezeli uzna, ze
wydanie orzeczenia nie jest mozliwe na podstawie pisemnych dowodow lub jezeli wnosi
0 to strona. Sad Iub trybunat moze oddali¢ taki wniosek, jezeli uzna, ze
w okoliczno$ciach danej sprawy rozprawa nie jest konieczna do rzetelnego
przeprowadzenia postepowania. Postanowienie o oddaleniu wniosku uzasadniane jest na
pismie. Postanowienie o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie rozprawy nie podlega
odrebnemu zaskarzeniu bez zaskarZenia samego orzeczenia rozstrzygajacego dang

sprawe?*,

Kazda ze stron postepowania moze zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy —
odpowiednie rubryki zostaty zawarte zarowno w formularzu pozwu, jak i w formularzu

odpowiedzi na pozew (zob. zataczniki do rozporzadzenia nr 861/2007).

Jednak w kazdej sprawie sad musi zweryfikowaé, czy przeprowadzenie rozprawy
jest konieczne, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznos$ci sprawy, w tym ztozone juz
pisemne dowody, a takze kwesti¢ zmniejszania kosztow postepowania. Postgpowanie
dowodowe takze odbywa si¢ w sposdb pisemny, poniewaz rozporzadzenie nr 861/2007

przewiduje mozliwo$¢ przestuchania §wiadkéw oraz stron na pismie?#2.

20 Dz.Urz. UE L nr 199, s. 1 ze zm. Rozporzadzenie stosuje si¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii.

241 Zob. réwniez L. Gozdziaszek, Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, MoP
2009, nr 9, s. 473; A. Guzewicz, Europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen w ujeciu
orzeczniczym, MoP 2020, nr 5, s. 248 i nast.

242 A, Harast-Sidowska, M.J. Kaczyfski, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom IB. Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 418-420.
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Ponadto wyrok wydany na posiedzeniu nicjawnym wigze sad od chwili
podpisania sentencji (art. 505% zd. 1 k.p.c.). W przypadku za$ wydania wyroku na
rozprawie, jest on oglaszany i wigze strony od jego ogloszenia. W europejskim
postgpowaniu w sprawach drobnych roszczen sad wydaje wyrok bez wzgledu na to, czy
sprawa rozstrzygana byla na posiedzeniu jawnym, czy tez niejawnym. W przypadku
nieztozenia odpowiedzi na pozew sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu
niejawnym; przyjmuje si¢ wowczas, ze fakty i dowody wskazane w pozwie sa

prawdziwe.

Istnieja rozbieznosci w doktrynie dotyczace dopuszczalno$ci wydania wyroku
zaocznego na posiedzeniu niejawnym. Za dopuszczalno$cia wydania tego wyroku
wypowiedzieli sie K. Weitz?¥3, A. Harast-Sidowska i M.J. Kaczynski®** oraz
K. Gajda-Roszczynialska?®. Warto odnotowaé, ze wedlug A.M. Arkuszewskiej?*®
wydanie wyroku zaocznego w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen
jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad wyznaczyl rozprawe, a pozwany nie stawil si¢ na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo pomimo stawienia si¢ nie bierze udziatu
W rozprawie. Zdaniem tej Autorki sagd wyda wyrok zaoczny jedynie wowczas, gdy zostata

wyznaczona rozprawa?*’,

Sad z urzgdu dorgcza wyrok obu stronom z pouczeniem o przystugujacych im
srodkach zaskarzenia (art. 505% zd. 2 k.p.c.). Moze to byé zaréwno wyrok wydany na
posiedzeniu niejawnym, jak i wyrok wydany na rozprawie. Z uwagi na pisemny charakter

tego postepowania niezbedne jest dodanie wskazanego wyzej pouczenia.

23 K. Weitz, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 1006-1008.

244 A, Harast-Sidowska, M.J. Kaczynski, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. IB..., 2020, s. 428-439.

25 K. Gajda-Roszczynialska, Dopuszczalnosé wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu
niejawnym w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, PPC 2013, nr 4, s. 511
i nast.

246 A.M. Arkuszewska, Zaskarzanie orzeczen i zarzqdzen wydanych w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen, EPS 2011, nr 8, s. 16.

247 Por. M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa
1947, s. 174 i 345; tenze, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu (postepowanie),
Warszawa 1948, s. 33.
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Whniosek o uchylenie wyroku sad moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym.
Przed tym sprawdza jednak, czy dane pismo spelia wymogi formalne pisma (art. 50527
§ 3 zd. 1 k.p.c.). Whasciwy do rozstrzygnigcia wniosku o uchylenie orzeczenia, w mysl
przepiséw ogo6lnych, jest s¢dzia, a nie referendarz sagdowy. Przed uchyleniem wyroku sad
wystucha powoda na posiedzeniu lub zazada od niego o$wiadczenia na pismie (art. 50527
§ 3 zd. 2 k.p.c.). Uchylenie wyroku nast¢puje w postaci postanowienia. Jesli jest ono
wydane na posiedzeniu niejawnym, musi by¢ ono dor¢czone z urzedu obu stronom wraz
Zz uzasadnieniem, a takze ewentualnym pouczeniem strony dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka

zaskarzenia (art. 357 § 2 k.p.c.). Na postanowienie sagdu w przedmiocie uchylenia wyroku

przystuguje zazalenie (art. 505%"% § 4 k.p.c.).

VI. Postepowania elektroniczne

Ostatnim przepisem w postgpowaniu procesowym, w ktorym mowa jest
0 niejawnosci, jest art. 505%° § 2 k.p.c. w wersji obowigzujacej od dnia 7 lutego 2020 r. po
zmianach dokonanych z.k.p.c.2019. Stanowi on, ze w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym, ktore podlegaja
zaskarzeniu, uzasadnia si¢ z urzedu. Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od
dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Postanowienia wydane na podstawie
art. 505% k.p.c. (umorzenie postepowania) i art. 505** K.p.c. (umorzenie postgpowania

Z powodu niemozno$ci dorgczenia) dorecza si¢ z urzedu tylko powodowi.

Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym, ktore podlegaja zaskarzeniu,
uzasadniane sg z urzedu — jest to unormowanie nietypowe dla postepowania
procesowego, ktore moze by¢ stosowane do zarzadzen przewodniczacego (art. 505%° § 3
k.p.c.). Postgpowanie elektroniczne jest specyficzne, podczas niego mamy do czynienia
z wieloma odstgpstwami od typowych zasad procesowych, w szczegdlnosci tych, ktore
dotycza uzasadnienia 1 dorgczenia postanowienia wydanego na posiedzeniu

niejawnym?4,

248 R. Flejszar, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB.
Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 452-453.
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Zauwazenia wymaga, ze réwniez na Malcie istnieje mozliwo$¢ wszczecia
postepowania za posrednictwem internetu, jednak jest to uzaleznione od sadu lub
trybunalu rozpoznajacego sprawe. W tym kraju nie ma postgpowania, ktére mozna
wszczaé tylko elektronicznie. Elektroniczne pismo wszczynajace postgpowanie mozna
Ztozy¢ w postepowaniach prowadzonych przez: Trybunat ds. Drobnych Roszczen (Small
Claims Tribunal), Trybunat ds. Kontroli Administracyjnej (Administrative Review

Tribunal) oraz Sad Pokoju (Court of Magistrates) i Nizsza Izbe Sadu Pokoju (Goz0)?*°.

§ 7. Postepowanie przed sadem drugiej instancji

Zgodnie z art. 176 § 1 Konstytucji RP postgpowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Ponadto kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji®®. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa. Unormowania konstytucyjne wskazuja, ze sprawa powinna by¢ rozpatrzona dwa
razy, nie wskazuja jednak, ze powinny to zrobi¢ dwa roézne organy. Pomimo tego to sad

odwotawczy powinien rozpatrywaé sprawe po raz drugi®®.

Postepowanie w pierwszej instancji niewiele rozni si¢ od postgpowania w drugiej
instancji. Fakt, ze postgpowanie apelacyjne jest kontynuacja postgpowania
merytorycznego 1 sagd odwotawczy jest obowigzany rozpoznaé spraw¢ po raz wtory, nie
pozbawia tego postgpowania funkcji kontrolnej. Przenoszenie w takiej sytuacji

procesowej ci¢zaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygnigcia do sadu drugiej

249 Buropejska sie¢ sagdowa, Rozpatrywanie spraw online i kontaktowanie sie z sqdami przez
internet. Malta, https://e-
justice.europa.eu/280/PL/online_processing_of cases_and_ecommunication_with_courts?MALT
A&clang=pl (dostep: 19 grudnia 2021 r.).

20 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 131-132.

1P, Bury, w: I. Gil (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2020, s. 466-467; P. Pogonowski,
Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 113 i nast.; wyr. TK
z dnia 25 marca 2014 r., SK 25/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 440; wyr. TK z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
SK 21/11, OTK-A 2012, nr 4, poz. 38; wyr. TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A
2010, nr 5, poz. 46; post. SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IV KK 28/12, Legalis.
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instancji ~ wypaczaloby  sens dwuinstancyjnego  postgpowania  sgdowego,

zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP%?2,

Od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji
(art. 367 § 1 k.p.c.). Zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia
sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia

sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego wskazane w art. 394 § 1 k.p.c.

Po zlozeniu $rodka odwotawczego sad pierwszej instancji przekazuje akta sprawy
sadowi drugiej instancji i przeprowadza kontrolg wstepna (odbywa si¢ to niejawnie). Jej
wynikiem moze by¢ odrzucenie apelacji na posiedzeniu niejawnym, jesli nie zostata ona
wniesiona w odpowiednim terminie, jest nieoptacona lub niedopuszczalna z innych
przyczyn. Tak samo sad postapi z apelacja, ktorej brakow strona nie usun¢ta w terminie
(art. 373 § 1 k.p.c.). Jesli apelacja zostala wniesiona prawidlowo, sad zarzadza jej

rozpoznanie i wyznacza w tym celu posiedzenie.

Postepowanie przed sadem drugiej instancji moze odbywaé si¢ na posiedzeniu
niejawnym, jesli uzna on, ze wyznaczenie rozprawy nie jest niezbedne. Jesli jednak
strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacj¢ zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, to wyznaczenie rozprawy jest obowigzkowe, chyba ze cofni¢to pozew lub
apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 374 k.p.c.). Brak rozprawy
apelacyjnej wylacza realizacj¢ zasady jawnosci, a w konsekwencji takze zasady ustnos$ci

w postepowaniu drugoinstancyjnym?3,

W postepowaniu apelacyjnym zgloszenie przez stron¢ wniosku o przestuchanie
swiadkow, zgodnie z art. 374 k.p.c., powinno zosta¢ poprzedzone wnioskiem
0 przeprowadzenie rozprawy. W przeciwnym wypadku sad odwotawczy uprawniony jest

do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym?*4,

Apelacje sad rozpoznaje w skladzie trzech s¢dzidw. Na posiedzeniu niejawnym

sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, z wyjatkiem wydania wyroku (art. 367 § 3

252 Post. SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20, Legalis. Zob. réwniez wyr. SA
w Lublinie z dnia 3 grudnia 2020 r., 111 AUa 944/20, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

253 M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci..., S. 125-148.

4 \Wyr. SA w Szczecinie z dnia 26 lutego 2020 r., 111 AUa 8/20, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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k.p.c.). Natomiast zazalenie sad rozpoznaje na posiedzeniu nicjawnym w skladzie trzech

sedziow (art. 397 § 1 k.p.c.).

W  przypadku wniesienia zazalenia sad pierwszej instancji niezwlocznie
przedstawia je wraz z aktami sagdowi wlasciwemu do jego rozpoznania. Jezeli zazalenie
zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesytajac akt sagdowi
drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miar¢ potrzeby sprawg¢ rozpoznac
na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja srodki odwotawcze na

zasadach og6lnych (art. 395 k.p.c.).

Od dnia 7 listopada 2019 r. mozliwe jest sktadanie takze tzw. zazalen poziomych.
Przystuguje ono do innego sktadu sadu pierwszej instancji, a takze drugiej instancji na
postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji. Zatem jest to niedewolutywny srodek
odwotawczy. Wprowadzenie tych dwoch rodzajow zazalenia ma na celu rozdzielenie
kontroli merytorycznej od formalnej podczas postepowania. Merytoryczna kontrola
odbywa si¢ w sadzie wyzszej instancji, natomiast formalna powinna zostaé
przeprowadzona przez ten sam sad. Nie jest to instytucja nowa, poniewaz funkcjonowata
ona na podstawie art. 3942 k.p.c., jednak jej zakres przedmiotowy ulegt rozszerzeniu®®®.
Rozpoznanie zazalenia nastgpuje na posiedzeniu niejawnym 1 nastepuje w skladzie trzech

sedziow?>.

§ 8. Podsumowanie

Postgpowanie procesowe jest podstawowym trybem rozpatrywania Spraw,
ponadto jest ono najbardziej sformalizowane i zlozone. Najcze$ciej to W nim
rozpoznawane s3 najbardziej skomplikowane sprawy, poniewaz istniejg narze¢dzia
pozwalajace na ich rozstrzygniecie, W razie zaistnienia ku temu przestanek

W postepowaniach odrebnych, z uwzglednieniem przedmiotu i specyfiki sprawy.

35 A. Wrobel, Instytucja zazalenia w sSwietle nowelizacji z 4.7.2019 r. w weciu
prawnoporéownaczym, W:. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk (red.), Nowelizacja
Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, Warszawa 2020, s. 240 i nast.

26 M. Dobrzycka, Zazalenie poziome w nowelizacji KPC, n.ius, https://legalis.pl/zazalenie-
poziome-w-nowelizacji-kpc/ (dostgp: 14 maja 2022 r.).
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Pomimo tego, ze postgpowanie procesowe zazwyczaj odbywa si¢ na posiedzeniu
jawnym (rozprawie), postanowienia (przede wszystkim formalne) wydawane sg na
posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.). Niejawnos$¢ czgsci czynno$ci sadu jest

nieodzownym elementem i sposobem rozpoznania sprawy.

W zakresie niejawnos$ci postepowania cywilnego duzo zmienit dodany art. 148 § 3
k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym.
Wecezesniej sytuacje, w ktorych sad mogt wyda¢ postanowienie na posiedzeniu
niejawnym, wskazane byty w sposob szczegdlny. Niektorzy zmiang t¢ moga uznac¢ nawet
za sprzeczng z Konstytucja RP, poniewaz narusza ona wiele gwarancji procesowych,

np. rzetelnego procesu lub bezposredniosci.

Kazde postepowanie procesowe moze by¢ poprzedzone niejawng mediacja, ktora
jest pozasadowym rozwigzywaniem sporow. Mediacja ma znaczenie dla funkcjonowania
sadow, zwlaszcza wydzialdow cywilnych, gospodarczych i1 rodzinnych, wptywa ona na
odcigzenie = sadownictwa powszechnego (co jest czynnikiem sprzyjajacym
sprawniejszemu postepowaniu  w pozostatych sprawach). Mediacja umozliwia
rozstrzyganie sporow bez konieczno$ci prowadzenia sformalizowanego postgpowania

sagdowego, wiec jej koszty nie powinny by¢ wyzsze od postgpowania cywilnego.

Waznym etapem rozpoznania sprawy jest utozenie odpowiedniego planu
rozprawy podczas posiedzenia przygotowawczego, ktore jest niejawne. To na nim sad
razem ze stronami postgpowania ustala plan rozprawy, ktory moze by¢ zmieniony tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach (np. mozliwo$¢ powolania si¢ na dodatkowy dowod

istnieje po uprawdopodobnieniu, Ze strona nie mogla zrobi¢ tego wczesniej).

Postgpowanie procesowe co do zasady jest jawne, jednak sprawy nalezace do
postepowan odrebnych czesciej rozpoznawane sg na posiedzeniu niejawnym. Ciekawym
przypadkiem jest postepowanie odrebne — postgpowanie w sprawach matzenskich, ktore
odbywa si¢ przy drzwiach zamknig¢tych. To unormowanie rézni si¢ stanowczo od

pozostatych.

W postgpowaniu procesowym wystgpowac moze publicznos¢, gdy sad wyznaczy
jawng rozpraw¢ w celu rozstrzygniecia danej sprawy. W takiej sytuacji kazda osoba,

ktora zainteresowana jest danym zagadnieniem lub chcgca zobaczyé¢, jak wyglada

105



rozprawa, moze przyj$¢ do sadu i by¢ na niej obecna (musi ona oczywiscie speic

warunki wskazane powyzej w § 2 pkt Ill).

Posiedzenia niejawne mogg by¢ prowadzone we wszystkich instancjach. Moze to
by¢ rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji oraz postepowanie w drugiej instancji po
whniesieniu srodka odwotawczego, a takze rozpoznanie sprawy na nowo po wniesieniu
ktorego$ $érodka zaskarzenia. Czasami rozpoznanie sprawy odbedzie si¢ W calosci
niejawnie (np. w razie uznania powodztwa albo jego bezzasadnosci), jednak sg to

sytuacje wyjatkowe.
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Rozdzial I11. Niejawnos¢ w przebiegu

postepowania nieprocesowego rozpoznawczego

§ 1. Wprowadzenie

Postepowanie nieprocesowe zostato uregulowane w art. 506-694% k.p.c., rézni sie
ono znacznie od postegpowania procesowego. Jest ono drugim (obok procesu)
zasadniczym trybem rozpoznania spraw. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie
stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postgpowan unormowanych w niniejszym
Kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej?>’. W postepowaniu
nieprocesowym maja zastosowanie wszystkie przepisy tytulu wstepnego K.p.c.
(art. 1-13); nie stosuje si¢ natomiast do niego przepisow regulujacych postepowania
odrebne w procesie (art. 425-505% k.p.c.).

W postepowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych
w ustawie, natomiast w innych wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania

sadu. Wyznaczenie rozprawy jest wiec wyjatkiem (art. 514 § 1 k.p.c.).

Gdy ustawa nie przewiduje wyznaczenia rozprawy, a ponadto sad nie postanawia
0 jej wyznaczeniu, sprawa rozpatrywana jest na posiedzeniu niejawnym. Mozna
W zwigzku z tym wywnioskowaé, ze w postgpowaniu nieprocesowym na posiedzeniu

niejawnym nie s3 rozstrzygane przez sad tylko kwestie formalne, lecz takze istnieje

27 K. Flaga-Gieruszynska (red.), Postepowanie cywilne. Komentarz praktyczny..., 2020, s. 629
i nast.
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mozliwo$¢ orzekania co do istoty sprawy?®®. Zasadg rozpoznawania spraw

W postepowaniu nieprocesowym jest niejawnosc.

Pomimo podstawowej roznicy, dotyczacej rozpoznawania spraw na posiedzeniu
niejawnym w postgpowaniu nieprocesowym, sad przed rozstrzygnigciem sprawy moze
wystuchaé uczestnikow na posiedzeniu sagdowym (co do zasady bedzie to posiedzenie
jawne) lub zazada¢ od nich o$wiadczen na pismie. Jednakze nawet w wypadkach, gdy
ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sagd moze, bez wzywania zainteresowanych
do udziatu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tresci wniosku

wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy (art. 514 § 2 k.p.c.).

Strony nie mogg okresli¢ (wybrac) trybu postepowania, co oznacza, ze nie mozna
sprawy nalezacej do trybu nieprocesowego rozpatrywaé w trybie procesowym

i odwrotnie?®®,

W postepowaniu nieprocesowym, jak wskazuje K. Markiewicz?®°, mozemy
wyrozni¢ postgpowania, w ktorych dominuje interes prywatny, a w innych — interes
spoteczny (publiczny). Ma to tez wplyw na zasady orzekania, przez co mozna wyrdzni¢
trzy grupy postgpowan, w ktorych stopniowo znaczenie interesu prywatnego maleje. Sa
to postgpowania: 1) wszczynane na wniosek, w ktorych sad wnioskiem jest zwigzany,
nastepnie 2) wszczynane na wniosek, w ktorych sad wnioskiem nie jest zwigzany, a takze

3) wszczynane z urzedu.

Ponizej przedstawione zostang krotkie uwagi historyczne i prawnoporéwnawcze,

a ponadto przepisy przewidujace niejawno$¢ postepowania nieprocesowego.2oL,

28 Zob. M. Rejdak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz.
Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 669-670.

259 70ob. ibidem, s. 650.

260 Zob. wiecej na temat zasad orzekania K. Markiewicz, Zasady orzekania w postepowaniu
nieprocesowym, Warszawa 2013, patrz w szczeg6lno$ci wprowadzenie (s. 1 i nast.).

261 Wigcej na temat roznic w przebiegu postepowania (dotyczacych nie tylko niejawno$ci) migdzy
postepowaniem procesowym a nieprocesowym zob. M. Skibinska, w: M. Rzewuski (red.),
Postepowanie cywilne, Warszawa 2020, s. 452—460.
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§ 2. Uwagi historycznoprawne i prawnoporéwnawcze

Postgpowanie nieprocesowe wyksztaltcito si¢ z procesu juz w prawie rzymskim,
gdzie bylo ono nazywane dobrowolnym (inaczej niz postgpowanie procesowe, ktore
okreslano jako sporne). Podziat ten przenikat do prawa starogermanskiego, a nastgpnie do
prawa wilosko-kanonicznego i francuskiego (w prawie francuskim wyksztalcito si¢
réwniez posiedzenie niejawne). Wspomniane reformy i podzialy zostaty rowniez przyjete
w prawie niemieckim, gdzie zastanawiano si¢, czy postgpowanie nieprocesowe nie
powinno by¢ jedynym trybem rozpatrywania spraw (w czasach rzadow Hitlera
w Niemczech). W prawie wloskim postgpowanie nieprocesowe nazwane jest
sagdownictwem dobrowolnym lub postgpowaniem kameralnym. Podziat postgpowania na
dwa tryby $cisle byl zwigzany z powstaniem i wyksztalceniem si¢ notariatu, poniewaz

sprawy zatatwiane przez notariuszy nie miaty zazwyczaj charakteru spornego?®2.

Dopiero na przetomie wiekow XIX i XX zaczeto uchwala¢ akty prawne,
w ktorych normowano posiedzenia cywilne, czasami byta to jedna ustawa (np. Rosja,
Hiszpania, Wlochy), a czasami dwie ustawy (np. Austria, Niemcy). Polska po odzyskaniu
niepodleglosci przejeta unormowania po panstwach zaborczych, a nastgpnie podjeta
proby stworzenia wlasnych regulacji. Przed wybuchem II wojny $wiatowej opracowano
niektore fragmenty Kodeksu postepowania niespornego (taka nazwe przyjeto za wzorem
prawa austriackiego), jednak tylko dwa z nich zostaty opublikowane. Na ich podstawie
wydawano potem rozne dekrety pod adekwatng nazwa. Nastepnie rozpoczgto prace nad
obecnie obowigzujacym Kodeksem postepowania cywilnego, ktory normuje oba tryby
postepowania: sporne i niesporne, jednak nazewnictwo ich zostalo zmienione na

postepowanie procesowe i nieprocesowe?®,

Postepowanie nieprocesowe ciaggle si¢ rozwija, co dotyczy nie tylko samego
unormowania przepisOw ogolnych, lecz takze dodawania nowych kategorii spraw
rozpoznawanych w tym trybie. Ponadto poszczegoélne przepisy sa zmieniane, uchylane

lub dodawane.

262 \W, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, \Warszawa 2014,
s. 329.

263 |bidem, s. 329-330.
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§ 3. Posiedzenia sadowe

Postgpowanie nieprocesowe moze by¢ wszczete nie tylko na wniosek, lecz takze
zurzedu w przypadkach wskazanych w ustawie (co podkre$la znaczenie tego

postepowania dla interesu publicznego).

W postepowaniu nieprocesowym nie jest wyznaczana rozprawa, wig¢c nie moze
W nim uczestniczy¢é publiczno$¢. Jednak w art. 510 § 1 k.p.c. wskazano, ze
zainteresowany moze wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postgpowania w drugiej instancji. Ponadto jes$li okaze si¢, ze zainteresowany nie jest
uczestnikiem, sad z urzedu powinien go wezwaé¢ do udzialu w sprawie (art. 510 § 2
k.p.c.). Jezeli wezmie udzial, staje si¢ uczestnikiem, a na odmowe¢ dopuszczenia do

wziecia udziatu w sprawie przyshuguje zazalenie?®.

W postepowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa si¢ w wypadkach wskazanych
w ustawie, jednak nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy,
sad moze, bez wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na
posiedzeniu niejawnym, jezeli z jego treSci wynika oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy. W innych wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu.
Mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed rozstrzygnieciem sprawy moze wystuchad
uczestnikow na posiedzeniu sgdowym lub zazada¢ od nich o$wiadczen na pismie

(art. 514 k.p.c.)?®.

Unormowanie zawarte w art. 514 § 2 k.p.c. ma za zadanie zmniejszy¢ koszty
sagdowe, daje ono mozliwos¢ oddalenia wniosku bez wzywania na posiedzenie niejawne
0sOb zainteresowanych. Jesli brak uprawnienia wnioskodawcy, nie ma sensu wyznaczac
rozprawy ani wzywac osob zainteresowanych. Jednak brak uprawnienia wnioskodawcy

musi by¢ oczywisty, poniewaz jesli istnieja watpliwosci, sad powinien je wyjasni¢, moze

%4 P Rylski, Udzial o0sob trzecich w procesie cywilnym — perspektywa kodyfikacyjna,
w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie
postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 110-111.

265 E .M. Radlinska, Sgd Najwyzszy: posiedzenia w postepowaniu nieprocesowym sq niejawne,
Dziennik Gazeta Prawna z dnia 3 kwietnia 2012 r. Zob. réwniez K. Korzan, Postgpowanie
nieprocesowe przed sqdem pierwszej instancji, Rej. 2004, nr 10, s. 9.
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w tym celu wyznaczy¢ rozprawe, wystucha¢ uczestnikow postepowania lub tez zazadaé

pisemnych o$wiadczen?®,

Gdy nie zostata wyznaczona rozprawa, sagd moze wystucha¢ uczestnikow, co ma
miejsce na posiedzeniu, lub poprzez ztozenie wyjasnien w formie pisemnej. Jednak takie
wystuchanie nie jest dowodem i nie majg do niego zastosowania przepisy o dowodach, co
wiece] — takie wystuchanie nie pocigga za sobg sankcji karnej za falszywe zeznania.
Ponadto nie ma w nim miejsca na ustosunkowanie si¢ bezpo$rednio do twierdzen

wystuchiwanego przez innych uczestnikow.

Jesli wniosek o wszczecie postgpowania zlozyla osoba nieuprawniona, sad nie
powinien go oddala¢ na podstawie art. 514 § 2 k.p.c., jezeli przed wydaniem
postanowienia osoba uprawniona podtrzymuje wniosek 1 zagda wszczgcia postegpowania.
Jesli sa jakiekolwiek watpliwosci, t0 rozprawa powinna by¢é wyznaczona,
w szczegbélnosci w przypadku gdy uczestnicy majg sprzeczne interesy. Oddalenie
wniosku mozliwe jest takze na dalszym etapie postepowania, nawet po przeprowadzeniu

rozprawy lub wystuchaniu uczestnikow?%’.

W razie wydania postanowienia oddalajagcego wniosek na posiedzeniu niejawnym
w trybie art. 514 § 2 k.p.c. nie wzywa si¢ do udziatu w sprawie osob, ktorych praw wynik
postgpowania moglby dotyczy¢, i nie staja si¢ one uczestnikami postepowania.
W zwigzku z tym ani przestanki natury formalnej, ani ochrona praw o0sob
zainteresowanych nie uzasadniajg potrzeby doreczenia im zapadltego na posiedzeniu

niejawnym postanowienia oddalajgcego wniosek?68,

Jak wskazuje P. Prus?®, nie jest do konca jasne, czy uczestnicy postgpowania

powinni otrzyma¢ odpis wniosku wraz z apelacja zaskarzajacg postanowienie o jego

266 M. Rejdak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I1I..., 2020, s. 670-671.
K. Korzan, Podmioty postepowania nieprocesowego, cz. |, Rej. 2005, nr 2, s. 9.

27 1. Kunicki, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB.

Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 511. Zob. rowniez A. Partyk, Wytoczenie sprawy
imieniem catkowicie ubezwtasnowolnionego. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 22 pazdziernika
2014 r., 1 ACa 1104/14, LEX/el. 2015.

28 T, Radkiewicz, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 506-1217. Tom Il, Warszawa 2019, s. 24-25.

29 P, Pru$, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Art. 506-1217, Warszawa 2015, s. 75.
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oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnego. W uchwale z dnia 7 czerwca 1967 r.2’° Sad
Najwyzszy wskazal, ze powinno by¢ im dorgczone zaskarzone postanowienie wraz
z odpisem apelacji. Sad Najwyzszy uzasadnil swoj poglad tym, ze apelacja co do zasady
rozpoznawana jest na rozprawie, co uzasadnia wezwanie zainteresowanych. Jak wskazuje
P. Pru$, w takiej sytuacji nie nalezy wzywac zainteresowanych do udziatu w sprawie?’?,
co wigcej: ,,W omawianym przypadku przedmiotem rozstrzygnigcia sadu apelacyjnego
jest tylko ocena, czy istotnie wniosek byl, czy nie byt oczywiscie bezzasadny w §wietle
tresci samego wniosku oraz zalaczonych do niego dokumentoéw. Stanowisko innych
uczestnikow, wyrazone dopiero na etapie odpowiedzi na apelacj¢, nie moze miec
istotnego znaczenia dla postgpowania apelacyjnego. Ponadto uwzglednienie apelacji od
postanowienia oddalajacego wniosek a limine powoduje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad pierwszej instancji,
rozpoznajac sprawe, ponownie wezwie do udzialu w niej zainteresowanych, ktorzy

dotychczas nie uczestniczyli w postepowaniu”.

W orzecznictwie istniejg rozbiezno$ci na temat interpretacji art. 514 k.p.c.
Zgodnie z jednym z pogladow ustawodawca, ustalajac w art. 514 k.p.c. forum
rozpoznawania spraw w postepowaniu nieprocesowym, nie poshuzyt si¢ pojeciem
»posiedzenie jawne”, o ktérym mowa w art. 148 k.p.c., lecz uzyt sformutowan
,rozprawa”, ,,posiedzenie sgdowe” oraz ,,posiedzenie niejawne”. Niejednoznacznie brzmi
okreslenie ,,posiedzenie sgdowe”, mogace przez swag ogolno$¢ oznacza¢ prima facie
wszystkie rodzaje posiedzen sagdowych, a wigc niejawne i jawne, w tym rozprawy. Taki
wniosek jest jednak nie do przyjecia, stanowczo bowiem przemawia przeciwko niemu

kontekst, jaki stwarza zdanie drugie art. 514 § 1 k.p.c. Gdy sad nie wyznacza rozprawy,

210 11 CZP 41/67, OSNCP 1967, nr 11, poz. 200, ktorego teza brzmi: ,,Wydane na posiedzeniu
niejawnym w mys$l art. 514 § 2 k.p.c. postanowienia oddalajagce wniosek o wszczecie
postgpowania nieprocesowego dorecza si¢ zainteresowanym w sprawie tylko w razie zlozenia
przez wnioskodawce rewizji i rOwnoczesnie z dor¢gczeniem tej rewizji [obecnie apelacji]”. Tak tez
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, w: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1155; P. Telenga, w: A. Jakubecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el.
2019, komentarz do art. 514, Nb 3.

211 Tak réwniez 1. Kunicki, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,

t. IB..., 2020, s. 511; T. Radkiewicz, w: T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t.1l..., 2019, s. 24-25.
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tzn. gdy nie jest ona obowigzkowa lub sad nie uznal za konieczne lub potrzebne jej
wyznaczenia, ustawodawca dopus$cit wystuchanie uczestnikow na posiedzeniu sgdowym
lub zazadanie od nich — a $cislej zazadanie 1 przyjecie — oswiadczen na pismie. Utozenie
tych dwu form indagowania uczestnikow w szyku alternatywy oznacza ich
rownowaznos¢ (réwnorzednosc), a jest ona mozliwa do zaakceptowania tylko wtedy, gdy
przez pojecie ,,posiedzenic sgdowe” rozumie si¢ posiedzenie sgdowe niejawne. To
oczywiste, gdyz skoro ustawodawca dopuszcza ,,wystuchanie” w formie pisemnej, a wigc
praktycznie bez odbycia jakiekolwiek posiedzenia, trudno uznaé, ze jako alternatywny
rownowaznik tej formy ustalit posiedzenie jawne. Zwazywszy, ze posiedzenie jawne
praktycznie nie rézni si¢ od rozprawy — odrdznia je jedynie ,roztrzasanie” wynikow
postgpowania dowodowego (por. art. 210 § 3 k.p.c.), cho¢ i na posiedzeniu jawnym
niebedacym rozprawg takie ,,roztrzasanie” nie jest wylaczone (por. art. 153 § 2 k.p.c.) —
staje si¢ oczywiste, iz droga do przyspieszenia i uproszczenia postgpowania w razie
niewyznaczania rozprawy nie moze by¢ wyznaczenie posiedzenia jawnego,
wymagajacego podjecia wielu czynnosci przygotowawczych i1 technicznych, miedzy
innymi zawiadomienia wszystkich uczestnikow o terminie, dokonania skutecznych
dorgczen itd. Nalezy zatem przyjaé, ze uzywajac terminu ,,posiedzenie sadowe” na
okreslenie forum wystuchania uczestnikow, ustawodawca miat na wzgledzie posiedzenie
niejawne. Przedstawiona interpretacja art. 514 k.p.c. prowadzi takze do wniosku, ze
zawarte w nim unormowanie ma charakter autonomiczny, samodzielny i kompletny,
W zwiazku z czym nie ma uzasadnienia si¢ganie — przez art. 13 § 2 — do art. 148 k.p.c.
celem oceny, na jakim forum nastepuje rozpoznanie sprawy Ww postgpowaniu
nieprocesowym; tym forum jest wylacznie rozprawa i posiedzenie niejawne, natomiast
nie ma w nim miejsca na posiedzenie jawne, nierdznigce si¢ zasadniczo od rozprawy

i niestanowigce w tym postepowaniu uzytecznego sposobu rozpoznawania spraw?’2,

Przeciwnicy wskazanego wyzej pogladu argumentujg, ze w art. 514 § 1 k.p.c.
uzyto okreslenia ,,posiedzenie sadowe”, nie za$ ,,posiedzenie niejawne”, jakie jest
wymagane dla rozpoznania sprawy, w ktorej nie wyznacza si¢ rozprawy, a jednoczesnie
w § 2 tego przepisu dopuszcza si¢ merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postepowaniu
nieprocesowym na posiedzeniu niejawnym. Oznacza to, ze zawarte w tym przepisie

wyrazenie ,,posiedzenie sagdowe” nie jest jednoznaczne z posiedzeniem niejawnym. Moze

212 Jchw. SN z dnia 26 stycznia 2012 r., 11l CZP 83/11, Legalis; ponadto zob. uchw. SN z dnia
27 lutego 2002 r., 111 CZP 3/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 145, s. 1.
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ono by¢ rowniez posiedzeniem jawnym, chociaz nie bedzie rozprawa. Takie rozroznienie
posiedzen sgdowych uzasadnia tez tres¢ art. 148 § 2 Kk.p.c. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu jawnym, choéby niemajacym charakteru rozprawy, zobowigzuje sad
w szczegblnosci do zawiadomienia o terminie posiedzenia 0so6b zainteresowanych, a wiec
uczestnikow sprawy rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym (art. 149 § 1 k.p.c.),
umozliwienie wstepu na salg sgdowa zaro6wno uczestnikom postepowania, jak i innym
osobom petnoletnim (art. 152 k.p.c.), sporzadzenie protokotu z przebiegu posiedzenia
(art. 157 § 1 k.p.c.). Posiedzenie niejawne odbywa si¢ bez udziatu stron (uczestnikow
postgpowania), chociaz ich wysluchanie przed rozstrzygnigciem sprawy na takim
posiedzeniu jest dopuszczalne, przy nieobecnosci innych o0séb i bez obowigzku

sporzadzania protokotu z przebiegu posiedzenia?’3.

Na koniec warto doda¢, ze na Wegrzech podczas posiedzenia sadowego, jesli nie
mozna dorgczy¢ pisma tradycyjnie ani elektronicznie, doreczenia nalezy dokonaé poprzez
wywieszenie obwieszczenia. Dzieje si¢ to na wniosek strony, ktora ma uzasadnione
przestanki. Obwieszczenie ma by¢ wyswietlane przez pigtnascie dni na gldwnej stronie
internetowe] sadoéw oraz wywieszone na tablicy ogloszen sadu i na tablicy ogloszen
burmistrza lub urzedu gminy wiasciwego dla ostatniego znanego miejsca zamieszkania

strony. Nalezy je wysta¢ rowniez na adres e-mailowy strony, jesli jest znany?’,

§ 5. Niejawnos$¢ w wybranych rodzajach spraw

I. Sprawy z zakresu stosunkow mie¢dzy rodzicami a dzie¢mi

Sad opiekunczy orzeka na posiedzeniu niejawnym w sprawie o udzielenie zgody
na umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia sadu lub innego
organu panstwa obcego. Rozpoznanie wniosku nastepuje w terminie miesigca od dnia

jego wplywu do sadu (art. 579* § 4 k.p.c.). Sad opiekunczy wszczyna takie postepowanie

213 Uchw. SN(7, zasada prawna) z dnia 9 grudnia 1982 r., 11 PZP 5/82, OSNCPiUS 1983, nr 5-6,
poz. 62.

24 Europejska sie¢  sadowa, Doreczanie  pism  sqdowych, — Wegry, https://e-

justice.europa.eu/371/PL/service_of documents_official_transmission_of legal _documents?HU
NGARY &clang=pl#tocHeader4 (dostep: 19 grudnia 2021 r.).
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z urzedu na podstawie wystapienia sadu lub innego organu panstwa obcego (art. 579 § 1
k.p.c.).

Postanowienie w przedmiocie udzielenia zgody dorecza si¢ sagdowi lub innemu
organowi panstwa obcego. ,,Postanowieniem w przedmiocie udzielenia zgody jest takze
postanowienie, w ktorym sad nie udzielit zgody na umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej na podstawie orzeczenia sadu lub innego organu panstwa obcego. Wprawdzie
od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje
apelacja (art. 518 zd. 1 k.p.c.), to jednak postanowienie w przedmiocie udzielenia zgody

nie podlega zaskarzeniu (art. 579* § 5 k.p.c.)”?>.

Wprawdzie wszczecie postgpowania nastepuje z urzedu, to jednak podstawe tego
wszczecia stanowi wystgpienie sadu lub innego organu panstwa obcego (art. 579* § 1
k.p.c.). Rozpoznanie takiego wystapienia, czyli wniosku w rozumieniu art. 579* § 4 zd. 2

k.p.c., nastgpuje w terminie miesigca od dnia jego wplywu do sadu.

»Rozwigzanie to ma na celu ufatwienie powrotu maloletnich dzieci, ktore
pochodza z Polski, a przebywaja za granica i co do ktoérych wlasciwe organy podjely

decyzje o ich odebraniu rodzicom badz opiekunom™?7¢,

Jezeli sad lub inny organ panstwa obcego wskazat kandydatéw do pelnienia
funkcji rodziny zastgpczej albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka, albo okreslong
placowke opiekunczo-wychowawcza, albo regionalng placowke opiekunczo-
terapeutyczng, albo interwencyjny osrodek preadopcyjny, w ktérych dziecko ma byc¢
umieszczone, w przedmiocie zgody orzeka sad opiekunczy wiasciwy ze wzgledu na
miejsce przyszlego sprawowania pieczy zastepczej. W pozostalych przypadkach
wlasciwy jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Przed wydaniem zgody sad zasigega
opinii, o ktérej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(art. 579* § 2 k.p.c.). Sad opiekunczy moze zwrdcié¢ sie do sadu lub innego organu
panstwa obcego o wszelkie niezbedne dokumenty, opinie i informacje dotyczace dziecka,
w szczegbdlnosci dotyczace jego sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia i1 szczegdlnych potrzeb.

Jezeli wystgpienie sadu lub innego organu panstwa obcego nie wskazuje sposobu

25 H, Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka,

stosunki miedzy rodzicami a dziecmi, przysposobienie). Komentarz do art. 61(7)-127 KRO oraz
zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 453—458, 579-589), Warszawa 2019, s. 792.

216 g, Jastrzemska, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 506-1217. Tom I, Warszawa 2019, s. 126.
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sprowadzenia dziecka do Rzeczypospolitej Polskiej i zasad pokrycia kosztow jego
sprowadzenia, a gdy umieszczenic ma nastgpi¢ na czas okreslony — takze sposobu
powrotu i zasad pokrycia kosztow powrotu dziecka, sad opiekunczy zwraca si¢
0 udzielenie takich informacji. Sad oceni, jakie znaczenie nada¢ nieudzieleniu informacji
(art. 579* § 3 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie nie stosuje sie art. 573, 576 oraz 577
k.p.c. (art. 579* § 6 k.p.c.).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze rowniez na Lotwie wylgczana jest jawnosc
rozprawy lub jej czesci ze wzgledu na dobro maloletnich dzieci w sprawach dotyczacych
prawa do wykonywania wiladzy rodzicielskiej i prawa do kontaktow z dzieckiem

(na wniosek lub z urzedu)?’’.

Il. Sprawy z zakresu prawa rzeczowego

1. Przepadek pojazdow

Sprawy o przepadek pojazdow, ktore na podstawie przepisow p.r.d.2’® podlegaja
przepadkowi na rzecz powiatu, sg rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, chyba ze sad
postanowi inaczej (art. 610° § 3 k.p.c.). Wyznaczenie rozprawy wydaje si¢ zasadne, gdy
dzigki niemu bgdzie mozna bardziej wnikliwie zapoznaé si¢ ze sprawg i ja rozpoznac,
ponadto w przypadku przeprowadzenia dowodow ze Zrodet osobowych?”®. Jest to wyjatek
od zasady z art. 608 k.p.c., zgodnie z ktorg sprawy z zakresu prawa rzeczowego
rozpoznawane sg na rozprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Warto takze
doda¢, ze rozwigzanie z art. 608 k.p.c. jest odwroceniem ogodlnej zasady postepowania
nieprocesowego z art. 514 § 1 k.p.c. Zgodnie z ta zasadg sprawy w postgpowaniu

nieprocesowym nie sa rozpoznawane na rozprawie, a sad moze ja wyznaczyc¢, jesli uzna,

217 Buropejska sie¢ sadowa, Wladza rodzicielska — opieka i prawo do kontaktéw z dzieckiem.
Lotwa, https://e-
justice.europa.eu/302/PL/parental_responsibility child_custody_and_contact_rights?LATVIA&
clang=pl (dostep: 19 grudnia 2021 r.).

218 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 988
ze zm.).

219 J. Gudowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV ...,
2016, s. 400; por. uzasadnienie uchw. SN z dnia 26 stycznia 2012 r., 11l CZP 83/11, OSNC 2012,

nr 7-8, poz. 82 z aprobujaca glosg K. Markiewicza, PS 2012, nr 10, s. 112 oraz omdéwieniem
Z. Strusa, Przeglgd orzecznictwa, Pal. 2012, nr 5-6, s. 196.
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ze zaistniata taka konieczno$¢. Nawet jesli rozprawa nie zostata wyznaczona, sad przed
rozstrzygnigciem sprawy ma mozliwos¢ zazgdania od uczestnikoéw os§wiadczen na pismie

lub moze ich wystucha¢ na posiedzeniu sgdowym.

W sprawach o przepadek pojazdow wilasciwy jest sad miejsca, z ktorego usunieto
pojazd (art. 610° § 2 k.p.c.).

W mysl art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, pojazd jest usuwany z drogi
na koszt wlasciciela w przypadkach wskazanych w ust. 1 powotanego artykutu, a takze
jesli nie ma mozliwos$ci zabezpieczenia go w inny sposéb (art. 130a ust. 2 p.r.d.), miedzy
innymi jest taka mozliwos$¢, jesli nieodebranie pojazdu nastgpito z przyczyn zaleznych od
wiasciciela lub osoby uprawnionej (art. 130a ust. 10c p.r.d.). W sprawach o przepadek
pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do
orzeczenia przepadku, w szczegdlnosci czy usunigcie pojazdu bylo zasadne i czy
W poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dotozono nalezytej starannosci oraz
czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspoOtzycia spolecznego

(art. 130a ust. 10e p.r.d.).

2. Postgpowanie wiecgystoksiegowe

Sprawy w postgpowaniu wieczystoksieggowym rozpoznawane sg na posiedzeniu
niejawnym (art. 6261 § 1 k.p.c.)?®°. Podobnie jak w sprawach o przepadek pojazdow jest
to norma szczegolna w stosunku do art. 608 k.p.c., ktory nakazuje rozpoznawanie spraw
Z zakresu prawa rzeczowego na rozprawie, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.
Uczestnikami tego postgpowania oprocz wnioskodawcy sa tylko te osoby, ktorych prawa
zostaty wykreslone lub obcigzone badZ na rzecz ktérych wpis ma nastapié (art. 6261 § 2
k.p.c.)?®L,

A.J. Szereda®®? przedstawia argumenty przemawiajace za niedopuszczalno$cia
przeprowadzenia rozprawy. Jako pierwszy argument wskazuje art. 6268 § 2 k.p.c., ktory

stanowi, ze rozpoznajgc wniosek o wpis, sagd bada jedynie tres¢ i forme wniosku,

280 Zob. wyr. TK z dnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73.

81 Zob. A. Kosobudzka, Zbiér orzeczer z zakresu ksigg wieczystych i postepowania
wieczystoksiggowego wraz z komentarzami, Krakow 2018, s. 194 i nast.

282 AJ. Szereda, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz.
Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 1046-1047 (w szczegolnosci).
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dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiggi wieczystej. Zatem jesli bada
jedynie tre$¢ 1 forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi
wieczystej, to wyznaczenie rozprawy jest zbyteczne, poniewaz sagd moze to zrobi¢ takze
na posiedzeniu niejawnym. Wiadome jest przy tym, ze bezcelowe jest przeprowadzenie
rozprawy, jesli brak jest podstaw do dokonania wpisu albo istniejg przeszkody do jego
dokonania (art. 626° k.p.c.). Idac dalej, mozna stwierdzié, ze zbedne jest w zasadzie
przeprowadzanie w postgpowaniu wieczystoksiggowym jawnych posiedzen sagdowych
niebedacych rozprawa. Drugim argumentem jest, ze postgpowanie wieczystoksiggowe
aktualnie jest jednolite i nie przewiduje rozdzielenia na postgpowanic o0 wpis oraz
postgpowanie o zalozenie ksiegi wieczystej. W ramach postepowania o zatozenie ksiegi
wieczystej sad wieczystoksiegowy mial szersza kognicje niz w przypadku postepowania
o wpis. Nastgpita likwidacja postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej, obecnie zostaje
ona zalozona z chwilg dokonania pierwszego wpisu (art. 6262 § 10 k.p.c.), co wskazuje
rowniez na zaniechanie rozpraw w postepowaniu wieczystoksiegowym?83. Kolejnym
argumentem jest posiadanie coraz wigkszych uprawnien przez referendarzy sadowych,
ktorzy, zgodnie z art. 509! § 1 k.p.c., moga wykonywaé¢ czynnoéci w postepowaniu
wieczystoksiggowym. Nastepne normy w tym artykule wskazuja, ze referendarz sadowy
moze wykonywa¢ czynnosci w postepowaniach nalezacych do wiasciwosci sadow
rejonowych prowadzacych rejestry sadowe, z wylaczeniem prowadzenia rozprawy,
a takze czynnosci w sprawach z zakresu prawa spadkowego, z wylaczeniem prowadzenia
rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz przesluchania $wiadkéw testamentu ustnego
I czynnosci w sprawach depozytowych, z wylgczeniem spraw o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu. Referendarz sadowy jest organem sadowym posiadajacym
funkcje o charakterze jurysdykcyjnym, wykonuje zadania z zakresu ochrony prawnej. Nie
ma on jednak wszystkich atrybutéw organu wiadzy sadowniczej?®*, dlatego powinna
zosta¢ wykluczona mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy przez referendarza sadowego. Jak

wywodzi A.J. Szereda, tresé § 1 art. 5091 k.p.c., w ktorym ustawa nie wyltacza mozliwosci

28 Por. post. SN z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 222/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 93, z krytyczng
glosa P. Mysiaka, OSP 2011, nr 6, poz. 62; post. SN z dnia 30 stycznia 2015 r., IIl CSK 145/14,
Biul. SN 2015, nr 4; post. SN z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 618/15, Legalis.

284 por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, w: J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sqdoéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 595
i 603; D. Kottowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Metodyka pracy referendarza sqdowego
W sgdzie powszechnym, Warszawa 2012, passim.
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prowadzenia rozprawy przez referendarza sagdowego, dobitnie swiadczy o tym, ze prawo

nie dopuszcza w ogole prowadzenia rozprawy w postgpowaniu wieczystoksiggowym.

Zasada, ze sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznawane sg na
posiedzeniu niejawnym (art. 626* § 1 k.p.c.), odnosi sie takze — przy zastosowaniu

art. 391 k.p.c. — do postgpowania apelacyjnego?®.

Jezeli w postgpowaniu wieczystoksiegowym apelacja, zgodnie z art. 6261 § 1
W zw. z art. 514 § 1 k.p.c., byla rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym, niedorgczenie
uczestnikowi postgpowania odpisu apelacji drugiego uczestnika, prezentujacego inne
interesy prawne, pozbawia mozliwosci obrony praw w tym postgpowaniu uczestnika,
ktéremu odpisu apelacji nie dorgczono, i prowadzi do niewaznos$ci postgpowania

apelacyjnego z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.?%6,

Orzeczenie o0 oddaleniu apelacji zapadte na posiedzeniu niejawnym
W postepowaniu  wieczystoksieggowym dorgcza si¢ stronom z urzedu wraz

Z uzasadnieniem?®’,

Omawiany art. 626 § 1 k.p.c. oraz wspomniany wczesniej art. 6268 § 2 k.p.c. byty
przedmiotem badania w zakresie zgodno$ci z Konstytucja RP?%. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 6261 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6268 § 2 k.p.c. jest za§ zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
Przedstawione regulacje Kodeksu postgpowania cywilnego zostaly zakwestionowane
przede wszystkim z punktu widzenia prawa do jawnego i rzetelnego rozpoznania sprawy
przez sad. Zakwestionowany art. 6261 § 1 k.p.c. wylacza zaréwno jawno$¢ zewnetrzna,
jak 1 wewnetrzng postepowania sgdowego, jednak, jak orzekt TK, ograniczenie jawnosci
w postepowaniu wieczystoksiggowym speinia wymagania konstytucyjnego prawa do

rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwej procedurze sagdowej.

285 pPost. SN z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 130/01, Legalis.

286 Post. SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 69/05, Legalis.

287 Post. SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 467/06, Legalis.

28 \Wyr. TK z dnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73.
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I11. Postepowanie rejestrowe

Postepowanie rejestrowe jest wszczynane na wniosek skladany do sadu
rejestrowego prowadzacego Krajowy Rejestr Sadowy. Sklada go podmiot podlegajacy
wpisowi do tego rejestru, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej (art. 6943 § 1
k.p.c.). Wpisem jest takze wykreSlenie (art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sadowym?®®). Nawet jesli wniosek sktada inny podmiot — majacy
interes prawny w zlozeniu wniosku — niz ten, ktérego wpis dotyczy, jest on uczestnikiem
postgpowania (np. wierzyciel, syndyk masy upadio$ciowej czy nawet wspotmatzonek).
Postepowanie rejestrowe moze byé wszczete na wniosek lub z urzedu (art. 19 ust. 1

K.R.S.U.)2%,

Na podstawie ztozonego na urzegdowym formularzu wniosku sad rejonowy (sad
gospodarczy) prowadzacy Krajowy Rejestr Sadowy (sprawy rejestrowe) dokonuje
odpowiedniego wpisu w tym rejestrze. Nie wyznacza si¢ rozprawy, dana czynno$¢ jest
dokonywana na podstawie ztozonych dokumentow. Sad ma zazwyczaj 7 dni na
rozpatrzenie prawy (1 dzien, jezeli chodzi o wniosek o wpis spotki, ktorej umowa zostata
zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udost¢gpnionego W  systemie
teleinformatycznym), po czym wydaje postanowienie (chyba ze przepis szczegdlny
przewiduje inng forme) (art. 694° § 1 kp.c). W razie uwzglednienia $rodka
odwotawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczacego
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone
orzeczenie 1 przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu.
Rozpoznajac ponownie sprawe, sad rejestrowy uwzglednia wskazania sadu drugiej

instancji oraz aktualny stan rejestru (art. 694’ k.p.c.).

Postgpowanie rejestrowe moze odbywaé sie¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, wtedy czynnosci sadu, referendarza sgdowego i przewodniczgcego
sg utrwalane wyltacznie w tym systemie, a wytworzone w ich wyniku dane w postaci
elektronicznej opatrywane sa kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 694%
k.p.c.). Do pisma wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego dolacza

si¢ zataczniki w postaci elektronicznej (art. 694%° k.p.c.). Jezeli wniosek w postepowaniu

297 j. Dz.U. 22021 r. poz. 112 ze zm.

20 Zob. takze Internetowa Encyklopedia Prawa, hasto: Postgpowanie rejestrowe,
https://encyklopedia.skarbiec.biz/postepowanie-rejestrowe.html (dostep: 4 kwietnia 2022 r.).
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przed sagdem rejestrowym zostat ztozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
wszelkie pisma w tej sprawie wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, z wylaczeniem $rodkdéw zaskarzenia, do ktérych rozpoznania

wlasciwy jest Sad Najwyzszy (art. 6942 § 1 k.p.c.).

§ 6. Postepowanie przed sadem drugiej instancji

Od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy
przystuguje apelacja. Na pozostate postanowienia sadu (formalne, dotyczace zazwyczaj
kwestii proceduralnych) wydawane w wypadkach wskazanych w ustawie, przystuguje

zazalenie (art. 518 k.p.c.).

Postepowanie przed sadem drugiej instancji odbywa si¢ na takich samych
zasadach jak postepowanie przed pierwsza instancja, chyba ze istnieja unormowania
szczegotowe co do postgpowania nieprocesowego. Ponadto zastosowanie majg tu takze
przepisy dotyczace odwotan w postgpowaniu procesowym. Co do zasady do apelacji
i zazalenia w postepowaniu nieprocesowym stosuje si¢ odpowiednio art. 367-391 oraz

art. 394-398 k.p.c.?%.

Whiesienie wlasciwego $rodka odwotawczego jest rownoznaczne z wzigciem
udzialu w postgpowaniu w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Dokonujacy takiej czynnosci
staje si¢ uczestnikiem postepowania, chyba ze sad orzekajacy odmowi dopuszczenia go
w tym charakterze do toczacego sie postepowania?®2. Uczestnik postepowania nie jest
uprawniony do wniesienia srodka odwotawczego wylacznie na korzys¢ innego uczestnika

postepowania?®,

21 M. Rejdak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IIl. Komentarz do
art. 425-729, Warszawa 2020, s. 676; post. SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 44/13, Legalis.

292 Post. SN z dnia 10 lipca 1997 r., I CZ 82/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 209, s. 111. Zob.
A. Zielinski, Zwyczajne srodki zaskarzenia (odwotawcze) w postgpowaniu nieprocesowym, MoP
2002, nr 2, s. 2 i nast.

293 post. SN z dnia 15 kwietnia 1997 r., | KCN 26/97, MoP 1997, nr 12, s. 5; post. SN z dnia
17 grudnia 1998 r., Il CKN 699/98, Legalis; post. SN z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 166, s. 12.
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§ 7. Podsumowanie

Postgpowanie nieprocesowe jest rownorzednym trybem rozpatrywania sprawy
do post¢gpowania procesowego. Nie jest w nim wyznaczana rozprawa (pomimo tego, ze
co do zasady jest ono jawne), chyba ze zachodza ku temu uzasadnione okolicznosci.
Niestety nie jest do konca jasne, co ustawodawca mial na mysli, decydujac si¢ na
regulacje, zgodnie z ktérg sprawy w postepowaniu nieprocesowym rozstrzygane sg na
posiedzeniu jawnym niebedacym rozprawa. Wydaje si¢ jednak, Ze unormowaniu temu
blizej jest do posiedzenia niejawnego, poniewaz rozprawa si¢ nie odbywa, uczestnicy
sktadaja swoje wyjasnienia na posiedzeniu lub pisemnie. Sprawy rozpoznawane sa
zazwyczaj na posiedzeniach niejawnych lub posiedzeniach jawnych, ktore jednak nie sg

rozprawami.

Zorganizowanie jawnej rozprawy wymaga zarezerwowanie m.in. sali
rozpraw, wyznaczenia terminu dogodnego dla wszystkich oraz zorganizowanie osob
niezbednych do obstugi rozprawy. Natomiast niejawne posiedzenie jest tatwiejsze do
zorganizowania, mniej kosztowne oraz sprawniejsze. Zgodnie ze statystykami,
zawartymi w  Informatorze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci, — sprawy
W postepowaniu procesowym rozstrzygane sg w czasie 10,5 miesigca, a w postgpowaniu
nieprocesowym przez 5,5 miesigca w sagdach rejonowych, w sadach okregowych jest zas
to 8,6 miesigca w postgpowaniu procesowym, natomiast w postepowaniu nieprocesowym

jest to 6,3 miesigca (dane dotyczg 2016 r.)2%4,

W postepowaniu nieprocesowym nie wszystkie zasady postepowania cywilnego
obowiagzuja w takim samym zakresie jak w postgpowaniu procesowym, co wigze si¢
z jego specyfika. Postgpowanie to jest w znacznym stopniu niejawne; w porownaniu
Z procesem zasada jawnos$ci na pewno ulega wielu ograniczeniom, podobnie jest rowniez
z zasadg ustnosci, bezposrednio$ci oraz dyspozytywnosci. Jednak wprowadzenie
ograniczen ma na celu ochron¢ wyzszego dobra, co wydaje si¢ wystarczajagcym
uzasadnieniem (np. brak udziatu publiczno$ci, gdy rozstrzygane sa szczegdly zycia
rodzinnego). Jak wyzej wskazano, sprawy rozpoznawane w trybie nieprocesowym

zalatwiane sg w sadach znaczenie szybciej niz sprawy rozpoznawane w procesie.

2% Zob. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Analiza dziatalnosci sqdéw powszechnych w latach
2012-2016, https://lisws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/ (dostep: 5 wrze$nia 2021 r.),
s. 18.
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Rozdzial IV. Wydawanie orzeczen

W postepowaniu procesowym

§ 1. Uwagi ogolne o orzeczeniach

Czynnosci decyzyjne w postepowaniu cywilnym dzielg si¢ na zarzadzenia
I orzeczenia. Zarzadzenia wydawane sg przez przewodniczacego sktadu orzekajgcego lub
wydziatu (art. 47 § 3! k.p.c.), prezesa sadu (art. 47 § 4 k.p.c.), a czasami przez asystenta
sedziego (art. 472 k.p.c.). Sad nie podejmuje czynnosci decyzyjnych w postaci zarzadzen,

tylko wydaje odpowiednie orzeczenia?®.

Kolejne nowelizacje (ktore niekoniecznie trzeba oceni¢ pozytywnie) dodajg nowe
mozliwosci wydawania zarzadzen — ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo upadlo$ciowe oraz niektérych innych ustaw?®. Od dnia 8 pazdziernika 2019 r.
zarzadzenia poza przewodniczacym moze wydawac réwniez asystent sedziego, niestety
wprowadza to czasami zamieszanie, poniewaz podmioty muszg weryfikowaé, czy dane
zarzadzenie nie zostato juz wydane, co wigce] — przewodniczacy moze uchyli¢ lub

297 NajczeSciej wydawane s  zarzadzenia

zmieni¢  zarzadzenie  asystenta
przewodniczacego, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postanowien
sadu (art. 362 k.p.c.). Od zarzadzen przewodniczacego wydanych w toku rozprawy strony

mogg odwotac¢ sie do sadu (art. 226 k.p.c.).

29 Zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 218.
2% Dz.U. z 2019 r. poz. 1802 ze zm.

27 Wigcej na temat tej zmiany w Uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadto$ciowe oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3480, Sejm VIII kadencji),
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3480 (dostep: 15 grudnia 2021 r.), s. 44-46.
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Orzeczenia wydawane w procesie cywilnym to wyroki, postanowienia, uchwaty
oraz nakazy =zaptaty. Celem rozprawy jest wydanie ostatecznego merytorycznego
orzeczenia, ktore rozstrzyga sprawg, odnoszac si¢ przy tym do roszczen stron lub
uczestnikow postgpowania. Wszystkie orzeczenia poza postanowieniami proceduralnymi

(nierozstrzygajacymi co do istoty sprawy) maja charakter merytoryczny.

Ponizej =zostang przedstawione wszystkie formy orzeczenia wydawane
W postepowaniu  cywilnym procesowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
niejawnych aspektow. Najwigcej miejsca poswigcono jednak postanowieniom, ktore
zazwyczaj wydawane sg na posiedzeniu niejawnym. Aby w pelni ukazaé przyktady
i zakres niejawnos$ci w postepowaniu cywilnym procesowym, omowiono rowniez
postanowienia, ktére zawsze moga by¢ wydawane na posiedzeniu niejawnym (na mocy

art. 148 § 3 k.p.c.).

§ 2. Wyroki

I. Wydanie wyroku (narada)

Wydanie wyroku na rozprawie poprzedzone jest niejawng naradg sedziow
(art. 324 § 1 k.p.c.). Cho¢ przepis art. 324 § 1 k.p.c. stanowi 0 niejawnej naradzie
sedziow, to jednak konsekwentnie za objete tajemnicg narady sedziowskiej trzeba uznad
rowniez okolicznos$ci sporzadzenia orzeczenia wydanego przez sad orzekajacy w skladzie
jednego sedziego. Ze wzgledu na tres$¢ art. 324 § 1 k.p.c. w postgpowaniu cywilnym —
inaczej niz postepowaniu karnym (art. 108 § 2 KPK) — w naradzie sedziowskiej nie moze
bra¢ udzialu protokolant®*®. K. Markiewicz?*® dodaje jeszcze, ze w naradzie nie jest
dopuszczalny udzial prokuratora, ktory wystepowal na rozprawie, nie moga w niej bra¢
udzialu osoby sprawujace nadzor stuzbowy nad sktadem sedziowskim lub jego czescia
(np. prezes sadu, przewodniczacy wydziatu). W przypadku pojawienia si¢ w pokoju narad

0sOb niepowotanych, przewodniczacy powinien przerwacé narade na czas ich obecnosci,

2% post. SN z dnia 24 czerwca 2014 r., | CZ 38/14, OSNC 2015, nr D, poz. 50, s. 1. Odmienne
stanowisko wskazal SA w Warszawie w wyr. z dnia 19 kwietnia 2017 r., VI ACa 1796/15,
Www.orzeczenia.ms.gov.pl.

29 K, Markiewicz, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz.
Art. 205424 Warszawa 2019, s. 606.
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tak aby nikt niepowolany nie uczestniczyl i nie styszal narady. W naradzie moze

uczestniczy¢ tylko sktad orzekajacy.

Przebieg narady obejmuje: dyskusje nad stanem faktycznym i prawnym sprawy,
glosowanie (nad trescig orzeczenia — rozstrzygnigcia oraz nad zasadniczymi powodami
rozstrzygnigcia), dyskusje nad wuzasadnieniem (w przypadku, gdy ma by¢ ono
wygloszone), a takze spisanie sentencji wyroku. Podczas glosowania zaden s¢dzia nie
moze wstrzyma¢ si¢ od glosu, a w przypadku braku jednomys$lnosci w skladzie
orzekajacym co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy, uzasadnienie wyroku powinno
przytacza¢ tylko te elementy w zakresie ustalenia stanu faktycznego, oceny
wiarygodno$ci 1 mocy dowoddéw oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, ktore
odpowiadaja przekonaniu wiekszosci sktadu orzekajacego (art. 324 § 1 i art. 3271 § 1
k.p.c.). Natomiast odmienne zapatrywania s¢dziego przeglosowanego (votum separatum)
co do tego, jak nalezalo oceni¢ zebrany materiat dowodowy, ustali¢ stan faktyczny
i rozstrzygna¢ sprawe, moga znalez¢ wyraz jedynie w uzasadnieniu zgloszonego przez

niego zdania odrgbnego (art. 324 § 2 k.p.c.)®.

Il. Zastrzezony wyrok zaoczny

Zgodnie z art. 341 k.p.c. w razie nienadejScia dowodu dorgczenia na dzien
rozprawy sad moze w ciggu nastgpnych dwoch tygodni wydaé na posiedzeniu niejawnym
wyrok zaoczny, jezeli w tym czasie otrzyma dowdd doreczenia. Wyrok taki wigze sad od

chwili podpisania sentencji®*.

W powotanym przepisie uregulowano sytuacj¢, w ktorej sad nie dysponowat
dowodem doreczenia na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. W takim przypadku
mozliwe jest odroczenie rozprawy (art. 214 § 1 k.p.c.) albo skorzystanie z mozliwosci

wydania tzw. zastrzezonego wyroku zaocznego na warunkach okreslonych w art. 341

30 Zob. takze wyr. SN z dnia 31 pazdziernika 1973 r., IIl CRN 249/73, OSNCPiUS 1974, nr 7-8,
poz. 140.

301 Zob. réwniez K. Gajda-Roszczynialska, Dopuszczalnosé¢ wydania wyroku zaocznego na
posiedzeniu niejawnym w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen, PPC 2013,
nr 4, s. 508-516.
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K.p.c.3°2. Wnioskowaé zatem mozna, ze wydanie wyroku zaocznego jest uprawnieniem

sadu i nie jest obligatoryjne3®,

Kazdorazowo je$li sad ma zamiar wydaé zastrzezony wyrok zaoczny na
posiedzeniu niejawnym, zobowigzany jest skontrolowaé, czy wezwanie zostato
pozwanemu prawidlowo dorgczone. Pozwany powinien je otrzyma¢ na tydzien przed
posiedzeniem, a jesli jest to przypadek pilny — trzy dni przed rozprawa. Gdy dowdd
doregczenia wptynie do sadu po uptywie dwutygodniowego terminu, sagd nie moze wydac
wyroku zaocznego zastrzezonego, powinien wyznaczy¢ nowy termin rozprawy. Sad
wydajacy zastrzezony wyrok zaoczny musi orzeka¢ w tym samym sktadzie, ktory byt
obecny na rozprawie zaocznej*®*. W przypadku rozpoznawania sprawy rowniez przez
tawnikow, tawnicy ci musza takze uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, W przeciwnym razie
sad moze narazi¢ si¢ na zarzut niewaznosci postepowania. Zastrzezony wyrok zaoczny
wydawany na posiedzeniu niejawnym ma moc wigzaca od chwili podpisania sentencji.
Z posiedzenia niejawnego sporzadza si¢ protokot, w ktérym wskazuje si¢, ze dorgczenie
zostalo wykonane w prawidlowy sposob i w odpowiednim terminie. W protokole
wskazuje si¢ podstawy wydania zastrzezonego wyroku zaocznego oraz sktad sadu

uczestniczacy w posiedzeniu niejawnym?3%.

Wydanie wyroku zaocznego w trybie art. 341 k.p.c. dopuszczalne jest w sytuaciji,
gdy otrzymany w ciggu dwoch tygodni od dnia rozprawy dowod dorgczenia wezwania

dla pozwanego spelnia wymagania art. 149 § 2 k.p.c., tj. gdy wezwanie zostalo dorgczone

%02 por, M. Stefko, Czy w przypadku z art. 361 k.p.c., jezeli dowdd doreczenia nadejdzie w ciggu
dwoch tygodni od rozprawy, wydanie wyroku zaocznego jest obowiqzujqce, czy tez fakultatywne;
w ostatnim przypadku jakiemi wzgledami sqd mozZe si¢ kierowaé, odmawiajgc wyroku
zaocznego?, NPC 1933, nr 6, s. 184; F. Rusek, Postepowanie zaoczne w procesie cywilnym,
Warszawa 1972, s. 61; K. Piasecki, w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego z komentarzem, t. 1, Warszawa 1989, s. 557.

33 K. Weitz, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 615.

304 Por. w tej kwestii blizej J. Kapera, K. Piasecki, Sktad sqdu wydajgcego tzw. zastrzezony wyrok
zaoczny (dwuglos), NP 1985, nr 7-8, s. 45 i nast.

35 Zob. A. Gora-Blaszczykowska, w: A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. IA..., 2020, s. 1002—1003, w szczegolnosci Nb 3-6; A. Flaga-Gieruszynska (red.),
Terminy procesowe w postepowaniu cywilnym. Skutki uchybienia i przywrocenie terminu.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem i przyktadami. Wzory pism procesowych, Warszawa 2016,
s. 209-210.
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pozwanemu co najmniej na tydzien przed rozprawg lub w terminie skroconym przez
przewodniczacego®®. W przypadku gdy na wskazany w pozwie adres zamieszkania
pozwanego prawidlowo zostat dor¢czony odpis pozwu wraz z wezwaniem na termin
rozprawy przez awizo, istniejg podstawy do wydania wyroku zaocznego3”. Natomiast
gdy doreczenie wezwania na rozpraw¢ bylo nieprawidlowe, sad powinien odroczy¢

rOZprawg.

W Niemczech w postepowaniu cywilnym réwniez mozliwe jest wydanie wyroku
zaocznego przy biernosci powoda i pozwanego. Nie musi by¢ to niestawiennictwo, ale
mozliwe jest takze np. niepodjecie obrony. Ma to miejsce, gdy pozwany nie zlozy
odpowiedzi na pozew lub nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze. Podstawa do
wydania wyroku zaocznego zachodzi rowniez, gdy strona nie ma zdolnosci postulacyjne;j,

a wiec dziata sama w sprawie wymagajacej zastepstwa adwokata (Anwaltszwang)3%,

Podobne unormowania wystepuja rowniez w Austrii. W tym kraju wyrok zaoczny
moze by¢ wydany, gdy pozwany nie zlozy odpowiedzi na pozew (ma na to Cztery
tygodnie) lub gdy zadna ze stron nie stawila si¢ na posiedzenie przygotowawcze (die

vorbereitende Tagsatzung)3®.

308 Zob. wyr. SN z dnia 18 marca 1974 r., 11l CRN 411/73, OSNCP 1975, nr 2, poz. 34.
307 Post. SN z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 51/08, Legalis.

38 Zob. P. Arens, W. Liike, Zivilprozefirecht. Erkenntnisverfahren, s. 279-280; L. Rosenberg,
K. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 704-705; H. Dolinar, R. Holzhammer,
Zivilprozefsrecht 1. Grundstudium, Freistadt 2005, s. 57 i nast.; J. May, Wyrok zaoczny w swietle
zmian w Kodeksie postepowania cywilnego, W: K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk
(red.), Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, Warszawa 2020,
s. 151-163.

309 Zob. § 396 Zivilprozessordnung (6ZPO) — austriacki kodeks postepowania cywilnego z dnia
1 sierpnia 1895 r. Zob. H. Dolinar, R. Holzhammer, Zivilprozefsrechtl 1. Grundstudium, s. 80
i nast. Zob. tez K. Weitz, Wyrok zaoczny oddalajgcy powodztwo, PPC 2011, nr 3, s. 30.
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§ 3. Postanowienia sadu

I. Pojecie i rola w postepowaniu

Postanowienia to najcze$ciej wydawana postaé orzeczenia, wigkszo$¢ z nich
wydawana jest na posiedzeniu niejawnym. Jak wskazuje art. 354 k.p.c., jezeli Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaptaty, sad wydaje

postanowienie (W postegpowaniu procesowym).

Mozna z tego wnioskowaé, ze to postanowienie jest podstawowa postacig
orzeczen w postgpowaniu cywilnym, a dopiero gdy ustawodawca wskazuje to
W przepisie, wydawany jest wyrok lub nakaz zaptaty. Trzeba juz teraz zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 516 k.p.c. orzeczenia sadu w postgpowaniu nieprocesowym zapadaja
W postaci postanowien, chyba ze przepis szczeg6élny stanowi inaczej, zatem nie wydaje

si¢ wyrokow.

Brak w Kodeksie definicji terminu ,,postanowienie”. Jak stlusznie zauwaza
I. Kunicki®™, postanowienia o0 procesowym, formalnym charakterze nie s3 wydawane

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 174 Konstytucji RP).

Zazwyczaj postanowienia s3 wydawane na posiedzeniu niejawnym, zastosowanie
ma art. 148 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sagd moze wydaé postanowienie na
posiedzeniu niejawnym, cO Oznacza, ze wszedzie tam, gdzie mowa jest o wydaniu
postanowienia, mozliwe jest jego wydanie na posiedzeniu niejawnym. Takie sytuacje

w Kodeksie postepowania cywilnego sa bardzo liczne.

Postanowienia wydawane sa przez sad w skladzie jednego sedziego, chyba ze
przepisy szczegdlne stanowig inaczej (art. 47 § 3 k.p.c.), sktadajg si¢ z sentencji

I zazwyczaj uzasadnienia, jednak uzasadnienie nie jest obligatoryjnym elementem —

310 Zob. 1. Kunicki, w: A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB.
Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 513. Zob. rowniez K. Korzan, Skutki orzeczen
rozstrzygajgcych sprawe co do istoty (prawomocnosé, wykonalnosé i skutecznosé), Rej. 2005,
nré4,s.9.
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niektére postanowienia moga sktada¢ si¢ tylko z sentencji®'l. Ponadto postanowienie

zawiera podpis lub podpisy zaréwno pod sentencjg, jak i pod uzasadnieniem.

Sentencja sktada si¢ z komparycji i tenoru (art. 325 k.p.c.). Komparycja powinna
zawiera¢ wymienienie sadu, sedziow, protokolanta oraz prokuratora (jezeli bral udziat
w sprawie), date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron
i oznaczenie przedmiotu sprawy. Tenor to rozstrzygniecic sagdu o zadaniach stron.
W uzasadnieniu sad wskazuje, jakie jest rozstrzygnigcie sprawy, wskazujac 1 wyjasniajac,
dlaczego zapadto wihasnie takie rozstrzygniecie. W przypadku wydania postanowienia na
posiedzeniu niejawnym wigze ono sad od chwili, w ktoérej zostato podpisane wraz
Z uzasadnieniem, jezeli za$ sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania
sentencji (art. 358 k.p.c.). Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji uzasadnia
z urzedu postanowienie konczace postgpowanie w sprawie. Natomiast w sprawach,
w ktoérych apelacje oddalono lub zmieniono zaskarzone orzeczenie, pisemne uzasadnienie
sporzadza si¢ tylko woéwcezas, gdy strona zglosita wniosek o dorgczenie wyroku

Z uzasadnieniem.

Jak wskazuje A. Gora-Btaszczykowska®'?: | postanowieniem zatatwiane s3
W procesie wszystkie kwestie dotyczace zaroOwno samego postgpowania, jak 1 kwestii
ubocznych, wpadkowych, wylonionych w toku procesu. Wydajac postanowienie, sad
stosuje okre§long norme¢ prawa procesowego. Wielo$¢ kwestii zalatwianych w procesie
postanowieniem pozwala na stwierdzenie, ze zasada w postgpowaniu cywilnym jest
wydawanie orzeczen w postaci postanowien, a wyjatkiem wydawanie wyrokow, nakazow
zaptaty albo uchwat. Prawidtowos$¢ postanowien, wydawanych w toku rozpoznania
sprawy, determinuje prawidtowos$¢ orzeczenia rozstrzygajacego sprawe CO do istoty.
Niezgodno$¢ tego orzeczenia z poprzedzajacymi jego wydanie postanowieniami moze

doprowadzi¢ do podwazenia go w trybie srodkéw odwotawczych”.

311 J.P. Naworski, Uzasadnienie przez sqd drugiej instancji postanowien nie konczgcych
postepowania w sprawie (Uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1997 r.), PS 1997, nr 10, s. 42.

312 A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Komentarz do art. 316-366 KPC,
Warszawa 2020, s. 184-185.
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M. Allerhand®®® zwrocit uwage, ze zasadg jest, iz sad wydaje orzeczenie w postaci
postanowienia, a tylko wyjatkowo w postaci wyroku. Zasade t¢ poprze¢ mozna
wnioskowaniem, ze prawie zawsze W postepowaniu cywilnym bedzie wydane
przynajmniej jedno postanowienie (konczace postepowania czy rozwigzujace kwestie

proceduralne), jednak nie zawsze zostanie wydany wyrok lub nakaz zaptaty.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego®* nadanie orzeczeniu formy
postanowienia zamiast wyroku nie jest samo przez si¢ uchybieniem procesowym
majacym wpltyw na wynik sprawy i w sytuacji, gdy nie doszto do pogwalcenia przepisoéw,
Z naruszeniem ktorych ustawa wigze skutek niewaznos$ci post¢gpowania, nie moze

wywota¢ takiego skutku.

W Krolestwie Szwecji rozroznia si¢ dwa rodzaje postanowien: 1) na ktére stuzy
zazalenie oraz 2) wszystkie pozostale. Druga kategori¢ postanowien stanowig
postanowienia ostateczne (wydane przez sad drugiej instancji, a mozliwo$¢ zlozenia
zazalenia jest wylaczona catkowicie lub cze$ciowo). Postanowienia unormowane s3
wspolnie dla postgpowania cywilnego oraz karnego, a ponadto do postanowien stosuje si¢

odpowiednio przepisy o wyrokach (podobnie jak w polskim postepowaniu cywilnym)3®®.,

II. Wydawanie postanowien w postepowaniu procesowym

1. Przekazanie sprawy innemu sqdowi

Pierwszym przepisem wskazujacym o mozliwosci wydania postanowienia na
posiedzeniu niejawnym jest art. 18 k.p.c., ktory dotyczy przekazania sprawy innemu

sagdowi. W przepisie tym wskazano, ze jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w sadzie

313 M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Lwow 1932, s. 407; por. tez
A. Gora-Btaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym,
Warszawa 2002, s. 5 i nast., taz, Postanowienia i zarzqdzenia, w: T. Wisniewski (red.), System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom 2. Czesé 2. Postepowanie procesowe przed sqgdem pierwszej
instancji, Warszawa 2016, s. 683 i nast.

314 Tak post. SN z dnia 25 maja 2011 r, 11 CZ 23/11, Legalis.

315 A. Wrobel, Instytucja zazalenia w S$wietle nowelizacji z 4.7.2019 r. w ujeciu

prawnoporéownawczym, W: K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk (red.), Nowelizacja
Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, Warszawa 2020, s. 239-252 oraz
cyt. tam: P. Fitger, M. Sorbom, T. Eriksson, P. Hall, R. Palmkvist, C. Renfors, Rdttegangsbalken
Del 2. Supplement 47 juli 2005, Stockholm 2016, s. 17:4.
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rejonowym powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad ten moze
przekaza¢ sprawe do rozpoznania sagdowi okregowemu, wydaje wtedy postanowienie
0 przekazaniu sprawy, ktéore wymaga uzasadnienia. Przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozpraw¢ sad okregowy moze odmowi¢ przyjecia sprawy do
rozpoznania i zwroci¢ j3 sagdowi rejonowemu, jezeli uzna, ze powazne watpliwosci nie
zachodzg. Takie postanowienie zapada w sktadzie trzech s¢dziéw i wymaga uzasadnienia,

a ponowne przekazanie tej samej sprawy przez sad rejonowy nie jest dopuszczalne.

Na posiedzeniu niejawnym sad rejonowy moze wyda¢ postanowienie, na mocy
ktorego sprawa zostanie przekazana sgdowi okrggowemu, jezeli jest to uzasadnione
powaznymi watpliwo$ciami sagdu rejonowego w sprawie jakiego$ zagadnienia lub kilku
zagadnien, muszg mie¢ one zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy.
Postanowienie to musi zawiera¢ uzasadnienie, ponadto musi w nim by¢ wskazane dane
zagadnienie prawne. Takie przekazanie sprawy moze nastgpi¢ na kazdym etapie
postgpowania do czasu wydania orzeczenia konczacego w sprawie. Pomimo tego, ze
tylko sad moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi wyzszego rzedu, to inne
podmioty postepowania cywilnego (strony, prokurator, organizacja spoteczna,
interwenient uboczny) moga réwniez wnioskowaé o takie przekazanie, nie jest jednak

ono wigzace dla sadu.

Z posiedzeniem niejawnym mozemy mie¢ do czynienia takze, gdy sad okregowy
w sktadzie trzech s¢dziow wydaje postanowienie, ktorym odmawia przyjecia sprawy do
rozpoznania 1 zwraca j3 sadowi rejonowemu. Postanowienie to musi zawieraé
uzasadnienie wskazujace dlaczego nie zachodza powazne watpliwosci w danej sprawie,
aw razie jego wydania sad rejonowy sam rozpozna sprawe, poniewaz niedopuszczane

jest ponowne przekazanie jej sadowi okregowemu.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie3!® i doktrynie®”’, w przypadku wydania wyroku

przez sad rejonowy nie mozna w trybie art. 18 k.p.c. przekaza¢ wniosku o uzupetnienie

316 Por. wyr. SN z dnia 9 grudnia 1976 r., Il CR 469/76, Legalis; wyr. SN z dnia 11 pazdziernika
1967 r., Il CR 148/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 143 oraz wyr. SN z dnia 27 lipca 1966 r., | PR
293/66, PiP 1967, nr 10, s. 639.

37 Tak m.in. M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 113 oraz J. Rodziewicz, w: A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2019, s. 261-262; R. Flejszar,
W: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA. Komentarz.
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wyroku sgdowi okregowemu. Prowadzitoby to bowiem do wydania wyroku w tej samej
sprawie przez rozne sady, a w konsekwencji postepowanie przed sgdem okregowym
byloby z mocy art. 369 pkt 4 k.p.c. dotknigte niewazno$cia. Sad rejonowy na mocy art. 18

k.p.c. moze przekaza¢ tylko catg sprawe do rozpoznania sagdowi okrggowemu.

Zaro6wno na postanowienie sgdu rejonowego o przekazaniu sprawy, jak 1 na

postanowienie sadu okregowego o zwrocie sprawy nie przystuguje zazalenie®®®,

Na koniec warto jeszcze przytoczy¢ wyrok SN z dnia 27 lipca 1966 r.3%°, zgodnie
z ktorym: ,,Sad Wojewodzki, ktoremu sprawa zostata przekazana w trybie art. 18 § 1
k.p.c. do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, z mocy art. 389 k.p.c. zwigzany
jest oceng prawng 1 wskazaniami wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu
rewizyjnego. Zasada zwigzania oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia sadu
rewizyjnego obowiazuje rowniez SN, gdy dziata on w charakterze instancji rewizyjnej
W sprawie rozstrzygnietej przez sad wojewodzki, ktoremu — jako pierwszej instancji —
przekazana ona zostala w trybie art. 18 k.p.c., nie zachodza za$§ wyjatki wymienione
w art. 389 k.p.c., ktore by to zwigzanie wytgczaly”. Mimo ze cytowane orzeczenie zostato

wydane w nieobowigzujgcym juz stanie prawnym, jest nadal aktualne.

Sad moze stwierdzi¢ swoja niewtasciwos¢ 1 przekazaé sprawe sadowi, ktory jest
wlasciwy (art. 200 § 14 k.p.c.). Orzeka o tym w postaci postanowienia, ktore moze byé

wydane na posiedzeniu niejawnym.

,Postanowienie o przekazaniu sprawy jest wigzace dla sadu, ktéremu sprawa
zostala przekazana, ale tylko woweczas, jezeli przekazanie nastgpuje miedzy sadami
rownorzednymi (sagdami rejonowymi lub sadami okregowymi) albo z sadu wyzszego
rzgdu (sadu okrggowego) do sadu rzgdu nizszego (sadu rejonowego). Nie jest wigzace
przekazanie sprawy przez sad rejonowy do sagdu okregowego. Ten ostatni, po ponownej
ocenie wlasciwosci sadu, moze przekaza¢ sprawe innemu sadowi, ktory uzna za wiasciwy

(zarowno sadowi rejonowemu, jak i sadowi okregowemu), w tym rowniez sgdowi

Art. 1—424%2, Warszawa 2020, s. 79; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego..., 2019, s. 77.

318 Zob. post. SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., Il CZ 60/67, OSN 1968, nr 3, poz. 51; z glosg
J. Krajewskiego, NP 1968, nr 9, s. 1383.

319 | PR 293/66, PiP 1967, nr 10, s. 639.
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przekazujacemu. To przekazanie pozostaje juz bezwzglednie wigzace’?°. Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawy, w ktorych zostala wyraznie okreslona jego kompetencja do
rozstrzygania, 1 nie moze zastgpowaé innych sadéw w zakresie wykonywania

kompetencji dla nich zastrzezonych3®*.

Z urzedu stronom dorgcza si¢ postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi
wlasciwemu wydane na posiedzeniu niejawnym przed doreczeniem pozwanemu odpisu
pozwu, poniewaz nie ma przepisu szczegélnego, ktoéry wyznaczalby inne

unormowanie3?,

2. Wylqczenie sedziego

Postanowienie w przedmiocie wylaczenia s¢dziego rowniez moze by¢ wydane na

posiedzeniu niejawnym.

Pierwsza z norm (art. 52 § 2 k.p.c.) dotyczy mozliwo$ci wydania postanowienia
0 wytaczeniu sedziego, ktore jest wydawane w sktadzie jednego sedziego, po
wystluchaniu s¢dziego, ktorego wytaczenie dotyczy. Jezeli jednak sedzia, ktdérego wniosek
dotyczy, nie zlozy wyjasnieh w terminie dwoch tygodni, wniosek moze zostaé
rozpoznany bez wyjasniania. Przed dniem 21 sierpnia 2019 r. (art. 17 pkt 1 z.k.p.c.2019)
wyjasnienia byty obligatoryjne, zmiana ta zostata wprowadzona, aby unikna¢ blokowania
postepowania przez s¢dziego, ktory nie moze (dlugotrwata choroba) albo nie chce ztozy¢
wyjasnien®?®, Jednak zaréwno na rozprawg, jak i na posiedzenie niejawne sad ma
mozliwos¢ wezwania 0so0b, ktore mogg si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy. Na takie
posiedzenie sad moze wezwa¢ wnioskodawce, sedziego lub osoby trzecie, jezeli
potrzebne s3 dodatkowe informacje (zob. art. 152 § 3 k.p.c.). Jezeli postanowienie
oddalajace wniosek zapada na posiedzeniu jawnym, sad uzasadnia je tylko na zadanie

strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia (art. 357 § 1

30 Tak E. Rudkowska-Zabczyk, w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., 2019, komentarz do art. 200, Nb 4.

321 Tak post. SN z dnia 22 marca 2019 r., IV CZ 62/18, Legalis.

32 Tak M. Walasik, Doreczanie wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia
0 przekazaniu sprawy sqdowi wtasciwemu, PPC 2014, nr 1, s. 110-116.

32 1, Kunicki, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA.
Komentarz. Art. 1-424'?, \Warszawa 2020, s. 207.
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k.p.c.). W wypadku wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym sad z urzedu

dorecza stronom postanowienie wraz z uzasadnieniem (art. 357 § 2 k.p.c.)*?4.

Prawo do wyltaczenia sedziego jest konstytucyjng gwarancjag prawa do
bezstronnego sadu. Ograniczenia w zakresie realizacji tego prawa nie znajduja zatem
usprawiedliwienia. Prawo do wylaczenia sedziego ma ustrojowy, a nie procesowy,

charakter. Strona moze ztozy¢ taki wniosek osobiscie?.

3. Zniesienie postepowania

Jezeli brakéw wymienionych w art. 70 k.p.c. nie mozna uzupetni¢ badz tez braki
te nie zostaly uzupetnione w wyznaczonym przez sad terminie, sad zniesie postgpowanie
w zakresie, w jakim jest ono dotknigte brakami, i w miar¢ potrzeby wyda odpowiednie

postanowienie (art. 71 k.p.c.), ktore moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Zniesienie postepowania to jego catosciowe uchylenie (usunigcie), skasowanie. Za
niebyte zostajg uznane przeprowadzane czynnos$ci procesowe 1 sgdowe — postepowanie
wtym zakresie — mozna stwierdzi¢, ze — staje si¢ niewazne (tylko w szerszym

zakresie)®?°,

Pierwotny brak w sktadzie organu uprawnionego do dziatania za strong
powodowsg, ktory ma charakter nieusuwalny czy tez nie =zostanie uzupehliony
w odpowiednim terminie, skutkuje zniesieniem postepowania i odrzuceniem pozwu przez
sad (art. 199 § 1 pkt 31 § 2 wzw. z art. 71 k.p.c.)*?’. Natomiast, jesli brak wlasciwego
organu, ktory zostal uprawnionego do dziatania za stron¢ nastapit w trakcie
postepowania, a nastepnie takze nie zostal uzupeliony w wyznaczonym terminie, to sad
znosi postgpowanie w takim zakresie, w jakim jest ono dotknigte brakiem oraz zawiesza

postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 71 k.p.c. Jesli, pomimo

324 Zob. szerzej R. Reiwer, Wylgczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 215
i nast.; J. Derlatka, Kilka uwag na temat nowelizacji przepisow o wylgczeniu sedziego
W postepowaniu cywilnym po 8.9.2016 r., lustitia 2017, nr 3, s. 137 i nast.

325 Zob. wyr. SN z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14, Legalis.

326 7ob. takze W. Broniewicz, Zniesienie postepowania w procesie cywilnym, Pal. 1971, nr 4,
s. 39-58.

327 | ACa 295/18, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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wystgpienia przestanek wskazanych powyzej postgpowanic takie nie zostanie

zawieszone, to — na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. — jest ono dotkniete niewaznosciag®?®.

Postepowanie moze zosta¢ zniesione w roznym zakresie (w czesci lub w calosci),
w zaleznosci od rodzaju brakéw, czego konsekwencja moze byé jego powtodrzenie
w przypadku, gdy jest to niezbedne do jego kontynuowania. Odpowiednie postanowienie
powinno zosta¢ wydane w Kkonkretnej sprawie, art. 71 k.p.c. nie wskazuje, jakie
postanowienie powinno by¢ wydane w odniesieniu do konkretnej przyczyny zniesienia
postepowania, odsytajac w tym zakresie do innych przepisow32°. Zatem to postanowienie

jak kazde inne moze zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W sentencji postanowienia powinno by¢ wskazane, w jakim zakresie
postgpowanie zostaje zniesione, co powinno znalez¢ potwierdzenie w uzasadnieniu.
Zakres ten jest bardzo wazny, poniewaz musi z niego wynika¢, ktére czynnosci
W ponownym postgpowaniu mogg zosta¢ wziete pod uwage, a ktére musza zostal

powtorzone®*,

4. Orzekanie o kosztach oraz koszty od osob niebedgcych strong

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. W tej sytuacji, po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego postegpowanie w sprawie, referendarz
sagdowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje
szczegotowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych strony (art. 108 § 1 k.p.c.). To
unormowanie ma za zadanie zebranie kosztéw procesowych w jednym miejscu —

postanowieniu wskazujgcym, ktora strona ponosi jakie koszty, ktore moze by¢ wydane na

328 \Wyr. SN z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 79/16, Legalis.

329 R. Flejszar, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA.
Komentarz. Art. 1-424'?, Warszawa 2020, s. 291-294.

330 Zob. O. Zurawinska, Zniesienie postepowania cywilnego w postepowaniu procesowym, Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 3264, Przeglad Prawa i Administracji 2010, nr 83, s. 205-229.
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posiedzeniu niejawnym. Unormowanie to jest nastgpstwem powierzenia referendarzom

sadowym kompetencji w zakresie kosztow sadowych i procesowych®:,

Nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach orzeczenie, ktore nie konczy postgpowania

w danej instancji, takie jak wyrok wstepny lub czesciowy.

Postanowienie o kosztach ma charakter akcesoryjny (dodatkowy), w stosunku do
orzeczenia rozstrzygajacego dang sprawe co do istoty. Rowniez koszty postepowania
0 wylaczenie s¢dziego, majacego charakter postgpowania incydentalnego, powinny by¢
ujete w postepowaniu koficzacym sprawe w danej instancji®*?. Postanowienie o kosztach
ma zawsze posta¢ postanowienia, nawet jesli jest wydane w wyroku. Postanowienie takie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, przystuguje na nie zazalenie, jezeli strona
nie sktada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).
Postanowienia wydawane przez referendarza sadowego sg zaskarzane skarga, ktorej
whniesienie powoduje wstrzymanie wykonania orzeczenia (art. 398%2 § 1 i art. 398 § 1
k.p.c.).

W mysl art. 103 w zw. z art. 108 k.p.c. sad rozstrzyga takze o obowigzku zwrotu
przez stron¢ kosztow wywotanych jej niesumiennym lub oczywisScie niewlasciwym

postepowaniem dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji>>°.

Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i1 przekazujac sprawe
sadowi pierwsze] instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygnigcie

0 kosztach instancji odwotawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

O zwrocie kosztow procesu stanowi art. 108! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli w toku postgpowania sad nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztow sadowych
lub orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym
przedmiocie wydaje sad, przed ktérym sprawa toczyta si¢ w pierwsze] instancji.

Postanowienie to moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

31 K. Markiewicz, Uprawnienie referendarza do szczegotowego wyliczania kosztow sgdowych
(art. 108 § 1 KPC w zw. z art. 113 KSCU), MoP 2012, nr 7, s. 385 i nast. Zob. rowniez
D. Kotlowski, O.M. Piaskowska, K. Sadowski, Wqtpliwosci interpretacyjne na tle praktycznego
stosowania art. 108 § 1 KPC, MoP 2009, nr 21, s. 1189 i nast.

332 Post. SN z dnia 21 czerwca 2012 r., 111 CZ 30/12, Legalis.
333 Post. SN z dnia 21 lipca 1981 r., IV PZ 43/81, OSNAPiUS 1982, nr 1, poz. 17.
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Ten przepis wigze si¢ z omowionym wczesniej art. 108 k.p.c., zgodnie z ktorym
sad w orzeczeniu koncowym zobowigzany jest do orzekania o kosztach procesu.
W przypadku, gdy ten obowigzek nie zostanie dopetniony, sad, przed ktéorym sprawa
toczyla si¢ w pierwszej instancji, lub referendarz obowigzani sa wyda¢ na posiedzeniu
niejawnym postanowienie w przedmiocie kosztoéw sagdowych3**. Orzeczenie o kosztach
ma charakter dodatkowy (akcesoryjny) w stosunku do rozstrzygnigcia merytorycznego

sprawy>%,

Zgodnie z orzecznictwem SN33* art. 108! k.p.c. odnosi sie do nieuiszczonych
przez strong optat sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa, a nie do zwrotu kosztéw procesu
miedzy stronami, ktore moga wnosi¢ o uzupelnienie wyroku. Ponadto przepis ten ma
zastosowanie do brakujacych optat sgdowych, albowiem jego celem jest dbalosé
0 nalezne Skarbowi Panstwa koszty sgdowe. Nie reguluje on tym samym zwrotu kosztow
procesu miedzy stronami, ktére swych racji moga dochodzi¢ droga zazalenia lub

wnioskiem o uzupelnienie brakujacego orzeczenia®*'.

Wato tez wspomnie¢ o art. 110 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze zasadzi¢ od
$wiadka, bieglego, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego — po ich wystuchaniu
— zwrot kosztow wywolanych ich razaca wing. Wystuchanie, o ktérym mowa, moze mie¢
miejsce roOwniez na posiedzeniu niejawnym, moze tez by¢ zlozone w formie oswiadczenia
na pisSmie. Wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym moze mie¢ miejsce
zarowno przed, jak i po wydaniu orzeczenia koncowego. Postanowienie, o ktorym

stanowi art. 110 k.p.c., moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, oznacza to, ze nie musi

334 Zob. T. Zembrzuski, Orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu w razie czesciowego
nieuwzglednienia zZgdania, MoP 2012, nr 7, s. 379 oraz 727 i nast.

335 T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu, Warszawa 1971, s. 181 i n., cyt. za:
T. Zembrzuski, Orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu...

336 Zob. post. SN z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CZ 56/11, Legalis.

337 Tak post. SA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2010 r., I ACz 202/10, OSA we Wroctawiu 2010,
nr 4, poz. 195 oraz M. Hrehorowicz, M. Nawrocki, Formutowanie rozstrzygniecia w przedmiocie

zgdania zwrotu kosztow procesu. Glosa do uchwaly SN z dnia 30 listopada 2011 r., IIl CZP
69/11, PPC 2013, nr 1, s. 106-116.
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by¢ ono zamieszczone w wyroku. Ponadto sagd wydaje je nawet bez wniosku strony

(z urzedu)®®.

5. Pomoc prawna z urzedu

W postgpowaniu sgdowym obowigzuje zasada odptatnosci, jednak istniejg od niej
wyjatki. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do sadu, niektore osoby moga
zosta¢ zwolnione z obowigzku ponoszenia kosztow. Co wigcej, strona zwolniona przez
sad od kosztow sadowych w catosci lub cze$ci, moze domagaé si¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego (art. 117 § 1 k.p.c.). Jednak réwniez osoby niezwolnione
od ponoszenia kosztow sadowych mogg ztozy¢ stosowny wniosek i wykazac, ze nie maja
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Razem z wnioskiem sklada si¢ o$wiadczenie i stanie majatkowym, na
podstawie ktorego sad wydaje postanowienie. Ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego,
a adwokat lub radca prawny jest obowigzany zastgpowaé stron¢ do prawomocnego
zakonczenia postgpowania, chyba Ze z postanowienia sadu wynika, iz obowigzek
zastgpowania strony ustaje wczesniej (art. 118 § 11 2 k.p.c.). Postanowienie, o ktérym

mowa, moze by¢ oczywiscie wydane na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.c. postanowienia, o ktorych mowa w dziale dotyczacym
pomocy prawne] z urzedu, dorecza si¢ tylko stronie, ktéra =zlozyla wniosek
0 ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. W mysl § 2 tego artykutu
referendarz sadowy moze takze wyda¢ postanowienie o ustanowieniu albo odmowie

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Oczywiscie mozliwo$¢ wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym nie
wyklucza wyznaczenia posiedzenia jawnego, np. w sytuacji, w ktorej potrzebne jest

przeprowadzenie postepowania dowodowego>*°.

38 Zob. J. Gibiec, w: E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis 2019, komentarz do art. 110, Nb 2 i 4; H. Ciepta, w: A. Marciniak (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2019, s. 733.

339 Zob. orz. SA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 1937 r., Cz 1103/36, Wiadomosci Prawnicze
1937, nr 6, poz. 39, ktore stanowi, ze: oczywiscie w przedmiocie okreslonym w art. 123
dopuszczalne jest rowniez orzekanie na posiedzeniu jawnym zwyktym lub na rozprawie.
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Postanowienie w przedmiocie odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu,
cofnigcia takiego ustanowienia, jak rowniez skazania na grzywne i obcigzeniu kosztami
wydane na posiedzeniu niejawnym wymaga uzasadnienia, poniewaz jest ono
zaskarzalne®®. Jezeli postanowienia, o ktorych mowa w niniejszym artykule, zostang
wydane na posiedzeniu niejawnym, to w mysl przepisu art. 357 § 2 k.p.c. nalezy je
Z urze¢du doreczy¢ obu stronom. Postanowienie o cofnigciu ustanowienia adwokata (radcy
prawnego), wydane na posiedzeniu niejawnym, moze nastapi¢ w innym sktadzie sedziow

niz orzekajacych co do istoty sprawy>4.

6. Uchybienie i przywroécenie terminu

Bieg terminu wyznaczonego przez sad lub przewodniczacego (termin sagdowy)
rozpoczyna si¢ od ogloszenia w tym przedmiocie postanowienia lub zarzadzenia, a gdy
Kodeks przewiduje doreczenie z urzgdu — od jego dorgczenia (art. 164 k.p.c.). Mozna
zatem wywnioskowaé, ze pierwsza sytuacja dotyczy jawnej rozprawy, a druga

posiedzenia niejawnego.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata czynno$ci procesowej
W terminie bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o przywrdceniu terminu.
Przywrocenie terminu jest zasadne, tylko jesli pocigga za sobg ujemne dla strony skutki
procesowe (art. 168 § 2 k.p.c.). Wymogi co do tego wniosku okresla art. 169 k.p.c. Pismo
z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi si¢ do sagdu, w ktdrym czynno$¢ miata by¢
dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi. Ponadto
w piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wuzasadniajagce wniosek,
a rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci procesowej. Natomiast
po uplywie roku od uchybienia terminowi, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko

w wypadkach wyjatkowych.

30 Zob. J. Gibiec, w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., 2019,
komentarz do art. 123, Nb 1-2. Zob. rowniez M. Maminski, Ustanowienie petnomocnika z urzedu
po nowelizacji KPC, MoP 2010, nr 15, s. 871-872.

31 Por. orz. SN z dnia 23 marca 1936 r., C.Il. 2775/35, Zb. Orz. 1936, nr X, poz. 404. Zob.
rowniez T. Zembrzuski, Niedopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia a odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu, Radca Prawny 2011, nr 2, s. 90-93; T. Zembrzuski, Zwolnienie strony od

kosztow sqgdowych oraz pelnomocnictwo procesowe w postepowaniu kasacyjnym, Pal. 2009,
nr 3-4, s. 9-29.
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Postanowienie w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest to postanowienie
uwzgledniajace, oddalajace czy tez odrzucajace wniosek. Mozliwos$¢ skierowania sprawy
w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci

prawnej na posiedzenie jawne jest uprawnieniem sadu, a nie jego obowigzkiem?*2,

Na potrzeb¢ wyznaczenia rozprawy wskazujg niekiedy twierdzenia pozwanego
zawarte we wniosku o przywrdécenie terminu, z ktorych wynika konieczno$¢

przeprowadzenia dalszych dowodow, zwlaszcza osobowych3®.

Na takie postanowienie zazalenie nie przystuguje, poniewaz nie konczy ono

postepowania W sprawie3#,

Natomiast zgodnie z art. 172 k.p.c. zgloszenie wniosku o przywrdcenie terminu
nie wstrzymuje postgpowania w sprawie ani wykonania orzeczenia. Jednak sad moze —
w zalezno$ci od okoliczno$ci — wstrzymac postgpowanie lub wykonanie orzeczenia.
W razie uwzglednienia wniosku sad moze natychmiast przystapi¢ do rozpoznania sprawy.
Z tego artykulu zostato usuniete od dnia 21 sierpnia 2019 r. (zob. z.k.p.c.2019) zdanie, ze
postanowienie w tej sprawie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Tak jak
w przypadku poprzedniego wniosku na wydane postanowienie 0 wstrzymaniu

postepowania i 0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia nie przystuguje zazalenie.

Kiedy wniosek o przywrocenie terminu zostanie uwzgledniony, sad moze
przystapi¢ do rozpoznania sprawy — takie uwzglednienie moze mie¢ miejsce na rozprawie
lub posiedzeniu niejawnym. Z chwilg wydania postanowienia W przedmiotowej sprawie
jest ono skuteczne, jednak nie w kazdym przypadku jest ono prawomocne, dzieje si¢ tak,
poniewaz istnieje mozliwo$¢ jego kontroli z urzedu przez sad drugiej instancji oraz Sad

Najwyzszy rozpoznajacy $rodek zaskarzenia®®.

342 Zob. post. SA w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013 r., | ACz 1033/13, Legalis.
383 Tak post. SA w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2012 r., V ACz 662/12, LEX nr 1217706.

344 Zob. na ten temat orzecznictwo: uchw. SN z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 11/08, Legalis;
post. SN z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04, OSNP 2005, nr 20, poz. 325; post. SN z dnia
30 stycznia 2002 r., 11l CZ 140/01, Legalis; post. SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 48.

385 Zob. J. Jagieta, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I..., 2019, s. 1018.
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Zgodnie z litewskim prawem w postepowaniu cywilnym przywrdcenie terminu
procesowego moze nastgpi¢ w formie postanowienia. Sagd moze takze oddali¢ lub

odrzuci¢ ten wniosek w tej samej formie, co moze by¢ zaskarzone zazaleniem34°,

1. Zawieszenie postgpowania

Postanowienia w przedmiocie zawieszenia, podjecia i umorzenia postepowania
moze by¢ wydane zarowno na posiedzeniu niejawnym, jak i jawnym — zob. art. 180 § 1,
art. 1811811 k.p.c. Gdy postanowienie zostanie wydane na posiedzeniu niejawnym, sad
z urzedu dorecza je obu stronom. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym jest
uzasadniane przez sad tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie

strony zgloszone w terminie tygodnia od doreczenia postanowienia (art. 357 § 2 i 2!

k.p.c.)’¥.

W postanowieniu o zawieszeniu postgpowania wskazuje si¢ przepis stanowigcy

podstawe prawna rozstrzygniecia (art. 178 k.p.c.).

8. Odrzucenie pozwu

Odrzucenie pozwu moze nastagpi¢ na posiedzeniu niejawnym w postaci
postanowienia, ktore konczy postgpowanie w sprawie. Jest uzasadniane i dorgczane na
zasadach og6lnych (art. 357 k.p.c.). Nie jest wykluczone wydanie tego postanowienia na
posiedzeniu jawnym, a nawet na rozprawie. Na postanowienie odrzucajace pozew stuzy

zazalenie (art. 394 § 1 pkt 2 in principio K.p.c.)**.

Na postanowienie o odrzuceniu pozwu stuzy zazalenie, a nie apelacja, chociazby
rozstrzygnigcie to zostato zamieszczone w wyroku, a nie wydane oddzielnie*®. Zazalenie

przystuguje takze na postanowienie o przekazaniu sprawy na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.

346 Europejska sie¢ sadowa, Terminy proceduralne. Litwa, https://e-
justice.europa.eu/279/PL/time_limits_on_procedures?LITHUANIA&clang=pl (dostep: 19
grudnia 2021 r.).

347 Zob. M.J. Kaczynski, w: A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom IA. Komentarz. Art. 1-424*2, Warszawa 2020, s. 596-597.

348 Orz. SN z dnia 15 lutego 1947 r., C 111 982/46, OSN 1947, poz. 60.
349 Por. post. SN z dnia 4 lipca 1968 r., 11 CZ 146/68, niepubl.
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wiasciwemu organowi w zwigzku ze stwierdzeniem niedopuszczalnos$ci drogi sgdowe;j>>°.
Na postanowienie odmawiajace odrzucenia pozwu przystuguje takze zazalenie (art. 394

§ 1 pkt 3 k.p.c.)®

Natomiast SN3*? stwierdzil, ze od postanowienia sadu pierwszej instancji
0 odrzuceniu pozwu w czesci przystuguje zazalenie, chociazby postanowienie to zostato
zamieszczone w wyroku. Zazalenie to podlega stosownej optacie niezaleznie od optaty od

apelacji wniesionej od zawartego w wyroku rozstrzygniecia o dochodzonym roszczeniu.

Mozliwe jest ponowne wniesienie poZWU w tej samej sprawie, miedzy tymi
samymi stronami w przypadku ustania przyczyn uzasadniajagcych odrzucenie pozwu

(np. zmiana przepisow, uzyskanie zdolno$ci sgdowe;j itd. ).

Zgodnie z orzecznictwem?* skoro legitymacja procesowa jest przestanka
merytoryczng, o ktérej istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie

prowadzi do odrzucenia pozwu, lecz do oddalenia powddztwa.

9. Postanowienia dowodowe

Postgpowanie dowodowe w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego to
wszelkie czynno$ci stron i sagdu zwigzane z przeprowadzeniem dowodoéw przed sadem
pierwszej i drugiej instancji, a czasami rowniez przed sagdem wezwanym. Od dnia
7 listopada 2019 r. przewidziano mozliwos¢ wydawania wszelkich postanowien, w tym
dotyczacych postgpowania dowodowego, na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.).
Oczywiscie nadal bedg one mogly zosta¢ wydane rowniez na rozprawie (art. 148 § 1

k.p.c.).

30 Post. SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r., I PZ 58/01, OSNP 2003, nr 19, poz. 466.

%1 Zob. wigcej na ten temat J. Goérowski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-205, Warszawa 2019, 1428-1429, a takze wigcej o skutkach
odrzucenia pozwu Nb 14—15 na s. 1429.

%2 Uchw. SN z dnia 3 lutego 2009 r., I PZP 5/08, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 132.
33 Zob. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, w: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego..., 2019, s. 452.

354

Tak wyr. SA we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2012 r., I ACa 1157/12,
WWWw.0rzeczenia.ms.gov.pl.
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Zgodnie z art. 236 k.p.c. w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sad oznaczy
srodek dowodowy 1 fakty, ktore majg nim zosta¢ wykazane, a w miar¢ potrzeby
I mozliwosci — takze termin i miejsce przeprowadzenia dowodu (§ 1). Jezeli za$
0 wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu wnosila strona,
W postanowieniu wystarczy powota¢ si¢ na tres¢ jej wniosku (§ 2). Zlecajac
przeprowadzenie dowodu sedziemu wyznaczonemu albo sgdowi wezwanemu, sad
oznaczy tego sedziego albo ten sad. Z kolei jezeli nie oznaczono terminu lub miejsca

przeprowadzenia dowodu, oznaczy je sedzia wyznaczony albo sad wezwany (§ 3).

Pojecie ,,postanowienie dowodowe” ma jednak szerszy zakres, niz wskazano
powyzej, poniewaz obejmuje ono takze postanowienie w przedmiocie pominigcia
dowodu (art. 2352 k.p.c.) oraz postanowienie o uchyleniu lub zmianie wydanego
wcezesniej postanowienia dowodowego (art. 240 k.p.c.). Mozliwe jest dopuszczenie
dowodu przez sad zarowno na wniosek, jak 1 z urzedu. Postanowienie dowodowe
powinno zosta¢ wydane zarowno w sytuacji, gdy sad dopuszcza dowodd wnioskowany
przez strong, jak i w przypadku, gdy jego przeprowadzenie ma nastgpi¢ z urzedu — tryb

dopuszczenia dowodu powinien by¢ wskazany w postanowieniu dowodowym?>>,

Zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany swym postanowieniem
dowodowym 1 moze je stosownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmieni¢ nawet na
posiedzeniu niejawnym. Sedzia wyznaczony i sad wezwany mogg uzupehi¢ na wniosek
strony postanowienie sagdu orzekajacego przez przestuchanie nowych swiadkoéw na fakty
wskazane w tym postanowieniu (art. 240 § 2 k.p.c.). Zmiana lub uchylenie postanowienia
dowodowego nastepuje na wniosek stron lub z urzedu. Postanowienie dowodowe moze
zosta¢ zmienione albo uchylone, poniewaz w toku sprawy moga pojawia¢ si¢ nowe
okolicznosci lub zmienia¢ dotychczasowe (np. pozwany potwierdzi fakty). Zmiana czy
tez uchylenie postanowienia dowodowego nie podlega uzasadnieniu, na to postanowienie

nie przystuguje zazalenie.

Kazde postanowienie dotyczace dowodéw moze by¢ zmienione lub uchylone do
chwili jego przeprowadzenia, poniewaz po przeprowadzeniu dowodu mozliwe jest
wytacznie odstgpienie od jego oceny, a w rezultacie pomini¢cie dowodu w ustaleniu

elementow stanu faktycznego sprawy.

3% Zob. wyr. SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, LEX nr 564749, a takze 1. Gil, P. Gil,
Dowodzenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 1 i nast.
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Ponizej zostang jeszcze przedstawione regulacje szczegdle w postepowaniu

dowodowym.

Konieczne jest podanie w postanowieniu podstawy prawnej, ktora wskazuje na
tok rozumowania sadu, co moze by¢ przydatne przy powotywaniu kolejnych dowodéw
W sprawie (np. jesli dana okoliczno$¢ zostata juz udowodniona, strony nie powotuja
kolejnych dowoddéw w celu jej udowodnienia). Trzeba rowniez zauwazy¢, ze na postawie
2352 k.p.c. sad musi zajagé stanowisko na temat kazdego wniosku dowodowego
zgtoszonego w sprawie, jednak postanowienie dowodowe moze zosta¢ w kazdym czasie
uchylone lub zmienione (art. 240 k.p.c.). Zazalenie nie przystuguje na postanowienie sadu
o pominieciu dowodu, takze w pierwszej instancji, mozliwe jest jednak postawienie
zarzutu w apelacji, jesli wcze$niej zwrdcono na to uchybienie procesowe uwage (zob.
art. 162 k.p.c. o zastrzezeniach procesowych oraz art. 380 k.p.c. o rozpoznaniu ponownie

postanowien sadu pierwszej instancji)*®.

Podstawa zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tredcig zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie jest wadliwe w ocenie skarzacego oddalenie

wnioskow dowodowych®’.

W tym samym terminie do Kodeksu zostat dodany art. 2711 k.p.c., zgodnie
z ktorym $wiadek sktada zeznanie na pismie, jezeli sad wyda postanowienie w tym
przedmiocie. W takim przypadku $wiadek sktada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu
przyrzeczenia, a takze jest on zobowigzany zlozy¢ tekst zeznania w sadzie w terminie
wyznaczonym przez sad. Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 1 1 art. 276 k.p.c. stosuje si¢

odpowiednio.

Wprowadzenie takiego rozwigzania ma na celu przyspieszenie postepowania,
jednak mozna si¢ zastanowi¢, czy nie narusza on zasady bezposrednios$ci, poniewaz
mozliwe bgdzie ztozenie zeznania nie przez osobe, ktora si¢ pod nim podpisata, co bedzie
trudne do weryfikowania. Ponadto wydaje si¢, ze strony powinny mie¢ mozliwosé
zadawania pytan $§wiadkowi na biezgco, nawet jesli bowiem lista pytan do $wiadka
zostanie wystana, to podczas przestuchania mogg pojawi¢ si¢ nowe watpliwosci.

W praktyce moze by¢ tak, ze kto$ inny niz swiadek podpisze przyrzeczenie oraz zeznania

36 Zob. wigcej J. Misztal-Konecka, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom II. Komentarz. Art. 20514242, Warszawa 2019, s. 201-202.

357 Post. SO we Wloctawku z dnia 11 lutego 2016 ., I Ca 303/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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i wysle je do sadu, watpliwosci budzi wiarygodnos¢ tego dowodu. Skladanie zeznan
przez $wiadkow na pisSmie moze by¢ polem do naduzy¢, ponadto jest sprzeczne z zasada

ustnosci postepowania i bezposredniego przeprowadzenia dowodow%8,

Na koniec rozwazan dotyczacych postgpowania dowodowego trzeba zauwazy¢, ze
W orzecznictwie czesto podejmowane jest zagadnienie, Czy naruszenie art. 236 w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ ocenione jako majgce istotny wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy, jesli sad w sposob niedostatecznie pewny okresli materiat dowodowy,

stanowigcy podstawe merytorycznego rozstrzygnigcia.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem niewydanie formalnych postanowien
0 dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia okreslonych srodkéw dowodowych mozna by
uzna¢ za uchybienie niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale
jedynie w sytuacji, w ktorej sad w sposob dostatecznie pewny okresli materiat dowodowy

mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania>®.

Istnieje tez ugruntowany poglad, zgodnie z ktorym przeprowadzenie dowodu
Z naruszeniem art. 236 k.p.c. nie stanowi istotnego uchybienia procesowego, mogacego

mie¢ wplyw na wynik sprawy>%.

Zgodnie natomiast z innym stanowiskiem dokonanie przez sad ustalen
faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone
I przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne zasady postgpowania dowodowego
W zakresie bezposredniosci, jawnosci, réwnosci stron 1 kontradyktoryjnosci. Zasada

bezposredniosci pozwala na przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktore znajduja sie

358 Zob. P. Sliwinska, Pisemne zeznania swiadkéw w praktyce sqdowej, MoP 2022, nr 9, s. 464
i nast.; P. Dzienis, Pisemna forma dowodu z zeznan swiadka w swietle wyktadni art. 271(1) k.p.c.
i jej zastosowanie nie tylko w czasie stanu epidemii, PPC 2020, nr 4, s. 691-705; M. Dziurda,
Dowdd z zeznan swiadka na pismie, Pal. 2019, nr 11-12, s. 103-112.

39 Tak m.in.: wyr. SN z dnia 19 stycznia 2007 r., 11l CSK 368/06, Legalis; post. SN z dnia 15
listopada 2017 r., Il CSK 98/17, Legalis; wyr. SA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
I ACa 799/16, Legalis.

%0 Tak np.: wyr. SN z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z
dnia 23 stycznia 2013 r., | ACa 1142/12, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2011 r.,
I ACa 16/11, Legalis.
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w aktach innej sprawy, ale sad musi przeprowadzi¢ ten dowdd w taki sposob, aby strony

mogly si¢ odnies¢ do tresci dokumentu i zglosic¢ stosowne wnioski®®*,

Wydaje si¢, ze na akceptacje zastuguje ostatni poglad. Sad nie powinien sobie
pozwoli¢ na zadne uchybienia ani odstepstwa od norm prawnych, poniewaz, jak juz
wskazano powyzej, 0znacza to brak przestrzegania przepisOw prawa, a co za tym idzie —
mozliwo§¢ wydania nieprawidlowego orzeczenia konczacego dang sprawe, ktére moze

zosta¢ zaskarzone.

§ 4. Nakaz zaplaty

Nakaz zaptaty jest orzeczeniem merytorycznym, rozstrzygajacym sprawe co do jej
istoty w postgpowaniu procesowym, ktore moze by¢ wydane tylko na posiedzeniu

niejawnym.

W przypadku gdy przepis szczegdlny tak stanowi, sad rozstrzyga sprawe, wydajac
nakaz zaptaty (art. 353! k.p.c.). Nakaz zaptaty wydawany jest przez sad lub referendarza
sadowego na posiedzeniu niejawnym na podstawie samego pozwu oraz dotaczonych do
niego dokumentéw. Zostaje on wydany tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie,
a ponadto uwzglednia w catosci powddztwo (w przeciwnym razie wydawany jest
wyrok)*®2. Dhuznik po otrzymaniu nakazu zaplaty moze wnie$¢ sprzeciw w terminie

dwoch tygodni,

Jesli przewodniczacy stwierdzi brak podstaw do wydania nakazu zaptaty, nadaje
sprawie bieg 1 nakaz zaptaty nie moze zosta¢ wydany. Pomimo tego zadanie powoda

moze zosta¢ uwzglednione, jednak wtedy nastapi to w postaci wyroku®®®, Jak wskazuje

%1 Zob. m.in.: post. SN z dnia 13 lutego 2014 r., Il UK 467/13, Legalis oraz wyr. SN z dnia
20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNCPiUS 2003, nr 14, poz. 330.

%2 K. Flaga-Gieruszynska, w: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 686.

363 A. Gora-Blaszczykowska, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. IA..., 2020, s. 1029 i nast.
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364

W. Broniewicz>**, ,nadanie sprawie biegu” to kazde jej skierowanie na posiedzenie

niejawne w celu podjecia przez sad okreslonych czynnosci®®°.

Do nakazow zaptaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli Kodeks

nie stanowi inaczej (art. 3532 k.p.c.).

§ 5. Uchwaly Sadu Najwyzszego

Uchwaly wydawane s3 przez Sad Najwyzszy podczas rozpatrywania pytan
prawnych budzacych powazne watpliwosci (np. art. 390 k.p.c.).

Wydawanie uchwat reguluje ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

6

Najwyzszym®® oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego®®'.

Sad Najwyzszy orzeka na
posiedzeniach niejawnych, jednak przewodniczacy moze skierowaé sprawg¢ na
posiedzenie jawne lub na rozpraweg (art. 87 rozporzadzenia). Uchwatle w sktadzie
powickszonym SN podejmuje na posiedzeniu jawnym, chyba ze z waznych przyczyn
przewodniczacy zarzadzi inaczej. Uchwata oglaszana jest publicznie. W posiedzeniu
moze bra¢ udziat takze organ, ktory ztozyl wniosek o podjecie uchwaty (§ 107 ust. 1
rozporzadzenia). Uchwala zostaje podjeta po niejawnej naradzie sedzidow uczestniczacych
w skladzie orzekajacym. Narada obejmuje sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,
dyskusj¢, glosowanie, omodwienie zasadniczych motywow rozstrzygnigcia oraz
sporzadzenie uchwatly. Przewodniczacy zbiera glosy sedziow wedtug ich starszefstwa
stuzbowego, poczynajac od najmtodszego stuzba, a sam glosuje ostatni. Sprawozdawca,
takze gdy jest przewodniczacym, glosuje jako pierwszy. Sedzia nie moze wstrzymac si¢
od glosowania, a uchwata zostaje podjeta wigkszoscia gloséw. Uchwale podpisuja
wszyscy sedziowie. Sedzia, ktory przy glosowaniu nie zgodzit si¢ z wiekszo$cig, moze

przy podpisywaniu uchwaly zglosi¢ zdanie odrgbne, dodajac do podpisu odpowiednig

%4 W. Broniewicz, Glosa do post. SN z dnia 12 stycznia 1982 r., IV CZ 197/81, Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1983, nr 12, s. 257.

365 M. Trzepinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., 111 CZP 41/01, PS 2003, nr 9,
S. 155.

36 Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1904.
37 Dz.U. z 2018 r. poz. 660 ze zm. — rozporzadzenie obowiazuje do dnia 14 lipca 2022 r.
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wzmianke (§ 111 ust. 1-3 rozporzadzenia). Uchwale oglasza si¢ bezposrednio po jej
podjeciu. W wyjatkowych przypadkach sad moze odroczy¢ ogloszenie uchwaty na okres

do 14 dni (§ 112 ust. 1 rozporzadzenia)>®®.

Uchwaty SN s3 uzasadniane z urzedu (w ciggu 30 dni), a uzasadnienie jest
nieodtaczng jej czescig. Odbiorcami takiej uchwaty jest sad, a nie strony postepowania
cywilnego

konkretna sprawa stron czy uczestnikow postepowania®’°.

39 poniewaz na posiedzeniu rozstrzygane jest zagadnienie prawne, a nie

Sad Najwyzszy wydaje uchwaty w celu ujednolicenia orzecznictwa sadowego,
ustabilizowania linii orzeczniczej, co jest istotng warto$cig, gdyz moze by¢ uznawane za

jeden z rudymentow zasady zaufania obywatela do panstwa®"*.

§ 6. Podsumowanie

W postepowaniu procesowym wydawane sg orzeczenia w wielu postaciach.
Niejawno$¢ moze mie¢ miejsce podczas wydawania kazdej postaci orzeczenia, nawet
przy wydawaniu wyroku, ktory zazwyczaj wydawany jest po przeprowadzeniu jawnej

rozprawy.

Zazwyczaj wyrok koficzy postgpowanie procesowe, w ktorego trakcie czesto
wydawane sg orzeczenia proceduralne. Zatem pomimo tego, ze wyrok jest orzeczeniem
merytorycznym, nie jest on najczesciej wydawanym orzeczeniem w toku postepowania

w danej sprawie cywilnej.

W postgpowaniu procesowym postanowienia maja co do zasady charakter

incydentalny (postanowienia proceduralne), jednak zdarza sig¢, ze wydawane sa rowniez

%8 7. Kwiatkowski, Charakter prawny uchwat Sqdu Najwyzszego, lusnovum 2020, nr 2, s. 119
i nast.

%9 patrz T. Erecinski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 81 i nast.

370 Zob. post. SN z dnia 14 marca 2017 r., 1l SZP 1/17, Biul. SN 2017, nr 3; post. SN z dnia
19 marca 2009 r., 111 CZP 11/09, Legalis.

371 Uchw. SN z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — lIzba
Karna i Izba Wojskowa 2007, nr 4, poz. 30, s. 1. Zob. rowniez A. Debowska, Prawotworczy
charakter judykatow Sqdu Najwyzszego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Konstytucyjny 2021, nr 1, s. 68.
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postanowienia konczace postepowanie w sprawie. Sg one wydawane, aby zamkna¢ droge

do wydania wyroku, czy tez nie pozwalajg na jego uprawomocnienie si¢.

Kazde postanowieniec moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym na mocy
art. 148 § 3 k.p.c., nie ma juz wskazania w poszczegdlnych przepisach ustawy, ze
postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Zmiana ta wydaje si¢
pozytywna, biorgc pod uwagg, jak czgsto taki zapis byt obecny w przepisach. Niektorzy
jednak wskazuja, ze takie unormowanie moze by¢ niekonstytucyjne, poniewaz narusza
zasade jawnosci (art. 45 § 2 Konstytucji RP). Pomimo ze postanowienia, o ktorych
mowa, maja charakter incydentalny lub wpadkowy, to trzeba je analizowacd
kompleksowo, z perspektywy przebiegu procesu cywilnego jako catosci, w ktérym jego
poszczegblne czgsci powinny by¢ zgodne z zasadg jawnosci wskazang w Konstytucji

RP372,

Nakaz zaplaty jest najczeSciej wydawanym orzeczeniem merytorycznym
W postepowaniu procesowym, jest on zawsze wydawany na posiedzeniu niejawnym.
Mozliwos$¢ jego wydania w procesie cywilnym pozwala zaoszczedzi¢ czas pracy zardwno

sedziego, jak i pracownikow sadu.

372 A. Koscidtek, Zasada jawnosci w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2018,
S. 434-435.
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Rozdzial V. Wydawanie orzeczen

W postepowaniu nieprocesowym

§ 1. Zagadnienia wst¢pne

W postepowaniu nieprocesowym Orzeczenia co do istoty sprawy wydawane sg
W postaci postanowien. W postepowaniu wieczystoksiggowym o0raz rejestrowym
orzeczeniem konczacym postepowanie jest wpis oraz wykreslenie wpisu w ksigdze

wieczystej. Ponadto wydawane sa rowniez inne postanowienia proceduralne.

§ 2. Postanowienia sadu

W postepowaniu nieprocesowym wydawane sa postanowienia 1) orzekajace co
do istoty sprawy oraz 2) dotyczace kwestii proceduralnych. Pierwsze zaskarzalne sa

apelacja, drugie za$§ zazaleniem.

Zgodnie z art. 516 k.p.c. orzeczenia sadu w postgpowaniu nieprocesowym
zapadaja w formie postanowien, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Sad
W postepowaniu nieprocesowym, wydajac postanowienie co do istoty sprawy, postepuje
adekwatnie jak w procesie, stosujac te same przepisy art. 316-322 w zw. z art. 13 k.p.c.
(dotyczace wyroku). Postanowienia co do istoty sprawy wydawane sg zaré6wno po
przeprowadzeniu rozprawy, jak i bez niej. Rozstrzygniecie nastepuje po zbadaniu sprawy
I jest oceniane pod wzgledem faktycznym i prawnym, wedtug stanu na dzien zamknigcia
rozprawy lub wydania rozstrzygniecia. W takiej sytuacji sad nie jest zwigzany wnioskami
lub zadaniami uczestnikOw postepowania, moze on rozstrzyga¢ co do przedmiotu, ktory

nie byl objety zadaniem i zasadza¢ ponad zadanie. Oznacza to, ze zakaz wynikajacy
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zart. 321 § 1 k.p.c. w postegpowaniu nieprocesowym nie ma charakteru

373

bezwzglednego

W  postepowaniu nieprocesowym mozliwe jest wydanie postanowienia
wstepnego lub czgsciowego. Postanowienie wstgpne moze by¢ wydane na podstawie
przepiséw dotyczacych wyrokow — art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., takze niektore
przepisy postepowania nieprocesowego przewidujg jego wydanie — art. 567 § 2, art. 618
§1, art. 685 k.p.c.®. Natomiast postanowienie czesciowe moze by¢ wydane na
podstawie przepisow z postgpowania procesowego (art. 317 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
a ponadto na podstawie przepisu szczegdlnego z postepowania nieprocesowego (art. 677
§ 3 k.p.c.). Ponadto mozliwe jest wydanie postanowienia uzupeiniajacego na zasadach
obowigzujacych w procesie (art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®”. Sad moze takze
wyda¢ postanowienie laczne, w razie polgczenia spraw do wspolnego rozpoznania

i rozstrzygniecia (zob. np. art. 689 k.p.c.)3’°.

Zgodnie z orzecznictwem w wypadku odroczenia ogloszenia wyroku (art. 326
§1 kp.c) lub postanowienia rozstrzygajacego co do istoty w postgpowaniu
nieprocesowym (art. 516 1 13 § 2 w zw. z art. 326 § 1 k.p.c.) sad nie ma obowigzku
zawiadomienia przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie strony (uczestnika)
nieobecnej(ego) na rozprawie (posiedzeniu) takze wtedy, gdy termin ogloszenia

orzeczenia zostat ponownie odroczony*"’.

Jezeli wydane na posiedzeniu niejawnym w trybie nieprocesowym postanowienie
rozstrzygajace co do istoty sprawy zostalo skonstruowane w ten sposdb, ze wraz

Z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez sedziego samego

37 D. Olczak-Dgbrowska, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 506-1217. Tom |1, Warszawa 2019, s. 26-27.

374 Post. SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86, s. 9.

37 1, Kunicki, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB.
Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 512-514.

376 M. Rejdak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz.
Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 674.

377 pPost. SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 1408/00, Legalis; uchw. SN z dnia 25 czerwca
1968 r., 111 CZP 62/68, OSNCPiUS 1969, nr 3, poz. 41.
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uzasadnienia, przy braku podpisu sentencji, pocigga za sobg ten skutek, ze takie

postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie istnieje®,

Prawomocne postanowienie merytoryczne, ktére rozstrzyga co do istoty sprawy,
ma powagg rzeczy osadzonej na podstawie art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jest to
rezultat zrbwnania go z wyrokami w postgpowaniu procesowym, biorgc pod uwage jego

tres¢ oraz skutki®’®.

§ 3. Wpis w ksiedze wieczystej

Whpis do ksiggi wieczystej wydawany jest w postepowaniu wieczystoksiegowym,
ktére jest niejawne we wszystkich instancjach (art. 626 § 1 k.p.c.). Wydawany jest —
podobnie jak nakaz zaptaty — na podstawie wniosku oraz dolaczonych do niego

dokumentow.

Wpis w ksiedze wieczystej czasami ma rowniez moc wsteczng, np. pierwszenstwa
ograniczonych praw rzeczowych czy tez praw osobistych (art. 29 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece3?)%1,

W postepowaniu wieczystoksiecgowym (art. 62616262 k.p.c.) ostateczne
orzeczenie merytoryczne zapada w postaci wpisu w ksigdze wieczystej (wykreslenie
w ksiedze wieczystej jest rOwniez wpisem), ktore nie wymaga uzasadnienia. Zgodnie
z art. 6268 § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba

7e przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu®®?.

378 Uchw. SN z dnia 13 marca 2002 r., 11l CZP 12/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 17.

379 K. Lubinski, Prawomocnos¢ materialna orzeczen w postgpowaniu nieprocesowym, PiP 2003,

nr1l,s. 43-55.
3#0T.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 2204 ze zm.

381 Zob. E. Gniewek, w: E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego. Tom 4,
Warszawa 2021, s. 745-747; wyr. SA w Krakowie z dnia 15 lipca 2020 r., | AGa 196/19,
WWWw.orzeczenia.ms.gov.pl.

32 Zob. wiecej K. Kremis, Podstawa wpisu jako samodzielny przedmiot postepowania
wieczystoksiegowego, IUSTITIA 2020, nr 1, s. 10-17 oraz P. Sicinski, w: A.J. Szereda (red.),
Notariat. Czynnosci notarialne, Warszawa 2021, s. 1099-1109.
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Wpis w ksiedze wieczystej ma form¢ inng od pozostatych orzeczen, uczestnicy nie

otrzymuja typowego orzeczenia, zostaje ono ujawnione w ksiedze wieczystej®,

Wszelkie sprawy wieczystoksiegowe rozpatrywane sg na posiedzeniu niejawnym,
uczestnikami postepowania oproécz wnioskodawcy sa za$ tylko te osoby, ktorych prawa

zostaty wykreslone lub obcigzone badz na rzecz ktérych wpis ma nastapi¢ (art. 626 § 1
i 2 k.p.c.)®

Zatozenie ksiggi wieczyste] nastepuje z chwilg dokonania pierwszego wpisu.
Czynno$ci zwigzane z zakladaniem i prowadzeniem ksiag wieczystych dokonywane sa

W centralnej bazie danych ksigg wieczystych (art. 6268 § 1011 k.p.c.).

Jak wskazuje M. Kalinski, elektroniczne ksiggi wieczyste sa dla wigkszosci
niejasne i niezrozumiate, trudno w nich sprawdzi¢ niektére informacje. Wplywa to

oczywiscie na zakres, w jakim realizowana jest zasada jawnosci®®®.

Oddalenie wniosku o wpis lub wykreslenie w ksigdze wieczystej ma postac
postanowienia, ktore jest wydawane na posiedzeniu niejawnym przez sad lub
referendarza sadowego — jest ono orzeczeniem co do istoty sprawy 1 konczy

postepowanie®®.

§ 4. Wpis do Krajowego Rejestru Sadowego

Whis (albo wykreslenie, ktore takze jest wpisem®’) do KRS dokonywany jest na
podstawie postanowienia, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Rozstrzyga on

istote sprawy. Postanowienia o wpisie sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania,

%83 AJ. Szereda, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IIl. Komentarz do
art. 425-729, Warszawa 2020, s. 1153.

34 Zob. E. Gniewek, Ksiegi wieczyste, W: E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe. System Prawa
Prywatnego. Tom 4, Warszawa 2021, s. 730.

35 Tak M. Kalinski, O usprawnieniach w ksiegach wieczystych, Przeglad Legislacyjny 2005,
nr 5-6, s. 7-20.

386 Zob. S. Kostecki, w: P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2021, komentarz do art. 6262, Nb 183.

387 Art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 112 ze zm.).
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z wyjatkiem postanowien dotyczacych wykreSlenia podmiotu z Krajowego Rejestru
Sadowego. Postanowieniom dotyczacym stosowania $rodkow przymusu sad rejestrowy
moze nadac rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wymaga tego interes wierzyciela
lub innych oséb (art. 694° k.p.c.). Postanowienie w przedmiocie wpisu oraz ztozenia
dokumentow do akt rejestrowych wydane zgodnie z wnioskiem nie wymaga
uzasadnienia. Podobnie jest w sprawie innej niz sprawa o wpis do rejestru, w ktorej
wnioskodawca jest jedynym uczestnikiem postepowania. Sad rejestrowy z urzedu
sporzadza uzasadnienie postanowienia co do istoty sprawy, ktore zostalo wydane

z urzedu (art. 694° § 1-2 k.p.c.).

Wpis do Rejestru polega na wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego
danych zawartych w postanowieniu sadu rejestrowego niezwtocznie po jego wydaniu

(art. 20 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?3),

Postepowanie rejestrowe moze réwniez odbywaé za posrednictwem systemu
teleinformatycznego przy uzyciu kwalifikowanych podpisow elektronicznych (art. 6942,
6943 § 6, art. 694 § 1, art. 694°°, 694* § 12 k.p.c.)*°.

Wpis do KRS unormowany jest takze w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r.

0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (zob. m.in. art. 19f-20a).

§ 6. Podsumowanie

W postepowaniu nieprocesOWym 0Orzeczenie rozstrzygajace sprawe zapada

W postaci postanowienia lub wpisu.

Rozpoznawanie spraw w postgpowaniu nieprocesowym zazwyczaj na
posiedzeniach niemajacych jawnego charakteru (rozprawa odbywa si¢ w przypadkach
wskazanych w ustawie) sprawia, ze postepowanie to jest znacznie szybsze i sprawniejsze.
Jak juz zaznaczono, sprawy w postgpowaniu procesowym rozstrzygane sa Srednio
W czasie 10,5 miesigca, a w postgpowaniu nieprocesowym przez 5,5 miesigca w sadach

rejonowych; w sadach okrggowych jest to 8,6 miesigca w postepowaniu procesowym,

%8 T,j. Dz.U. 22021 r. poz. 112 ze zm.

39 W. Lukowski, Wykreslenie wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym po uchyleniu
postanowienia zarzqdzajgcego wpis, MoP 2007, nr 13, s. 756 i nast.
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natomiast w postepowaniu nieprocesowym jest to 6,3 miesigca (dane dotyczg 2016 r.)3%°,
Ponadto rozpoznawanie spraw w postepowaniu nieprocesowym czesto wigze si¢
z ponoszeniem nizszych kosztow oraz wydatkOw przez strony 1 uczestnikow

postgpowania oraz przez sad.

W postgpowaniu nieprocesowym — €O do zasady — wydawane sg dwa rodzaje
postanowien, tj.: rozstrzygajace sprawe¢ co do istoty oraz inne postanowienia
(proceduralne). 1. Kunicki®*? zauwaza, ze w postepowaniu nieprocesowym czesto
rozstrzygane sg sprawy o znacznie wigkszej doniostosci spolecznej niz w procesie. Jako
przyktad mozna tutaj wskaza¢ sprawg¢ o ubezwlasnowolnienie, a zatem o odebranie
zdolnosci do czynno$ci prawnych, albo sprawe o uznanie za zmartego lub o stwierdzenie
zgonu, a zatem o odebranie zdolnosci prawnej. Doniostosci tych spraw nie mozna
porowna¢ z jakakolwiek sprawg o $wiadczenie pieniezne, ktéra najczesciej jest
przedmiotem procesu.

Poza postanowieniami sagdu w postepowaniu nieprocesowym wydawane sg takze
wpisy (wykreslenie jest rowniez wpisem). Wystepuja one w postgpowaniu

wieczystoksiegowym i rejestrowym.

390 Zob. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Analiza dziatalnosci sqdéw powszechnych w latach
2012-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/ (dostep: 5 wrze$nia 2021 r.),
s. 18.

391 Zob. 1. Kunicki, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB.
Komentarz. Art. 425729, Warszawa 2020, s. 513.
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Rozdzial VI. Srodki zaskarzenia

§ 1. Zagadnienia wstepne

Srodki zaskarzenia sa dzielone na zwyczajne $rodki zaskarzenia (w ktorych
wyrozniamy $rodki odwotawcze oraz inne $rodki zaskarzenia) oraz na nadzwyczajne
srodki zaskarzenia. Wyr6zniamy je ze wzglegdu na cechy charakterystyczne,
umiejscowienie w odpowiednim akcie prawnym czy tez biorgc po uwage podmioty

uprawnione do ich wniesienia®®?,

Zwyczajne $rodki zaskarzenia przystuguja od orzeczen jeszcze nieprawomocnych,
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia za$ od orzeczen prawomocnych. Orzeczenie sadu staje
si¢ prawomocne, jezeli nie przysluguje co do niego srodek odwotawczy lub inny $rodek
zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Z prawomocnoscig wigze si¢ wzruszalnos$¢, ktora
pozbawia skutkow prawnych prawomocnych orzeczen, za pomocg okreslonych §rodkow

procesowych®®,

Srodki odwolawcze charakteryzuja si¢ dewolutywnoscia i suspensywnoscia.
Dewolutywnos$¢ oznacza rozpoznanie srodka przez wyzsza instancje lub Sad Najwyzszy
(wyjatek od zasady dewolutywnosci stanowi zazalenie poziome). Suspensywnos¢

natomiast wstrzymuje uprawomocnienie si¢ zaskarzonego orzeczenia®,

%2 D, Mroz-Szarmach, Interes prawny w zaskarieniu orzeczenia w cywilnym postepowaniu

rozpoznawczym, Warszawa 2020, passim.

393 L. Btaszczak, Wzruszalnos¢ prawomocnych orzeczen z powodu niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego w procesie cywilnym, PS 2009, nr 2, s. 5-29.

394 M. Laszuk, M. Mastowska, Zasada dwuinstancyjnosci a dewolutywnos¢ w postepowaniu
w sprawach celnych, PPP 2009, nr 12, s. 56-64; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski,
Sporzqdzanie srodkow zaskarzenia w postepowaniu cywilnym..., s. 8-9.
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Inne $rodki zaskarzenia nalezace do zwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia majg tylko

ceche suspensywnosci®®,

W tym miejscu omoéwiono najwazniejsze ze srodkéw zaskarzenia z perspektywy

niejawnosci>%.

§ 2. Apelacja

W postepowaniu procesowym przystuguje apelacja od wyroku sadu pierwszej
instancji do sadu drugiej instancji. Jest to srodek odwotawczy nalezacy do zwyczajnych
srodkoéw zaskarzenia 0d orzeczenia sagdu pierwszej instancji rozstrzygajacego o istocie

sprawy>°’.

Apelacja jest rozpoznawana albo na rozprawie, albo na posiedzeniu niejawnym.
W przypadku wyznaczenia rozprawy rozpoznawana jest ona w sktadzie trzech sedziow,
w przypadku za$ posiedzenia niejawnego rozpatruje ja jeden sedzia — wyjatkiem jest

wydanie wyroku (art. 367 § 3 k.p.c.).

Na posiedzeniu niejawnym kazde postanowienie sagdu odwolawczego wydawane
jest w skladzie jednoosobowym bez wzgledu na przedmiot rozstrzygnigcia. Skiad
jednoosobowy bedzie mial miejsce w przypadku sadu drugiej instancji na przyklad
W przedmiocie dopuszczalnosci apelacji (art. 370 k.p.c.), odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.). Biorgc pod uwagg tres¢ art. 46 § 1 p.u.s.p.,
mozna przyjaé, ze orzeczenia w skladzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym
moga by¢ wydawane przez sg¢dziego innego sadu, delegowanego na tej podstawie

prawnej do orzekania w sadzie odwotawczym?3®,

3% K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Sporzgdzanie srodkow zaskarzenia w postgpowaniu
cywilnym...,s. 9

3% Wigcej na temat roznic w S$rodkach zaskarzenia miedzy postepowaniem procesowym
a nieprocesowym zob. M. Skibinska, w: M. Rzewuski (red.), Postepowanie cywilne, \Warszawa
2020, s. 460-463.

397 A. Goéra-Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do
art. 367-424'? KPC, Warszawa 2014, s. 4.

38 Zob. K. Gorski, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%. Tom I, Warszawa 2019, s. 1194,
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Zgodnie z orzecznictwem art. 367 § 3 k.p.c. wprowadzil jako zasade sktad trzech
sedziow zawodowych 1 przewiduje w drodze wyjatku od niej mozliwos¢ wydania
postanowienia dotyczacego postepowania dowodowego na posiedzeniu niejawnym
w sktadzie jednego sedziego. Tego wyjatkowego skladu nie mozna wigc stosowaé
W drodze wykladni rozszerzajacej do rozstrzygania innych kwestii przez sad drugiej
instancji. Sad ten orzeka w skladzie trzech se¢dziow zawodowych po zakonczeniu
postepowania apelacyjnego W przypadkach przewidzianych zaréwno w art. 388 k.p.c., jak

i art. 398° § 2 k.p.c. (odrzucenie skargi kasacyjnej)3°.

Podobnie jak sad pierwszej instancji, tak sad drugiej instancji moze rozpoznad
sprawe¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w apelacji lub odpowiedzi na apelacj¢ ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofni¢to pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postgpowania (art. 374

K.p.c.)*.

Od niedawna, tj. od 7.11.2019 r., znacznie rozszerzono katalog przypadkow,
w ktorych sad drugiej instancji moze rozpozna¢ spraw¢ na posiedzeniu niejawnym. Przed
wejsciem w zycie z.k.p.c.2019 mozliwe bylo posiedzenie niejawne tylko w razie
cofnigcia pozwu, cofnigcia apelacji albo jezeli zachodzita niewazno$¢ postepowania.
Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca dal teraz sadowi swobodg co do trybu rozpoznawania

sprawy.

Warto zauwazy¢, ze brak rozprawy apelacyjnej wylacza realizacj¢ nie tylko

zasady jawnosci, lecz takze zasady ustnosci w postepowaniu drugoinstancyjnym*°L,

M. Ktos**? twierdzi, ze niewatpliwie rozprawa powinna by¢ przeprowadzona przy
apelacji, ktora jest oparta na zarzucie nowych faktoéw i dowoddéw, w szczegdlnosci gdy

mowa o dowodach, ktére nie moga by¢ przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym, czyli

39 Post. SN z dnia 7 lutego 2019 r., Il CZ 100/18, Legalis. Podobnie takze post. SN z dnia
12 lipca 2004 r., | PZ 18/04, Legalis.

400 Zob. rowniez wyr. TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, MoP 2006, nr 20, s. 1070.

%1 M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci w postepowaniu cywilnym?, PPC 2022,
nri,s.125-148.

492 M. Klos, Postepowanie apelacyjne w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny, \Warszawa
2020, s. 100-105.
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moga to by¢ tzn. dowody osobowe. Przy weryfikacji, jaki rodzaj posiedzenia wybrac,
istotny okaza¢ si¢ moze takze zakres zaskarzenia. Jesli zakres jest rozlegly, sad raczej
powinien zarzadzi¢ rozprawe, jesli za§ wyrok zaskarzony jest w zakresie roszczen
ubocznych, wystarczy wyznaczy¢ posiedzenie niejawne. Podczas rozprawy mozliwe jest
wypowiedzenie si¢ stron co do wniesionej apelacji czy tez przeprowadzenie
odpowiedniego postepowania dowodowego i roztrzasanie jego wynikow*®. Sad bedzie

musiat dokona¢ oceny, czy powyzsze czynnosci b¢dg w sprawie konieczne.

W przypadku jesli strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje ztozy wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, nie bedzie mozliwe przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego. Jesli taki wniosek zostanie ztozony w pdzniejszym etapie, nie wigze on sadu,
jednak sad powinien rozstrzygnac¢, czy wniosek taki jest zasadny i — jesli tak — to powinna

404 W przypadku pdzniejszego zlozenia wniosku bedzie

zosta¢ wyznaczona rozprawa
mozliwe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy zajdzie przestanka do tego

uprawniajgca do, np.: cofnigcie pozwu, apelacji lub niewazno$¢ postepowania.

Podczas posiedzenia niejawnego sad odwolawczy moze dopusci¢ dowody 1 cze$¢
z nich przeprowadzi¢ (wyjawszy dowody osobowe i dowdd z opinii biegtego, gdzie
rozprawa bedzie konieczna, jesli potrzebne bedzie uzupetienie opinii). Jesli apelacja
oparta zostanie na zarzucie nowych faktow i dowodow (art. 368 § 1 pkt 4 1 art. 381 k.p.c.)
i strona sprosta ci¢zarowi uprawdopodobnienia, ze nie mogla ich powolaé
W postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, w wypadku, gdy dowodami tymi beda

tzw. dowody osobowe, zajdzie konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy.

Nowa instytucje wprowadzila takze z.k.p.c.2019, od dnia 7 listopada 2019 r.
w przypadku wniesienia apelacji od wyroku wydanego na podstawie art. 1911 k.p.c.
mozna bowiem poming¢ czynnos$ci, ktore ustawa nakazuje podja¢ na skutek wniesienia
apelacji, w szczegdlnosci nie wzywaé powoda do usunigcia jej brakow ani uiszczenia
optaty. Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie
dorgczajac apelacji osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskow

ztozonych wraz z tg apelacja (tak art. 391! k.p.c.). Przepis art. 391 k.p.c. ma na celu

403 Zob. wyr. SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08, Legalis.

404 Jak zauwaza M. Klos podobne stanowisko na gruncie art. 505'° k.p.c. zajela rowniez
M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2013, s. 952; taz,
Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 255.
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zminimalizowanie wszelkich niepotrzebnych dziatan w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z oczywista bezzasadno$cig powodztwa. Mozliwe bedzie pomini¢cie czynnosci, ktore
ustawa nakazuje podja¢ w sytuacji, gdy zostanie wniesiona apelacja w danej sprawie.
W szczeg6lnosci nie wzywa si¢ powoda do usunigcia brakéw w apelacji ani uiszczenia
optaty. W tym postepowaniu sad nie dorgcza odpisu apelacji osobie wskazanej jako

pozwany oraz nie rozpoznaje wnioskow ztozonych wraz z ta apelacja.

W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019%% zaznaczono, Ze uproszczenie
postgpowania w drugiej instancji — na ktore sklada si¢ w szczegodlnoSci rozwigzanie
dopuszczajace wyltaczenie jawnosci posiedzenia sgdowego — powinno doprowadzi¢ do
tego, ze apelacja od wyroku oddalajacego powodztwo oczywiscie bezzasadne bedzie
rozpoznawana w zasadzie ,,0d reki” 1 mozna si¢ spodziewac, ze czas taki zamknie si¢
w kilku dniach. Zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym, na ktérym
dochodzi do wydania wyroku, sad drugiej instancji rozpoznaje spraw¢ w sktadzie trzech
s¢dziow. Bada si¢ zasadnos¢ zarzutow biorgc pod uwage caty zgromadzony materiat
w sprawie (pozew, apelacja, itp.) i na podstawie tego rozstrzyga, czy apelacja jest
oczywiscie bezzasadna. Jesli uzna inaczej, uchyla takie orzeczenie i przekazuje sprawe
sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, za$ oddala apelacje w innych
sytuacjach (art. 391' § 3 k.p.c). Sad drugiej instancji musi doreczyé stronom odpis
wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym (art. 327 § 3 w zw. z art. 391 § 7 pkt 2
K.p.c.),

Jak wskazuja statystyki wymiaru sprawiedliwosci dotyczace ewidencji spraw
dotyczacych apelacji w postepowaniach cywilnych w sadach okregowych, w roku 2020
zalatwiono ogotem 86 856 spraw, w tym: 50656 oddalono, 20 481 zmieniono,

3267 uchylono lub uchylono i przekazano do sadu pierwszej instancji, 22 zwrocono,

405 Uzasadnienie projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych  innych  ustaw, druk sejmowy nr 3137, Sejm  VIII  kadencji,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166 CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-
uzas.pdf (dostep: 9 czerwca 2020 1.), s. 37.

4% |, Wiszniewska, w: T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-505%°, Warszawa 2018, s. 1304—1305. Zob. rowniez L. Blaszczak, Czy jest mozliwe
zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia lub zwrotu apelacji wniesionej w warunkach
Naduzycia prawa procesowego?, Pal. 2022, nr 1-2, s. 247-262 oraz T. Erecinski,
B. Wotodkiewicz, O ksztalcie apelacji w Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. z dzisiejszej
perspektywy, PPC 2020, nr 3, s. 368-384.
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7213 odrzucono, 2891 umorzono, 2326 za$ zatatwiono inaczej. Na nastepny okres zostato
52 045 spraw, co jest bardzo duza liczba, biorac pod uwage ogoét zatatwionych spraw??’.
Zauwazy¢ mozna, ze wiele apelacji jest oddalanych, odrzucanych lub umarzanych, co

wigcej, bardzo duzo spraw pozostato do zatatwienia W nastgpnych okresach.

S. Jaworski*® wskazuje, ze art. 3911 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad moze nie
sprawdza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia, moze nie wzywac¢ do usuni¢cia brakow
W postaci sprecyzowania zakresu zaskarzenia, wskazania zarzutow 1 sfomutowania
wnioskow apelacyjnych. Regulacja ta jednak nie zwalnia adwokatow i radcéw prawnych

od zachowania wymogow apelacji okreslonych w art. 368 k.p.c.

Poza wskazang powyzej niejawnos$cig postgpowania apelacyjnego moga W jego
toku by¢ wydawane inne postanowienia na posiedzeniu niejawnym, na mocy art. 148 § 3

k.p.c.

W Litwie od wyrokoéw sadoéw okregowych rozstrzygajacych co do istoty sprawy
przystuguje apelacja (apeliacinis skundas). Mozliwe jest jej wniesienie w terminie 30 dni

od dnia jego wydania przez sad pierwszej instanc;ji*®.

W postepowaniu nieprocesowym od postanowien sadu pierwszej instancji
orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje apelacja (art. 518 zd. 1 k.p.c.). Nie ma
znaczenia, czy sprawa rozpoznawana byta na posiedzeniu jawnym czy niejawnym, jednak
aby skutecznie wnie$¢ apelacje, konieczne jest zgloszenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia i o doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem.
Apelacje mozna wnies¢ w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia stronie

skarzacej orzeczenia z uzasadnieniem (art. 369 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)*%°.

407 Informator statystyczny Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Ewidencja spraw dotyczqcych apelacji
W postepowaniach ~ cywilnych ~ w  sqdach  okregowych — w  latach  2006-2020,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 4 kwietnia 2022 r.).

48 g, Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, s. 248.
Zob. tez M. Manowska, Apelacjia w postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo,
Warszawa 2017, passim.

409 Europejska sie¢ sadowa, Terminy proceduralne. Litwa, https://e-
justice.europa.eu/279/PL/time_limits_on_procedures?LITHUANIA&clang=pl (dostep: 19
grudnia 2021 r.).

40 Zob. wiecej R.M. Belczacki, Wniesienie apelacji w postepowaniu nieprocesowym,
https://sip.lex.pl/procedury/wniesienie-apelacji-w-postepowaniu-nieprocesowym-1610616467
(dostep: 5 wrzes$nia 2021 r.).
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Dodatkowe unormowania szczegotowe dotyczace apelacji zawierajg sprawy
0 Zzobowigzanie osoby stosujgcej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazanie zblizania si¢ do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Z racji tego, ze postgpowanie takie powinno
by¢ szybkie, skrocone zostaly terminy (odpowiedZ na apelacje wnosi si¢ w terminie
tygodniowym), a braki uzupelni¢ moze sam sad, tj. jezeli do apelacji nie dotaczono jej
odpisoéw, sad sporzadza i dorecza odpis apelacji (art. 560%° k.p.c.). Ponadto sad drugiej
instancji orzeka w terminie jednego miesigca od przedstawienia akt sprawy przez sad

pierwszej instancji wraz z apelacja (art. 560'? k.p.c.).

Ponadto w postepowaniu wieczystoksiggowym po wniesieniu apelacji
niezwlocznie sad z urzedu wpisuje wzmianke o apelacji w odpowiednim dziale (art. 626!
§ 1 k.p.c.). Wpis taki skutkuje wylgczeniem dziatania rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych*!, Biorac pod uwage przepisy Kodeksu postepowania cywilnego mozna
mie¢ watpliwos$ci na jakim posiedzeniu ma by¢ rozpatrywana apelacja w postepowaniu
wieczystoksiegowym (rozprawa czy posiedzenie niejawne). Z jednej strony art. 375 Kk.p.c.
nakazuje rozpoznanie apelacji na rozprawie poza wypadkami okreslonymi w art. 373
i 374 k.p.c. Na podstawie art. 391 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
odpowiednio stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, jesli
nie ma przepisow szczegdlnych. Oznacza to, ze apelacja powinna by¢ rozpoznana na

posiedzeniu niejawnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2002 r.*1?

wyrazit
poglad, Ze art. 626 § 1 k.p.c. stosuje si¢ takze w postepowaniu apelacyjnym. Stanowisko
to spotkato si¢ z aprobaty w doktrynie*®. Trzeba jednak pamietaé, Ze wyznaczenie
posiedzenia jawnego przez sad apelacyjny nadal jest mozliwe, gdy stwierdzi on, Ze jest to

niezbedne dla wyjasnienia sprawy*!4,

M1 Zob. D. Jakimiec, Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych a wadliwe wykreslenie wpisu
wieczystoksiegowego, MoP 2014, nr 15, s. 808.

M2 111 CZP 3/02, OSNC 2002, nr 12 poz. 145. Zob. tez post. SO w Krakowie z dnia 6 lipca
2021 r., 11 Ca 583/21, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

413 Zob. W. Glugiewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 lutego 2002 r., 11l CZP 3/02, PS 2003,
nr5, s. 171; E. Warzocha, Postepowanie odwotawcze w sprawach wieczystoksiegowych, Rej.
1994, nr 4, s. 66.

4 Wyr. TK z dnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73. Zob. réwniez Biuro
Trybunalu Konstytucyjnego. Zespdt Orzecznictwa i Studidw, Tezy dotyczgce regulacji prawa
postepowania cywilnego w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (zestawienie), CZerwiec
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§ 3. Zazalenie

Zazalenie jest obok apelacji $rodkiem odwotawczym (a takze zwyczajnym
srodkiem zaskarzenia) spetniajacym w zasadzie wymog dwuinstancyjnos$ci postgpowania
cywilnego (art. 294-298 k.p.c.). Mozna wskazaé, ze zazalenie jest Srodkiem
odwotawczym sensu stricto od S$cisle okreslonych postanowien sadu i zarzadzen
przewodniczacego o charakterze wzglgdnie dewolutywnym lub niedewolutywnym
I wzglednie suspensywnym, wnoszonym przez podmioty postgpowania cywilnego oraz
inne osoby zainteresowane, zmierzajagcym do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia*®®. Wskazuje si¢ na nastgpujace przestanki zazalenia: odpowiednia forma
zazalenia, dopuszczalno$¢ zazalenia z ustawy, istnienie zaskarzonego postanowienia,

legitymacja do wniesienia zazalenia oraz zachowanie terminu do wniesienia zazalenia*'®.

W postepowaniu procesowym zasadg jest, ze zazalenie przysluguje do sadu
drugiej instancji na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie
w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzadzenia

przewodniczgcego wskazane w art. 394 § 1 k.p.c.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przysluguje na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ponadto zazalenie takie przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania (art. 3941 § 11 1* k.p.c.).

2009, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Tezy_dotyczace_postepowania_
cywilnego_w_orzecznictwie_Trybunalu_Konstytucyjnego.pdf (dostep: 4 kwietnia 2022 r.) oraz
P. Biernacki, G. Mikolajczuk, Whniosek o wpis w ksiedze wieczystej. Komentarz praktyczny.
Oplaty sqdowe. Wzor wniosku o wpis, Warszawa 2019, s. 9.

415 70b. wiecej na ten temat: A. Goéra-Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym..., s. 171; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2020, s. 9 i nast.;

M. Borodziuk, Zazalenie do innego skiadu sqdu pierwszej instancji w postepowaniu cywilnym,
Prok. i Pr. 2021, nr 2, s. 115-133.

416 Zob. B. Bladowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 25 i nast.;
I. Walczynski, Postanowienia niepodlegajgce zaskarzeniu w drodze zazalenia, LEX/el. 2015.
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Od dnia 7 listopada 2019 r na mocy nowelizacji z.k.p.c.2019 mozliwe jest
sktadanie takze tzw. zazalen poziomych. Przysluguja one do innego sktadu sadu
pierwszej instancji, a takze drugiej instancji na postanowienie tego sadu o odrzuceniu
apelacji.

Sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, moze, nie przesytajac akt dalej, sam

417 Mozna to nazwaé swoista samokontrola

rozpozna¢ spraw¢ na posiedzeniu niejawnym
orzeczenia czy tez autokorekts. Jak zauwaza M. Michalska-Marciniak*'8, zastosowanie
tej samokontroli jest mozliwe w dwodch przypadkach. Pierwszy wystepuje, jezeli
zazalenie zarzuca niewaznos$¢ postgpowania — chodzi o niewaznos$¢ odnoszacg si¢ do
zaskarzonego postanowienia; decydujace znaczenie w tym zakresie ma tre$¢ zazalenia,
jezeli postepowanie dotknicte jest niewazno$cig, ale nie zostala ona wskazana
W zazaleniu, sad nie ma podstaw do uchylenia wlasnego postanowienia, lub jezeli jest
oczywiscie uzasadnione — czyli jego wadliwos¢ jest widoczna od razu, bez potrzeby
glebszej analizy — oceny tego dokonuje sad samodzielnie na podstawie jego tresci. Na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c. sad moze jedynie uwzgledni¢ zazalenie, co znajduje wyraz
W jego uchyleniu. Czasami niezbedne okazuje si¢ rozpoznanie sprawy od nowa.

W przypadku za$ niestwierdzenia niewaznosci postgpowania ani oczywistej zasadnosci

zazalenia sad a quo musi przekaza¢ akta sprawy sagdowi drugiej instancji.

Jak juz wspomniano, w postgpowaniu nieprocesowym od postanowien sadu
pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje apelacja, a na inne
postanowienia sadu pierwszej instancji, w wypadkach wskazanych w ustawie,
przystuguje zazalenie (art. 518 k.p.c.). Postanowienia proceduralne zawsze moga by¢
wydane na posiedzeniu niejawnym, zatem podobnie jest z rozpatrzeniem zazalenia, chyba
ze ustawa przewiduje wyjatki (np. brak mozliwosci zazalenia postanowienia

proceduralnego, zaskarzenie postanowienia proceduralnego podczas wniesienia apelacji).

417 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Sporzgdzanie srodkéw zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2019,
s. 30-98.

48 Tak M. Michalska-Marciniak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom Il. Komentarz. Art. 205'-424%2 \Warszawa 2019, s. 1052-1053. Tak tez T. Erecinski,
w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie
rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 317.
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Zazalenie przystuguje na postanowienia wydawane w kwestiach proceduralnych
i wtedy zastosowanie beda miaty przepisy dotyczgce procesu na mocy art. 13 § 2 k.p.c.,
a ponadto w innych sytuacjach przewidzianych w postepowaniu nieprocesowym (art. 510
§ 1, art. 547 § 2, art. 551 § 2, art. 554 § 3, art. 556, 5861, 59812 § 9, art. 598'° § 3,
art. 5986 § 3, art. 5987 § 3, art. 612 § 2, art. 635 § 6, art. 637 § 4, art. 648 § 2 i art. 6937
§ 1 k.p.c.)™e,

Na Litwie zazalenie (atskirasis skundas) na postanowienie sgdu okregowego
mozna wnie$¢ w terminie Siedmiu dni od dnia: wydania postanowienia w sprawach,
w ktérych postanowienie sadu pierwszej instancji bedace przedmiotem zazalenia wydano
w postepowaniu ustnym; doreczenia pos§wiadczonego odpisu postanowienia w sprawach,
w ktorych postanowienie sagdu pierwszej instancji bedace przedmiotem zazalenia wydano
w toku postepowania pisemnego. Ponadto zazalenie przystuguje od postanowien sadow
okreggowych — mozna je nazwaé proceduralnymi — wymienionych expressis verbis
W kodeksie postgpowania cywilnego, np. postanowienia oddalajagcego lub odrzucajacego
wniosek o przywrocenie terminu procesowego (art. 78 ust. 6 kodeksu postepowania
cywilnego), postanowienia w przedmiocie kosztow postgpowania (art. 100 kodeksu
postgpowania cywilnego) lub postanowienia w sprawie niedopuszczalnosci prowadzenia

dalszego postepowania®?,

Natomiast na Lotwie termin do wniesienia zazalenia (blakus sidziba) Wynosi
dziesi¢¢ dni od daty wydania przez sad postanowienia, chyba ze kodeks postepowania
cywilnego stanowi inaczej. Jesli zostalo ono ztozone po uplywie terminu, to zostanie

zwrdcone wnoszacemu zazalenie jako niedopuszczalne®?.

W Krolestwie Szwecji zaskarzane zazaleniem sg postanowienia, ktére podlegaja
uzasadnieniu. Jest to wyjatek od zasady, poniewaz postanowienia nie podlegaja

uzasadnieniu. Nie ma instytucji zazalenia poziomego. Jesli strona chce zlozy¢ zazalenie,

M9 P Rylski, Zazalenie dewolutywne a zazalenie poziome w postepowaniu cywilnym, PS 2021,

nr 3, s. 5-18.

420 Europejska sie¢ sadowa, Terminy proceduralne. Litwa, https://e-
justice.europa.eu/279/PL/time_limits_on_procedures?LITHUANIA&clang=pl (dostep: 19
grudnia 2021 r.).

41 Europejska  sie¢ sagdowa, Terminy  proceduralne. Lotwa, https://e-

justice.europa.eu/279/PL/time_limits_on_procedures?LATVIA&clang=pl (dostep: 19 grudnia
2021r.).
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powinna powiadomi¢ o tym sad, jesli dostata od niego pouczenie w tej sprawie. Termin

na zloZenie zazalenia wynosi trzy tygodnie*??,

§ 4. Skarga na orzeczenie referendarza sadowego

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego jest zwyczajnym S$rodkiem
zaskarzenia, ktora przystuguje od nieprawomocnych rozstrzygnie¢ wydanych przez
referendarza w postgpowaniu cywilnym*?. Uprawnienia referendarza sadowego sa

424

rozszerzane przez poszczegdlne nowelizacje*”, a sama instytucja referendarza sagdowego

uregulowana jest w p.u.s.p.

Istotnym novum jest wprowadzona z dniem 7 listopada 2019 r. mozliwo$¢
autokontroli wniesionej skargi przez referendarza sadowego — art. 398?22 § 4 k.p.c., co
odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym. W przypadku gdy skarga jest oczywiscie
uzasadniona, referendarz sadowy, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, w terminie
tygodnia od dnia wniesienia skargi moze postanowieniem stwierdzi¢ zasadno$¢ skargi
I W miare potrzeby wydaé¢ ponowne orzeczenie. Na ponowne orzeczenie stuzy skarga na
zasadach ogoélnych, jednak w przypadku jego zaskarzenia § 4 nie ma zastosowania.
Dodanie analogicznego uprawnienia do przystugujacego sadowi jest zasadne, tym
bardziej ze mozliwe jest to tylko raz, poniewaz kolejnym razem skarga bedzie musiata juz
zosta¢ rozpoznana przez sad. Ten zabieg ma na celu zapobiec sytuacji, w ktorej
referendarz sadowy nie chcialby, aby sad rozpatrywal dang sprawe wpadkowa;

mozliwoéé odrzucenia skargi na referendarza sagdowego przyshuguje tylko sadowi®?.

42 A, Wrobel, Instytucja zazalenia w $wietle nowelizacji z 4.7.2019 r. w ujeciu
prawnoporownawczym, W: K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk (red.), Nowelizacja
Kodeksu postgpowania cywilnego, S. 239-252.

43 K. Weitz, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 487, cyt. za: A. Gora-Blaszczykowska, Srodki
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym..., S. 375.

424 Zob. m.in.: z.k.p.c.2019; z.k.c.2015; ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 398 ze zm.).

425 7Zob. S. Kotecka-Kral, w: J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Komentarz do ustawy z 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Warszawa 2019, s. 305-308; A. Maziarz-Charuza, Skarga na orzeczenie referendarza sqdowego
po nowelizacji z dnia 2 marca 2006 r., PS 2007, nr 10, s. 125-137.
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W postepowaniu nieprocesowym unormowania dotyczgce skargi na orzeczenie
referendarza sadowego jest zawarte w art. 518 K.p.c., zgodnie z nim shizy ona

w przypadkach, w ktérych na postanowienie sadu stuzytaby apelacja.

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego wnoszona jest do sadu, w ktorym
referendarz jg wydal, a nastepnie ten sad jg rozpoznaje na posiedzeniu nicjawnym. Po
wniesieniu skargi (ktora nie podlega odrzuceniu) zaskarzone orzeczenie referendarza

sadowego traci moc*?°.

§ 5. Sprzeciw od wyroku zaocznego

Sprzeciw od wyroku zaocznego jest innym $rodkiem zaskarzenia®?’

. Moze go
ztozy¢ pozwany, przeciwko ktoéremu zapadl wyrok zaoczny, w ktérym powinien
przytoczy¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie¢

W spor co do istoty sprawy, oraz twierdzenia i dowody*2S,

Po prawidlowym wniesieniu sprzeciwu sad moze go rozpozna¢ na posiedzeniu
niejawnym lub na rozprawie. Ponadto mozliwe bedzie rowniez przeprowadzenie
postepowania przygotowawczego. Sprzeciw od wyroku zaocznego bedzie w takim
postepowaniu swego rodzaju odpowiedzig na pozew, dlatego nie jest juz mozliwe jego

whniesienie w tej sprawie*?°,

Postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu moga by¢ wydawane na posiedzeniach

niejawnych. Sad drugiej instancji, rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu

426 S7. Sniady, Rozpoznanie skarg na postanowienie referendarza sqdowego przez sqd orzekajgcy
Jjako sqd I instancji (art. 398 k.p.c. i art. 767% k.p.c.), Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP
UJ 2015, nr 4, s. 268-273; uchw. SN z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., 1l CZP 56/02, OSNC 2003,
nr 6, poz. 80.

427 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Sporzqdzanie srodkow zaskarzenia w postgpowaniu
cywilnym..., s. 332.

428 Zob. tez post. SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 99/00, Legalis.

42 M. Michalska-Marciniak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 205'-424", Warszawa 2019, s. 700.

168



sprzeciwu od wyroku zaocznego, bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postgpowania

w sprawie®®,

§ 6. Srodki zaskarzenia od nakazu zaplaty

Nakazy zaptaty wydawane s3 na posiedzeniu niejawnym. Od nakazu zaplaty
W postepowaniu nakazowym przystuguja zarzuty, sprzeciw przystuguje od nakazu
zaplaty wydanego w postgpowaniu upominawczym, w europejskim postgpowaniu
nakazowym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a takze w europejskim

postepowaniu nakazowym®*3L,

Zasadne w tym miejscu wydaje si¢ poprzestanie na wymienieniu $rodkow
zaskarzenia, ktore sa zazwyczaj rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, jednak nie ma

tutaj miejsca na doktadne omowienie kazdego z nich.

§ 7. Skarga kasacyjna

Skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia; $rodkiem kontroli legalno$ci orzeczen*®. Zarowno skarga kasacyjna, jak
i kazdy inny $rodek zaskarzenia przyshuguje tylko od orzeczen istniejacych, to znaczy, ze

nie mozna wnie$¢ $rodka zaskarzenia, jeSli orzeczenie nie zostalo wydane. W takiej

430 post. SN z dnia 27 wrzes$nia 2000 r., V CKN 1465/00, Biul. SN rok 2001, nr 1, s. 8. Zob.
rowniez M. Cichorska, w: P. Rylski (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 344, nt 21-23.

1 Zob. wigcej na temat kazdego z nich w K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Sporzqdzanie
srodkow zaskarzenia w postepowaniu cywilnym..., S. 342 i nast.

432 70b. A. Goéra-Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym..., s. 218;
T. Zembrzuski, Rola Prokuratora Generalnego w cywilnym postepowaniu kasacyjnym, Prok. i Pr.
2006, nr 2, s. 151-162; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Zazalenie w postgpowaniu
cywilnym..., s. 9-27; A. Zielinski, Sporzqdzanie srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2019, s. 7-11.
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sytuacji wniesiona skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, poniewaz jest
niedopuszczalna®®,

Zakres przedmiotowy skargi kasacyjnej opisala A. Gora-Blaszczykowska®3,

Stosownie do tresci art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje w pierwszej
kolejnosci od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku (moze to by¢

wyrok koncowy, czesciowy lub tez wstepny®®).

Skarga kasacyjna przystuguje
w przypadku wydania wyroku czgsciowego od tej czesci, ktdra si¢ uprawomocnita. Druga
postacig orzeczenia, jakie moze by¢ zaskarzone skarga kasacyjng, jest postanowienie.
Moze to by¢ postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postgpowania konczacego postepowanie w sprawie. Sa to postanowienia, ktorych

uprawomocnienie konczy postepowanie w sprawie**® lub nie jest mozliwe wydanie

orzeczenia co do istoty sprawy**’.

Przez postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu nalezy rozumiec
postanowienie o odrzuceniu pozwu oraz postanowienie o oddaleniu zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji odrzucajgce pozew, postanowienie zmieniajace
postanowienie sadu pierwsze] instancji oddalajace zarzut, ktéorego uwzglednienie

uzasadnialoby odrzucenie pozwu, a takze postanowienie wydane w wyniku

433 Zob. post. SN z dnia 20 grudnia 2012 r., | CSK 421/12, Legalis; post. SN z dnia 13 grudnia
2007 r., Il PK 222/07, Legalis; post. SN z dnia 7 maja 2011 r., | CSK 652/09, Legalis; na ten
temat zob. A. Gora-Blaszczykowska, Nieistnienie orzeczenia — kilka uwag na temat praktycznych
konsekwencji uznania orzeczenia za nieistniejgce, W: H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.),
Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych
I gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania
Cywilnego Szczecin—Niechorze 28-30 wrzesnia 2007 r., Warszawa 2009, s. 183 i nast.

43 Zob. A. Gora-Blaszczykowska, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania

cywilnego, t. I4..., 2020, s. 1179-1182.

435 Zob. m.in. wyr. SN z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il CKN 106/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 170
oraz post. SN z dnia 20 pazdziernika 1997 r., | CZ 155/97, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 44.

4% Termin ,koniec postepowania w sprawie” zostal wyjasniony w jednym z post. SN z dnia
26 marca 2013 r., 111 UZ 1/13, Legalis.

437 Wiecej na temat postanowien konczacych postgpowanie w sprawie zob. W. Miszewski, Proces
cywilny w zarysie, czes¢ I, Warszawa—+1.6dz 1946, s. 228; R. Obrgbski, Pojecie postanowien
konczgcych postepowanie w sprawach cywilnych, PS 1999, nr 11-12, s. 124 i nast;
A. Gora-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym..., s. 23
I nast.; taz, Postanowienia i zarzqdzenia, W: J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego
Cywilnego, t. 2, Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji. cz. 2, Warszawa 2013,
s. 683 1 nast.; zob. takze post. SN z dnia 23 sierpnia 2002 r.,  CKN 421/01, Legalis.

170



uwzglednienia apelacji — mocg ktoérego uchylono zaskarzony wyrok i odrzucono
pozew*®, Warto jeszcze dodaé za Sadem Najwyzszym**°, ze postanowienie sadu drugiej
instancji oddalajace zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajace
pozew nie miesci si¢ w katalogu orzeczen wymienionych w art. 394! § 1 k.p.c. Jest ono
niewatpliwie orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie (skoro prawomocne
odrzucenie pozwu zamyka prawo do merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy), jednakze
zostaje ono wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej
instancji, a ponadto miesci si¢ w katalogu postanowien wymienionych w art. 3981 § 1
k.p.c. Postanowienia sadu drugiej instancji nie dotyczy wiec tez art. 3941 § 2 k.p.c.
Postanowienie to jako oddalajace zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji o
odrzuceniu pozwu jest postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu, o ktorym
mowa w art. 398! § 1 k.p.c., a wiec przystuguje od niego skarga kasacyjna, a nie
zazalenie. Drugi typ postanowien, tj. postanowienia w przedmiocie umorzenia

postgpowania konczace postgpowanie w sprawie, takze zaskarzalne sa skarga kasacyjna.

Po wptywie kazdej skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego najpierw orzeka on
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Postanowienie to

nie wymaga pisemnego uzasadnienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Rozpoznanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nastgpuje na posiedzeniu
niegjawnym w sktadzie jednego se¢dziego Sadu Najwyzszego. Warto zauwazy¢, ze
wczesniej postanowienie takie nie wymagato uzasadnienia, jednak Trybunat
Konstytucyjny*® stwierdzil, ze jest to niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Przez wyeliminowanie tej
regulacji aktualnie postanowienie odrzucajace skarge kasacyjng jest uzasadniane
zurzedu. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sporzadza si¢
uzasadnienia, samo przyjgcie oznacza, ze sad zauwazyl przyczyne wskazang we wniosku

lub inne uchybienie, kwalifikujace dang sprawe do merytorycznego rozpoznania.

438 Zob. post. SN z dnia 21 marca 2006 r., Il CSK 48/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 12; tak tez
T. Zembrzuski, Dostepnosé¢ skargi kasacyjnej w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 131; zob.
tez W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 261-270.

4% Tak post. SN z dnia 15 lipca 2011 r., | PZ 13/11, Legalis. Zob. rowniez post. SN z dnia
27 czerwca 2011 r., 1 PZ 9/11, Legalis; post. SN z dnia 21 listopada 2011 r., Il UZ 38/11, Legalis;
post. SN z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 173.

440 Zob. wyr. TK z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK-A 2004, nr 9, poz. 89.
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Woprowadzenie przedsadu uzasadniono tym, ze do Sadu Najwyzszego naplywato
bardzo duzo bezzasadnych spraw, co znacznie go obcigzalo, opdzniajac przy tym jego
prace. Przez to istotne sprawy nie mogty byé rozpoznawane w rozsadnym terminie**!. Na
etapie przedsadu nie ocenia si¢ podstaw kasacyjnych, ktére podlegaja rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania®¥?. Skarga kasacyjna powinna byé
tak zredagowana 1 skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musial poszukiwac
W uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej si¢ ich domysla¢. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

powinno koncentrowaé si¢ na wykazaniu, ze takie okolicznoéci w sprawie zachodza**.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzacy ztozyt w skardze kasacyjne;j
wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. Sad Najwyzszy moze rozpoznaé skarge
kasacyjna na rozprawie, takze gdy przemawiaja za tym inne wzgledy (art. 398! § 1
k.p.c.)*4. Strona moze zlozyé wniosek o rozpoznanie Sprawy na rozprawie zardéwno
w skardze kasacyjnej, jak i w osobnym wniosku*®. Sad moze nie uwzglednié tego
wniosku, poniewaz to on analizuje, czy w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci**®. Ponadto jak stwierdzaja A. Nieduzak oraz
A. Sikorski*’, za wyznaczeniem rozprawy moze przemawia¢ spoteczna doniostosé
rozstrzyganego zagadnienia prawnego czy precedensowy charakter rozstrzyganych

problemow.

“1 A, Piotrowska, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz.
Art. 205'-424 Warszawa 2019, s. 1133; por. takze uzasadnienie wyr. TK z dnia 31 marca
2005r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29; A. Partyk, Skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, gdy wadliwosci zaskarzonego orzeczenia widaé ,,na pierwszy rzut oka”, LEX/el.
2017.

442 Tak post. SN z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 221/14, Legalis.
443 Post. SN z dnia 7 marca 2019 r., 111 UK 187/18, Legalis.

444 Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2018 r., | ACa 903/17,
www.orzeczenia.ms.gov.pl.

45 Zob. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego..., 2019,
S. 864-865.

446 ], Paszkowski, w: T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I..., 2019, s. 1391.
Zob. takze uzasadnienie post. SN z dnia 14 marca 2000 r. , II CKN 483/00, Legalis.

47 A. Nieduzak, A. Sikorski, w: E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis 2019, komentarz do art. 398!, Nb 3.
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Skarga kasacyjna rozpoznawana jest co do zasady na posiedzeniu niejawnym,
badana jest zgodno$¢ z prawem wydanego orzeczenia, biorgc pod uwage granice
zaskarzenia i granice podstaw skargi (art. 3981 § 1 k.p.c.)*®. Wyznaczanie jawnej
rozprawy nie jest konieczne w kazdym przypadku, co sprzyja to szybkosci postgpowania,

a takze zmniejsza jego koszty**°.

Biorgc pod uwage statystyki dotyczace wpltywu ogotu spraw cywilnych
dotyczacych skargi kasacyjnej w sagdach apelacyjnych i okregowych w latach 2000—2020,
mozna stwierdzi¢, ze ponad 86% skarg kasacyjnych zostata odrzucona, oddalona lub
nieprzyjeta do rozpoznania. Wedtug danych z 2020 r. do Sadu Najwyzszego wplyneto
1549 skarg kasacyjnych, z czego SN: odmowit przyjecia do rozpoznania 1135 skarg;
odrzucit 73 skargi kasacyjne; oddalit 134 skargi kasacyjne; uwzglednit 24 skargi
kasacyjne poprzez zmian¢ orzeczenia. W 146 przypadkach SN uchylit orzeczenie
I przekazal sprawe sadowi pierwszej lub drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
3 razy uchylit wydane orzeczenie i odrzucit pozew, a w 34 przypadkach zatatwil skarge

W inny sposob*®°,

W art. 519! k.p.c. wskazany jest katalog spraw, w ktérych dopuszczalna jest
skarga kasacyjna w postgpowaniu nieprocesowym, jest to przepis szczegolny do
unormowan z postepowania procesowego, dlatego tylko w pozostatym nieunormowanym

zakresie stosowane sg tamtejsze regulacje.

W  postgpowaniu wieczystoksiggowym po wniesieniu skargi kasacyjnej
niezwlocznie sad z urzedu wpisuje wzmianke o skardze kasacyjnej w odpowiednim
dziale (art. 626™ § 1 k.p.c.). Wpis taki skutkuje wylaczeniem dziatania rekojmi wiary

publicznej ksiag wieczystych*?.,

48 A, Piotrowska, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II..., 2019,
s.1141-1142.

49 70b. takze J. Gudowski, w: J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego. Srodki
zaskarzenia, t. Il, czes¢ 2, Warszawa 2013, s. 1056-1057.

40 Informator statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Wphw spraw dotyczqgcych skargi
kasacyjnej w  sqdach  apelacyjnych i  okregowych ~ w  latach  2000-2020,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 4 kwietnia 2022 r.).

41 Zob. S. Kostecki, w: P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2021, komentarz do art. 626, nt 19-26.
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§ 8. Skarga o wznowienie postepowania

Skarga 0 wznowienie postepowania kwalifikowana jest jako ,,szeroko rozumiany

$rodek zaskarzenia”4%?

, czy tez jako ,nadzwyczajny srodek pozwalajacy na wzruszenie
prawomocnych orzeczen sadowych”*3, Poniewaz przystuguje ona od prawomocnych
orzeczef, jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia®®*; jednak jej charakter jest
sporny*®®. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego®®: skoro skarga o wznowienie
postgpowania nie nosi wylgcznie cechy charakterystycznej dla srodkéw zaskarzenia, jakg
jest uchylenie albo zmiana orzeczenia sagdowego, ani nie jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, takim jak skarga kasacyjna, ktoérej celem jest wylacznie uchylenie lub
wyjatkowo zmiana prawomocnego orzeczenia, to nalezy ja kwalifikowaé jako szczegdlny
srodek prawny, w ktorym tkwig zaréwno elementy $rodka zaskarzenia, jak

i powodztwa®®’,

Gdy sprawa zostata zakonczona postanowieniem sadu, mozna zagda¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy TK orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie (art. 399 § 2 k.p.c.). Co do zasady skarga
0 wznowienie przyshuguje tylko od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy.
W procesie takimi orzeczeniami sg prawomocne wyroki i prawomocne nakazy zaplaty.
Wyjatek przewiduje wskazany wyzej art. 399 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarga
0 wznowienie postepowania moze by¢ wniesiona w wypadku, gdy zakonczono je

prawomocnym postanowieniem, tj. takim orzeczeniem, ktore nie rozstrzyga w procesie

452 Zob. wyr. SN z dnia 25 czerwca 2015 r., IIl CSK 375/14, Legalis, w ktorym wskazano:
Postgpowanie wywolane wniesieniem skargi o wznowienie postgpowania stanowi dalszy ciagg
postepowania zapoczatkowanego wytoczeniem powodztwa, uzasadnia charakter skargi
0 wznowienie postgpowania stanowiacej szeroko rozumiany $rodek zaskarzenia.

453 Tak post. SN z dnia 6 grudnia 2017 r., Il UZ 96/17, Legalis, zgodnie z ktoérym: Skarga
0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym S$rodkiem pozwalajacym na wzruszenie
prawomocnych orzeczen sagdowych.

44 Zob. m.in.: M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 475; W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 270.

455 A Gora-Blaszezykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym..., . 387—388.

4%6 Zob. uchw. SN(7) z dnia 5 czerwca 2008 r., 11l CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122.

457 Zob. wiecej A. Tomaszek, Metodyka pracy adwokata w sprawach cywilnych, Warszawa 2020,
S. 469 i nast.
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co do istoty, tylko wtedy, gdy skarzacy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat
Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucja RP, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa**®. Przewidziany w art. 399 § 2 k.p.c. wyjatek nie odnosi si¢
do postanowienia o odrzuceniu apelacji, poniewaz jest to orzeczenie o charakterze

formalnym, od ktérego nie jest w ogole dopuszczalne®®.

Sad na posiedzeniu niejawnym moze bada¢, czy skarga zostala wniesiona
W terminie, czy jest dopuszczalna i czy opiera si¢ na ustawowej podstawie wznowienia.

Tylko jezeli powyzej wymienione okolicznosci zajda, sad wyznaczy rozprawe*°.

Odpowiednie stosowanie do postepowania ze skargi 0 wznowienie postepowania
przepisow o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (art. 406 k.p.c.) oznacza, ze
postanowienie odrzucajace skarge o wznowienie postgpowania wydane na posiedzeniu
niejawnym wigze sad od chwili, w ktorej zostatlo podpisane wraz z uzasadnieniem
(art. 358 k.p.c.) i nie ma podstawy do rozpoznania kolejnej skargi opartej na tej samej

podstawie??,

W postgpowaniu nieprocesowym, zgodnie z w art. 524 k.p.c., uczestnik
postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy*®?, jednakze wznowienie postepowania
nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postgpowanie moze by¢ zmienione
lub uchylone. Zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajagcym co do istoty sprawy, moze zadaé
wznowienia postgpowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim
wypadku stosuje si¢ przepisy o wznowieniu postegpowania z powodu pozbawienia

mozno$ci dziatania®®?,

48 Post. SN z dnia 6 marca 2019 r., | CZ 16/19, Legalis.

49 Post. SN z dnia 25 lutego 2004 r., ITI AO 24/03, Legalis; post. SN z dnia 10 pazdziernika 2014
r., 111 CZ 37/14, Legalis.

40 A Gora-Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym..., s. 450.

461 Post. SN z dnia 4 lipca 2002 r., 111 AO 2/02, OSNCPiUS 2002, nr 20, poz. 6.

462 Tak tez post. SN z dnia 4 stycznia 2012 r., III CSK 180/11, Legalis.

463 M. Koztowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, LEX/el.
2010.
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§ 9. Skarga nadzwyczajna

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia o ztozonym
charakterze*®*. Rozpoznawana jest przez Sad Najwyzszy, a jej celem jest zapewnienie
zgodno$ci  orzecznictwa z  zasadg  demokratycznego  panstwa  prawnego

urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 pkt 1 lit. b u.S.N.)*6°.

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi
nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje przepisy dotyczace
skargi kasacyjnej, z wytaczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. (art. 95 pkt 1 u.S.N.).
Dlatego tez skarga nadzwyczajna rozpoznawana jest na posiedzeniu niejawnym
(art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.S.N.), chyba Ze wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, a podmiot wnoszacy skarge nadzwyczajng ztozyt wniosek o jej
rozpoznanie na rozprawie, a takze jesli przemawiajg za tym inne wzgledy, wéwczas moze

by¢ ona rozpoznana na rozprawie*®.

Jezeli skarga nadzwyczajna zostaje uwzgledniona przez Sad Najwyzszy to uchyla
on (w catosci lub czeSciowo) zaskarzone orzeczenie, a nast¢pnie orzeka co do istoty
sprawy samodzielnie lub przekazuje ja wlasciwemu sagdowi do ponownego rozpoznania,
moze przy ty, uchyli¢ orzeczenie wydane przez sad pierwszej instancji lub umorzy¢
postepowanie. Oddalenie skargi nadzwyczajnej przez SN ma miejsce, gdy brak jest
podstaw uchylenia orzeczenia, ktore zostato zaskarzone. Sad Najwyzszy moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania

toczacego si¢ przed TK (art. 91 u.S.N.). Sad Najwyzszy moze tez zazada¢ sporzadzenia

64 T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, PS 2019, nr 2, s. 7-19.
Zob. takze A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prok. i Pr.
2018, nr 9, s. 51-85; T. Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna w polskim postgpowaniu cywilnym,
PiP 2019, nr 6, s. 123-138.

%5 A. Gora-Blaszczykowska, Skarga nadzwyczajna i wniosek o uniewaznienie prawomocnego
orzeczenia wedtug ustawy o Sqdzie Najwyzszym z 8.12.2017 r., w: A. Baranska, S. Cieslak (red.),
Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu,
Warszawa 2018, s. 57 i nast.

46 ). Stasiak, Skarga nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym, \Warszawa 2020, s. 55 i nast.;
M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna do Sgdu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Pal. 2018, nr 1-2, s. 11-22.
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uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie (art. 92 u.S.N.). Kazde ze
wskazanych powyzej rozstrzygnie¢ moze zapas¢ w postaci postanowienia na posiedzeniu

niejawnym.

Skarga nadzwyczajna moze dotyczy¢ réwniez ostatecznych postanowien
wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym. Stosuje si¢ wtedy wszelkie zasady

wskazane w ustawie o Sadzie Najwyzszym, poza unormowaniami szczegdlnymi®®’,

W postepowaniu wieczystoksiggowym po wniesieniu skargi nadzwyczajnej
niezwlocznie sad z urzgdu wpisuje wzmianke o skardze nadzwyczajnej w odpowiednim
dziale (art. 626 § 1 k.p.c.). Wpis taki skutkuje wylaczeniem dzialania rekojmi wiary

publicznej ksiag wieczystych?®®,

§ 10. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego Orzeczenia jest
samodzielnym autonomicznym instrumentem badania legalno$ci  dziatalnosci
jurysdykcyjnej sadow powszechnych*®®. Skarga ta nie zmierza do zmiany ani uchylenia
kwestionowanego orzeczenia, jej zasadniczym celem jest wykazanie, ze prawomocne
orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa. Kwestionowane orzeczenie pozostaje
nadal w mocy, jednak strona moze ubiega¢ si¢ w odregbnym procesie o naprawienie

szkody, powstalej przez wydanie wyroku niezgodnego z prawem?*’°,

Zgodnie z art. 424'° kp.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba zZe
wazne wzgledy przemawiaja za wyznaczeniem rozprawy. Natomiast Sad Najwyzszy

rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Nie ma powodow,

47 P, Grzegorczyk, Problem kontroli odmowy dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przez
sqd drugiej instancji w postgpowaniu nieprocesowym, PS 2020, nr 9, s. 7-25.

468 Zob. S. Kostecki, w: P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2021, komentarz do art. 626, nt 27-40.

469 A Gora-Blaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym..., s. 499.

470 Zob. M. Michalska-Marciniak, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 11..., 2019, s. 1299. Zob. post. SN z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, Legalis; por. wyr.
SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i wyr. SN z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174
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aby sad kontrolowal dane orzeczenie w szerszym zakresie niz wskazane w skardze,
biorgc pod uwage zgodno$¢ z przepisami prawa. Skarga ta jest rozpoznawana w sktadzie

trzech sedziow (art. 3981° w zw. z art. 4242 k.p.c.)*".

Sad Najwyzszy w trybie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie rozpoznaje ponownie sprawy, lecz ocenia, czy objete
skargg orzeczenie jest niezgodne z przepisami, ktoérych naruszenie stanowi podstawe
skargi (art. 424 k.p.c.). Wazne jest wigc to, ze granice postepowania dowodowego
i ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postgpowanie przed sgdem

powszechnym*'2,

W postgpowaniu nieproceSOWym istnieje unormowanie szczegdlne dotyczgce
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, poza ktorym
stosowane s3 przepisy z postgpowania procesowego, dotycza one w szczegdlnosci

przestanek jej wniesienia (art. 5192 k.p.c.).

Podobnie jak skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia rozpoznawana jest na posiedzeniu niejawnym. W wypadkach
nieuregulowanych do postgpowania wywotanego wniesieniem skargi stosuje si¢

odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej (art. 42412 k.p.c.).

§ 11. Podsumowanie

Zgodnie z art. 13 EKPC kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w konwencji
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wilasciwego
organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje
funkcje urzedowe. Natomiast zgodnie z art. 176 § 1 Konstytucji RP postepowanie sgdowe
jest co najmniej dwuinstancyjne. Zaré6wno unormowania krajowe, jak i europejskie
gwarantujg rozpoznanie sprawy przez inny sad lub organ niezaleznie od podmiotu

naruszajacego.

41 Zob. rowniez wyr. SN z dnia 24 lutego 2009 r., I BU 9/08, OSNCPiUS 2010, nr 19-20,
poz. 241, s. 845; wyr. SN z dnia 4 stycznia 2008 r., 11 CNP 60/07, Legalis.

472 post. SN z dnia 5 kwietnia 2013 r., | BU 1/13, Legalis.
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Wigkszo$¢ przedstawionych powyzej S$rodkow zaskarzenia stuzy kontroli
instancyjnej orzeczen wydanych w postgpowaniu rozpoznawczym. Istnieje kilka
niedewolutywnych $rodkéw zaskarzenia, réwniez stuzacych weryfikacji orzeczen,
wydanych w postgpowaniu cywilnym. Ponadto niektoére przystuguja od prawomocnych

orzeczen, wigkszo$¢ jednak przystuguje od orzeczen nieprawomocnych.

Strony, uczestnicy postepowania oraz inne legitymowane podmioty mogg wnosic¢
srodki zaskarzenia i sktada¢ odpowiednie pisma procesowe. Przy sktadaniu kazdego
Z nich spelnione musza zosta¢ odpowiednie przestanki, wazne sa wszystkie elementy
wskazane w ustawie, poniewaz niespetnienie ktoérego$ z nich skutkuje wezwaniem do
uzupelnienia brakéw, co przedtuza postgpowanie. Trzeba podkresli¢, ze kazdy $rodek
zaskarzenia ma wlasny zakres stosowania i dla kazdego z nich przewidziane sa ustawowo

odpowiednie przestanki.

Srodek zaskarzenia podlega wstepnej kontroli, podczas ktérej decyduje sie
zazwyczaj 0 sposobie rozstrzygnigcia danej sprawy (moze to by¢ rozprawa, posiedzenie
niejawne itp.). Nie ma przy tym znaczenia, na jakim posiedzeniu sadowym sprawa
toczyla si¢ w pierwszej instancji, nawet jesli w pierwszej instancji sad rozstrzygal na

rozprawie, to sad drugiej instancji moze rozstrzygac¢ na posiedzeniu niejawnym.
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Podsumowanie i wnioski

§ 1. Podsumowanie

Jawno$¢ 1 zasada jawnoSci obecne s3 w aktach prawnych polskich,
migdzynarodowych, a takze w konstytucjach roznych panstw. Réwniez historia pokazuje,
jak jawnos$¢ ksztaltowata si¢ w aktach prawnych, wzorujac si¢ na wczesniejszych
zwyczajach i praktyce. Jednak zachowanie bezwzglednej jawnosci byto coraz trudniejsze,
pojawita si¢ wiec potrzeba nowych unormowan, nazwanych najpierw pisemnymi,

a nastgpnie niejawnymi.

Zasada jawnosci postgpowania jest jedng z naczelnych zasad konstytucyjnych, na
ktorej opiera si¢ polskie ustawodawstwo. W postgpowaniu procesowym najczesciej
wystepuje rozprawa. Oczywiscie, sg poszczegdlne rodzaje spraw, w ktorych zasada jest
posiedzenie niejawne, jednak jest to traktowane jako wyjatek od ogdlnej zasady
obowigzujacej w procesie cywilnym. Mozliwe jest wydawanie postanowien
proceduralnych na posiedzeniu niejawnym. Bioragc pod uwage liczbe wylaczen
i ograniczen, przyzna¢ trzeba, ze niejawnos¢ procesu cywilnego wystepuje w coraz

wickszym zakresie.

W postgpowaniu nieprocesowym sprawy s3 rozpoznawane na posiedzeniach,

niebedacych rozprawa.

Jawnos$¢ nie wystepuje w zadnym z systemow prawnych w czystej postaci, bardzo
czesto ograniczany jest jej aspekt zewnetrzny, a takze — cho¢ moze w mniejszym stopniu
— jej aspekt wewnetrzny. Jawno$¢ zewnetrzna nie moze by¢ bezwarunkowa, poniewaz
w trakcie procesu czgsto rozstrzygane sa sprawy dotyczace prywatnych Kkwestii
(majatkowych lub niemajatkowych) stron lub uczestnikow postepowania. Ujawnienie

pewnych informacji mogtoby powodowa¢ szkodg¢ nie tylko w interesie prywatnym, lecz
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czasami takze w publicznym. Dobra, warto$ci, a czasami nawet bezpieczenstwo nie moga
by¢ zagrozone, wigc niezbedne wydaje si¢ w takich przypadkach wytaczenie jawnosci
zewngtrznej (np. interes matoletniego, ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa, zawodowa,
ujawnienie informacji technologicznych lub gospodarczych). Catkowicie inaczej jest
w przypadku jawno$ci wewngtrznej, poniewaz aby sprawa zostala prawidlowo
rozpoznana, zazwyczaj konieczne jest poznanie stanu faktycznego i prawnego. Aby
ograniczy¢ jawno$¢ wewngtrzng, musza by¢ spelnione wazne przestanki, np. mozliwosé
ujawnienia informacji, podlegajacych tajemnicy na mocy innych przepisow. Ograniczenia
nie mogg pozbawi¢ mozliwosci obrony swoich praw, poniewaz skutkuje to niewaznoscia

postepowania.

W kazdej sprawie rozpoznawanej w postepowaniu cywilnym, zar6wno
w procesie, jak i postepowaniu nieprocesowym, wydawanych jest zazwyczaj wiele
postanowien (czasami moze by¢ to tylko jedno postanowienie). Rzadkie sg Sytuacje,
w ktorych podczas rozpoznawania sprawy sad wyda tylko wyrok lub nakaz zaptaty,
nawet jesli sprawa konczy si¢ we wspomnianej wczesniej formie, i tak wydawane sg w jej

toku jakie$ postanowienia (jedno lub wigcej).

Biorac pod uwage ten fakt, a takze art. 148 § 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze sad moze
wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz
postepowanie rozpoznawcze staje si¢ coraz czes$ciej niejawne. Pomimo tego, ze
postanowieniami zazwyczaj rozstrzygane sa kwestie proceduralne (organizacyjne), maja
one wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Ponadto, jak juz wspominano, postanowienia
konczace postgpowanie w sprawie, uniemozliwiaja merytoryczne rozpoznanie istoty

sprawy, np.: postanowienie o odrzuceniu pozwu lub o umorzeniu postepowania.

Istniejg roézne kategorie spraw, w ktorych jawno$¢ jest wytgczana lub ograniczana
z urzedu (sprawy dotyczace szczegotdw zycia rodzinnego, sprawy ujawniajgce tajemnice
przedsigbiorstwa itp.) albo na wniosek. W niektorych sprawach wytaczana jest jawnosé
tylko konkretnej czynnosci (np. przeprowadzenie dowodu, przestuchanie $wiadka czy tez
strony). Sad ma zawsze mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozpoznania w okre§lony
sposob (na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie), rowniez strony czy tez uczestnicy
postepowania moga sktada¢ odpowiednie wnioski w tej kwestii. Kazda sprawe, kazdy
dowdd sad traktuje indywidualnie i rozwaza, czy w danym przypadku da¢ prymat

jawnosCi czy tez niejawnosSci postepowania.
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Warto zauwazy¢, ze postgpowanie dowodowe moze by¢ przeprowadzone na
posiedzeniu niejawnym (bez udziatu stron), moga to by¢ na przyktad: dowodd z zeznan
swiadka, dowod z dokumentow czy tez dowod z pisemnej opinii bieglego. Najczesciej
przeprowadzenia rozprawy wymaga tylko dowod z przestuchania stron, jednak ma on
raczej uzupeitnia¢ pozostale dowody, a co najwazniejsze — dowdd ten ma charakter
subsydiarny. Oczywiscie dowody przeprowadzane na posiedzeniu niejawnym
0szczedzaja czas 1 koszty, jednak przeprowadzenie rozprawy to co§ wigcej niz tylko
przeanalizowanie dowodéw 1 wydanie orzeczenia rozstrzygajacego. Podczas rozprawy,
na ktorej obecne sg strony 1 inni uczestnicy, prezentowane sa zazwyczaj stanowiska stron
(czesto odnoszg si¢ one do poszczegdlnych dowodow, sktadaja swoje wyjasnienia, zadaja
pytania), przeprowadzane s3 dowody i analizowane s3a wyniki postepowania

dowodowego.

Interes publiczny jest bardziej widoczny w postgpowaniu nieprocesowym niz
W procesie. Postgpowanie procesowe to zazwyczaj spor migdzy dwoma podmiotami,
zalatwienie ich prywatnych spraw, w postgpowaniu nieprocesowym za$ czesciej zapadaja
orzeczenia ksztaltujace lub tworzace stosunki prawne, ktore maja potem wplyw na

podobne sprawy wystepujace w spoleczenstwie (np. sprawy spadkowe).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest jedng z mozliwosci, ktore
zawsze ma sad. W kazdym przypadku powinien zastanowic si¢, czy dana sprawa jest do
tego odpowiednia, biorgc pod uwage przede wszystkim szybkos¢ i koszty. Nie w kazdej
sprawie mozna zastosowac ten tryb, jest on mozliwy tylko w sytuacji, gdy nie naruszy on
praw stron lub uczestnikow procesu do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a na
koncu uzyskania sprawiedliwego orzeczenia. Niektore sprawy ewidentnie powinny by¢
rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, np. gdy miata miejsce niewazno$¢ postgpowania
albo wystepuje oczywista bezzasadno$¢ powodztwa (art. 1911 i 391! k.p.c.). W takich
sytuacjach usprawiedliwiona jest rezygnacja z jawnosci na rzecz szybkiego i1 jak
najtanszego rozpoznania sprawy lub usunig¢cia danego uchybienia (poprzez uchylenie

wadliwego orzeczenia).

Zwroci¢ trzeba tez uwage na czas trwania spraw sgdowych. Jak wskazano juz
wczesniej, sprawy w postgpowaniu procesowym rozstrzygane sa w czasie 10,5 miesiaca,
a W postgpowaniu nieprocesowym przez 5,5 miesigca w sadach rejonowych, w sadach

okregowych za$§ jest to 8,6 miesigca W postepowaniu procesowym, natomiast
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W postepowaniu nieprocesowym jest to 6,3 miesigca (dane dotyczg 2016 r.). Inaczej
sytuacja przedstawiata si¢ w roku 2020 z powodu stanu epidemii, ktory zostal wowczas
wprowadzony. Wtedy w sadach rejonowych postgpowanie procesowe trwato $rednio
14,9 miesigca, a postgpowanie nieprocesowe 10,5 miesigca, natomiast w sadach
okregowych $redni czas trwania w postepowaniach procesowych wynosit 10,6 miesigca,
W postepowaniu nieprocesowym za$ 7,7 miesiaca (z wylaczeniem rejestrowych)*’3. Jak
doskonale wida¢ po przedstawionych danych statystycznych, postepowanie nieprocesowe

jest prowadzone szybciej od nieprocesowego.

Konieczne sg inicjatywy usprawniajace sadownictwo, poniewaz nikt nie chce
miesigcami, a czasami nawet latami czeka¢ na rozpoznanie swojej sprawy. W 2020 r.
w sadach okregowych ponad 12 miesigcy bylo rozpoznawanych 184 316 spraw
W postepowaniu procesowym, a w nieprocesowym 42 476 spraw, a w sadach rejonowych
ponad 12 miesiecy bylo rozpoznawanych 22 621 spraw w postepowaniu procesowym,
aw nieprocesowym 1307 spraw. Ograniczenie przewleklosci postepowania Mmoze
nastgpi¢ zaré6wno poprzez zmiany legislacyjne, jak i przez zwigkszenie liczby

pracownikow w sadach (zarowno sedziow, jak 1 innych osob pracujgcych w sadzie).

Stan epidemii, ktory trwal w Polsce od marca 2020 r., catkowicie zmienit nie
tylko zycie obywateli, lecz takze dziatalno$¢ instytucji (w tym sadownictwa). Razem
z wejsciem w zycie ustawy o Covid-194"* (tj. z dniem 31 marca 2020 r.) wszystkie
cywilne postgpowania sgdowe zostaly zawieszone, nie bylo mozliwe prowadzenie
rozpraw sadowych i innych posiedzen jawnych. Przepisy ustawy o Covid-19 sa
unormowaniem szczegélnym do Kodeksu postgpowania cywilnego i sg stosowane
w pierwszej kolejnosci (lex specialis derogat legi generali). Od wskazanej powyzej daty

sady zaprzestaly wykonywania czynnos$ci (poza czynno$ciami w tzw. sprawach pilnych)

473 Informator statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Sredni czas trwania postepowar: sqgdowych
wybranych kategorii spraw | instancji — za rok 2020 (lgcznie z czasem trwania mediacji),
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 4 kwietnia 2022 r.).

474 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.). Zob. réowniez Uzasadnienie
rzagdowego projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, druk sejmowy nr 265
(https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=265, dostep: 3 maja 2021 r.).
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w rozumieniu przepisu art. 173 k.p.c.’” (nieobowigzujacy juz art. 15zzs ust. 1 ustawy
o Covid-19). W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie bylo
natomiast ograniczen co do przeprowadzania posiedzen niejawnych*”. Unormowania
podczas epidemii czgsto si¢ zmieniaty, ustawodawca staral si¢ w ciggu tego czasu
wypracowaé rozwigzania, nieblokujace pracy sadow i1 pozwalajace na rozpoznawanie

spraw przed sgdem w tym trudnym czasie*”’.

Coraz wigkszg popularnos$cia cieszy si¢ mediacja, ktdra nie jest jawna. Moze ona
wystepowaé w formie tradycyjnej oraz on-line. To postgpowanie jest zazwyczaj najtansze
I najszybsze, sprawdzito si¢ rowniez w epidemii, coraz wigcej osob decyduje si¢ na taki
sposob zalatwienia swojej sprawy. Jest to bardzo pozytywne zjawisko, poniewaz
pokazuje, ze strony sporu (jesli tylko tego chca) potrafia dojs¢ do konsensusu przy
pomocy do$wiadczonego mediatora. Dla sadu rowniez jest to bardzo pomocne, poniewaz
sprawy odcigzaja s¢dzidow, ktorzy maja wigcej czasu na pozostate sprawy, w ktérych na
przyktad mediacja nie ma zastosowania albo nie doprowadzita do zawarcia ugody. Jak
byla o tym mowa, w mediacji w innych krajach zaczeto wykorzystywac sztuczng
inteligencj¢ (Al), co na razie w Polsce nie jest mozliwe (ustawodawca wymaga, aby

mediatorem byta osoba fizyczna).

Z uwagi na mozliwo$¢ wydania kazdego postanowienia na posiedzeniu
niejawnym wzrasta ilo$¢ niejawnosci w procesie cywilnym. Jesli orzeczenie ma postac
wyroku, w celu jego wydania sad musi przeprowadzi¢ wiele czynnosci procesowych,
w szczegolnosci wyda¢ postanowienia. Nawet jesli orzeczenie konczace sprawe jest
wydawane jawnie, czynnosci procesowe dokonywane na posiedzeniach niejawnych maja

wplyw na jego wydanie.

Post¢gpowanie cywilne jest dwuinstancyjne, CO jest zagwarantowane zaréwno
w miedzynarodowych aktach prawnych, jak i w Konstytucji PR. Kodeks postepowania

cywilnego przewiduje okreslony zbior $rodkow odwotawczych, §rodkoéw zaskarzenia

475 E. Gapska, Bieg postepowania w sprawach cywilnych w czasie epidemii. Cz. | — sprawy pilne,
MoP 2020, nr 17, s. 892—897.

418 R, Kulski, Wphyw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 na postgpowanie cywilne, MoP 2020, nr 9, s. 448.

417 Zob. liczne niedociggniecia i watpliwosci w praktyce stosowanie przedstawione
w: M. Rzewuski, Wyrokowanie na posiedzeniach niejawnych wedlug Tarczy 3.0, LEX/el. 2020.
https://sip.lex.pl/#/publication/470132358/rzewuski-maciej-wyrokowanie-na-posiedzeniach-
niejawnych-wedlug-tarczy-3-0?cm=URELATIONS (dostep: 11 maja 2021 r.).
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oraz innych $rodkow zaskarzenia. Nawet jesli postepowanie w pierwszej instancji
odbywato si¢ jawnie, w drugiej instancji posiedzenie powinno mie¢ forme¢ odpowiednig

dla danej kategorii spraw, zlozonego $rodka zaskarzenia.

Sztuczna inteligencja oraz systemy informacyjne zaczynaja by¢ obecne w naszym
codziennym zyciu, przy bardzo wielu czynnos$ciach, dlatego sa one powoli wprowadzane
takze do sadownictwa. Istnieje wiele zastosowan technologicznych, ktore si¢ sprawdzaja,
réwniez w Polsce zaczal dziata¢ pierwszy sad arbitrazowy, w ktdrym rozstrzygniecia
wydawane sg przez sztuczng inteligencj¢ (Al). Nawet jesli Al nie bedzie rozstrzygato
sporéw, to zawsze moze pomodc mediatorowi w réznych czynnosciach, co rdéwniez

usprawni proces i zmniejszy jego koszty.

Na koniec podsumowan warto zauwazy¢, ze W rankingu liczby spraw cywilnych
zatatwionych w 2016 r. w stosunku do wplywu Polska zajmuje 23 miejsce sposrod
37 krajow*’®, W pierwsze trojce znajdujg si¢: Stowacja, Finlandia oraz Chorwacja.
Dlatego tez z pewnoscig niezbgdne jest podjecie odpowiednich krokow w celu

zwiekszenia efektywnosci pracy sadow w Polsce.

§ 2. Whnioski

Niejawnos¢  postgpowania cywilnego rozpoznawczego jest problemem
naukowym, ktory budzi watpliwosci, 1 warto prowadzi¢ nad nim badania. Pewne jest, Ze
nie na wszystkie pytania postawione we wstepie oraz w dalszych czeSciach pracy mozna

odpowiedzie¢ w tej chwili.

Wskazane w Konstytucji RP przestanki dotyczace moralnosci, bezpieczenstwa
panstwa 1 porzadku publicznego oraz ochrony zycia prywatnego stron lub innego
waznego interesu prywatnego sa podstawami ograniczenia lub wylaczenia jawnosci, ktore
moga by¢ zawegzane lub rozszerzane rowniez W innych aktach prawnych. Zawsze jednak
powinny si¢ one miesci¢ w granicach konstytucyjnych. Przyjecie, ze zarbwno w trybie
procesowym, jak i nieprocesowym posiedzenia sagdowe sg co do zasady jawne, jest

odzwierciedleniem standardow konstytucyjnych. Jednak biorgc po uwage szczegdtowe

478 Procent zatatwionych spraw cywilnych spornych w relacji do wphwu w 2016 roku,
https://isws.ms.gov.pl/pl/porownania-miedzynarodowe/ (dostep: 19 maja 2022 r.).
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unormowania, dotyczace wylaczenia lub ograniczenia jawnosci, wydaje sie, ze

niejawnos¢ odgrywa takg samag role¢ w rozpoznawaniu spraw cywilnych, jak jawnos¢.

Odpowiadajac  na pytanie, czy niejawno$¢ postepowania cywilnego
rozpoznawczego nie uchybia warto$ciom, ktore powinny charakteryzowaé rzetelne
rozpoznanie sprawy, tj. czy nie zostang naruszone w ten sposob prawa strony, czy nie
bedzie w tym zagrozenia jej interesu majatkowego badz osobistego, Wydaje si¢, ze
wszystko zalezy od se¢dziego, ktory skieruje sprawg po wstepnym zbadaniu na
posiedzenie jawne lub niejawne. Strony i uczestnicy postepowania rowniez mogg sktadaé
odpowiednie wnioski w tym zakresie. Zaréwno sg¢dzia, jak i strony lub uczestnicy
postepowania powinni dazy¢ do tego, aby nie zostaly naruszone ich prawa ani interes

osobisty i majatkowy stron.

Przedstawione w opracowaniu badania i wnioski dotycza postgpowania cywilnego
rozpoznawczego, poniewaz, jak juz wskazywano, stanowi ono niemalze 70% wszystkich
spraw sadowych. Dlatego ten obszar wydaje si¢ najbardziej odpowiedni do
przeanalizowania. Niektore wnioski 1 uwagi beda rowniez miaty zastosowanie do innych
galezi prawa. Zasada jawno$ci w postepowaniu karnym i sagdowoadministracyjnym jest
podobnie unormowana, co za tym idzie — przynajmniej niektore wskazane w niej wnioski

odnie$¢ rowniez do tych wiasnie dziedzin, co oczywiscie wymaga jeszcze sprawdzenia.

Bioragc pod uwage proporcje niejawnos$ci 1 jawnosci w postepowaniu cywilnym
rozpoznawczym, mozna mie¢ watpliwosci, Czy jawno$¢ wcigz jest zasadg. Mozna si¢
zastanowi¢, czy nie s3 to tylko pozory konstytucyjno$ci, dzigki ktorym obywatel ma
mysle¢, ze Panstwo stoi na strazy sprawiedliwos$ci spotecznej. Nie mozna niejawnosci
traktowa¢ juz teraz jako incydentalnej lub wpadkowej, stala si¢ ona nieodzownym
elementem procesu, na co duzy wptyw miato dodanie w art. 148 § 3 k.p.c., stanowigcego,

ze kazde postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze nie mozemy ustanowi¢ niejawnosci zasada
postepowania cywilnego, poniewaz jego organy moglyby jej naduzywac. Z pewnoscig
wiele stron i uczestnikobw postgpowania wolaloby, aby ich sprawa odbyla sie
Z ograniczeniem jawnosci, czy tez niejawnie, jednak postgpowanie cywilne w obecnym
ksztalcie pozwala na kontrole zewngtrzng i wewngtrzng sprawy; W razie zaistnienia

odpowiednich przestanek mozna jg ograniczy¢.
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Jednak nicjawno$¢ nie jest juz tylko wyjatkiem od zasady jawnego rozpoznawania
spraw, stala si¢ ona zasadg W niektorych sytuacjach (np. uznanie powddztwa, nakaz
zaplaty, postgpowanie wieczystoksiegowe lub rejestrowe). Dlatego tez niejawnosé
powinna wspotistnie¢ jako zasada postgpowania cywilnego, a nie by¢ traktowana jako

wyjatek.

Rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie niejawnosci jako rownorzednej
I uzupetniajacej si¢ z zasada jawnos$ci, jak ma to miejsce na przyklad przy zasadzie
pisemno$ci 1 ustno$ci. Zaproponowane rozwigzanie wydaje si¢ najwlasciwsze dla

postgpowania cywilnego.
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wyr. SN z dnia 1 czerwca 2000 r., 111 RN 64/00, OSNP 2001, nr 6, poz. 183

wyr. SN z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, Legalis

wyr. SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 305/00, Legalis

wyr. SN z dnia 16 kwietnia 1997 r., I1 CKN 106/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 170
wyr. SN z dnia 9 grudnia 1976 r., 1l CR 469/76, Legalis

wyr. SN z dnia 18 marca 1974 r., 11l CRN 411/73, OSNCPIUS 1975, nr 2, poz. 34

wyr. SN z dnia 31 pazdziernika 1973 r., Il CRN 249/73, OSNCPiUS 1974, nr 7-8,
poz. 140

wyr. SN z dnia 11 pazdziernika 1967 r., Il CR 148/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 143

wyr. SN z dnia 27 lipca 1966 r., | PR 293/66, PiP 1967, nr 10, s. 639
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2. Sad apelacyjny

orz. SA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 1937 r., Cz 1103/36, Wiadomosci Prawnicze

post.
post.

post.

WYT.
WYT.
WyT.
Wy,
Wy,
Wyr.
WYT.
Wyr.
Wyr.

WYT.

Wy,
Wy,
Wy,
Wy,
Wy,

Wy,

WyT.

1937, nr 6, poz. 39
SA w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013 r., | ACz 1033/13, Legalis
SA w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2012 r., V ACz 662/12, LEX nr 1217706

SA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2010 r., I ACz 202/10, OSA we Wroctawiu 2010,
nr 4, poz. 195

SA w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 857/12, Legalis

SA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2009 r., | ACa 1310/08, LEX nr 524873

SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2018 r., V AGa 109/18, Legalis

SA w Krakowie z dnia 29 maja 2020 r., | ACa 231/20, www.orzeczenia.ms.gov.pl
SA w Krakowie z dnia 15 lipca 2020 r., | AGa 196/19, www.orzeczenia.ms.gov.pl
SA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2018 r., | ACa 903/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl
SA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I ACa 799/16, Legalis

SA w Lublinie z dnia 3 grudnia 2020 r., 111 AUa 944/20, www.orzeczenia.ms.gov.pl
SA w Lublinie z dnia 9 czerwca 2016 r., 111 APa 6/16, LEX nr 2071236

SA w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2020 r, 1 ACa 1050/20,

Www.orzeczenia.ms.gov.pl
SA w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 r., | ACa 1142/12, Legalis
SA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2011 r., | ACa 16/11, Legalis
SA w Szczecinie z dnia 26 lutego 2020 r., 111 AUa 8/20, www.orzeczenia.ms.gov.pl
SA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2019 r., | ACa 295/18, www.orzeczenia.ms.gov.pl
SA w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2018 r., | AGa 119/18, Legalis

SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r.,, VI ACa 1796/15,

WWWw.orzeczenia.ms.gov.pl

SA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 1996 r.0, Il AKa 114/96, OSA 1997, nr 1,
poz.1,s.3
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wyr. SA we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2012 r, | ACa 1157/12,

WWW.orzeczenia.ms.gov.pl

3. Sad okregowy

post. SO w Krakowie z dnia 6 lipca 2021 r., Il Ca 583/21, www.orzeczenia.ms.gov.pl
wyr. SO w Gdansku z dnia 15 grudnia 2017 r., I C 840/16, LEX nr 2576208

post. SO we Wioctawku z dnia 11 lutego 2016 r., | Ca 303/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl

4. Naczelny Sad Administracyjny i wojewodzkie sady administracyjne

post. NSA z dnia 21 pazdziernika 2016 r., 1 OZ 1102/16, Legalis

wyr. WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1074/14, Legalis

5. Trybunal Konstytucyjny

wyr. TK z dnia 25 marca 2014 r., SK 25/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 440

wyr. TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK-A 2012, nr 4, poz. 38

wyr. TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46

wyr. TK z dnia 25 maja 2009 r., SK 54/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 69

wyr. TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 104

wyr. TK z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06, Dz.U. z 2007 r. nr 106, poz. 731

wyr. TK z dnia 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73

wyr. TK z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, Dz.U. z 2007 r. nr 247, poz. 1845, s. 17756
wyr. TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, Dz.U. z 2006 r. nr 49, poz. 358, s. 2101
wyr. TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, MoP 2006, nr 20, s. 1070

wyr. TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29

wyr. TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33
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orz. TK z dnia 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK 1996, nr 6, poz. 49

6. Europejski Trybunal Praw Czlowieka

wyr. ETPC z dnia 14 lutego 2019 r., 45580/16, O' Leary przeciwko Irlandii, Legalis
wyr. ETPC z dnia 19 lutego 2019 r., 17884/12, Hesz i inni przeciwko Wegrom, Legalis
wyr. ETPC z dnia 21 lutego 2019 r., 72114/13, Czebe i inni przeciwko Wegrom, Legalis

wyr. ETPC z dnia 26 lipca 2011 r., 58222/09, Jurcic przeciwko Chorwacji, Legalis
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