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1. Podstawa sporzadzenia recenzji i jej przedmiot

Przedmiotem mimiejsze) recenzji jest rozprawa doktorska mgr Sandry Zientalewicz pi.
Ograniczenie rozprawy do poszezegdlnych zarzutow lub zagadnien wstepnych” Recenzjg te
sporzadzitem na podstawie postanowienia z dnia 15.12.2023 r. Komisji Uniwersytetu £dodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne w przedmiocie wyznaczenia
recenzentow w przewodzie doktorskim mgr Sandry Zientalewicz wszczetym na podstawie
ustawy 2 dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce'.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z art. 190 ust. 2-4 p.o.s.w.in., przy czym ustawowe
kryteria oceny rozpraw doktorskich statuowane sa w art, 187 p.o.s.win, Przedmiotem rozprawy
doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarcze) lub

spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2), Rozprawa doktorska ma przy

YT, Dz U, 2 2023 1., poz. 742 ze zm. Dalej ,p.osw.in”



ftym prezentowaé ogolng wiedze feoretyczna kandydata w  dyscyplinie oraz umiejgtnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art, 187 ust, 1),

2. Przedmiot i tytul dysertacji oraz uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest zagadnieniu ograniczenie rozprawy
do poszczegolnych zarzutow lub zagadnien wstepnych w polskim prawie procesowym eywilnym
(art. 220 k.p.c.). lej tytul w pelni oddaje przedmiot dysertacji. Rozwazania Autorki koncentruja
sig na wykorzystaniu tytulowe) stytucp w procesie cywilnym, lecz w pewnym zakresie
odwoluje sie rowniez do specyfiku jej stosowania w postgpowaniu nieprocesowym. Ze wzgledu
na potrzebg wnikliwej analizy omawiangj instytucji przy zachowaniu rozsgdnych rozmiaréw
pracy doktorskiej tego rodzaju ograniczenie mozna uznac za uzasadnione zwiaszeza ze wzgledu
na przyjety w k.p.c. model unormowamia poszezegdlnych postgpowan, w tym relacji przepisow o
procesie do innych postgpowan cywilnych (art. 13 § 112 k.p.c.).

Wybdr tematu rozprawy uznac trzeba za ze wszech miar trafny — tytulowe zagadnienie
wpisuje si¢ w kluczowa z punktu widzenia efektywnosci postepowania cywilnego problematyke
jego organizacji w ramach sedziowskiego kierownictwa (zarzadzania) postgpowaniem. O ile
przy tym problematyka sedziowskiego kierownictwa posigpowaniem ta byla w ostainich
dekadach przedmiotem znaczaccgo zainteresowania rodzimej nauki postgpowania cywilnego,
obfitujac w liczne wypowiedzi przyczynkarskie’, obszerne rozwazania w ramach opracowan
dotyczacych innych procesowych zasad 1 instytucji pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku', a
nawet dzielo o charakierze monograficznym autorsiwa A. Lazarskiej z 2013 r.', o tyle tematyka
ta w Zadnym wypadku nie zostala dotgd wyczerpana. Aktualnoéé owej problematyki w zadnym
razie nieostabla biorae pod uwage ciggle transformacie postgpowania cywilnego w Polsce, ktore
w dalszym ciggu nie doprowadzily do wypracowania rozwigzan optymalnych, ani nawel w pelni
spojnego modelu, a tym bardziej do rozwigzania, badz chocby zlagodzenia problemu

nieefektywnosci tego postepowania manifestujgcego sie m.in. jego przewlekloscig, \

* Zob, zwlaszeza: A, Lozarske, Sedefowskie ferownictwo posigpowaniem, PS 2012/5; A, Machmkowska, Unwag
laitka o zasadzie sedzowsliego frerownichwa postgpowanient cywilnvm |w:] Wymiar sprewiedlivoser w dabie
ovzekivan spodecznyveh, red. P Banasik, Warszawa 2015; a2, Ewelngia zasady. sedziowskiego Kierewniviwa
postepowaniem w perspektvwie S0-tecia Kodeksu pastepowania crwilnego [wi]) Kodeks postepowaiia cywilnego z
perspelwy pigédziesigciolecia jego vbowigziwania ;- doswiadezenia i perspektywy, red, E. Marszatkowska-Krzes,
I. Gil. L. Blaszczak; Sopot 2016; A, Orzel-Jakubowska, Plan rozprawy fake narsedzie efektyrwnego sarsgdzania
pastepowaniem, fwif Praktvka wobec nowelizacii postgnowania cywilnega. Ronselwencie zmign, red. M. Dzrda,
T. Zembrzuskr, Warszawa 2021,
' Zob. zwilaszeza P. Rylski, P. Rylski. Dziafanie sqdi 2 wrzedi a podstewa faloryezna wirolu eywilnego, Warszawa
2009, 5. 113 i n. ; B. Kacleayk, Koncentracia muaterialu procesowego w posigpowaniu cywilnym proed sadem
pierwszef instancfi, Warszawa 2013, s, 96 i n.
* A, Lazarska, Sedsiowskie kferownictwo postepowaniem cywilnym przed sqdem pierwszej instancyi, Warszawa
2013, Zob. tez: M, Manowska, Sedziowshie kerownictwo postepowaniem dawodowwm w polskim procesie
opwilim, Warszawa 2023,
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W szezegblnoser jednak, jak zauwaza shisznie Autorka, samo zagadnienie ograniczenie
rozprawy do poszczegélnych zarzutow lub zagadnien wstepnych znajdowato sie dotad
nicslusznic na marginesic badan naukowych dotyczacych organizacji postgpowania, nie
doczekawszy si¢ — pomimo obowigzywania w niemal niezmienionym ksztalcic od momentu
kodyfikacji prawa procesowego cywilnego w1930 r. opracowania o charakterze
monograficznym, ani nawet poglebionyeh studiow czastkowych, wkraczajacych poza ogdlne
uwagi komentatorow na gruncie art. 220 k.p.c.. Powyzszemu towarzyszy— co takze nie umkneto
uwadze Doktorantki — brak dostatecznego wykorzystania tej istotnej instytucji w prakiyee

polskich sadow.

3. Cele rozprawy doktorskiej oraz hipoteza badawcza
Celem postawionym sobie przez Autorke dysertacji bylo ,kompleksowe omoéwienie
ograniczenia rozprawy w ramach art. 220 k.p.c., jako sposobu organizacji postepowania, z
perspektywy dogmatycznej i pragmatyczne]™ ukierunkowane na (...) okreélenie wartodci
badanej instytucji z punktu widzenia celow i zasad procedury cywilnej, sposobu stosowania
regulacji oraz wplywu ograniczenia rozprawy na przebieg postepowania sgdowego i jego wynik®
Z tak powigzanym ceclem badawczym koresponduje nalezycie sformulowana przez
Doktorantkg hipoteza naukowa wyrazona twierdzeniem, ze ,ograniczenie rozprawy do
poszczegolnych zarzutow lub zagadnief wstepnych stanowi jedna z podstawowych metod,
jakimi powinien postugiwaé si¢ organ procesowy w ramach kierownictwa postepowaniem™, a
takZe postawione dla jej weryfikacji pytania badawcze:
1) jakie sg funkcje ograniczenia rozprawy i czy funkcje te moga zostaé spelnione za pomocg
innych $rodkdw, w rownie efektywny sposib;
2) w jaki sposob nalezy dokona¢ ograniczenia rozprawy, aby regulacja ta mogla
zrealizowaé swoje zadanie;
3) jak powinien zosta¢ okreslony przedmiot ograniczenia rozprawy;

4) jak ograniczenie rozprawy wplywa na koficowy wynik postepowania sadowego,

4. Struktura i kompoezycja rozprawy oraz jej treciowa zawartoéé
Struktura rozprawy doktorskiej w sposob swiadomy i przemyslany nawigzuje do 4 pytan

badawczych postawionych przez Autorke w celu weryfikacji hipotezy naukowej postawionej na

" Rozprawa, s. 9.
" Rozprawa, s, 9-10.
" Rozprawa, s. 10,



wsigpie dysertacji. W rezultacie poza wstepem | zakonczeniem praca ta sklada si¢ z 4 rozdziatow
dotyczacych koleno charakterystyki instytue)i ograniczenia rozprawy oraz jej funkcji 1 miejsca
w ramach $rodkow sluzgeych usprawnieniu postgpowania (rozdzial 1); rozprawy oraz jcj
ograniczenia w ujeciu dynamiki postgpowania, z uwzglednicniem sposobu ograniczenia
rozprawy

(rozdziat I1); przedmiotu ograniczenia rozprawy, tj. zarzutow 1 zagadnien wstgpnych, do ktorych
rozprawa moze zostad ograniczona w Swietle pogladow doktryny i orzecznictwa (rozdziat 111);
wplywu ograniczenia rozprawy na wynik postgpowania, w tym skutkow procesowych
skorzystania z tej instytuc)i (rozdzial IV).

Powyzsza co do zasady poprawna struktura pracy, nie pozwolila jednak Autorce w pelni
unikna¢ mieszania rdznych watkow, a takZze powtdrzen. Pewnym usprawiedliwieniem dla
Doktorantki  jest fakt ztozonosei. wielopoziomowosei 1 wielowgtkowoscl  omawiang
problematyki, ktora niewatpliwie bardzo utrudnia zachowanie zelaznej dyscypliny i porzadku w
ramach toku rozwazan. Mimo to trudno zrozumie¢ dlaczego istotne dla przedmiotu pracy uwagi
co do miejsca rozprawy w strukturze dynamicznej postepowania na gruncie d.k.p.c. (a w istocie
rowniez k.p.c. do 2019 r.) znalazty sie dopiero w podsumowaniu pracy’, a nie w jej 2 rozdziale,
gdzie winno nastapic kompleksowe przedstawienic rewolucji dokonanej na mocy nowelizacj
k.p.c. z4.07.2019 r., dla ktorej symptomatyczne bylo uchylenie art. 206 k.p.c. w orygmalnym
brzmieniu, nawigzujgecym do art. 228 § | d k.p.c.

Z punktu widzenia przejrzystosci i systematyzacji wywoddow Autorki istotnym
elementem, ktorego w pracy zabraklo, byloby zamieszczenie w poszezegdlnych rozdziatach
wnioskow czastkowych, stanowigeych resume najistotmiejszych ustalen poczynionych w danej
¢zesci pracy.

Znaczacy walor porzadkujacy mialoby rowniez stosowanie w ramach rozprawy
wewngtrznych odeslan do partii ksigzki, w ktorych sygnalizowane w danym momencie
zagadniemia zostaly omowione szerzej. Podkresliloby to rowniez kompozycyng 1 logiczng
spajnos¢ naukowego wywodu, w tym koherencji pomiedzy przyjmowanymi zalozeniami
teoretycznymi co do ograniczenia rozprawy (gloéwnie rozdziaty I i 11), a ich praktycznymi

implikacjami dla rozpoznawania spraw, w ktorych istniejgce zagadnienia wstepne | zarzuty

v Zauwazyd rzeba, ze zgodnie z art. 228 § | dkepoc. sad byt zobligowany do wyznaczenia rozprawy rownoczesnie
z dorgezeniem pozwi. Na posiedzeniu mejawnym sad rozstrzypal jedynie kwestie o charakterze wpadkowym Tub
dotyczgeym przebiegu postgpowania | tylko wowcezas, gdy przepis szezegdlny wyraznie to przewidywat, Mazliwodé
zakonezenin postgpowania bez wyznaczenia rozprawy byla wige przewidziana jedynie w przypadku przesadzania
wyszeregolnionych w przepisach zagadnien, Skoro wice przepis szezegoiny wskazywal na przylklad, 2e sgd moze
odrzucic pozew na posiedzeniu niejawnym (art. 217 § 2 d.k.p.c.), to regulacja ta stanowila lex specialis wobec art,
241 dk.p.c.” — rozprawa, s, 305,
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moga uzasadniaé sicgniccie po konstrukeje przewidziang w art. 220 k.p.c. (rozdzial III 1 po

czebei rozdzial IV).

5. Metodologia badan

W ramach prowadzonych badan Autorka skorzystala w glownej mierze z klasyczne)
metody dogmatyczno-prawnej, wsparte] w ograniczonym zakresie metodg historycznoprawng,
prawnoporéwnawczg oraz metodg case-study. Tg ostatnia Autorka wykorzystata bardzo
umicjetnie zwlaszcza w rozdziale 3 pracy w ramach analizy poszeczegolnych zarzutow i
zagadnien wstepnych moggeych stanowié w praktyce przedmiot ograniczenia rozprawy. Majge
przy tym na uwadze specyficzny przedmiot pracy, ktorym jest $cisle okreslona instytucja
procesowa oraz dostrzegany przez Autorkg problem brakn dostatecznego wykorzystania jej w
praktyce, cennym uzupelnieniem pracy moglyby byé badania aktowe badz statystyczne, a takze
ankietowe wérod sedziow i zawodowych petnomocnikow.

Nieco na wyrost wskazala Doklorantka na wykorzystanie metody aksjologiczne) oraz
ekonomicznej w duchu nurtu ekonomicznej analizy prawa. Fakt odwolania si¢ w prowadzonych
rozwazaniach do aksjologii prawa oraz argumentow ekonomicznych, zwigzanych 2z
efektywnoscia procedur sadowyeh, zastuguje jak najbardziej na aprobatg jako wiasciwe z punktu
widzenia postawionych celéw pracy oraz jej przedmiotu, jednakze w ocenie Recenzenta trudno
jest doszukiwaé si¢ w monografii prob bardziej systematycznego wykorzystania specyficznych
metod wilasciwych dla ww. dziedzin.

Z punktu widzenia sposobu wykorzystania metody komparatystycznej poza umigjgtnym
choé¢ raczej oszezednym siggnicciem do procedury niemieckiej, z wykorzystaniem adekwatne;
literatury Autorka mogla pokusic sie takze o rownic zwigzly analiz¢ zblizonych do niemieckich 1
polskich (lecz nietozsamych!) rozwigzan austriackich, ktore na plaszezyinie jezykowe) cechuja
sie wiekszym anizeli przepis art, 220 k.p.c. oraz § 146 niemieckiego ZPO poziomem opisowosci
(por. § 189 austr. ZPO).

Wartoé¢ meryloryezng pracy wzbogaciloby istotnic takze przyjrzenie si¢ przez
Doktorantkg nicco odmiennemu niz wladciwy dla procedur bazujaeych na wzorcach
germanskich spojrzeniu na organizacjg postgpowania, w tym sedziowskie kierownictwo
(zarzadzenie) postgpowaniem w anglosaskim modelu case-managment, przyjelym rowniez w

Modelowych Europejskich Regulach Postgpowania Cywilnego ELI/UNIDROTI z 2021 r”

¢ ELLUNIDROIT Maode! Ewropean Rules of Civil Procedure. From Transnational Principles v Ewropean Rules of
Civil Procedure, Oxford 202 1. httpsfacadenic oup comvhoolk/4 1 165
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(odnosnie do Srodkdw pozwalajacych na odpowiednia strukturyzacje postgpowania w celu
wyodrgbnienia zagadnich wsigpnych i zarzutow zastugujacych na wezeéniejsze rozstrzygnigcie
por. zwlaszeza regule 49 pki 6 i 7, regulg 62 pkt 1, regule 64 pkt 5 lit. a oraz reguly 65 i 66),

Analiza tych rozwigzan, w tym oficjalnych wyjasnien do MERPC wzbogacilaby trafne
refleksje Autorki na temat funkcji ograniczenia rozprawy jako instrumentu wlasciwej organizacji
postgpowania, niezbednej dla zapewnienia efektywnosci i proporcjonalnosci postepowania
cywilnego. W przekonaniu recenzenta umozliwiloby to jeszeze szersze spojrzenie na badane
zjawisko, cenne z punku widzenia rozwazaf nad optymalnym modelem postepowania de lege
Jerenda oraz miejscem instytucji ograniczenia rozprawy w nowoczesnej procedurze cywilnej.

Analiza przepisow MERPC oraz przewidzianym w tym akcie typu sofi-law pod katem
statuowanych w niej zasad postgpowania, pozwolilaby Doktorantce réwniez na szersze (a
zarazem Swiezsze, bo niezamknigle w ramach wyznaczonych przez dyskurs rodzimej doktryny
determinowanej jej historycznym rozwojem z wszelkimi wyplywajacymi stad ograniczeniami)
spojrzenie na relacje omawiangj instytucji do relewantnych zasad postepowania cywilnego, a
zwlaszeza niewyroznianych dotgd w rodzimej nauce zasad lojalnego wspdldziatania stron i ich
petnomocnikéw z sadem oraz zasady proporcjonalnoéci. Tymezasem obie - $cisle powiazane
wzajemnic zasady — wydajg sig mieé istotne znaczenic dla przeobrazen wspdiczesnego prawa
procesowego cywilnego w Europie, w kierunku zmierzajacym do zapewnienia jego wigkszej
efektywnosei z punku widzenia stawianych przed nim celow". Nie przypadkowo zreszia
realizacja obu tych zasad pozostaje w $cistym zwiazku z organizacja postepowania oparta na
modelu aktywnego sedziowskiego kierownictwa (zarzadzania) postgpowaniem.

Znamienne jest przy tym, ze w wiclu miejscach pracy, odnoszge sie do celu 1 funkcji
ograniczenia rozprawy. jej powljzania z organizacja postepowania oraz zasadg (postulatem) jego
szybkosci 1 efektywnosc, kwestii zwigzanych z prawem do sadu i rzetelnego procesu oraz
szeroko pojmowang aksjologig postgpowania cywilnego, Autorka wskazywata stusznie i celnie

na potrzebg wazenia kolidujgcych ze sobg celow i wartosei'. Konfrontacja ww. przemyslen z

" Szerre] zob. na ten lemat: A. Olas, W strong modelowego Ewvopejskiego Kodeksu Postgpowania Cywilnego: od
Projektu Storme do Modelowyeh Ewropejskich Regnl Postgpowania Cywilnego, PS 202109, s 7 i n; tenze, Coy
zasada proporcfonadnofel? Uwagi na tle wybranyeh zmian w KPC wprowadzonych ustawg = 4.07.2019 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepewania cywilnego oraz niekidrych innveh ustaw (Dz. UL z 2019 r, poz. 1469) w swietle
Modelowych Enwropefskich Reguf Postgpowanin Cywilnege ELIUNIDROIT, [w:] M. Skibinska red,, Realizacja
zasad pastgpowania cywilnego na tle aktualnyeh zmian KPC (Aeia Iuvidica Lebusana 2022, vol, 21), Zielona Gora
2022, 113 0n.

' Zob. np. nastepujace uwagi: | Przedmiotem rozwazad w rozdziale 1 jest omdwienic problemu przewleklosci
pastgpowania, kolizji wartosei proceduralnych oraz prakivki niewlkadciwego kicrownictwa postepowaniem, a takie
umigjscowicnie w tym kontekscie regulacji art, 220 k.p.c., jako remedium na wskazane problemy sadownictwa" (s.
10 ): .jedna z naczelnych zasad dzisiejszego postgpowania powinna byé zasada szybkodei — nawet bowiem
nierozpoznanie sprawy w sposob kompleksowy 1 zgodny ze $cifle rozumiang zasadg prawdy moze przyezynid sie
globalnie do lepszej wydajnodei sadownictwa, a co za tym idzie, bardziej rzetelnego rozpoznawania spraw™ (s,
2627); .w art. 6 § | kpe uvsawodawea zaward poswla, aby sad podejmuige decyzie o charakterze
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modelem proceduralnym oraz rozwiazaniami statuiowanymi w MERPC z duza dozg
prawdopodobienistwa sklonityby Autorke do ,nazwania rzeczy po imieniu™, a takze , postawienia
kropki nad 17, 1). wpisania ww. analiz w problematyke proporcjonalnodci postgpowania. Jak sig
bowiem wydaje, wladciwe stosowanie regulacji art, 220 k.p.c. z jednej strony wymaga odwolania
sig do dyrektyw proporcjonalnosei, z drugiej za$ samo w sobie moZe przyczynié sie do
zapewnienia proporcjonalnosci prowadzonego postepowania.

W kontekscie zasady wspéldziatania sadu i stron, znamienne jest, ze Autorka omawiajac
problematykg postulatu (zasady) szybkodei postgpowania i jej zwiazkow z ograniczeniem
rozprawy, analizuje ww. postulat z dwdch perspektyw: powinnosci procesowej stron (pkt
1.2.1.1.) oraz powinnoéei organdw procesowych w tym sadu (1.2.1.2.). Zasada wspoldzialania
stron 1 sadu stanowi swoiste iuncitim pozwalajgce na scalenie w caloéé ww. komplementarnych
pod wzgledem funkcji perspektyw.

Wartoécig dodang pracy byloby takie siggniccie do dorobku nauki i praktyki w obszarze
spdownictwa polubownego, w ramach ktorego zagadnienie wlasciwej organizacji postgpowania,
W tym poprzez odpowiednig selekcje 1 uporzgdkowanie zagadnien proceduralnych |
materialnoprawnych istotnych dla toku postgpowania i samej rozpoznawanej w niej sprawy,
wlgeznie z mozliwodeig tzw. bifurkacji postgpowania arbitrazowego, tj. jego podziatu na dwie
lub wigeej fazy bylo akcentowane w wickszym stopniu anizeli na gruncic sadowego
postepowania cywilnego'.

Odnosnie zas do refleksji historycznoprawnej, jakkolwick Autorka stusznie wskazata na
nadzwyczajng stabilno$¢ regulacji ograniczenia rozprawy w polskim prawie procesowym
cywilnym (niemal niezmienng od ponad 80 lat, a wige od chwili kodyfikacji tego prawa w I1 RP

po odbudowie suwerennego panistwa polskiego), to w niedostatecznym stopniu wzicla ona pod

dyskrecjonalnym mial na wzgledzie jak najszybsze rozstrzyeniecie sprawy, przy czym wazyl wartosci, celem
preeprowadzenia wywaZonego postgpowania” (s, 33); ,W wiclu postepowaniach ograniczenic ustalef faktycznych
bedzie szezeghlnie pozadane, a to ze wzgledu na koniecznosé ochrony innych wartosci, takich jak prawo do
uzyskania ochrony prawnej w rozsgdnym terminie i sprawnosé systemu sgdowega™ (s. 45); _regulacja z art. 220
kp.c. jest bardzo elastycanym érodkiem, ktéry moze byé wykorzystywany w rozmaityeh celach — jako sposdb
koncentracji materiatu procesowego (kierownictwa materialnego) czy organizacyi postgpowania dla zapewnienia
jego usysiemabyzowania  (kierownictwa formalnego). Moze pelnic  funkeje preyspieszenia  postepowania,
zaoszezedzenia jego koszidw, zwrocenia uwagt na zagadnienia istotne, zabezpieczenia uczestnikéw przed zhednym
obcigzeniem emocjonalnym, czy tez umozliwienia pojednania stron. Decyzje sedziowska w przedmiocie
zaslosowania art. 220 k.p.e. wspiera swoboda wyboru, ograniczana jednak powinnedcig prowadzenia sprawy bez
nienzasadnionej zwioki z zagrozeniem ztozenia przez strony skargi na naruszenie tej powinnosei — niekiedy wige
dokonanie ograniczenia rozprawy mozna traklowac jako obowigzek sadu, Zadaniem sadu jest wiee wywazanie
celow, racji i wartodei przy podejmowaniu decyzii co do sposobu procedowania, w Lym slosowania art. 220 kpe”
(s. 61} .(...) przy ocenie gwarancji wynikajacych z jawnoéci sadowego wymiaru sprawiedliwosci nie nalexy tracié
z pola widzenia réwnicz innych, réwnorzednych wartoadei, wplywajacych na takie kwestie, jak efektyunogé
szybkosé postepowania”™ (s. [23): .jawno§é zewnetrzna powinnz w pewnych wypadkach ustgpic przed inng
wartoseig, kidrej istota przejawia sig w szybkim zatatwienin sprawy, w symacji gdy rozwiazanie o nie koliduje =
jawnoscig wewngtrzng ani prawem do sprawiedliwego postgpowania” (s. 124).
“ Zob. np. M. Durbas, M. Pochodyla, Bifiirkacia (pedzial) postepawania arbitrazowega, Biuletyn Aritrazowy, 2013,
Nr 19,5 78in.
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uwage istotne zmiany i fransformacje w samym modelu postgpowania cywilnego z punktu
widzenia poruszanych w pracy zasad prawdy, kontradyktoryjnosci (oraz przeciwstawnej jej
zasady inkwizycyjnosci) oraz koncentracji materialu procesowego w okresie obowigzywania
k.p.c. z 1964 r. Bardziej uwazne przesledzenie tych zmian dostarczyloby cennych wskazowek co
do przyczyn dla ktorych instytucja z art. 220 k.p.c. nie byla i dalej nie jest dostatecznie
wykorzystywana przez sgdy (vide: art. 3 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1.07.1996 .
— absolutyzowanie obowigzku dgzenia przez sad do wszechstronnego zbadania wszystkich
istomych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tredei stosunkéw faktyeznych i
prawnych, stanowilo bariere dla stosowania rozwigzan, ktore pozwalatyby np. do oddalenie
powodztwa wskutek przedawnienia roszezenia bez uprzedniego przesadzenia czy roszezenie to
rzeczywiscie istniato, Nadto prowadzito ono do ekstensywnej wyktadni pojecia ,,nierozpoznania
istoty sprawy™ jako podstawy zarzutow przeciwko orzeczeniom uzasadniajacych wydawanie
rozstrzygnigé kasatoryjnych' — obawa przed tym zarzutem stanowila i dalej stanowi istotny
czynnik dla zachowan asekuranckich (vel kunktatorskich 1 oportunistycznych), sprowadzajacych
si¢ do przeprowadzenia przez sad caloSci postepowania dowodowego zmierzajacego do
Wszechstronnego zbadamia wszystkich istotnych okolicznosei sprawy i do wyjadnienia
rzeczywiste] treSci stosunkéw faktycznych i prawnyeh”, warunkach w ktdrych wzgledy
ekonomii procesowej i zwykla prakscologia dzialania nakazywalyby jego ograniczenie przy
zastosowaniu art. 220 kp.c.. Tego rodzaju kunktatorska postawa stanowiaca zaprzeczenie
aktywnego kicrownictwa postgpowaniem w celu zapewnienia jego efektywnoéci zostata zreszty
dostrzezona 1 skrytykowana m.n. w rozdziale I pracy. Trafnie podniosla Autorka, e
Lprzeprowadzenie petnego postgpowania dowodowego nigjako ,,na zapas”, a nastgpnie wydanie
rozstrzygnigeia, z ktorego wynikac bedzie nieistotnosé zagadnien, ktérych ustalenie wymagalo
przeprowadzenia opisywanych dowodow, jest dziataniem wysoce nieprawidtowym. Jesli wice
np. mozliwe jest ustalenie przedawnienia, braku bezprawnosci dziatania pozwanego, albo innych
zagadnien wplywajgcych na koniecznoéé prowadzenia postepowania w calosci, to twierdzié
nalezy, ze sad obowigzany jest ograniczy¢ rozprawe do ich zbadania, nawet jesli zachodzi
ryzyko, ze [w wyniku odmienner oceny sqdu odwatawezego — dopisek moj, A.0.] takie orzeczenie

zostanie nast¢pnie uchylone do ponownego rozpoznania, a sprawa ulegnie przedtuzeniu™”,

6. Kwestie formalne i jezykowe oraz styl pracy
Poziom opracowania rozprawy pod wzgledem formalnym 1 jezykowym wypada uznac za co

do zasady poprawny, cho¢ niestety ilo§¢ mankamentow stylistycznych, | literéwek™ 1 innych

* Problem ten trafnic identyfikuje Autorkaw pkt 4.3.2 rozdziatu 111 pracy.
" Rozprawa, s. 39-60.



drobnych omylek pisarskich §wiadezy o tym, Ze zabraklo dodatkowego czytania pracy, ktore
pozwoliloby na ich znaczaca redukcje.

Przygotowujac rozprawg do diuko Autorka winna zadba¢ o bardziej precyzyjne
wskazywanic na stany prawne do, ktorych sie odnosi. W realiach, w ktorych k.p.c. byt
przedmiotem tak wielu i tak czestych nowelizacji (zwlaszcza w ostatnich dziesigeioleciach!) jest
to niezbedne dla uniknigcia nieporozumien, jak réwniez ze wzgledu na walor informacyjny dla
czylelnika dziela.

Pro forma, nie mozna rowniez zapomina¢ o komecznod$ci precyzyjnego powolywania
wszystkich eytowanych aktéw prawnyeh z dokladnym wskazaniem w przypisie publikatora przy
pierwszym jego powolaniu.

W rozprawie autorka blgdnie, a konsekwentnie uzywa terminu sgd ad que. Tymczasem
chege juz wprowadzal ow lacinski termin zwigzany z instancyjnosciy postgpowania, nalezy

mowic o sgdzie q gue (sad I instancji) 1 sadzie ad guem (sad 11 instancji).

7. Tres¢ rozprawy — uwagi szczegdlowe

W pkt 1.2.1 pracy Autorka podnosi, ze .,(...) zapewnienie rozsirzygniecia sprawy w jak
najkrotszym czasie jest, obok prawidlowosci orzeczenia, glownym warunkiem efektywnosci
ochrony prawnej . Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze przedhuzajgey sig czas trwania
postgpowania moze mie¢ rowniez negatywny wplyw na jego skutecznosc 1 rzetelnosSe¢, a zatem
rozpoznanie sprawy we whaseiwym czasie jest elementem sktadowym prawa do sadu™”. W
efekeie jej zdaniem: ,jedng z naczelnych zasad dzisiejszego postgpowania powinna byc zasada
szybkosci — nawet bowiem nierozpoznanie sprawy w sposob kompleksowy i zgodny ze Scisle
rozumiang zasadg prawdy moze przyczynié sie globalnie do lepszej wydajnodei sadownictwa, a
co za tym idzie, bardziej rzetelnego rozpoznawania spraw’'’. Rownoczeénie jednak dostrzega
ona ze: ,nadrzednym celem postepowania sadowego jest zapewnienie ochrony prawnej i
sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy, zwloka w rozpoznaniu sprawy czgsto stanowi nieuchronny
skutek prawidlowego procedowania. Nalezy jednak pamietaé o negatywnych konsekwencjach
wynikajacych ze zbyt duZego odstgpu czasowego migdzy wytoczeniem powodztwa, a
rozstrzygnigeiem sprawy'™. Konkluzjg ww. refleksji Autorki zdaje sig¢ by¢ nastgpuja mysl:
..Zapewnienie rozstrzygnigcia sprawy w jak najkrotszym czasie jest zatem, obok prawidiowosci
orzeczenia, glownym warunkiem efektywnodei ochrony prawnej . Nalezy wobec tego stwierdzic,

7e przedhuzajacy sie czas trwania postepowania moze mied rowniez negatywny wplyw na jego

"* Rozprawa, 5, 27
® fhidem,
" {hidem.



skutecznosc¢ 1 rzetelnoSc, a zatem rozpoznanie sprawy we wiasciwym czasie jest clementem
sktadowym prawa do sadu™*. W swoich rozwazaniach Autorka moglaby pokusic si¢ o bardziej
klarowne wnioski na temat wiasciwego stosunku pomigedzy omawianymi wartosciami, tj.
szybkoscig postgpowania, a jego rzetelnoScig oraz prawidlowoscia wydanego rozstrzygnigeia,
Jak sig wydaje stosunek ten pozwala wyznaczyé zasada proporcjonalnoéci. Postgpowanie
cywilne winno charakleryzowac sig adekwatnym wykorzystaniem zasobow oraz dostepnyvch
$rodkow  procesowych w celu zapewnienia optymalnego balansu pomiedzy szybkoéeig
procedowania a jego rzetelnodcig, w tym wiasciwym wyjasnieniem sprawy (vide art. 6 § | k.p.c.
dyskutowany przez Autorke w kolejnym podrozdziale).

Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze .(...) obecnie wsréd zasad postgpowania cywilnego
wyrdzniaé nalezy zasadg sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem, ktéra ma szerszy zakres
znaczeniowy od =zasady inicjatywy procesowej organow™™. Autorka prawidtowo opisuje
ewolucjg modelu sedziego (passive vs active judge) oraz rozwo) zasady micjalywy organu
procesowege w  kierunku zasady sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem (ujecie
germanskie) 1 zarzadzania sprawg (ujgcie anglosaskie). W pehi podzielam rowniez jej oceng,
wedle ktorej: ,.model aktywnego sedziego, ktéremu pozostawiono do dyspozycji szereg
srodkow do wyboru, celem odpowiedniego dopasowania ich do konkretnej sprawy, z pewnoscig
jest wige modelem, ktéry powinien obowiazywa¢ w polskiej procedurze cywilne). Najlepsza
nawet procedura moze by¢ jednak niewlasciwie wykorzystana przez sgdziego. Z tego powodu
niezwykle wazne jest ksztaltowanie polskiej myéli prawnej w kierunku aktywnej roli sgdziego,
ktory dazy do zapewnienia sprawiedliwosci, przewidywalno$ei i efektywnosci postepowania i
podkreélanie roli zasady sgdziowskiego kierownictwa postgpowaniem™'. Powyzsza ocena
Autorki naprowadza ja na istotny dla przedmiotu rozprawy wniosek, .ze obowigzkiem sadu w
kazdym procesie jest zastanowienie si¢, czy istnieja zarzuty lub zagadnienia wstepne, ktorych
rozpoznanie w pierwszej kolejnoéci moze usprawni¢ postgpowanie™. Jak podnosi ona bowiem
trafnie: ,w procesie strony majg prawo oczekiwaé, ze przy pomocy sedziego, przy uzyciu
minimalnych kosztéw i niezbednego czasu dojdzie do wydania sprawiedliwego, a zarazem
przewidywalnego rozstrzygnigcia™',

Dalej Autorka zwraca stusznie uwage, ze art. 220 k.p.c. moze okazac si¢ przydatny nie tylko
dla przyspieszenia i usprawnienia postepowania, ale rowniez dla uczynienia go bardziej
transparentnym i zrozumialym dla jego uczestikow. ,Niejednokrotnie bowiem w sprawach

wystepuja zagadnienia, ktorych ocena wplywa na rozstrzygnigeie calego sporu, a ktérym strony

" fhider.
" Rozprawi, s, 34-35,
* Rozprawa, 5. 35-36,
* fhidem.
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nie poswigcajg dostatecznej uwagi. Ograniczenie rozprawy do tego zagadnienia wplywa wige na
przejrzystose procedowania, umozliwia stronom oceng szans powodzenia powaodziwa 1 daje
mozliwoéé podjecia przez nie racjonalnych deeyzji procesowych™,

Za bardzo wartosciowe nalezy uznad uwagi Autorki dotyczace funkcji art. 220 kpe. 2
punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa. Zdaniem Autorki przepis ten ,umozliwia
przystosowanie rozmiaru reakcji wymiaru sprawiedliwosci do potrzeb danej sprawy™ . Chodzi
zatem o proporcjonalnosc uzytych srodkdw do celu, z uwzglednieniem korzySci oraz kosztow
ich zastosowania®, Cieszy réwniez przy tym krytyeyzm Doktorantki wobec absolutyzowania
kryteriow ekonomicznych do oceny regulacji procesowej™. Prowadzi ona Autorkg do trafnego
przekonania, ze metody dostarczane przez ekonomiczng analize prawa mogg stanowic¢ jeden z
wielu instrumentow wykorzystywanych w ramach badania instytucjt prawnych, w tym
stanowigcego przedmiot pracy ograniczenia rozprawy. Opowiadajac sig zatem za ujgciem
wieloaspektowym uznaje ona, ze ,efektywnod¢ postgpowania nalezaloby wige ujmowaé w
znaczeniu szerokim, tj. nie tylko jako szybka, tania i ekonomicznie aktualng ochrone, ale takze
jakosc uwzgledniajaea aksjologie 1 nieekonomiczne potrzeby uczestnikow postepowania, ktore —
stosowane przez dobrego sedziego — rzutuja na efekt finalny, jakim jest sprawiedliwe i
efektywne rozstrzygnigeie™. W tym kontekscic nasuwa sig pytanic, czy takie ujecie problemu
nie wykracza poza granice semantyczne pojecia "efektywnoéei" — jak sie wydaje chodzi bowiem
o proporcjonalnosé postgpowania wynikajaeca z wywazenia wartosci procesowych o charakterze
ekonomicznym 1 pozackonomicznym. Na ideg proporcjonalnosci naprowadza wreszcie
nastgpujgca konkluzja Autorki: ,Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem wymaga wige
wazenia dobr, rozwagl ekonomicznej oraz uwzgledniania potrzeb stron, do czego czesto
prawidlowym Srodkiem jest stosowanie art. 220 k.p.c.™ - wazenie kolidujgeych débr jest wszak

istotg zasady proporcjonalnosei!

* Rozprawa, 5. 37.

* Rozprawa, s. 39,

* Ograniczenie rozprawy ,(...) Pozwala skupid sig na kowestil najistotniejszei, decydujace] o mozliwosci (a dcisle
potrzebie) dalszej oceny zasadnosel roszczenia, Nastgpuje wige szybkie rozstrzvpni¢eie syiuacii spomej |
rozwizzanie stanu niepewnodci - problem zostaje rozstrzygnighy mozliwie najblize) chwili, gdy jest on aktualny,
Ponadio ograniczenic rozprawy na podstawie art, 220 kp.e. oznacza rowniez redukcje kosztow postgpowania,
Dodatkowo dzigki stosowaniu art, 220 k.p.c. zwigksza sig efektywnodé pracy sedzidw, klorey moga podwigeic
wigeej czasu na sprawy, co do ktorych komieczne jest przeprowadzenie pelnego postepowania . 7 drugie) jednak
strony nieuzasadnione opraniczenie rozprawy przez sgd powoduje wyslapienie kosztow bledu, czyli muin,
dadatkowych kosztow administracyjnych, kosztow postgpowania i kosztéw zastgpstwa procesowege w T instancji
Oraz (7Y POnownym rozpoznawanin sprawy przez sad | instanc)i” — rozprawa, s. 40,

# *Nie mozna - tak jak 1o ezynig zwolennicy klasycznej sekoly ekonomicznej analizy prawa - definjowaé
sprawiedliwosci  (sprawiedliwego postgpowania, wyroku, epzekucji} jedynie przez pryzmat  efeknywnoder
ekonomicinej” — rozpraws, s. 40,

" Rozprawa, s, 41,

* Rozprawa, s, 42
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Nie przekonaly mnie w petni wywody Autorki co do relacji pomiedzy ograniczeniem
rozprawy a zasada prawdy (pkt 1.2.3 rozdzialu I). Granicg ustalen faktycznych czynionych w
procesie wyznaczaja fakty, ktore w $wictle przedmiotu procesu i podstawy sporu mogg byé
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 227 § 1 k.p.c.). Jest zatem w pelni naturalnym, celowym i
uzasadnionym by sad egraniczyl czynione w postgpowaniu ustalenia do tych faktow, ktére 58
istotne, a zarazem sporne (art.. 229 i 230 k.p.c.). Powyzsze nie jest moim zdaniem przejawem
ograniczenia zasady prawdy, a jedynie konsekwencja wposania regul ne ulitra petita partium (art.
321 k.p.c.) bedacej wypadkows zasady dyspozycyjnosei i kontradyktoryjnoéci oraz iura novit
curia (sgd stosujge z urzgdu whadciwe prawo materialne, ogranicza ustalenia faktyczne do tego
co w konkretnych okolicznoéciach jest nie tylko istotne ale i niezbgdne dla rozstrzygnigcia
sprawy) w wymogi pragmatycznej racjonalnodci dzialania sadu, ukierunkowanego na
sprawiedliwe rozstrzygnigcie sprawy w mozhiwie krotkim czasie i przy wykorzystaniu mozliwie
prostych srodkow, Raz jeszeze wymaga przy tym podkredlenia, ze od 1996 r. sad nie jest juz
zobligowany do "wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy" (zob. art. 6 kpe. w
pierwotnym brzmieniu), w tym prowadzenia w tym celu dochodzen (zob. art. 232 zdanie trzecie
k.p.c. w pierwotnym brzmieniu). W ramach rozwazan o zasadzie prawdy w procesie (wzglednie
oparciu rozstrzygnigcia na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych jako elemencie celu
postgpowania) zastrzezenia budzi przy tym wigeej niz oszezedne odwolanie si¢ do niezwykle
bogatego w tym zakresic dorobku doktryny, ktorej poglady ulegaly zmianom wraz z
przemianami spoleczno-politycznymi zachodzacymi na przestrzeni kolejnyeh dekad po
odrodzeniu niepodleglego panstwa Polskiego w 1918 r, a nastgpnie kodyfikacii prawa
procesowego cywilnego w 1930 r,

Tytul podrozdzialu 1.3.1 rozmija si¢ nieco z jego zawarloScig skupiona na koncentracji
materiatu procesowego. Zawarta w tym podrozdziale analiza regul koncentracji materialu
procesowego po nowelizacji k.p.c. 4.07.2019 r. jest przy tym doé¢ pobiezna, a miejscami wreez
razi brakiem precyzji (np. w uwadze dot. koncentracji materiatu procesowego w postgpowaniu w
sprawach gospodarczych Autorka nie rdznicuje rezimow stosowanych wobec  stron
zastgpowanych 1 niezastepowanych przez zawodowych pelnomocnikéw®, odnoszge sie do
koncentracji materialu procesowego w postgpowaniach nakazowym i upominawczym, Autorka
niezasadnie wskazuje na jego podobiefistwo wobec regulacji znajdujacej zastosowanie wobec

pozwanego wnoszgeego sprzeciw od wyroku zaocznego™) i zupetnosei (brak wzmianki o regule

* W posigpowaniu gospodarczym sgd powinien pomijaé zglaszany material procesowy, kiéry nie byl wskazany w

plerwszych pismach procesowych, chyba ze strona uprawdopadobni, iz ich powolanie w pismie nie bylo mozliwe

albo Ze potrzeba ich powolania wynikla poZnicj (art. 458° § 4 k.p.c.)”. - rozprawa, s. 50,

" WW posigpowaniach nakazowym i upominawezym w pidmie zawieraigeym $rodek zaskarzenia od nakazu zapfaly

pozwany powinien wskaza, czy zaskarza nakaz w cadodci czy w czesci oraz przedstawié zarzuty. ktore pod
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szezegblne] w ramach post¢powania z udzialem konsumentéw). Nadto, Autorka nie przekonala
mnie w pelni, ze art. 220 k.p.c. jest srodkiem koncentracji materialu procesowego w §eistym
tego stowa znaczeniu (sensu largo — jak najbardziej).

Analizujac relacje ograniczenia rozprawy do zasady sgdziowskiego kicrownictwa
postepowaniem w ujeciu formalnym, Autorka shusznie zauwara, Ze: ,przewodniczacy ma
obecnie do wybory wiele modeli organizacyjnych pestgpowania, a dokonujae wyboru miedzy
nimi powinien bra¢ pod uwage realia konkretnej sprawy 1 wymogi efektywnoSci
podejmowanych czynnosei™, (...) Procedura obecnie daje bardzo elastyczne metody
formalnego kierowania post¢powaniem | w znacznej mierze od zdolnoSei organizacyjnych
przewodniczacego zalezy, czy bedzie w stanie sprawnie nim pokierowaé oraz w jaki sposdb
zorganizuje wszystkie sprawy w referacie, aby mozliwe bylo sprawne nim zarzgdzanie™,
Autorka slusznie zauwaza przy tym, ze ograniczenie rozprawy jest istotnym instrumentem
sgdziowskiego kierownictwa postgpowaniem w ujeciu formalnym - prawidlowe wykorzystanie
regulacyi art. 220 k.p.c. moze mie¢ pozytywny wplyw nie tylko dla organizacji konkretnego
postgpowania ale rowniez wszystkich spraw w referacie danego sedziego. Warunkiem
whasciwego zastosowania tej regulacji jest jak najwezesniejsze rozwazanie jej zastosowania, co
wymaga aktywnego planowania postgpowania (w tym rozprawy) w oparciu o biezaca analizg
dostepnego sadowi materialu procesowego. .Sad powinien zatem rozwazac stosowanic art. 220
kpc. Juz w trakcie sporzadzania planu rozprawy lub ustalania planu postgpowania z
pominigciem posiedzenia przygotowawcezego™™ .

Za oryginalne i wartosciowe uznaé¢ wypada rozwazania oraz wnioski Doktorantki odnosnie
do zwigzania sadu postanowieniem o ograniczeniu rozprawy, w tym mozliwosci odwolania
zarzgdzonego uprzednio ograniczema (pki 2.5.2. w rozdziale II). ,Lyzka dziegciu w beczce
miodu™ niech bedzie tutaj cierpka uwaga, 7e piszac o zasadzie zwigzania sgdu wydanym
orzeczeniem nie wypada pomina¢ w ramach wykorzystanej literatury fundamentalnej dla tego
zagadnienia monografii I, Kunickiego™,

Wysoka oryginalnoscia oraz merytoryczna jakoscig cechuje sig takze przeprowadzona
przez Doktorantke analiza dotyczaca oceny skutkdéw ograniczenia rozprawy z punkiu widzenia

cigzaru zgloszenia przez strony materiatu procesowego odnoszacego sie do zagadnien, o ktore

rygarem ich utraty nalezy zglosic przed wdaniem sie w spor co do istoly sprawy (480° § 2 k.p.c.). Podobna regulaca
obowigzuje rdwniez po wydanin wyroku zaocznego, kiedy to w pismie zawierajacym Sprzeciw pozwany powinien
preytoczye zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed wdaniem sig w spor co do istoty sprawy, oraz
twierdzenia i dowody (art. 344 §2 kp.c.)” rozprawa 5. 50 Ro#nica pomigdzy koncentracjy mateniatu procesowego
na clapic zaskarzania nakazow zaplaty 1 wyroku zancenego jest wige supehie zasadniczal

“ Rozprawa, 5, 53,

! Rozprawa, 5. 55.

= Ibidem.

"1 Kunicki, Zwigzante sgdn wydanvne arzeezentem w procesie ovwvidnvm, Warszawa 2010,
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rozprawa zostala ograniczona. Identyfikujagc w tym zakresie istnienie luki konstrukcyjnej
polegajgcej na braku w art. 220 k.p.c. adekwatne) reguly okreslajace] konsekwencje prawne
ograniczenia rozprawy, Doktorantka uznala za wiasciwe siggnigeie do analogii do regulacji
odnoszgeej sig do skutkow zawieszenia postgpowania (art. 179 § 2 1 3 k.p.c.), preyimujac i
przekonujgeo uzasadniajge, ze zrodio tej analogii lezy w podobiefistwie funkeji ograniczenia
rozprawy celem rozpoznania okreslonych zarzutéw badZz innych zagadnien wstepnych do
fakultatywnego zawieszenia postepowania ze wzgledu na prejudycjalnosé roestrzygnigcia
majgeego zapasé w innym toczgeym si¢ postepowaniu (art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.). W powyzszym
zakresie, Doktoranta wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscia ogolnej tleorii prawa oraz
umiej¢tnoscig jej wladciwej aplikacji dla rozwigzywania probleméw prawnoprocesowych,
wykorzystujgc zrgcznie ustalenia procesualistyki cywilne] co do dopuszezalnodei oraz sposobu
stosowania analogii w prawie postgpowania cywilnego (zwlaszeza dzielo M. Walasika, Analogia
w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013) . To co moze dziwi¢ w tym zakresie to sama
lokata przedmiotowych uwag, ktore znalazly sie w rozdziale Il dotyczacym przebiegu
rozprawy, a nie w rozdziale IV poswigconym skutkom ograniczenia rozprawy.

W pkt 2.5.4. rozdziatu 11 pracy Autorka podniosta, Ze ograniczenia rozprawy nie stosuje sie
m.in. w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen, gdyZ rozpoznanie sprawy w
tym postgpowaniu nast¢puje na posiedzeniu nigjawnym (art. 505% k.p.c.). Wypowiedz ta nie jest
w pelni scisfa, bowiem w postepowaniu tym w drodze wyjatku dopuszczalne jest rozpoznanie
sprawy na rozprawie, jezeli sad lub trybunal uzna, ze wydanie orzeczenia nie jest mozliwe na
podstawie pisemnych dowodéw lub jezeli wnosi o to strona. W tym ostatnim przypadku sad
moze odstapi¢ od przeprowadzenia rozprawy oddalajac wniosek strony, jezel uzna, ze w
okolicznosciach dane; sprawy rozprawa nie jest konieczna do rzetelnego przeprowadzenia
postgpowania (zob. art. 5 ust. 1 oraz art. 8§ rozporzadzenia WE) nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego europejskic postgpowanie w
sprawie drobnych roszezen'™, a takie art. 505 zdanie drugie k.p.c.).

Wartosciowe sg zamieszczone w pkt 2.5.5. rozdzialu Il pracy wywody dotyczace etapu
postgpowama oraz forum na jakim moze zapadé postanowienie o ograniczeniu rozprawy. Za
trafny naleiy uznaé¢ poglad Doktorantki (sygnalizowany juz weresniej w pkt 1.3.2, pierwszego
rozdzialu) wedle ktdrego ze wzgledu na funkeje badanej instytucji, a takze jej wplyw na przebieg
postgpowania oraz sytuacj¢ procesows stron pozgdane jest rozwazenie podstaw do dokonania te
czynnosci na mozliwie wezesnym efapie postepowania, a w kazdym razie jeszcze przed
terminem posiedzenia wyznaczonego na rozprawe. Autorka shisznie wskazuje na przydatnosé

zarzadzenia wymiany pism przygotowawczych jako instrumentu umozliwiajgcego stworzenie

“(Dz U. UE. L z 2007 r. Nr 199, str. | 2 pddn, zm.)
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warunkow do efektywnego przygotowania sprawy do rozstrzygniccia, w tym oceny celowosci
ograniczenia rozprawy, W szczegélnodcei, przewodniczacy moze zobowigzaé strony do zajecia
stanowiska w tym przedmiocie sygnalizujge mozliwos¢ wydania postanowienia o ograniczeniu
rozprawy na posicdzeniu niejawnym, jak rowniez uzyskac stanowisko stron ex post, po wydaniu
takiego postanowienia. Wydaje si¢, ze w kontekscie funkcji ograniczenia rozprawy jako
instrumentu organizacji postgpowania, Autorka winna przyjrze¢ sig blizej (zaledwie
zasygnalizowanego w pracy tm i Owdzie) mozliwosci komplementarnego wykorzystania
badanego instrumentu z pouczeniami, w tym zwlaszeza dokonywanymi w trybie art. 156°k.p.c.
W tym ostatnim zakresie warto zwrécié¢ uwage na jezykowy feler regulacji przyjetej nowelizacja
kp.c. z4.07.219 r,, bowiem wedle art. 156" k.p.c., przepis ten przedmiotowo dotyczy wylgcznie

sytuacji, gdy w toku posiedzenia okaze sig, ze o zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygnaé

na inngj podstawie prawnej, niz przez nig wskazana, za$ pouczenia na jego podstawie udziela sie
wylgcznie stronom obecnym na danym posiedzeniu, Analogiczne spostrzezenie zdaje sie by¢
aktualne co do regulacji art. 156" k.p.c. omawianej przez Autorke w punkcie 2.8, rozdziatu 11,
Nie jest przy tym zrozumiate dlaczego $rodki te nie mialyby by¢ stosowane, w przypadkach, gdy
sad analizujgc materiat procesowym poza posiedzeniem prowadzonym z udzialem stron
(zwlaszcza na posiedzeniu niejawnym) dojdzie do przekonania o konieczno$ci zwrdcenia uwagi
stron na aspekty faktyczne badz prawne sprawy istotne dla postgpowania, a nie wzigte w ogole,
bgdz dostatecznic pod rozwage przez strony procesu skoncentrowane na kwestiach, ktore w
przekonaniu sadu maja znaczenie drugorzedne, a w kazdym razie nie przesadzajace o kierunku
wlasciwego procedowania. Co znamienne w ramach rozwazan zawartych w punkcie 2.8
rozdzialu IT pracy, analizujac podobiefstwa i roznice pomigedzy pouczeniem o prawdopodobnym
wyniku postgpowania, a ograniczeniem rozprawy, Autorka zdaje si¢ konsekwentnie traktowaé
srodki z art. 156' 1 220 k.p.c. jako konkurencyjne, nie dostrzepajac tym samym (wzglednie
implicite negujgc) mozliwose ich lacznego (w tym zwlaszeza sekwencyjnego) wykorzystania.
Mozliwos¢ komplementarnego wykorzystania pouczen w trybie art. 156' i art, 156° z
ograniczeniem rozprawy zdaje si¢ by¢ zauwazona dopiero w rozdziale 4.1.2.1%.

W punkcie 2.5.5 rozprawy, Autorka dostrzegta réwmez stusznie problem powigzania
pomigdzy klasyczng regulacja ograniczenia rozprawy, a nowdg insiytucia organizacji
posigpowania w postacl posiedzenia przygotowawczego. Trafne wydaje sig byé jej
spostrzezenie, Ze unormowanie planu rozprawy w art, 205’ k.p.c. w pierwotnym brzmieniu w
zasadzie uniemozliwialo efektywne wykorzystanie tej instytucji w sprawach uzasadniajacych
skorzystanie z art, 220 k.p.c., wymuszajgc kompleksowe rozstrzygnigeie o wnioskach

dowodowych stron w tym dokumencie. Tym samym celowo$¢ rozwazanie ograniczenia

# Zob, rozprawa, 5. 245,
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rozprawy sama w sobic przemawiala za pominigciem posiedzenia przygotowawczego jako
nieprzydanego w danej sprawie, z punktu widzenia jej sprawnego zalatwienia, Doktorantka
sygnalizuje stusznie, ze tres¢ art. 205° § | zdanie drugie k.p.c. nadana nowelizacja k.p.c. z
9.03.2023 r. daje w tym zakresic wicksze pole manewru. Zrodlem pewnego niedosytu jest tu
jednak brak odniesienia si¢ do zmian w wprowadzonych ww. nowelizacjg w art. 205" k.p.c.
zwigzanych z wykrystalizowaniem sig dwoch form przyjecia planu rozprawy: przez
zatwicrdzenie przez sad postanowicniem projektu planu rozprawy opracowanego przez strony
(art. 205" § 1 k.p.c.) oraz przez sporzgdzenie przez syd planu rozprawy przez spisanie odrebne;j
sentencji (art. 205 § 3 kp.c.). Czytajac rozprawe recenzent zadal sobie pytanie czy plan
rozprawy w ww. wariantach moze byé planem rozprawy skréconej? Niestety lektura dysertacji
nie udziela w tym zakresie zadnej odpowiedzi,

Recenzent cheialby rowniez pozna¢ — nieujawniong w pracy — oceng Autorki co
zasadnosci utrzymywania w ramach dynamiki postgpowania takich czeSciowo zazebiajacych sie
mstytucji jak posiedzenie przygotowawcze (art. 2054 n. k.p.c.), spotkanie informacyjne (art, 183*
§ 4 k.p.c.) czy wreszcie posiedzenia (jawne badz niejawne z wezwaniem na nie stron)
wyznaczane przez przewodniczacego przed pierwsza rozprawa na podstawie art. 183" § 5 1 art.
149 § 1 w zw. z art. k.p.c.

Cenne sg rozwazania Doktorantki dotyczace rozpoznania sprawy na posicdzeniu
nigjawnym w kontekscic zasady jawno&ci i ustnosci postgpowania (pkt 2.6. w rozdziale Il
pracy). Trafnosc podjgeia tego problemu z punkfu widzenia przedmiotn pracy nie budzi
walpliwosci. Autorka nalezy diagnozuje 1 przedstawia postepujacg erozje zasady ustnosci
postgpowania, a czgSciowo réwniez zasady jawnodei w ujecin zewngtrznym (publicznym),
czemu towarzyszy odejscie od modelu postgpowania, w ramach ktérego merytoryczne
rozpoznanie sprawy ogniskowalo sie wokdl rozprawy stanowiacej centralny element struktury
dynamicznej postgpowania. Slusznie dostrzega rdwniez Doktorantka uwikltanie ww, procesu w
kolizjg roznych procesowych wartodei i wyraZajacych je zasad. Cieszy rowniez umiejetnosé
SZ€rsZego, a zarazem zniuansowanego spojrzenia na te zmiany, wolnego od czgste) w rodzime;
doktrynie skrajnosci ocen wyplywajgee] z  absolutyzowania okre$lonyeh wartosci, bez
dostrzezenia zlozonosei powigzan i napieé pomiedzy nimi, a takZe konsekwencji stawianych tez
dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Podzielam ocene Doktorantki, Ze . jawnodé zewnetrzna
powinna w pewnych wypadkach ustapi¢ przed inng wartoscig, ktorej istota przejawia sie w
szybkim zalatwieniu sprawy, w sytuacji gdy rozwigzanie to nie koliduje z jawnoscia wewnetrzng
ani prawem do sprawiedliwego postgpowania™, Zgadzam sic réwniez z pogladem o zasadnosci

pozostawienia sadowi znaczacego marginesu swobody (sedziowskiego uznania) w kwestii

* Rozprawa, 5. 124,
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wyborn optymalnego sposobu procedowania w aspekcie forum rozpoznawania sprawy, z
zachowaniem odpowiedniego poziomu gwarancji procesowych zabegpicczajacyeh prawa i
interesy stron postgpowania. Brakuje jednak w tej czeSel rozwazan klarownych wnioskow co do
wplywu ww, zmian i procesow na funkcjonowanie instytucji ograniczenia rozprawy. Dopiero w
ostatnim zdaniu podrozdzialu Autorka podnosi, ze ,,(...) wprowadzajgc regulacje upowazniajace
sad do dzialania na posiedzenin niejawnym, projektodawca pominat potencjal tkwigey w art, 220
k.p.c., niec dostosownjac go do tego trybu procedowania™™’.

Zdziwienie Recenzenta wywolal fakt, iz wlasciwe wyjasnienie i rozwinigcie tej bardzo
wazkiej (a nawet kluczowej w aspekeie wartoSci rozprawy w wymiarze de lege ferenda) dla
pracy mysli znalazio si¢ dopiero na wstgpie kolejnego podpunktu zatytutowanego ,Ograniczenie
rozprawy do rozpoznania zarzutu lub zagadnienia wstgpnego a powodztwo oczywiscie
bezzasadne. Mozliwos¢ ograniczenia postgpowania”. Autorka podnosi tam, 1z ,potencjal
tkwigcy w regulacji art. 220 k.p.c. moglby zosta¢ wykorzystany w szerszym zakresie, gdyby
przepis zostal znowelizowany, poprzez upowaznienie sadu do ograniczenia ,.rozpoznania
sprawy” czy tez ograniczenia .postgpowania” do poszezegolnych zarzutow lub zagadnien
wstepnych™. Tego rodzaju zmiana istoinie wspolgrataby wiasciwie =z dokonanym
przeksztalceniem modelu  procesu przed sadem 1 instancji, odpowiadajac zarazem
symptomatyczne] dla niej transformacji zawartej w art. 127 § 1 kp.c. definicji pisma
przygotowawczego. Racje ma zatem Autorka postulujac potrzebg rozwazenia ,dostosowania
brzmienia art. 220 k.p.c. do nowe] rzeczywistosci obowiazujace] w postgpowaniu eywilnym,
ktora sprowadza si¢ do przenoszenia forum rozpoznania spraw na posiedzenia niejawne z
udzialem — osobistym lub przez stanowiska na pismie — stron postgpowania w syfuacjach, w
ktorych nie zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy™.

Za warlosciowa 1 oryginalng uzna¢ nalezy rowniez analize instylucji ograniczenia
rozprawy w kontekscie regulacji art. 191' k.p.c. pozwalajacej oddali¢ powddztwo oczywiscie
bezzasadne na posiedzeniu niejawnym bez dorgczenia odpisu pozwu pozwanemu oraz
podejmowania innych czynnosci. Autorka zwraca trafnie uwage na punkty styczne obu instytucji
w zakresie ich funkeji 1 celu, dokonujge zarazem prawidlowe) demarkac)i pomigdzy sprawami
zdainymi do zatatwienia na podstawie art. 191' kp.c, a tymi w ktérych konieczne jest

wyjasnienie kwestii uzasadniajacych wstepna prognoze co do niezasadnosci powodztwa. W te

drugiej kategorii spraw to wiasnie ograniczenie rozprawy (a de [lege ferenda ograniczenie

" Rozprawa, s, 125.
& [hidden.

* Rozprawa, 5. 129,
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rozpoznania sprawy) pozwala na zapewnicnie wiadciwe] sprawnoéci postepowania bez
uszczerbku dla rzetelnosci rozpoznania sprawy, w tym gwarancji procesowych stron.

Omowicnia zarzulow 1 zagadnien wstepnych mogacych stanowié przedmiot ograniczonej
rozprawy (rozdzial 111 pracy) Autorka stusznie rozpoczyna od analizy znaczenia pojeé uzytych w
art. 220 k.p.c. w tym ich wzajemnej relacji. Sluszna jest konstatacja Doktorantki, iz w istocie
pojgcie zagadnienia wstgpnego obejmuje swoim zakresem wszelkie kwestie mogace mieé
znaczenie dla toku postgpowania jak i jego przedmiotu, a wigc rowniez zarzuty procesowe
(formalne) jak i merytoryczne (materialne). Zagadnieniem wstepnym moze byé przy tym
rowniez pojedyncze twierdzenie (o faktach badz o prawie), czy tez zespdl faktow odnoszgeych
si¢ do jednej z przeslanek okreslonego zarzutu. Od strony erudycyjnej Doktoranta mogla jednak
pokusic sig o dokonanie nieco bogatszej niz to uczynita charakterystyki pojecia zarzutu w prawie
procesowym cywilnym. Pojgcie to bowiem choé stanowi podstawowy element siatki pojeciowej
tej dyscypliny, nie jest w pelni jednoznaczne, a zarazem bylo od bardzo dawna przedmiotem
zainteresowania rodzimej nauki®,

Réwniez od strony erudycyjnej nie satysfakcjonuje sposob odniesienia sie do pojecia
przestanek procesowych w pkt 3.2.1. pracy. Autorka nie zasygnalizowala genetyeznegn zwiazku
tego pojgeia z teorig stosunku procesowego O. Biilowa, zaadaptowanego w polskiej
procesualistyce cywilnej przez F.X. Fiericha i jego licznych nasladowcow. Proponujac ujecie
przestanek procesowych sformulowane przez W, Broniewicza oraz powolujac sig na mniej
istotng w tym kontekscie wypowiedz T. Wisniewskiego, Autorka catkowicie pomingta klasyczne
dla polskiej nauki poglady Z. Resicha' oraz W, Siedleckiego™®.

Rownoczesnie odnoszae sig do poszczegdlnych przeslanek procesowych, Autorka nie

zawsze czyni to z dostateczng precyzja”. W kwestn relacp art. 220 1 222 k.p.c. Doktorantka

" Zob, awlaszeza pominigte w preypisach, a klasyczne dla polskiej doktryny opracowania: E. Wadkowsk,
Podrgcenik procesu eywilnego, Wilno 1932, 5, 204 | n.; tenze, Svatem procesy cyvvidneso. 1, Watep teoretvezny,
Zasady rocionalaegn ustrofe Sydiw § procesu eywilnego, Wilno 1932; W, Siedlecki, Obrona pozwaneso w
procesie, Glos Prawa 1938, Nr 7-8,

' . Resich, Przeslanki procesowe, Warszawa 1966,

#W. Siedlecki, Miewaznodc procesn cywilnego, Warszawa 1965,

* Piszge o jurysdykeji krajowej jako przestance procesowe] Autorka wskazuje, 7e (...} do hezwzglednyeh
presstanek procesowych zalicza sic (....) jurysdykeje krajows sadéw polskich (chyba Ze strony skutecznie
Ja wylgeryly)”, Do weglednych preesfanek procesowyceh zaliczyé 208 mozna () brak jurysdykeji krajowej w
svtuacji, o ktdrej mowa w art. 1105 § 3 kp.c.,” Odrzucenie zaé pozwu (...) 2 powodu braku jurvsdykeji krajowej
wynikajgee] 2 umowy, wylaczajace] jurysdykeje saddw polskich, nastgpuje tylko na zarzul pozwanzgo, zgloszony
przez wydaniem sig sphr co do istoty sprawy”. Wypowiedz le jedynie czedciowo odzwierciedlajy stan prawny
wynikajacy z przepisow czgsel IV kp.e. (abstrabujac rzecz jasng od nomm migdzynarodowego postepowania
cywilnego ulokowanych w prawie unijnym oraz ratyfikowanyeh umowach migdzynarodowyeh, ktore wyprzedzag
jego stosowanie). Prawidtowa wyktadnia art, 1099 § | w zw. zart, 1104 § 21 1105 § 6 kpe kaze w istocic
rozroznid jurysdykeje krajows nie poddagea sie modyfikacji za pomoca uméw jurysdvkeyinych (przestanka
bezwzgledna) 1 jurpsdyicejy krajowa modyfikowalng tymi umowami popreez jej prorogacie badsz derogacye
(przestanka bezwzgledna), W innym micjscu Autorka wskazuje, ze katalog zarzutow, ktorych uwezglednienie

uzasadnia odrzucenie pozwu, jest Zamkniety 1 objety przepisami art, 199 k.p.c. art. 1099 kpe.art. 1124 kpc., ar,
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wyraza poglad, ze ,,(...) w istocie regulacja art. 222 k.p.c. wymaga ograniczenia wyznaczonej
rozprawy. Ustawodawca zaklada bowiem, Ze postanowienie oddalajace zarzul pozwanego
zostanie przeprowadzone po zbadaniu wylacznie tego zarzutu, zas w pozostalym zakresie sad
podejmie decyzjg, czy kontynuowaé postgpowanie, czy lez wstrzymal si¢ z rozpoznaniem
innych zagadnien do czasu uprawomeocnienia si¢ postanowienia™. Wydaje si¢ jendak, ze w
przypadkach w ktorych zarzut zmierzajacy do odrzucenia pozwu jawi sig¢ jako oczywiscie
bezzasadny i jako taki nie rokuje szans powodzenia w ramach ewentualnej kontroli instancyjnej
postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu, nie jest racjonalne aby sgd oddalajgc 6w zarzut
ograniczal rozprawe wylacznie do tego zarzutu, Z punktu widzenia elementarnej ekonomii
procesowe), a zwlaszcza adresowanej wobec sgdu w art. 6 § 1 k.p.c. dyrektywy, wlasciwym
dzialaniem w takim wypadku zdaje sie wydanie postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu 1
kontynuacja postepowania w celu zalatwienia sprawy, bez wstrzymywania jej dalszego
rozpoznania, az do uprawomocnienia sie tego postanowienia. W takich sytuacjach ograniczanie
rozprawy, a nastepnie odwolywania jej ograniczenia stawaloby si¢ pusty formg (,sztukg dla
sztuki").

Wartosciowe | w pelni poprawne sq rozwazania Autorki co do ustalania wartoSci
przedmiotu sporu, okolicznosci uzasadniajgcych (przed dorgezeniem pozwu pozwanemu) zwrot
pozwu oraz niewaznosci postgpowania przed sgdem I instancji jako zagadnien wstepnych
mogacych w okreslonym zakresie uzasadniaé zarzgdzenic oddzielnej rozprawy. W Kontekscie
przestanek zwrotu pozwu ujawnionych na dalszym etapie postepowania, mozna jedynie
polemizowaé z wyrazonym w pracy pogladem czy istotnie brak dostatecznego sprecyzowania
faktéw uzasadniajgeych zgloszone zadanie (art, 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) winien by¢ traktowany jako
przestanka zwrotu pozwu (art. 130 i 130" k.p.c.). badZ zawieszenia postgpowania wskutek
przeszkdd uniemozliwiajgcych nadanie sprawie biegu wjawnionych po dorgezeniu pozwu
pozwanemu i nieusunigtych na zarzqdzenie przewodniczacego (art. 177 § 1 pkt 5 kp.c.), czy
moze jednak jako przyczyna oddalenia powodziwa wskutek niesprostania wynikajgcemu z
zasady kontradyktoryjnodci cigzarowi przytoczenia (onus proferendi)?

Interesujace i przydatne jest omowienic przez Autorkg tzw. przestanek jurysdykeyjnych
jako zagadnien wstgpnych badZz zarzutéw moggcych uzasadnia¢ ograniczenie rozprawy., W
kontekécie zarzutu res transacta pewien niedosyt budzi skoncentrowanie sig wytgcznie na

ugodach pozasadowych (brak wyodrgbnienia w ramach przeprowadzonej analizy wplywu ugad

1165 kp.c. oraz art, 295 k.s.h. i art. 486 k.s.h.”, zapominajac tym samym o art. 1113 normujgeym immunitel
spdowy (jurysdykeyiny). Z sobie znanych przy tym powoddw Dokiorantka wspomina kilka razy o immunitecie
parlamentarnym, zapominajgc, ze w postepowaniu cywilnym immunitet spdowy to przede wszystkim immunitet
dyplomatyczny (art. 1111 k.p.c.) i immunitet konsularny (art. 1112 kpc.).

“ Rozprawa, 5. 152,
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(merytorycznej), reprezentowany jest réwniez konkurujgey z ww. stanowiskami poglad sytuujgey
interes prawny wsrod przestanek dopuszezalnodei powédztwa ( procesowych ./ formalnych)*,

Podrozdziat dotyczgcy przedawnienia roszezenia Jako podstawy ograniczenia rozprawy
(3.3.2.) uzna¢ trzcba za jeden z najcenniejszych fragmentéw calej rozprawy. Poniewaz — co
slusznie dostrzegla Doktoranta — w praktyce do ograniczenia rozprawy dochodzi najezescie] w
kontekscie badania zarzutu przedawnienia, analiza orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego na tym tle stala si¢ asumptem do zidentyfikowania szeregu aspektéw zwigzanych ze
stosowaniem art. 220 k.p.c., a takze egzemplifikacji wielu zagadnien analizowanych we
wezesnigjszych rozdzialach, a wreszeie rowniez weryfikacji formulowanych uprzednio tez i
whnioskow.

Podobnie wysoko nalezy co do zasady oceni¢ rozwazania w kolejnym podrozdziale (3.3.3)
odnoszgce sig do stosowania art. 220 k.p.c. w kontekscie legitymacji procesowej. Przeprowadzone
przez Autorke badania, a zwlaszcza wnikliwa i krytyczna analiza orzecznictwa doskonale
unaocznia wieloaspektowaé problematyki stosowania instytucji bedacej przedmiotem dysertacji.
a takze poziom zniuansowania jaki moze okazaé sie niezbgdny dla jej wykorzystania w sposéb
odpowiadajgcy jej funkcji oraz celowi postgpowania. Za bardzo cenna, a zarazem przekonujaco
dowiedziong nalezy uzna¢ konstatacje Doktorantki, ze o ile wydajgc wyrok sad nie powinien co
do zasady sugerowaé si¢ prawdopodobienstwem dokonania odmiennej oceny jego orzeczenia
przez sad odwolawczy. o tyle ,.,powinien jednak te okolicznosé braé pod uwagg przy organizacji
postepowania. Rozwazajgc zastosowanie art, 220 k.p.c.. szezegélnie przy ocenianiu z urzedu takie]
przestanki, jak legitymacja procesowa, powinien wige ocenid, Jjakie jest prawdopodobiefistwo
dokonania odmiennej oceny tego zagadnienia przez sad odwolawezy i jakie beda koszty tego
rodzaju ocen™", z uwzglednieniem mozliwego wplywu na laczny czas trwania postepowania.
£now lyzka w dziegeiu w beczee miodu niech bedzie uwaga., ze w ramach prowadzonych
rozwazan niedostatecznie wykorzystano dorobek literatury. W kontekscie samego pojecia
legitymacji procesowej oraz jej wlasciwej kwalifikacji uwadze Autorki umkneta znakomita,
porzadkujgca calos¢ dotychezasowego dorobku polskiej doktryny w tym zakresie, a zarazem jg
istotnie wrhogacajaca (vide poglad o procesowym charakterze legitymacji procesowej jako

przestanki postegpowania) wypowiedz P. Grzegorcezyka'?. Réwniez odnosnie do podmiotowych

¥ Zob, zwlaszcza: K. Weitz, Charakter interesu prownege fako przesianki powddstwa o ustalenie fart. 189 kp.c), PS
2018, Nr 7-8 oraz powolana tam literature,

¥ Rozprawa, 5. 200-201.

'7 P, Grzegorezyk, Legitvmacja procesowa - pojecie. Junkeje i rezim procesowy, PS 2020, Nr 2, 5. 5 i n, Z nowszej
literatury zob. réwniez R. Obrebski, Zarys istory legitymacji w procesie cywibmom  PPC 2017, Nr 4, 7
fundamentalnych pozycji W. Broniewicza poza jego klasyeznym podrecznikiem, na Ktdry powoluje sie Autorka:
tenze, Zdolnosé sgdowa ilegitymacia procesowa w projekeie kp.c., PiP 1960, Nr 11: tenze, Pojgcie legitymacyi
Jroeeccval Tard Saedia = nrocesy cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986,
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przekszialeen powodziwa'® i wspaluczestnictwa procesowego® mo/na wskazaé na deficyty w
wykorzystaniu klasycznych pozycji rodzimej literatury.

Interesujgce i wartosciowe sg réwniez rozwazania Doktorantki w punkcie 3.3.5 dotyczace
zarzutu potracenia. Swiadcza one o dobrym zrozumieniu zawilodci zwiazanych z obrona
poZwanego oparlg na czynnosci prawnej w postaci materialnoprawnego oswiadezenia o
potrgeeniu. W tym zakresie rozwiniccia, a takze szerszego uzasadniania wymagalyby jednak dwa
zasygnalizowane przez Autorke aspekty.

Po pierwsze, wyjasnienia wymaga stanowisko Doktorantki, wedle ktorej to wiasnie
ograniczenie rozprawy (art. 220 k.p.c.), a nie zarzadzenie oddzielnej rozprawy (art. 218 k.p.c.) jak
w wypadku powodztwa wzajemnego jest adekwatnym $rodkiem organizacii postgpowania w
zwigzku z zarzutem potracenia. Wiasciwe wyjasnienie tej kwestii wymaga w mojej ocenie:

(1) przeprowadzenia Scistej delimitacji pomigdzy  pokrewnymi instrumentami

kierownictwa postgpowaniem statuowanymi wart. 218 k.p.c. i 220 k.p.c. Refleksja
w tym zakresie moglaby przy tym prowadzi¢ w drodze indukcji (od szczegotu do
ogoltu) do sformulowania istotnych systemowo wnioskéw ogolnych co do zasadnosei
utrzymania ww. dwéch instrumentow albo tez przeciwnie — potrzeby ich scalenia:

(2) blizszego pochylenia si¢ nad zasygnalizowanym przez Doktorantke problemem

uznania zarzutu potracenia jako czystego $rodka obrony pozwanego, wzglednie
instrumentu o charakterze mieszanym (,,obronno-zaczepnym™ bagdz ~ZACZepNo-
obronnym” nawigzujacym do zaczerpnietego z dawniejszej niemieckiej doktryny
koncepeji zarzutu potrgeenia jako ., niedorozwinietego” wzglednie ukrytego”
powodziwa wzajemnego)’'.

Po drugie, Autorka podnosi, ze w przypadku, w ktérym sad dojdzie do przekonania, z¢
zarzut potrgcenia jest usprawiedliwiony (zachodza procesowe przeslanki skorzystania z tego
srodka, a zarazem spelnione sq materialnoprawne przestanki potrgcenia jako czynnosci prawnej).
musi on zawsze dokonac oceny istnienia roszczenia powoda: ,53d nie moze bowiem, jak ma to
miejsce np. przy zarzucie przedawnienia, pozostaé przy ustaleniu zasadnosci zarzutu. Orzekajac,

iz doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci, orzeczeniem sad ustala jednoczesnie. i

wierzvielnosei _ulegly umorzeniu — co powoduje powage rzeczy osadzonej w zakresie

wierzytelnosci pozwanego™. Teza ta, choé bardzo doniosia jest zarazem wysoce kontrowersyjna i

nie zostala przez Autorke dostatecznie uzasadniona, W szezegolnosel wymaga ona odniesienia sig

" W. Broniewicz, Nastgpsiwo procesowe w polskim procesie cvwilrmem, Warszawa 1971,

Y. Jedrzejewska, Wspéluczestnictwe procesowe. Isioia-zakres-rodzaje, Warszawa 1975,

* Odnotowuje, ze pewne uwagi w tym zakresie zamieszczone zostaty w pkt 4.1.2.2. pracy.

3! Szerzej na ten temat zob. A, Olag, Zar=ur potrgeenia w procesie cywilnymi, Warszawa 2021, s, 232 i ., passim.
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do fundamentalnego dla nauki i praktyki problemu granic mocy wigzaeej (art. 365 §1 k.p.c.) i
powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) prawomocnego orzeczenia, w konfrontacji z oceng
charakteru prawnego zarzutu potracenia. Dogé zasygnalizowac, Ze wedle przewazajgcego pogladu
rodzimego orzecznictwa i dokiryny moc wigzaca i powaga rzeczy osgdzonej prawomocnego
wyroku uwzgledniajacego powédztwo, w sprawie w ktorej zarzut potracenia zostal merytorycznie
rozpoznany i uznany za niezasadny (ze wzgledu na nieistnienic wierzytelnosci pozwanego zdatnej
do potrgcenia), nie rozcigga sie¢ na rozstrzygniecie o wierzytelnosci pozwanego zgloszonej do
potracenia (nie czyni przeszkody procesowej dla nasigpezego powodztwa obejmujacego Zadanie
spelnienia $wiadczenia wynikajacego z tej wierzytelnosci, ani tez nie determinuje merytoryeznego
wyniku procesu o zaplatg wierzytelnosci objetej nieuwzglednionym zarzutem potracenia)’?,

Do bliskicj recenzentowi problematyki potracenia Doktorantka powraca jeszcze w
rozdziale IV pracy w kontekscie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy (pkt 4.3.2). Uznajae, ze
niczasadne nicrozpoznanie zarzutu potracenia moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty
sprawy. Autorka wywodzi, ze .niezasadne (...) byloby rozréznianie powodziwa wzajemnego o
roszezenie nadajace si¢ do potrgcenia od zarzutu potrgeenia z punktu widzenia nierozpoznania

istoty sprawy. Kluczowe bowiem pozostaje to, ze przy potraceniu sad de facto_ma orzec o

dodatkowym roszezeniu, ktdre przysluguje pozwanemu wobec powoda”. Wypowiedz ta nasuwa

watpliwosci czy Doktorantka nie myli w tym wypadku roszezenia procesowego jako przedmiotu
procesu z roszezeniem materialnoprawnym (wierzytelnoscia). Wszak pozwany zglaszajac zarzut
potrgcenia, oczekuje li tylko oddalenia powodztwa (negatywnej wypowiedzi o roszczeniu
procesowym powoda / ustalenia nicistnienia twierdzonej przez niego normy indywidualno-
konkretnej / wygasnigcia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda) ze wzgledu na umarzajgcy
skutek potrgcenia wlasnej wierzytelnosei z wierzytelnosciag powoda, a nie ustalenia innej normy
indywidualno-konkretnej, wychodzacej poza zakres rozsirzygnigcia o roszczeniu procesowym
powoda. Jest to zatem jak si¢ wydaje pod wzgledem Jjurydycznym sytuacja zgota odmienna od
wytoczenia przez pozwanego przeciwko powodowi powddziwa wzajemnego obejmujacego
zadanic zasadzenia roszezenia zdatnego do potracenia z roszczeniem powoda. W tym wypadku,
bez watpienia istnieja bowiem dwa przeciwstawne roszezenia procesowe, o ktorych sad orzeka w
sentencji wyroku. W procesie, w ktorym zgloszono i rozpoznano zarzut potracenia, tenor wyroku
odnosi si¢ wylgeznie do zadania pozwu, nie zawierajge wypowiedzi o wierzytelnosci pozwanego

przedstawione] do potrgeenia (tak na gruncie k.p.c. - inaczej zwlaszeza w austri ackiej procedurze

*2 Zob. A. Olas, Zarzut potrgcenia..., s. 476-481 oraz powolane tam orzecznictwo i literaturg.

*3 Rozprawa, s. 295,
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cywilnej: por. § 411 ust. 1 zdanie drugie austriackiego ZPO i konstrukcje 1zw. dreigliedrigen
Urteilstenor)™.

Bardzo udany jest podrozdziat 3.3.6. dotyczacy ograniczenia rozprawy przy wyrokowaniu
zaocznym. Autorka przekonujaco wykazuje przydatno$é instrumentu przewidzianego w art, 220
k.p.c. w kontekscie zaocznosei, rownoczesnie demonstrujac bardzo dobre zrozumienie specyfiki
podstawy faktycznej wyroku zaocznego wraz z istniejaeymi rozbieznogeiami co do ich rozumienia
normy wyrazonej w art. 339 § 2 kp.c.

Rownie wysoko wypada oceni¢ kolejny podrozdzial odnoszacy sie do wykorzystania
instytucji art. 220 k.p.c. w eelach koncyliacyjnych. Autorka trafnie zauwaza roznicg pomiedzy
rozwigzaniem sporu (konfliktu) bedgcego podiozem okreslonej sprawy cywilnej, a prostym
rozstrzygnigeiem o przedmiocie procesu (rozstrzygnieciem sprawy)., wykazujac sie $wietnym
zrozumieniem prawnoprocesowych probleméw wynikajacych z ww. dystynkcji. Rownoczedénie w
sposob przekonujgey i zniuansowany wskazuje ona na mozliwosé wykorzystania art. 220 k.p.c. w
celu pogodzenia nierzadko przeciwstawnych oczekiwan i wartodei. Godne podkreslenia jest to jak
umiej¢tnie Autorka dowodzi pozornie wysoce kontrowersyjnej tezy (kolidujgcej chocby z
dyspozycjg art. 227 k.p.c.), wedle ktore] ograniczenie rozprawy moze by¢ uzasadnione i celowe
takze w celu wyjasnienia zwigzanych z rozpoznawang sprawg kwestii, ktére obiektywnie 53
nieistotne dla rozstrzygnigeia o przedmiocie procesu, ale subiektywnie maja kluczowe znaczenie
dla samych stron stanowiac zarzewie badZ o$ ich sporu. Doktorantka dostrzega, ze postepowanie
cywilne jest nie tylko fenomenem prawnym, ale przede wszystkim zjawiskiem spolecznym i
psychologicznym, a wzigcie przez sad pod uwagg i proba zrozumienia pozaprawanych aspektow
sporu, moze okazaC si¢ kluczowa dla nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosei,
przyczyniajge si¢ wrgez nickiedy dla sprawniejszego zalatwienia sprawy, budujge zarazem
spoleczne zaufanic do wymiaru sprawiedliwosci i sadéw, a wraz z nimi panstwa, ktore
reprezentujg.

Catosciowo pozytywnie oceni¢ mozna rozwazania zawarte w ostatnim rozdziale pracy
odnoszaee si¢ do rozmaitych konsekwencji ograniczenia rozprawy, w tym w kontekscie wad
orzeczen moggeych zapas¢ w zwiazku z uprzednim zastosowaniem art. 220 k.p.c. Zawarte tam
uwagi majg duzg wartos¢ praktyezng, $wiadezac o poglebionej wiedzy Doktorantki w obszarze

prawa procesowego cywilnego, a takie znaczacym doswiadezeniu orzeczniczym.

* Szerzej: A. Olas, Zarzut potrqeenia...., s, 134-135.
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8. Whnioeski

Analizowana rozprawa doktorska w spos6b przekonywujacy dowodzi postawionej na jej
wstepie hipotezy badawczej, unaoczniajac, Ze ograniczenie roZprawy do okreslonych zagadnien
wstepnych badz zarzutow jest istotnym srodkiem organizacji postgpowania w ramach modelu
aktywnego sedziowskiego kierownictwa (zarzgdzania) postgpowaniem. Jego wlasciwe stosowanie
jest jednoczesnie rzemioslem i sztuka — wymaga ono bieglej, a przede wszystkim operatywnej
znajomosei prawa materialnego i procesowego, zaangazowania sedziego w badanie wszelkich
istotnych aspektow procesowych i merytorycznych postepowania, a zarazem ich biezjcej
reewaluacji, umiejetnosci wlasciwej selekcji materiatu procesowego potaczonej z nieustannym
formulowaniem i aktualizowaniem wlasciwych hipotez i prognoz co do istotnych dla sprawy
kwestii faktycznych i prawnych. W zaleznosci od sytuacji wymaga ono spojrzenia na dane
postepowanie i rozpoznawang w niej sprawe ..z lotu ptaka”, badz tez przy uzyciu lupy, a nawet
pod sedziowskim ,mikroskopem™. Wysokie kompetencje prawnicze oraz zaangazowanie w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, musi i§¢ w parze z odpowiednim doswiadezeniem
zyciowym oraz miekkimi kompetencjami.

Autorka umiejgtnie wyswietlila prima vista nieoczywista wieloaspektowac instytucji
ograniczenia rozprawy oraz jej wielopoziomowe powigzania z rozmaitymi elementami struktury
statyczne 1 dynamicznej procesu. a takze poszezegdInymi, nicjednokrotnie konkurujacymi ze soba
procesowymi zasadami oraz chronionymi przez nie wartosciami. Doktorantka wykazala rowniez
swiadomos$¢ uwikiania instytueji unormowanej w art. 220 k.p.c. w okreslony, uksztaltowany
jeszeze na przetomie XIX i XX w. model procesu cywilnego skoncentrowany wokol FOZPrawy
bedacej — jeszeze catkiem niedawno - niemal wylacznym forum merytorycznego rozpoznawania
spraw W procesie, a takze dominujgcym forum rozstrzygania o istotnych dla toku postgpowania
kwestiach procesowych. Model ten poddany zostal jednak w ostatnim dziesiecioleciu daleko
idgcym  przeobrazeniom, co stawia na porzadku dziennym wazkie pytanic o aktualnodé
obowigzujacego unormowania rzeczonej instytucji w $wictle zaistniatych i jak sie wydaje wceigz
niezakonczonych transformacji procedury cywilnej. Autorka mierzy sie z tym pytaniem postulujac
dostosowanie regulacji art. 220 k.p.c. do obecnego modelu procesu przez zastapienie instytuciji
ograniczenia rozprawy ograniczeniem rozpoznania sprawy, mozliwym do zaaplikowania
niezaleznie do forum na jakim sprawa podlega rozpoznaniu.

Wieloaspektowos¢ oraz poziom skomplikowania podjetego przez Doktorantke tematu
kaze z pewng dozg tolerancji podej$é do ujawnionych w toku procesu recenzyjnego mankamentow
rozprawy. Popelnione w pracy uchybienia, nie dezawuuja jej wartosei jako dysertacji naukowe;j
spelniajgcej wymagania stawiane rozprawom doktorskim na gruncie art, 187 p.0.s.wi.n.

Niedociggnigcia w  warstwie dokumentacyjnej (w tym selekeii literatury  przedmiotu
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wykorzystanej na potrzeby prowadzonych badan) i teoretycznej, a takze inne wytknigte
mankamenty kompensuje bardzo wysoki stopied orvginalnosci pracy, a takize jej walory

poznawcze, kiore w powigzaniu z doniostoscia podjetego, a dotychczas nicopracowanego w
literaturze tematu, rzutuje na istotng przydatnosé dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci oraz nauki
postgpowania cywilnego. W efekcie praca ta wnosi wklad w rozwoj nauki postepowariia
cywilnego w Polsce. walory predestynuja recenzowang rozprawe do jej opublikowania w formie
prawniczej monografii — po odpowiednim poprawieniu, w tym uzupetnieniu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, 7e recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlng
wiedzg teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie oraz umigjgtnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie istotnego dla nauki 1 praktyki

problemu naukowego.

Dr hab. Andrzej Olas

/{j‘r _,; {Q 2
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