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mgr Sandry Zientalewicz
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wstepnych”

I, Recenzja rozprawy doktorskiej magister Sandry Zientalewicz pt. , Ograniczenie
rozprawy do poszezegolnych zarzutow lub jagadnien wstgpnych" — napisanej pod

naukowym kierownictwem promotora — prof. dr. hab. Stawomira Cieslaka

Rozprawa doktorska magister Sandry Zientalewicz pt. ,, Ograriczenie rozprawy do
poszczegolnych zarzutow lub zagadnien wstgpnych” stanowi pierwsze monograficzne
opracowanie podejmujace kwestie zwigzana z mozliwoscig ograniczenia rozprawy w
postepowaniu cywilnym do poszczegdlnych zarzutdw lub zagadnien wstepnych (stosownie do
regulacji zawartej w przepisie art. 220 k.p.c.). Zagadnienia poruszane w dysertacji byly
dotychezas przedmiotem analiz jedynie w ramach komentarzy czy wypowiedzi incydentalnych
w literaturze oraz w judykaturze. Autorka zasadnie dostrzega, z¢ w prakiyce orzeczniczej nie
jest czegsto sosowana przedmiotowa regulacja, ale takze dokonywane zmiany przepisow
dotyczace organizacji postgpowania nie w petni wykorzystuja juz istniejgee regulacje do
usprawnienia postgpowania.

W dysertacji poruszone zostaty kwestie budzace problemy natury praktycznej, ale
rowniez doktrynalnej zwiazane z ocena poszczeg6lnych zarzutéw lub zagadnien wstepnych,
podstaw i skutkow skorzystania z regulacji zawarte] w przepisie art. 220 k.p.c., a takze sposéb,
w jaki regulacja ta powinna by¢ stosowana, ustalenia podmiotu inicjujgcego ograniczenie
rozprawy. formy, momentu wlasciwego do ograniczenia rozprawy, przebiegu rozprawy
ograniczonej, mozliwosci odwolania ograniczenia oraz procedowania po wydaniu orzeczenia
konczacego postepowanie w ramach rozprawy ograniczonej. Autorka stawia tezg, ze
analizowana w dysertacji problematyka najlepiej sprawdza sig w  warunkach
kontradyktoryjnego sporu, ale w przypadkach, w ktérych stosowanie przepisu art. 220 k.p.c.
mozna uznac¢ za celowe w postepowaniu nieprocesowym, to wiekszos¢ spostrzezen znajduje

odpowiednie zastosowanie rowniez dla tego trybu.



W zwigzku z tym pozytywnie nalezy ocenié przeprowadzenic wnikliwej analizy, kidra
w sposdb kompleksowy przedstawialaby, w jaki sposdb moZna ograniczy¢ prowadzenie

rozprawy w sprawach cywilnych do poszczegolnych zarzutéw lub zagadnien wstepnych.

1. Uklad rozprawy doktorskiej oraz stosowane metody badawcze

Praca rostala napisana w sposéb klarowny, poprawny jezykowo. a jednoczesnie
przystepny. Uktad recenzowanej dysertacji jest prawidlowy pod wzgledem konstrukcyjnym i
strukturalnym, ktory uwzglgdnia specyfike analizowanego w pracy zagadnienia. W pracy
wykorzystano nastepujgce zZrodla: teksty aktow prawnych, dorobek judykatury i dokiryny
prawnicze] z zakresu prawa materialnego, jak i procesowego. W monografii zastosowana
zostala metoda formalno — dogmatyezna przepiséw prawa krajowego, a takze metoda
analityczna zardwno w doniesieniu do stanowisk wyrazanych w orzecznictwie, jak i literaturze
przedmiotu. Wykorzystana zostata takze metoda historycznoprawna, komparatystyczna oraz
metoda ekonomiczna, poniewaz analizowang regulacje oceniono pod wzgledem efektywnodci
ekonomicznej, a jej zastosowanie analizowano w kontekscie zyskow i strat, przy uwzglednieniu
dajacych sig¢ kalkulowac skutkéw zastosowania przepisu art. 220 k.p.c. Oprocz tego w pracy
zastosowano rzadko stosowang metode aksjologicznego badania prawa. Doktorantka
_dokonujac analiz badawezych, uwzgledniata uwarunkowania spoleczne i kulturowe, ktore wraz
z ekonomicznym aspektem pozwolily na dokonanie oceny wydajnosel oraz sprawnosci
postepowania cywilnego.

Autorka opracowania, jako zasadniczy problem badawezy, wskazuje okreslenie znaczenia
i mozliwosci wykorzystywania regulacji zawartej w przepisie art, 220 k.p.c. w aspekcie celow.,
funkeji 1 zasad procedury cywilnej, sposobu stosowania tej regulacji oraz wplywu ograniczenia
rozprawy na przebieg postepowania sadowego i jego wynik.

Doktorantka stawia hipotezg badawcza, ze .,ograniczenie rozprawy do poszczegélnych
zarzutow lub zagadnien wstepnych stanowi jedng z podstawowych melod, jakimi powinien
postugiwac  sig organ procesowy w ramach kierownictwa postgpowaniem”. Zdaniem
Doktorantki stosowanie przepisu art. 220 k.p.c. stanowi wyraz dokonywania klasyfikacji
zagadnien konkretnej sprawy z punktu widzenia ich przydatnosci dla rozstrzygniecia
koncowego lub prawidtowego prowadzenia postgpowania. Jego wykorzystanie wymaga
przeniesienia procesu myslowego dotyczacego oceny zasadnosci powddztwa z etapu orzekania,
na poczatkowy etap postgpowania — co powoduje, Ze postgpowanie staje sie bardziej
ekonomiczne. Celem wykazania tej hipotezy Autorka stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na cztery
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nastgpujgee pytania badawceze: 1) jakie sg funkcje ograniczenia rozprawy i czy funkcje te moga
zosta¢ spelnione za pomoeg innych srodkdéw, w rownie efektywny sposob; 2) w jaki sposob
nalezy dokonac ograniczenia rozprawy, aby regulacja ta mogla zrealizowaé swoje zadanie; 3)
Jak powinien zostac okreslony przedmiot ograniczenia rozprawy: 4) jak ograniczenie rozprawy
wplywa na koficowy wynik postepowania sadowego?

Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow (podzielonych na punkty i podpunkty. co
zwigksza czytelnos¢ omawianych zagadnien w ramach danego rozdzialu) oraz wnioskow,

Dysertacja uwzglednia Obowiazujgey stan prawny.

2. Tres¢ poszezegdlnych rozdzialow pracy

Rozdzial 1 pracy doektorskiej pt. ,.Charakierystyka i funkcje instytucii ograniczenia
rozprawy oraz jef miejsce w ramach Srodkow stuzgeyeh usprawnieniu postgpowania”
poswigcony zostal wyjasnieniu specyfiki tematyki poruszane] w dysertacji. a takie
problematyce przewleklosci postgpowania, kolizji wartosci proceduralnych oraz praktyki
niewlasciwego kierownictwa postgpowaniem. Autorka pracy rozwaza czy regulacja zawarta w
przepisie art. 220 k.p.c. moze stanowi¢ ..remedium na wskazane problemy sadownictwa™,

Opracowanie rozpoczgto od przedstawienia rysu historycznego oraz dokonano pordwnania
z instytucja najbardziej zblizona z obowiazujacych porzadkow prawnych, tj. regulacja
procedury niemieckiej. W wyniku dokonania analizy prawno poréwnawezej niemieckich
regulacji prawnych dotyczgcych mozliwosei ograniczenia rozprawy do uregulowan polskich
Doktoranta uznata, ze przepis art. 220 k.p.c. obejmuje swym zakresem treé¢ § 146 ZPO, jak i
mozliwosé organizacji postgpowania stosownie do § 139 ZPO. Zdaniem Doktorantki .,Przepis
art. 220 kp.c. pozwala sgdowi na znaczng dyskrecionalnosé zarowno co do oceny potrzeby
ograniczenia rozprawy, jak i co do doboru przedmiotu ograniczenia oraz przebiegu rozprawy
ograniczonef.” (str. 23 dysertacji).

Nastgpnie dokonano oceny mozliwosei ograniczenia rozprawy 7z punktu widzenia zasad
postgpowania cywilnego. poniewaz w doktrynie w tej kwestii prezentowane sa bardzo
zroznicowane podzialy, jak i definicje zasad postgpowania. Analize przeprowadzono w
odniesieniu do zasady szybkodci postepowania, zasady kierownictwa sedziowskiego, zasady
prawdy materialnej. W dalszej Kolejnodei oméwiono sposoby usprawnienia postepowania
cywilnego przewidziane przez ustawe procesowa i umiejscowienie regulacji art. 220 k.p.c.. w
aspekcie czynnosci materialnego kierownictwa postgpowaniem, czynnoéei formalnego

kierownictwa postgpowanien.



Doktorantka wyprowadza, zashugujgce na uwzglednienie, wnioski. ze regulacja zawarta w
przepisie art. 220 k.p.c. . Jest bardzo elastycznym srodkiem, kiory moze byé wykorzvstywany w
rozmaitych celach — jako sposob koncentracfi materialu procesowego (kierownictwa
malerialnego) czy organizacfi postepowania dla zapewnienia jego usystematyzowania
(kierownictwa formalnego). Moze pelnic¢ funkcje przyspieszenia postgpowania, zaoszezedzenia
jego kosztow, zwricenia uwagi na zagadnienia istotne, zabezpieczenia uczestnikow przed
zhednym obcigzeniem emocionalnym, czy tez umozliwienia pojednania stron” (s. 61 dysertacji).
Autorka z jednej strony dostrzega swobode sedziowska co do mozliwosci zastosowania art. 220
k.p.c., choé przy jednoczesnym ograniczeniu prowadzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwloki,
a wigc wigzgeej sig z wywazeniem przez sad celow, racji i wartosci przy podejmowaniu decyzji
co do sposobu procedowania. Nalezy zgodzic¢ si¢ z konstatacja Doktorantki, ze ,.Stosowanie
procedury przez sqdy nie moze hyé instrumentaine, nie moze unicestwial praw procesowych
stron, lecz powinno byé wazng gwarancig sprawiedliwego orzekania. Z tego powodu istoine
jest dokonanie analizy prawidlowego sposobu stosowania art. 220 k.p.c., typowych zagadnien
procesowych, w ktdryeh nalezy rozwazac ograniczenie rozprawy oraz konsekwencii tego

rodzaju procedowania.” (str. 61 dysertacji).

Rozdzial 11 pracy doktorskiej pt. ..Rozprawa na tle przebiegu postepowania cywilnego
oraz mozliwosé i spasob jej ogramiczemia™ prezentuje zagadnienia zwiazane ze Sposobem
ograniczenia rozprawy., zardéwno w ujeciu statycznym. jak i dynamicznym. Doktorantka
stwierdza, ze sady, chociaz niejednokrotnie majg mozliwosé zakonczenia posiepowania na
posiedzeniu przygotowawczym oraz wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. to kierujg
Sprawy na rozprawe.

Doktorantka omawia poszczegolne elementy rozprawy podlegajace ograniczeniu na
skutek zastosowania art. 220 k.p.c., poddajgc pod rozwage czy ograniczenie rozprawy moze
polegaé na pominigciu pewnych elementdw jej przebiegu, bad? ograniczeniu jedynie pewnego
etapu rozprawy. czy tez jego istota jest zawsze przeprowadzenie caloscl rozprawy zgodnie z jej
porzgdkiem, lecz jedynie przy poswigceniu uwagi wybranym zarzutom lub zagadnieniom.
Ponadto Doktorantka analizuje, czy w zwiazku z tym elementy przedstawienia przez strony
stanowiska wstepnego 1 koncowego moga w ogole podlega¢ ograniczeniu poprzez
upowaznienie jedynie do zajecia stanowiska w okreslonym przedmiocie.

Autorka pracy uwaza, ze istota regulacji art. 220 k.p.c. sprowadza si¢ przede wszystkim
do skrocenia wszystkich etapow przebiegu rozprawy., w tym etapu postepowania dowodowego.

a jej zastosowanie moze wplynaé na wyeliminowanie pewnych elementow rozprawy, jednak



bowiem rozprawa z chwilg jej wywolania wlegla juz rozpoczeciu, przewodniczgey zobligowany
Jest mocqg art. 210 § 1 k.p.c. do udzielenia glosu powodowi lub przedstawienia jego stanowiska.
Strony majg bowiem prawo jako pierwsze zabraé glos na rozprawie i wezynic¢ to przed
wydaniem przez sqd jakichkolwiek orzeezed” (str, 110 dysertacji). Przy czym nie podchodzi do

tego bezkrytycznie, albowiem wskazuje na mankamenty tej koncepceji.

Rozdzial 111 pracy doktorskiej pt. . Zarzufy i zagadnienia wstepne, do kiorych
rozprawa moze zostaé ograniczoma ma tle orzeczmictwa sgdow powszechnych” stanowi
kluczowy rozdzial dysertacji w aspekcie postawionych hipotez badawczych. W rozdziale tym
dokonano oceny charakteru zarzutéw i zagadnien, ktére moga stanowi¢ podstawe do
zastosowania regulacji zawartej w przepisie art. 220 k.p.c..

Rozwazania zawarte w rozdziale III koneentruja sie¢ na przedmiocie ograniczenia
rozprawy. z punktu widzenia prawidlowego doboru zarzutéw i zagadnienn wstgpnych, do
ktéryeh rozprawa zostaje ograniczona, W zwiazku z czym zasadnie na wstepie podjeto w nim
probe wykladni poje¢ zarzutow™ 1 ..zagadnien wstepnych”. Zasadnicza czgs$¢ rozdzialu oparta
zostala na przykladach z orzecznictwa sadéw powszechnych. Rozwazania dotyczace
konkretnych przypadkow stosowania art. 220 k.p.c. pozwolily Doktorantce na najdokladnie)sze
okreslenie sytuacji, w ktorych sad powinien rozwaza¢ kierowanie postgpowaniem z
uwzglednieniem tej regulacji. Doktorantka podjela si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
stosowanie ograniczenia rozprawy jest efektywng metodg organizacji postgpowania, dokonujge
analizy tego, w jakich sytuacjach instytucja ta moze si¢ sprawdzic, a w jakich wrgcz przeciwnie
- wplynaé negatywnie na przebieg postepowania. Doktorantka zebrata, usystematyzowala i
przeanalizowala stanowiska wyrazane w orzecznictwie sadow powszechnych - z punktu
widzenia wybieranego przez sad modelu postepowania w danym przypadku oraz efektow tego
wyborn. W rozdziale IIT dysertacji przedstawiono rozwazania dotyczace najbardzie]
reprezentatywnych kwestii  dotyczacych stosowania ograniczenia rozprawy, a takze
charakterystycznych uktadéw procesowych, w ktorych stosowanie instytucji moze nie

przyniesc korzystnych rezultatow,

Rozdzial IV pracy doktorskiej pt. ..Konsekweneje procesowe ograniczenia rozprawy™
zawiera omoéwienie skutkéw ograniczenia rozprawy dla postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Autorka zasadnie poddala pod rozwage czy ograniczenie rozprawy wplywa na oceng
zaprezentowanych juz twierdzen i dowoddw. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze ograniczajac

rozprawg sad wplywa na granice orzekania w sprawie - ogranicza bowiem swo) zakres



tego rodzaju skutek pozostaje jedynie pobocznym efektem stosowania omawianej konstrukeji,
nie zas jej glownym celem (str. 78 dysertacji).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Doktorantki, ze sad pomijajgc dowody wobec
ograniczenia rozprawy, w istocie naraza sig na zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w sytuacji, w
ktorej nie uznal dowodu za nieistotny z punktu widzenia normy prawa materialnego, lecz
pomingl go z przyczyn praktycznych. Autorka takze uwaza, ze ,pominiecie dowodow
ocenianych jako zbedne dla rozstrzygniecia powinno odbywaé sig na jak najwezesniejszym
etapie  sprawy, celem umozliwienia stromom zaplanowania takiyki procesowej i
niezaskakiwania rozstrzygnigciem’” (str. 82 dysertacji).

Doktorantka rozwaza takze problem potrzeby powolania nowych faktow i dowodow na
skutek ograniczenia rozprawy przez sad. Wskazuje, ze ograniczenie rozprawy z lego punktu
widzenia moze wywiera¢ dwojaki wplyw na postepowanie cywilne.

Nastepnie omowione zostaly sposoby ograniczenia i odwolania ograniczenia rozprawy,
celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, w ktorym momencie, w jakiej formie oraz w jakim
zakresie rozprawa moze by¢ ograniczona na mocy przepisu art. 220 k.p.c. Doktorantka
prawidlowo dostrzega, Ze sad ograniczajac rozprawg powinien wyda¢ postanowienie, ktore jest
postanowieniem niekonczacym postgpowania w sprawie. Ponadto nie zostalo rdéwniez ujete w
katalogu postanowien. na ktore przystuguje zazalenie. Nie podlega ono uzasadnieniu (art. 357
§ 11§ 2' k.p.c. a contrario), a jezeli zostaje wydane na posiedzeniu jawnym (w tym rozprawie),
to wpisuje si¢ je wige do protokolu rozprawy (art. 356 k.p.c.). Nalezy podzieli¢ stanowisko
Doktorantki, ze ,postanowienie wydane w (rybie art. 220 kp.c. nie moze byé uznane za
postanowienie dowodowe - kiore sqd moze stosownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmienié. Nie
dotyczy ono bowiem wylgeznie postgpowania dowodowego, a ograniczenia calej rozprawy,
nawet jesli w niektorych przypadkach bedzie wplyw mialo wylgeznie na etap przeprowadzania
dowadaw w sprawie.” (str. 91 dysertacji). Doktorantka traktuje postanowienia wydawane na
podstawie przepisu art. 220 k.p.c. jako postanowienia techniczne, poniewaz postanowienia z
art. 218-220 k.p.c. dotyczag organizacji postepowania oraz sg Scisle powigzane z postepowaniem
dowodowym, co nie powinno pozostawac bez wplywu na sposob ich stosowania.

Na aprobatg zastuguje zwrocenie przez Doktorantke uwagi, z punktu widzenia regulacji
art. 220 k.p.c., na zagadnienie zwiazane z momentem, w ktorym sad powinien podjaé decyzje
0 ograniczeniu rozprawy. Autorka pracy stawia teze, e . Przy zaloZeniu, ze rozprawa
rozpoczyna sig jej wywolaniem, ff, ogloszeniem przez sedziego przewodniczgeego preystgpienia
do rozpatrzenia sprawy (jako pierwszq czyinoscig na sali rozpraw), nalezaloby uznaé, ze

posianowienie o ograniczeniu rozprawy moze zosia¢ wydane dopiero po glosach stron. Skoro



kompetencji w procesie wyrokowania, poprzez zredukowanie zakresu rozpoznania zadan stron.
Rozprawa zakresla nie tyko ramy czasowe, ale takze przedmiotowe przyszlego orzeczenia
wydawanego przez sad. Doktorantka uwaza, Ze sad, opgraniczajac rozprawe, ogranicza rowniez
material procesowy, ktory moze sta¢ si¢ podstawa orzeczenia, do materialu dotyczacego
danego zagadnienia. Zdaniem Doktorantki nieprawidlowe ,.bedzie procedowanie na przykiad
w sytuacji, gdy sqd dojdzie do przekonania, ze roszczenie powoda jest niesporne, a zbadania
wymaga jedynie zarzut przedawnienia, wobec czego ogranmiczy vrozprawe do zarzuti
przedawnienia, przesqdzi go negatywnie i wyda wyrok wwzgledniajgey powodztwo. Na takiej
rozprawie pozwany zostanie bowiem pozbawiony prawa zmiany stanowiska co do roszczenia
powoda, a orzeczenie sqdu obejmie zakres, kidrego nie dotyczyla rozprawa, 1. istnienie normy
prezyioczonej w  powddziwie.”(str. 242  dysertacji). Powyzsze wywody doprowadzily
Doktorantke do prawidlowej konstatacji, ze wydanie . ,przez sqd wyroku z naruszeniem ari. 148’
$ 3 kp.c. (przewidujgeego prawo do wnioskowania przez strony o wysluchanie na rozprawie)
skutkuje pozhawieniem strony mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje
niewaznos¢ postgpowania w rozumieniv art. 379 pkr 5 k.p.c.”(str. 242 dysertacji).

Doktorantka, dokonujge analizy instytucji ograniczenia rozprawy. prawidlowo
dostrzega. ze rozpoznanie zagadnienia lub zarzutu moze zmierza¢ do wydania orzeczenia
koncowego w sprawie. ale moze rowniez skutkowaé podjeciem innych czynnosei procesowych
(np. skierowanie stron do mediacji). Ponadto rozpoznanie zagadnienia, ktore nie jest
wystarczajgce do wydania wyroku, moze skutkowa¢ dwoma rodzajami konsekwencji: stanem,
w ktorym ograniczenie rozprawy zniesie si¢ samoistnie, na skutek rozpoznania zagadnienia,
jak tez stanem. w ktorym sad powinien znies¢ ograniczenie, celem dalszego rozpoznania
sprawy. Doktorantka zasadnie wskazala. ze niekiedy ograniczenie rozprawy moze prowadzi¢
do wydania wyroku czesciowego. Sad moze wydaé taki wyrok, jezeli nadaje sie do
rozstrzygnigeia tylko czesé zadania lub niektore z zadan pozwu, ewentualnie gdy ma zamiar
orzec jedynie co do powodztwa glownego lub wzajemnego (art. 317 § 1 i 2 k.p.e.).
Dopuszczalnost wydania wyroku czesciowego wynika z tego, Ze sprawg mozna rozstrzygnac
w okreslonej czesci.

W ramach tego rozdziatlu Doktorantka przedstawia takze rodzaje rozstrzygnieé¢ sadu
podejmowanych po przeprowadzeniu rozprawy ograniczonej odnoszac sie do réznych orzeczen
sadowych 1 wyrazanych tam pogladow. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdza, ze
nieprawidtowe zastosowanie art. 220 k.p.c. jest zwykle powigzane z wadliwg oceng przestanki
materialnoprawnej roszezenia (jak np. przedawnienia roszczenia), dlatego .brak

sformufowania zarzutu procesowego nie zamyka sgdowi odwolawezemu mozlivosci oceny



normy materialnoprawnej™ (str. 264 dysertacji). Niejasne jest stanowisko Autorki, dlaczego Jej
zdaniem ,.zarzul naruszenia art. 220 kp.c. podniesiony w apelacji nie ma wplywu na oceng
zagadnienia materialnoprawnego | w praktyce jest zhedmy” (str. 266 dysertacji), gdyz
podniesienie naruszenia przepisu art. 220 k.p.c. zazwycza] jest powigzane z blednymi
ustaleniami stanu faktyeznego. Wniosek Doktorantki wymagalby zatem przedstawienia, a
nastepnie dokonania analizy poszezegolnych zarzutow apelacyjnych w odniesieniu do innych
przepisow, z ktorymi mogtby zostaé potaczony. Tym bardzie], ze sama Doktorantka dostrzegia
wczesnie], ze skutkiem naruszenia przepisu art. 220 k.p.c. moze by¢ niewaznos¢ postepowania.

Interesujacym watkiem byto podjecie rozwazan polegajacych na zgloszeniu wniosku na
podstawie przepisu arf. 162 § 1 k.p.c. w zwiazku z ograniczeniem rozprawy na podstawie
przepisu art. 220 k.p.c. i wniosek Doktorantki. ze w przypadku kiedy sad wyda postanowienie
o ograniczenin rozprawy i udzieli stronom glosu do zajecia stanowiska koncowego. to takie
postanowienie de facto zastapi postanowienia dowodowe o pominieciu (czy tez oddaleniu)
wnioskow dowodowych co do pozostalych okolicznosci. Z powyzszych wzgledow strona
powinna zglosi¢ zastrzezenie wskazujac na naruszenie art. 220 k.p.c. w taki sam sposéob (i z
takimi samymi skutkami). z jakimi zarzucalaby naruszenie przepisow regulujacych
postanowienia dowodowe.

Podobnie jako nowatorskie oraz istotne dla rozwoju nauki nalezy ocenic¢ rozwazania
Doktorantki, ze brak zastosowania przez sad przepisu art. 220 k.p.c., badz jego wadliwe
zastosowanie, moze by¢ ocenione przez pryzmat naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a takze przedstawienie kierunkow rozumienia w doktrynie
i orzecznictwie przeslanki nierozpoznania istoty sprawy, jako zarzutu apelacyjnego.
Doktorantka prawidlowo dostrzega wystepujace rdznice pomigdzy nierozpoznaniem istoty
sprawy oraz nierozstrzygnieciem istoty sprawy, jesli sad biednie opart wyrok na przestance
unicestwiajace] roszczenie, ktora sprawila, ze dalsze rozpoznanie i rozstrzygnigcie istoty
spornego stosunku prawnego lub prawa stato sig na uzytek konkretnego postgpowania zbgdne.
Nalezy podzieli¢ poglad Doktorantki, Ze rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wgzszym, niz
rozpoznanie 1 rozstrzygnigeie sprawy w ogole, dlatego sad odwotawezy jako uprawniony do
merytorycznej oceny sprawy moze rozpoznaé sprawe merytorycznie w kierunku odmiennym,
niz zrobit to sad pierwszej instancji.

Nalezy docenic¢ takze poruszenie w dysertacji zlozonego zagadnienia ograniczenia
rozprawy do zarzutu braku legitymacji procesowej. Zdaniem Doktorantki. jesli sad wadliwie

oceni to zagadnienie, to zawsze konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy.



Analizy zawarte w dysertacji, potwierdzily postawiona przez Doktorantke na wstepie
hipotezg badawcza, ze ograniczenic rozprawy do poszczegélnych zarzutéw lub zagadnien
wstgpnych stanowi jeden z podstawowych Srodkéw, jakimi powinien postugiwaé sie organ
procesowy W ramach kierownictwa postepowaniem, a racjonalne i prawidlowe
wykorzystywanie przepisu art. 220 k.p.c. ma bezposrednie przetozenie na ekonomie

postgpowania.

Whnioski wyprowadzone przez Doktorantke w ramach poszezegdlnych rozdzialow
potwierdzaja umiejgtnosé samodzielnej i logicznej analizy przepiséw prawa, niezbednej w
pracy naukowej 1 dydaktycznej. Jednoczesnie przeprowadzona w pracy analiza potwierdza
wniosek odnosnie samodzielnosei 1 oryginalnosei dysertacji. a ponadto jej istotnyeh waloréw
dla wykladni przepisow prawa, kidre mogg by¢ pomocne w praktyce orzeczniczej, Uznaé zatem

nalezy, ze wszystkie istotne zagadnienia. jakim podwiecona jest rozprawa doktorska znalazty

swoje odzwierciedlenie w zakonczeniu pracy. a zawarte tam konkluzje zostaly poparte

rzeczowa, klarowna i przemyslang argumentacja w catej pracy.

11 Whioski

Reasumujge, uzna¢ nalezy, ze w recenzowanej rozprawie doktorskiej, napisanej przez
magister Sandr¢ Zientalewicz pt. ., Ograniczenie rozprawy do poszczegdlnych zarzutéw lub
zagadnieri wsigpnych”, wszysikie problemy i zagadnienia dotyczace tematu zostaly
przedstawione w sposob kompleksowy, a jednoczesnie poglebiony, a przede wszystkim
naukowy. Autorce udato si¢ osiagna¢ cel, a praca ma zaréwno wymiar teoretycznoprawny, jak
i praktyczny. Doktorantka prawidlowo przeprowadzita analize regulaciji prawnych i dokonala
ich wykfadni, co znajduje potwierdzenie w formutowaniu wnioskow czesciowych oraz
wnioskow koncowych.

Opracowanie napisane jest bardzo poprawng polszczyzng. Praca powinna zostad
opublikowana z uwagi na wysoki poziom merytoryeznych zawartych w niej rozwazan i analiz,
a ponadto jej wymiar prakiyczny,

Poczynione zastrzezenia w sporzadzonej recenzji nie wyplywaja w zaden sposob na
bardzo pozytywng oceng wartosci merytoryczne] recenzowanego opracowania, a jedynie
wynikajg ze zlozonosci, a przede wszystkim speeyfiki omawianej regulacji prawnej w ramach

dysertacii.



Uklad pracy zasadniczo prawidtowy., co przy roznych aspektach objetych zakresem
przedmiotowym opracowania nie bylo latwym do przedstawienia. Doktorantka w sposob pelny
wykorzystuje dorobek literatury, jak tez judykatury.

Whioski, jakie wyprowadza Doktorantka. na podstawie rzeczowej oraz wszechstronne;
analizy zawartej w dysertacji, co do zasady zastuguja na aprobatg.

Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
pozwala na stwierdzenie. ze Doktorantka posiada zaréwno ogolng wiedzg teoretyczng z zakresu
postepowania cywilnego, ale takze prawa cywilnego materialnego, a co istotne umiejgtnose
samodzielnego prowadzenia badan i analiz o charakterze naukowym.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ naleiy, iz rozprawa doktorska napisana przez
magister Sandre Zientalewicz pt. ,Ograniczenie rozprawy do poszczegdlnyeh zarzutow lub
zagadnier wstgprych”™ — pod naukowym kierownictwem promotora prof. dr hab. Slawomira
Ciedlaka zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczna kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodziclnego prowadzenia pracy
naukowe]. a wigc moie stanowié podstawe do dopuszezenia do publieznej obrony i nadania
stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem
spelnia warunki okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 742 z péin. zm.).

Jednocze$nie wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.




