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STRESZCZENIE

Praca ma na celu przedstawienie podsumowania pogladow doktrynalnych odnoszacych
si¢ do dopuszczalnosci zarzutu potracenia, jak rowniez sformutowanie pogladu wtasnego,
krytyczna ocen¢ najnowszych zmian w prawie 1 przedstawienie wnioskoéw de lege ferenda.

Omowiono teoretyczne podstawy pojecia zarzutu na gruncie prawa materialnego i
procesowego. Na tym tle umiejscowiony zostal zarzut potracenia jako jeden ze $srodkow obrony
pozwanego. W dalszej cze¢$ci pracy, przedstawione zostaty poglady doktryny i orzecznictwa
na kwestie charakteru prawnego zarzutu potracenia oraz jego funkcj¢ w procesie, co ma takze
istotny wptyw na ocen¢ dopuszczalnos¢ tego zarzutu. Przestanki dopuszczalnosci podzielono
na dwie grupy — najpierw scharakteryzowano wymagania podmiotowe, a nast¢pnie
przedmiotowe, temporalne i1 odnoszace si¢ do formy zarzutu potragcenia. Na koniec
przedstawiono uregulowania szczeg6lne w zakresie dopuszczalno$ci zarzutu potragcenia w
wybranych postepowaniach odrebnych.

SEOWA KLUCZOWE
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WSTEP

Poczatki potracenia, zwanego réwniez kompensata, siggaja az do okresu
przedklasycznego w prawie rzymskim i procesu formutkowego. Przed wniesieniem wlasnej
skargi, obowigzkiem bankiera (argentariusa) oraz nabywcy majatku upadtego diuznika
(bonorum emptor) bylo potracenie wierzytelnosci ich dluznikow. W przypadku skarg z dobre;j
wiary (actiones bonae fidei) s¢dzia mogt, na podstawie zarzutu pozwanego (ope exceptionis),
uwzgledni¢ wierzytelnos¢ wzajemna pozwanego wynikajaca z tego samego stosunku
prawnego. Prawu rzymskiemu znana byla tez tzw. przestanka ptynnosci wierzytelnosci
pozwanego, a wiec tatwosci w dowodzeniu jego wierzytelno$ci, majgca na celu
przeciwdziatanie znacznemu przedtuzeniu postgpowania przez dlugotrwate postepowanie
dowodowe. Potwierdza to takze fakt, ze gdy wierzytelno$¢ pozwanego okazywala si¢ sporna
lub grozita znaczacym przedtuzeniem postepowania, sedzia mogt odmoéwié potracenial.
Dopiero zgodnie z pogladem jednego z XII-wiecznych glosatoréw, Martinusa Gosia z Bolonii,
potracenie zaczgto by¢ postrzegane nie tylko jako $rodek obrony pozwanego, ale przede
wszystkim, jako spos6b umarzania zobowigzan, co wiecej, z mocy samego prawa (ipso iure)>.

Od tego czasu, instytucja potracenia wykazuje silne zwigzki z prawem materialnym, jak
rébwniez wymusza zachowanie réwnowagi miedzy prawem pozwanego do obrony, a
ekonomika procesowa. Polski Kodeks zobowigzan, a nastgpnie Kodeks cywilny, wzorujac si¢
rozwigzaniach niemieckich, przyjal model potracenia fakultatywnego wymagajacy ztozenia
o$wiadczenia woli przez jedng ze stron stosunku prawnego w celu umorzenia wzajemnych
wierzytelnos$ci. Jednak podobnie jak regulacje przedwojenne, rowniez polski Kodeks
postepowania cywilnego z 1964 roku nie zawierat ogodlnych regulacji dotyczacych zarzutu
potracenia, ktéry to zarzut byl najczeSciej traktowany jedynie jako wprowadzenie do
postepowania faktu o dokonanym potraceniu. Polski proces cywilny nie znal Zadnych

ograniczen w powolywaniu zarzutu potracenia’

, co nieraz prowadzito do przedtuzania
postepowan wskutek zgtaszania tego zarzutu wylacznie dla opdznienia wydania wyroku przez

sad.

Zasadnicza zmiana nastgpita w 2019 roku, kiedy ustawodawca zdecydowat si¢ na
dogtebng reform¢ dopuszczalnos$ci zarzutu potracenia, tym samym wprowadzajac, znang
innym systemom prawnym, rozbudowang przestanke ptynnosci, ktora, podobnie jak w prawie
rzymskim, odnosi si¢ do ograniczenia dopuszczalno$ci zarzutu potracenia opartego na
wierzytelnosci, ktorej podstawe i wysokos¢ trudno udowodni¢, co powodowaloby niezasadne
przedluzenie postepowania. Dodanie nowego art. 203! KPC* na nowo otworzyto doktrynalng
dyskusje dotyczaca kwestii, ktore wydawaly si¢ juz wczes$niej ugruntowane w nauce procesu

A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 60-64.

2 Ibidem, s. 70-72.

Z wyjatkiem pewnych ograniczen w postepowaniach odregbnych.

Art. 1 pkt 69 Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pézn. zm.).



cywilnego 1 w orzecznictwie. Aktualizacji ulegly pytania o charakter prawny zarzutu
potracenia w procesie oraz o jego funkcje. Dodatkowo, ustawodawca zdecydowat si¢ dokonac
modyfikacji nowego przepisu w kolejnej nowelizacji z 2023 roku®, ponownie zmieniajac
przestanki dopuszczalno$ci zarzutu potrgcenia w procesie.

Zarzut potracenia 1 jego najnowsze regulacje staly si¢ przyczynkiem do powstania
monografii po$§wigconych wylacznie temu zagadnieniu. Do najnowszych z nich nalezy
zaliczy¢ publikacje £ukasza Blaszczaka pt. ,,Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203!
KPC)”%, skupiajaca sie na kwestii natury prawnej zarzutu potracenia, jak rowniez monografie
autorstwa Andrzeja Olasia pt. ,,Zarzut potracenia w procesie cywilnym”’, kompleksowo
omawiajaca problematyke zarzutu potracenia, w tym w ujgciu historycznym oraz z szerokim
opisem zmian wynikajacych z nowelizacji KPC z 2019 roku.

Kolejna nowelizacja KPC, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2023 roku, moze stanowic
podstawe do dalszej dyskusji na temat zarzutu potrgcenia w procesie 1 jego dopuszczalnosci, z
uwzglednieniem najnowszych zmian. Ponizsza praca bedzie probg omowienia ograniczen w
dopuszczalno$ci zarzutu potrgcenia w procesie, zarowno pod katem podmiotowym, jak i
przedmiotowym, w tym z uwzglednieniem uregulowan szczegdélowych najbardziej
kontrowersyjnych w doktrynie postepowan odrgbnych. Podjeta zostanie rowniez proba oceny
nowych przepisow z punktu widzenia celu i funkcji zarzutu potracenia oraz celéw, ktore przed
nowelizacjami KPC z 2019 1 2023 roku postawit sobie ustawodawca. Nowe przestanki zostang
omowione z punktu widzenia wyktadni literalnej, systemowej i celowosciowe;.

Z uwagi na wspomniany wczesnie] zwigzek procesowego zarzutu potracenia z
materialnoprawnym potraceniem, konieczne bedzie ustalenie znaczenia pojgcia ,,zarzut
potracenia” oraz jego umiejscowienie na tle innych srodkow obrony pozwanego. W dalszej
kolejnosci omoéwione zostang najwazniejsze teorie dotyczace charakteru prawnego zarzutu
potracenia w procesie cywilnym oraz przedstawione zostanie wtasne stanowisko.
Rozstrzygnigcie w przedmiocie charakteru prawnego zarzutu potracenia bgdzie miato wptyw
na ocen¢ dopuszczalnos$ci tego zarzutu w wariancie ewentualnym (oraz jej uzasadnienie), a
takze na kwesti¢ dopuszczalnosci ztozenia i odbioru o§wiadczenia woli o potraceniu przez
pelnomocnika procesowego, dysponujacego wytacznie pelnomocnictwem procesowym z art.
91 KPC. Nastepnie, wychodzac od funkcji i1 celu procesu cywilnego, przedstawione zostang
poglady na funkcje¢ zarzutu potrgcenia. Przesadzenie czy zarzut potracenia jest wytacznie
srodkiem obrony pozwanego w procesie, czy tez jest sposobem dochodzenia przez niego
roszczen w procesie, rowniez bedzie miato skutek dla oceny dopuszczalnosci tego zarzutu, a
w szczegolnos$ci na istnienie jej ograniczen z punktu widzenia przestanek procesowych, takich
jak: powaga rzeczy osadzonej, stan sprawy w toku, czy droga sagdowa.

5 Art. 1 pkt 28 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
p y y postep y g

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614).

¢ F. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019.

7 A. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021.



Analiza tresci art. 203! KPC zostanie dokonana z podzialem na trzy gtéwne typy
ograniczen dopuszczalno$ci zarzutu potracenia, ktére on wprowadza — przedmiotowe, czasowe
1 odnoszace si¢ do formy tego zarzutu. Przestanki te zostang przedstawione w $§wietle
aktualnego stanu prawnego, z odniesieniem do ich wcze$niejszego brzmienia. Przy tej okaz;ji
zostang tez sformutowane wnioski de lege ferenda dotyczace wilasciwego uksztattowania
przestanki ptynno$ci w prawie procesowym.

Dla uproszczenia wywodu, w pracy bed¢ postugiwat si¢ sformutowaniem o
,podniesieniu” lub ,,zgloszeniu™ zarzutu potracenia przez ,,pozwanego”. Jak jednak zostanie
zauwazone w Rozdziale 4.2, zarzut potracenia moze by¢ rowniez zgloszony przez inne
podmioty. Zatem piszac o pozwanym, bed¢ miat za kazdym razem na mys$li kazdy podmiot
uprawniony do zgtoszenia tego zarzutu.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 1 lipca 2023 roku.



ROZDZIAL 1.
POJECIE ZARZUTU POTRACENIA

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania zarzutu oraz umiejscowienia go na tle
innych instytucji prawa procesowego. Istotna jest w tym zakresie dychotomia znaczeniowa
pojecia zarzutu na gruncie prawa materialnego i prawa procesowego®, polegajaca na
odmiennym wywodzeniu zarzutu z bardziej ogdlnych norm obu systeméw prawa, ktore
obecnie nalezy uznawac za odrgbne, samodzielne byty, stuzgce jednak tym samym celom, ale
rozniace sie sposobem oddziatywania®. Roznice pomiedzy tymi systemami prawa mozna
wyraznie dostrzec na ptaszczyznie przedmiotu i funkcji norm wchodzacych w sktad tych
systemow. Normy prawa procesowego reguluja organizacj¢ 1 przebieg postepowania
cywilnego, z kolei normy prawa materialnego wyznaczaja tre$¢ rozstrzygni¢¢ merytorycznych
(co do istoty sprawy), jakie zapadaja w postepowaniu cywilnym'°.

1.1. Zarzut potracenia w rozumieniu prawa materialnego

W polskiej doktrynie prawa cywilnego za zarzut uwaza si¢ posta¢ prawa lub uprawnienia
ksztattujacego, bedacego jednym z rodzajéw praw podmiotowych (obok uprawnien
bezposrednich i roszczen)'!. Jest ono definiowane najczesciej jako "mozno$é
ubezskutecznienia przez podmiot, przejsciowo (zarzut dylatoryjny) lub definitywnie (zarzut
peremptoryjny), przystugujacego wzgledem niego prawa — przez przeciwstawienie wtasnego
prawa"!'?, "kompetencje do spowodowania czasowej lub trwalej bezskuteczno$ci zadania
osoby uprawnione;j"'* lub tez jako przeciwstawienie "cudzemu prawu, ktorego istnienia si¢ nie

nl4

kwestionuje, wlasnego prawa podmiotowego Wskazuje si¢ jednak, ze wspdlnymi

8 P. Dzienis, Zarzut potracenia po nowelizacji KPC, LEX/el. 2019.

® J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzi$, jutro [w:] 4. Nowicka (red.),
Prawo prywatne czasu przemian, ksiega pamiatkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu,
Poznan 2005, s. 1018 i literatura cytowana w przypisie 17.

M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, Rozdz. I, pkt 8.1.

J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgéci
ogolnej, Warszawa 2017, § 2; A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian [w:] A. Brzozowski, W. J.
Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze¢$¢ og6lna, Warszawa 2022, § 1; zob. rowniez: Z
Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, czgs¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 92 i n., gdzie autorzy uznaja
zarzut za odrgbny rodzaj praw podmiotowych.

J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci
ogo6lnej, Warszawa 2017, § 2.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, czg$¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 92.

M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, £.60dZ 1995, s. 171-172, za: T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 2012, Rozdz. V.



elementami tych definicji jest uznanie zarzutu za uprawnienie oraz jego skutek w postaci braku
koniecznoéci spetnienia roszczenia'>.

Zarzut w rozumieniu materialnoprawnym jest pojeciem niejednorodnym.!® P.
Machnikowski zauwaza, ze w pojeciu zarzutu mieszczg si¢ rozne kategorie uprawnien i sytuacji
prawnych, do ktorych zalicza m.in. uprawnienia ksztattujace (kompetencje) przystugujace
dhuznikowi, ktore pozwalaja mu nie spetnia¢ s$wiadczenia, takie jak zarzut potracenia. Ponadto
wyroznia takze pierwotne sytuacje prawne, w ktorych aktualizacja obowigzku §wiadczenia po
stronie dtuznika ulega przesunigciu w czasie!” oraz uprawnienia procesowe (kompetencje)
dtuznika do twierdzenia, ze roszczenie jest niezaskarzalne'®,

Autor dostrzega tez, ze ustawodawca postuguje si¢ rowniez pojeciem zarzutu w jeszcze
szerszym znaczeniu obejmujac nim "wszystkie twierdzenia [osoby zobowigzanej] zmierzajace
do wykazania, Ze nie musi ona spehia¢ $§wiadczenia, ktorego domaga sie od niej wierzyciel"'?,
czego wyraz daje m.in. w art. 315, 375,393 § 3, art. 513 § 1, art. 524, 679 § 2, art. 808 § 2, art.
822 § 5, art. 834, 883, 9212 § 2, art. 921'3 KC i co ma pokazywaé czy i w jaki sposdb zmienita
si¢ sytuacja osoby zobowigzanej wskutek zmiany podmiotowej. Powyzsze uwagi czynig
jednak, w jego opinii, pojecie zarzutu praktycznie nieprzydatnym?°.

Zawirowanie pojeciowe widoczne jest takze na gruncie wypowiedzi doktryny
dotyczacych zarzutu potracenia. Cho¢ powyzsze definicje zarzutu materialnoprawnego mozna
pogodzi¢ z istota potrgcenia w prawie prywatnym, ktora polega na umorzeniu dwoéch
przeciwstawnych sobie wierzytelno$ci?!, to jednak pojawiaja sie glosy wyraznie odrozniajace
potracenie, jako instytucje prawa materialnego od zarzutu potracenia rozumianego wytacznie
jako zarzut procesowy??. Trafne jednak wydaje sie zakwalifikowanie potracenia jako
szczegOlnej postaci prawnopodmiotowego uprawnienia ksztattujacego — zarzutu, ktorego
koniecznym elementem jest oSwiadczenie woli sktadane przez wierzyciela wierzytelnosci
potracanej?’, a ktore ma na celu jednostronne uksztaltowanie sytuacji prawnej wierzycieli
wzajemnych w postaci umorzenia przystugujacych im wierzytelnosci w nastepstwie ztozenia

15 P. Machnikowski [w:] K. Osajda (red.), Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom

5. Wyd. 3, Warszawa 2020, s. 177.

16 Ibidem, s. 177.

Np. w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia, gdzie obowigzek spetnienia $wiadczenia zostaje

odsuniety do momentu zaofiarowania $wiadczenia wzajemnego lub dania zabezpieczenia przez drugg strone.

Np. przy zgloszeniu zarzutu przedawnienia, zob. Ibidem, s. 152, 177-178.

19 Ibidem, s. 178.

20 Ibidem.

21 R. Morek [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30,
Warszawa 2023.

2 Tak: G. Wolak [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023, Art. 499 KC,
Nb 8.

3 K. Szadkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3,
Warszawa 2022, Art. 499 KC, Nb 7; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s.
237.



tego o$wiadczenia®®. Latwo tez dokonaé odroznienia zarzutu materialnoprawnego
objawiajacego si¢ o$wiadczeniem woli od zarzutu procesowego, na ktory sklada sie¢
o$wiadczenie wiedzy o umorzeniu wierzytelnosci®.

Interesujace wydaja si¢ rozwazania M. Pyziak-Szafnickiej 1 M. Wilejczyk na gruncie art.
883 § 1 KC, z tresci ktorego wynika, ze potragcenie powinno zalicza¢ si¢ do zarzutow.
Niezrozumiata jest jednak krytyka tego pogladu i stwierdzenie, ze potracenie jest w
rzeczywistoéci wykonywaniem prawa podmiotowego ksztattujacego?$. Jak zostato zauwazone
wyzej, zarzut w rozumieniu prawa materialnego jest najczgsciej traktowany jako postac
uprawnienia ksztattujacego, stad nie ma sprzecznoséci w sytuacji jego podwdjnej kwalifikacji?’.
Dalej jednak M. Pyziak-Szafnicka 1 M. Wilejczyk zauwazaja, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem zarzutu ma na celu podkreslenie ograniczonego -charakteru
uprawnienia poreczyciela, ktory choc jest uprawniony do uksztaltowania stosunku prawnego
w drodze ztozenia o§wiadczenia o potraceniu, to jednak moze to uczyni¢ dopiero wtedy, gdy
wierzyciel zazagda od niego spetnienia $wiadczenia. Zatem wcze$niej nie bedzie mogt wyreczac
dtuznika gtéwnego w wykonywaniu jego uprawnien®. Cho¢ jest to przyktad wskazanego przez
P. Machnikowskiego szerokiego postugiwania sie przez ustawodawce pojeciem zarzutu?’, to
jednak przemawia za celowoscia wyodrgbnienia tego pojecia z zakresu pojeciowego
uprawnienia ksztaltujacego jako jednej z postaci prawa podmiotowego.

W tym miejscu konieczna jest uwaga metodologiczna. Dla jasnosci wywodu bede w
dalszej czesci pracy postugiwal si¢ pojeciem ,,potracenia” na okreSlenie instytucji prawa
materialnego oraz ,,zarzutu potracenia’ na okreslenie instytucji prawa procesowego.

1.2. Zarzut potracenia w rozumieniu prawa procesowego
1.2.1. Zarzut procesowy na tle innych sSrodkow obrony pozwanego

Od zarzutu prawnomaterialnego, jako postaci prawa podmiotowego, nalezy odrdzni¢
zarzut procesowy, ktory bywa najcze$ciej rozumiany jako czynno$¢ procesowa bedaca jednym

A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.) Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), s. 449.

% K. Szadkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3,
Warszawa 2022, Art. 499 KC, Nb 7.

M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan - cz¢$¢ ogdlna. System Prawa
Prywatnego. Tom 6. Wyd. 3, Warszawa 2018, s. 1604.

Zob. literatura wskazana w przypisie 1.
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8 M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan - cz¢$¢ ogdlna. System Prawa

Prywatnego. Tom 6. Wyd. 3, Warszawa 2018, s. 1604.
P. Machnikowski [w:] K. Osajda (red.), Prawo zobowigzan — cz¢$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom
5. Wyd. 3, Warszawa 2020, s. 177.
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ze $rodkow obrony pozwanego w procesie’’. Te z kolei niekiedy zalicza si¢ do szerszej
kategorii sposobow reakcji pozwanego na powodztwo>!. Pojecie prawa do obrony pozwanego
najczesciej przeciwstawia si¢ prawu do powoddztwa powoda oraz wskazuje jako jego
odpowiednik??. Niektorzy autorzy wywodza je z konstytucyjnego prawa obywateli do ochrony
sfery prawnej*’, a takze postrzegaja jako realizacje prawa do wymiaru sprawiedliwo$ci** oraz
prawa do sadu z art. 6 EKPCz, ktéra nie ogranicza w zaden sposdb mozliwosci obrony
pozwanego za pomoca dopuszczalnych prawem srodkow?>>.

E. Waskowski wskazywal na trzy mozliwosci ustosunkowania si¢ pozwanego do
powodztwa — moze on przyznac zadanie powoda, nie podja¢ zadnej obrony, tj. nie oponowac
pisemnie ani ustnie lub tez nie stawic¢ si¢ na rozprawe albo stawi¢ si¢ bez czynnego udziatu
oraz podja¢ obrone>®. Do $rodkéw obrony Autor zalicza: wskazywanie uchybief formalnych
powoda lub braku przestanek procesowych, w tym w zakresie przestanek wzglednych zarzuty
formalne (ekscepcje procesowe); kwestionowanie przez pozwanego podstawy prawnej
powodztwa wskutek btednego zastosowania lub btednej interpretacji przepisoOw przez powoda;
oraz kwestionowanie przez pozwanego podstawy faktycznej powodztwa poprzez zwykle
zaprzeczenie, zaprzeczenie z powotaniem si¢ na fakty zaprzeczajace lub powotanie
okolicznosci faktycznych niesprzecznych z tymi przytoczonymi przez powoda, ale
paralizujacych jego zadanie, czyli podniesienie zarzutow materialnych (ekscepcji
materialnych)®’. Oprocz wymienionych glownych sposobow obrony E. Waskowski oddzielnie
wymienia powodztwo wzajemne, przypozwanie osoby trzeciej czy wskazanie poprzednika
prawnego>®.

Z kolei M. Waligérski rozumie obrone pozwanego jako ciezar procesowy>’, ktory jest
odpowiednikiem cig¢zaru wytoczenia powodztwa cigzacego na powodzie. Zauwaza, ze na
pozwanym cigzy w szczeg6élnosci cigezar przytoczenia w formie zarzutu tych okolicznosci,
ktore nie moga by¢ uwzglednione przez sad z urzedu. Sankcja za niepodporzadkowanie si¢

30 J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. VII.

3U' Tak np.: A. Marciniak [w:] A. Marciniak, W. Broniewicz, I. Kunicki, Postegpowanie cywilne w zarysie,

Warszawa 2020, § 76.

32 Tak m. in. Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodtowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2016, Rozdz. 45; £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC),
Warszawa 2019, s. 61; podobnie M. Waligorski, Proces cywilny Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 171.

33 Zob. Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodtowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2016, Rozdz. 45.

34 Zob. L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 61.

35 Zob. J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sagdem I instancji, Warszawa 2013, 2. Pojecie

obrony pozwanego w procesie cywilnym.
36 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 202.
37 Ibidem, s. 202-203.
3 Ibidem, s. 203.
3 Przez ciezar procesowy M. Waligérski rozumie konieczno$¢ pewnego sposobu zachowania sie, ktory od
obowiazku odroznia fakt, ze konieczno$¢ ta przewidziana jest w interesie osoby, na ktorej ten cigzar spoczywa,

zob. M. Waligorski, Proces cywilny Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 171.



cigzarowl ma zdaniem Autora polega¢ na przyjecia prawdziwosci faktow powotanych przez
powoda*’. Dokonujac podziatu stanowisk pozwanego, M. Waligdrski wyrdznia: uznanie
roszczenia, zaprzeczenie (wyrazne lub domniemane) bez podania przyczyn albo
umotywowane, polemizujace z uzasadnieniem roszczenia powoda lub przytaczajagce wlasne
uzasadnienie nieistnienia tego roszczenia*' oraz zarzuty, ktore polegaja jego zdaniem na
przytoczeniu okolicznos$ci uzasadniajgcych wniosek o wygasnieciu roszczenia powoda lub tez,
twierdzeniu, ze roszczenie powoda albo nie moze by¢ dochodzone, albo nie na obranej przez
powoda drodze. M. Waligorski zauwaza tez, ze obrona pozwanego nie musi mie¢ charakteru
wytacznie defensywnego, a zatem pozwany moze przedstawi¢ w procesie roszczenie
wzajemne badz to w celu umorzenia roszczenia powoda, badz tez w celu uzyskania orzeczenia
o nim w drodze powddztwa wzajemnego*.

W. Siedlecki rozumie obron¢ pozwanego jako "podejmowanie czynno$ci procesowych,
ktore maja na celu uzyskanie dla niego korzystnego zakonczenia post¢powania, a wigc
odrzucenia pozwu lub oddalenia powodztwa"**. Powotuje sie na skonstruowane w doktrynie
prawo pozwanego do obrony i jego pochodne — prawo do wystuchania w procesie i do wydania
stlusznego rozstrzygnigcia lub w mysl innych teorii - prawo do ochrony prawnej. Autor
dostrzega tez ewolucje¢ od uznania obrony za obowigzek pozwanego do pojecia cigzaru
procesowego. Tworzac katalog srodkow obrony wywodzi je z zasady rownorzednosci stron w
procesie i zalicza do nich: zaprzeczenie**, zarzuty, wnioski formalne®, powédztwo
wzajemne*®, przypozwanie, oraz wskazanie poprzednika. Oprécz nich wyrdznia jeszcze
uznanie powoddztwa, ktore jednak okresla jako "sposob zachowania si¢ pozwanego w

procesie"?’.

40 Ibidem, s. 174; tak tez w M. Waligorski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakow 1952, s. 53.

4 M. Waligorski dostrzega, ze moze ono dotyczy¢ podstaw faktycznych lub prawnych roszczenia powoda, zob.
M. Waligorski, Proces cywilny Funkcja 1 struktura, Warszawa 1947, s. 373.

42 Ibidem, s.373-375; tak tez w: M. Waligorski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakow 1952, s.91.

B W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne: Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 199.
4 W. Siedlecki podobnie jak M. Waligérski dostrzega, ze moze ono dotyczy¢ zaréwno okoliczno$ci faktycznych,
jak 1 prawnych oraz by¢ dokonane wyraznie lub przez o$wiadczenie, zob. Ibidem, s. 49; W. Siedlecki, Z.
Swieboda, Postepowanie cywilne: Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 201; M. Waligérski, Proces cywilny
Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 373.

¥ Ww. Siedlecki odroznia je od zarzutéw formalnych i definiuje jako o$wiadczenia sktadane w procesie,
polegajace na wytknieciu pogwalcenia jakiego$ przepisu postgpowania zmierzajace do usunigcia tego
naruszenia lub pewnej wady procesu, zob. W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne: czgs¢ szczegdtowa, Warszawa
1959, s. 55; tak tez w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne: Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s.
204.

W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne: czg¢$¢ szczegdtowa, Warszawa 1959, s. 45 in.; W. Siedlecki, Z. Swieboda,

Postgpowanie cywilne: Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 199 i n.

46

47 Cho¢ W. Siedlecki nie zalicza bezposrednio uznania powddztwa do $rodkéw obrony, to jednak sytuuje te

instytucje w rozdziale dotyczacym obrony pozwanego w procesie cywilnym, zob. W. Siedlecki, Postepowanie
cywilne: czg$¢ szczegotowa, Warszawa 1959, s. 45, 48; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne:
Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 199, 200.



W bardzo czytelny sposéb podziatu §rodkéw obrony pozwanego 1 umiejscowienia w nich
zarzutu potracenia dokonuje W. Berutowicz. W pierwszej kolejnosci zauwaza, ze pozwany
moze podjac¢ obrong lub tez si¢ poddac, czy to w sposob bierny, skutkujacy wydaniem wyroku
zaocznego czy tez na skutek uznania powddztwa. Z kolei obrona, zdaniem W. Berutowicza
moze mie¢ charakter formalny, polegajacy na zgloszeniu zarzutow formalnych co do
dopuszczalno$ci procesu lub sposobu postepowania zwigzanego z kompetencjami lub
uchybieniami albo tez charakter merytoryczny polegajacy na biernym zaprzeczeniu zar6wno
podstawie faktycznej i1 prawnej lub aktywnym zgloszeniu zarzutéw merytorycznych,
przeciwdziataniu skutkom wyroku poprzez przypozwanie, wskazanie poprzednika lub inne;j
wlasciwej osoby albo wreszcie poprzez wytoczenie powddztwa wzajemnego*®.

A. Marciniak® okresla sposoby ustosunkowania sie¢ pozwanego do powédztwa, jednak
dokonuje innego podzialu sposobdéw obrony, do ktorych zalicza zgloszenie zarzutéw oraz
"zaprzeczenie twierdzeniom powoda uzasadniajagcym zadanie", w postaci zwyktej negacji lub
zaprzeczenia umotywowanego. Dalej zauwaza, ze powod moze podwaza¢ t¢ obrong
zaprzeczeniem lub kontrzarzutem (replika)>’.

Z. Resich nie dokonuje wielostopniowego podziatu, ale wymienia pie¢ mozliwych
pozycji procesowych strony pozwanej: uznanie powddztwa, brak obrony, wniosek o oddalenie
powodztwa 1 ogoOlne zaprzeczenie, podniesienie zarzutOw procesowych oraz wniesienie
powodztwa wzajemnego. W kontek$cie zarzutow podkresla, ze maja one zawsze charakter
obronny oraz zwigzane si¢ z likwidacjg albo przeksztalceniem istniejgcego stosunku
prawnego’!.

Z kolei J. May wychodzac od definicji srodkéw obrony sformutowanej przez W.
Siedleckiego stwierdza, ze polega ona na "podejmowaniu przez niego [pozwanego] roznego
rodzaju czynnosci procesowych majacych na celu uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w
postawi oddalenia powodztwa, odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania albo
prowadzacych do innego poprawienia sytuacji materialnoprawnej lub procesowej strony
pozwanej">2. Autorka zauwaza, ze najczesciej definiuje si¢ to pojecie w doktrynie przez
okreslenie form albo sposobow obrony pozwanego, ktore z kolei dzieli si¢ na obrong
merytoryczng i formalng. W ramach tej pierwszej pozwany dazy do uzyskania korzystnego
wyroku poprzez zaprzeczenie, zarzuty oraz powodztwo wzajemne. Z kolei obrona formalna
dotyczy biegu procesu 1 obejmuje rowniez zarzuty oraz wnioski formalne. Probujac dokonac

4 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 318-319.

4 Podobnie jak E. Waskowski w: E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 202-203.

0 A. Marciniak [w:] A. Marciniak, W. Broniewicz, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020,

§ 76. Ustosunkowanie si¢ pozwanego do powddztwa.

31 Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodlowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2016, Rozdz. 45.

2 W. Siedlecki, Obrona pozwanego w procesie cywilnym, ,,Glos Prawa” 1938, nr 6-8, s. 463; J. May, Obrona

pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. III pkt 2.



whasnego podziatu §rodkow obrony, J. May zauwaza, ze moze by¢ ona aktywna lub bierna™ i
dzieli si¢ na S$rodki wlasciwej obrony pozwanego, z ktorych skorzystanie prowadzi
bezposrednio do korzystnego rozstrzygnigcia w postaci wyroku oddalajgcego powddztwo albo
postanowienia o odrzuceniu pozwu i umorzeniu postgpowania oraz pomocnicze §rodki obrony,
ktore prowadza do poprawienia sytuacji materialnoprawnej lub procesowej pozwanego albo
zmierzaja do usuniecia uchybien procesowych.

Srodki whasciwej obrony pozwanego Autorka dzieli na sensu stricto, do ktorych zalicza
srodki obrony merytorycznej i formalnej (w tym zarzuty) oraz sensu largo do ktorych z kolei
zalicza zaprzeczenie umotywowane, powoOdztwo wzajemne, wniosek o uchylenie
europejskiego nakazu zaptaty oraz niektore srodki zaskarzenia. Natomiast jako pomocnicze
srodki obrony kwalifikuje zarzuty formalne o charakterze dylatoryjnym, wnioski formalne,
skarge na orzeczenie referendarza sadowego oraz zazalenie o niedewolutywnym charakterze>*.

Z przedstawionych wyzej pogladow zdaje si¢ wynika¢ jednoznaczne stanowisko o
mozliwosci podejmowania przez pozwanego obrony w sposéb aktywny lub bierny. Poza
oczywistymi srodkami obrony w postaci negacji czy zaprzeczenia umotywowanego, wickszos¢
autorow zalicza do tych srodkow takze powddztwo wzajemne. Wyraznie zarysowuje si¢ tez
podzial na obron¢ formalng skierowang przeciwko dopuszczalnosci powoddztwa oraz
merytoryczng majaca na celu oddalenie pozwu. Bezsprzecznie do srodkow obrony pozwanego
autorzy zaliczajg takze zarzuty, zar6wno formalne jak i1 materialne. Przytoczone definicje
obrony pozwanego lub $rodkow jej stuzacych, wyraznie podkreslaja cel w postaci
nieuwzglednienia roszczenia powoda poprzez odrzucenie lub oddalenie pozwu, co rzutuje
takze na cel zarzutu potracenia.

1.2.2. Pojecie i podzial zarzutow procesowych

Pojecie zarzutu procesowego jest w doktrynie rozumiane niejednolicie 1 jest
przedmiotem rozmaitych podzialow.

Zdaniem E. Waskowskiego, zarzutem w szerokim znaczeniu jest kazdy $rodek obrony
pozwanego, a dopiero zarzuty w znaczeniu S$cistym dzielg si¢ na formalne (ekscepcje
procesowe) oraz materialne (ekscepcje materialne). Te pierwsze definiuje krétko jako
,wytkniecie braku przestanki wzglednej”>°, natomiast materialne jako twierdzenia pozwanego,

ktére ,,nie obalajac podstawy powodztwa pozbawiajg zadania powodowe mocy prawnej na

53 Do niej zalicza m. in. uznanie powo6dztwa oraz proste zaprzeczenie.

54 J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. II, pkt 5.

55 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 204; poglad ten wydaje si¢ nietrafny z uwagi
na mozliwo$¢ podnoszenia przez pozwanego rowniez braku przestanek bezwzglednych, mimo iz sad bierze je
pod uwage z urzgdu w kazdym stanie sprawy (art. 202 KPC), szerzej na ten temat zob. J. May, Obrona
pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. VII, pkt 4.
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zawsze lub czasowo”>°

, a wiec wigze si¢ z powotaniem si¢ przez pozwanego na nowe
okolicznosci. E. Waskowski dostrzega dwie glowne roznice pomigdzy tymi typami zarzutow.
Po pierwsze, zarzuty formalne sg jego zdaniem oparte wylacznie na normach procesowych,
podczas gdy materialne takze na normach prawa materialnego. Po drugie, nie wchodzac w
roznice wynikajagce z odmiennego stanu prawnego, oba typy zarzutow dzieli moment
koncentracji, tj. chwila, w ktorej musza by¢ ztozone®’ — w przypadku zarzutéw formalnych w
rozumieniu E. Waskowskiego, a rowniez 1 teraz, jest to moment wdania si¢ przez pozwanego
w spor co do istoty sprawy. Co istotne, zgltoszenie zarzutow formalnych zdaniem Autora nie
daj pozwanemu prawa wstrzymania si¢ od merytorycznego ustosunkowania si¢ do

powodztwa’®,

W. Siedlecki dokonuje natomiast bardziej wielostopniowego podziatu pojecia zarzutu. W
najszerszym znaczeniu zgadza si¢ z E. Waskowskim, podczas gdy jego zdaniem, w nieco
wezszym znaczeniu, zarzutem jest kazde faktyczne twierdzenie pozwanego, ktore nie jest
zaprzeczeniem, ale nowym twierdzeniem pozwanego. W $cistym natomiast znaczeniu jest to
srodek, ktory zmierza do korzystnego dla pozwanego zakonczenia procesu przez powolanie
si¢ na pewne stany faktyczne lub prawne. W. Siedlecki zauwaza ponadto, ze zarzut moze miec
by¢ jeszcze rozumiany na dwa inne sposoby — jako abstrakcyjne prawo podniesienia danego
zarzutu oraz jako czynno$¢ procesowa, za pomocg, ktorej pozwany korzysta ze swojego
prawa®. Podobnie takze formuluje réznice pomiedzy zarzutami formalnymi® i
merytorycznymi. Przy tych drugich W. Siedlecki dokonuje ich dalszego podziatu. W pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze zarzuty te moga dotyczyC roszczenia powoda i to zardwno jego
powstania (w tym m.in. braku spelnienia przestanek nabycia prawa)®' oraz istnienia w
momencie wytoczenia powddztwa (a wigc opiera¢ si¢ na faktach, ktore spowodowaty jego
wygasniecie, tzw. okolicznoéciach niweczacych)®?. Dostrzega roéwniez, ze zarzuty
merytoryczne moga opiera¢ si¢ na wilasnym prawie pozwanego, a wigc polega¢ na
przytoczeniu faktow obezwladniajacych roszczenie powoda®’. Niezaleznie od typu zarzutu
merytorycznego, W Siedlecki zauwaza, ze kazdoczesne ich podniesienie jest czynno$cig
procesowy, a pozwany ponosi ci¢zar udowodnienia powotanych okoliczno$ci. Zaznacza, ze

56 Ibidem.
57 Ibidem, s. 204 i n.

58 Ibidem, s. 205; podobnie M. Rzewuska [w:] M. Rzewuski (red.), Srodki obrony pozwanego w postgpowaniu

przed sadem I instancji, Warszawa 2022, s. 121-122.

3 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne: cze$é szczegdlowa, Warszawa 1959, s. 51.

% Do takich zarzutdéw zalicza zarzut niewlasciwosci sadu zarzut istnienia zapisu na sad polubowny, zarzut

nieztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu przez powoda - cudzoziemca.
8 Do takich zarzutéw zalicza zarzut braku zdolnosci do czynno$ci prawnych, zarzut niewazno$ci czynnosci
prawnej jako sprzecznej z ustawg lub zasadami zycia spotecznego.
92 Do takich zarzutéw zalicza zarzut przedawnienia, zarzut wygasniecia zobowiazania przez odnowienie,
zwolnienie z dtugu, przypadki niemozliwosci $wiadczenia ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci, zarzut
potracenia dokonanego przed wytoczeniem powodztwa
9 Do takich zarzutow zalicza zarzut niedopetnienia zobowigzania wzajemnego, zarzut potracenia dokonanego

w procesie, zarzut dzialania na szkod¢ wierzycieli.
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rowniez niektore zaprzeczenia pozwanego moga mie¢ postaé zarzutu merytorycznego® pod
warunkiem oparcia przez niego zaprzeczenia na konkretnie wskazanych przez siebie
okoliczno$ciach®’.

Z. Resich formutuje jeszcze inng definicj¢ zarzutéw procesowych, ktére rozumie jako
"czynnos$ci procesowe, przez ktore zmierza sie do obrony praw w procesie"®. Rowniez i ten
autor dokonuje klasycznego podzialu na zarzuty merytoryczne i formalne, przy czym
jednoczesnie dokonuje dalszego podziatu tych drugich na niweczace (peremptoryjne), ktorych
uwzglednienie konczy proces w sposob trwaly oraz zawieszajace (dylatoryjne), ktore jedynie
odraczaja rozstrzygniecie sprawy. Niezaleznie od tego podziatu, o§wiadczenia zlozone przez
strony w procesie bedace zarzutami formalnymi zawsze beda polegaty, jego zdaniem, na
wykazaniu braku przestanek procesowych dodatnich lub istnieniu przestanek procesowych
ujemnych. Nieco odmiennie dokonuje tez podziatu zarzutow merytorycznych, zauwazajac, ze
te albo dotyczg prawa powoda, jego legitymacji procesowej (i wtedy za W. Siedleckim moga
dotyczy¢ powstania tego prawa albo jego dalszego trwania), albo opierajg si¢ na wlasnym
prawie powoda®’.

Z kolei A. Marciniak definiuje zarzuty jako ,twierdzenia pozwanego o istnieniu
okreslonej okolicznosci faktycznej niesprzeczne z twierdzeniem powoda, uzasadniajgce skutek

skierowany przeciwko powddztwu®

. Natomiast przez zarzuty procesowe rozumie ,,zarzuty,
ktorych uwzglednienie uzasadnia oddalenie powddztwa”®®. Opowiada si¢ on przeciwko
okreslaniu tego typu zarzutéw mianem zarzutoéw formalnych, z uwagi na zbyt waskie znaczenie
stowa ,.,formalny”, ktore jego zdaniem odnosi si¢ wytacznie do samej formy dokonywanej
czynnosci’’. Jednak proponowane przez niego okreslenie ,zarzuty procesowe” wydaje sie
niespojne systemowo. Po pierwsze, zanika wtedy rozroéznienie pomiedzy zarzutami
podnoszonymi w procesie (ktore 4. Marciniak okresla krotko mianem ,,zarzutow’), a ich
rodzajem, a po drugie stanowisko to zdaje si¢ nie dostrzegac istnienia zarzutéw w rozumieniu

prawa materialnego, autonomicznych w stosunku do pojecia prawa procesowego.

Wage zarzutow jako Srodka obrony pozwanego trafnie oddaje J. May, ktora wprost
stwierdza, ze zarzuty sg niewatpliwe najmocniejszym srodkiem obrony pozwanego w procesie
cywilnym, a w szczeg6lnosci ich merytoryczna odmiana, oraz ze wprowadzenie momentu

% Do takich zarzutéw zalicza zarzut braku legitymacji procesowej oraz zarzut braku interesu prawnego w

powodztwie ustalajacym.
8 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne: cze$¢ szczegdtowa, Warszawa 1959, s. 51 i n.; tak tez w: W. Siedlecki,
Obrona pozwanego w procesie cywilnym, ,,Gtos Prawa” 1938, nr 6-8, s. 473 i n.
% Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodtowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2016, § 4.
7 Ibidem.
A. Marciniak [w:] A. Marciniak, W. Broniewicz, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020,
§ 76.
% Ibidem.

70 Ibidem, § 3 pkt 4.
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koncentracji w ich przytaczaniu wymusza na pozwanym przygotowanie odpowiedniej taktyki
obrony’!.

Z przedstawionego przegladu stanowisk doktryny wytania si¢ najczes$ciej dokonywany
podzial zarzutéw na formalne i merytoryczne ktory akcentuje réznice w postaci podstawy
prawnej podnoszonego zarzutu oraz momentu koncentracji twierdzen odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych typow zarzutéw’?. Dalsze podzialy sa zréznicowane zaréwno pod katem
kryteritum podziatu, jak 1 liczby wyréznianych typdéw zarzutow. Jednym z najczesciej
dokonywanych na dalszym etapie podziatow jest ten dzielacy zarzuty na peremptoryjne, ktore
powoduja trwate ubezskutecznienie zadania powoda oraz dylatoryjne, ktorych skutek jest
jedynie czasowy”>.

1.2.3. Zarzut potracenia jako zarzut procesowy

Zarzut potracenia jest zaliczany do niweczacych zarzutdw merytorycznych opartych na
wlasnym prawie pozwanego’®. W tym kontekscie interesujgca jest uwaga W. Siedleckiego,
ktéry dostrzega rdéznice migdzy potraceniem dokonanym poza procesem i traktuje oparty na
nim zarzut jako zarzut merytoryczny skierowany przeciwko umorzonej, wskutek tego
potracenia wierzytelnosci powoda, a potragceniem dokonywanym przez pozwanego
bezposrednio w procesie, ktory traktuje jako zarzut merytorycznym oparty na wlasnym prawie
pozwanego .

"' J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. VIII, pkt

3.

2. Tak m. in.: E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 204 i n.; W. Siedlecki, Postegpowanie

cywilne: cze$¢ szczegotowa, Warszawa 1959, s. 51 i n.; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w

sprawach cywilnych, Warszawa 2021, s. 357.

3 Tak m. in. H. Dolecki, Postepowanie cywilne: Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 167; Z. Resich [w:] Z.

Resich, J. Jodlowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, §

4; J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. VIII,

pkt 2.2.

74 Tak: Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodlowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2016, § 4; D. Chraponski, Uwagi o potraceniu w postgpowaniu uproszczonym, MoP 2018, Nr 12,
str. 634; P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych
przepisow nowelizacji 2019, LEX/el. 2019, art. 203(1); P. Dzienis, Zarzut potracenia po nowelizacji KPC,
LEX/el. 2019; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w
sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian. Tom I i II, Warszawa 2020, art. 203(1); M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M.
Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art.
1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1); A. Olas [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2022, Art. 203'; £. Blaszczak [w:] E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Art. 203'; Uchwata SN z 20 listopada 1987 r., IIl CZP
69/87, OSNCP 1989/4, poz. 64; OSPiKA 1988/11-12, poz. 264.

5 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne: cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 1959, s. 53-54.
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Wyodrebni¢ nalezy dwdch modalnych postaci (wariantéw) zarzutu potrgcenia w procesie
cywilnym. Pierwsza z nich dotyczy potracenia dokonywanego poza postepowaniem, ktore
bywa okres$lane jako potracenie pozaprocesowe, z wariantem potracenia przedprocesowego,
czyli tego dokonywanego jeszcze przed wszczgciem postegpowania, 1 wariantem potracenia
pozasadowego, czyli tego, ktérego pozwany dokonuje juz co prawda po wszczeciu
postepowania, ale poza jego ramami’®. W obu tych sytuacjach zarzut, przez 4. Torbusa
okre$lany mianem zarzutu informujacego’’, polega jedynie na powotaniu si¢ przez pozwanego
na wcezesniejsze umorzenie dtugu wskutek ztozonego oswiadczenia o potragceniu. Zdaniem £.
Blaszczaka w istocie w ogole nie dochodzi wowczas do podniesienia zarzutu potracenia, a
jedynie zarzutu bezzasadnoéci powddztwa z uwagi na nieistnienie wierzytelnosci powoda’®.

Druga posta¢ bywa z kolei okreslana mianem zarzutu potragcenia w znaczeniu waskim
lub sensu stricto, tudziez zarzutem ksztattujacym’ i odnosi sie do potracenia dokonywanego
bezposrednio w procesie, polegajacego na jednoczesnym ztozeniu o$wiadczenia woli o
potraceniu na gruncie prawa materialnego oraz podniesieniu procesowego zarzutu
potracenia®. Jak zauwaza £. Blaszczak, nieco inny jest cel potracenia dokonywanego w ramach
obu postaci zarzutu. Przy pierwszej, potracajacy ma na celu wylacznie umorzenie
wierzytelnos$ci na gruncie prawa materialnego, natomiast przy drugiej ten cel jest zwigzany z
toczacym sie postepowaniem i prowadzi rowniez do zmiany sytuacji procesowe;j®!.

Zbiorczo obie postacie sg okre§lane jako zarzut potracenia w znaczeniu szerokim lub
sensu largo® i takie tez jego rozumienie bede przyjmowat w dalszej czeéci pracy postugujac
si¢ pojeciem "zarzutu potracenia". Z kolei odnoszac si¢ do zarzutu potracenia podnoszonego
bezposrednio w procesie bede uzywat okreslenia "zarzut potracenia sensu stricto".

Za L. Blaszczakiem, zarzut potracenia uzna¢ nalezy za czynno$¢ procesowa, do ktorej
znamion Autor w syntetyczny sposob zaliczyt: celowos¢ (procesowy skutek), odwotalnose,
fakultatywnos¢ (dziatanie dozwolone, ale nie nakazane, podejmowane §wiadomie), formalizm,
niesamodzielno$¢ (skutek uwidacznia si¢ dopiero poprzez czynnosci sadu) oraz
prekluzyjnoéé®®. Podniesienie przez pozwanego procesowego zarzutu potracenia polega na

76 J. Mucha, Zawisto$¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 348.
77 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 3; tak tez w fenze, Kilka uwag o naturze prawnej zarzutu potragcenia w rozwoju
historycznym, PPC 2020, Nr 3, s. 548.

8 L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 100-101.

7 Tak: A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach

cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom 1111, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt. 4.
80 O charakterze prawnym tego dziatania, pogladzie o jednej czynnos$ci o podwojnym skutku czy tez podwojnej
funkcji, a takze pogladzie o dwoch niezaleznych czynno$ciach zob. dalej w Rozdziat 2
L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 93.
A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 33-35.

L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 83-84.
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sformutowaniu twierdzenia o umorzeniu wierzytelnosci powoda w catosci lub czesci wskutek
potracenia dokonanego na gruncie prawa materialnego. Skutkiem uwzglednienia tego zarzutu
przez sad bedzie oddalenie powodztwa w catoéci lub czesci®.

Na marginesie, interesujace stanowisko wobec pogladu, ze twierdzenia, na ktérych
pozwany opiera zarzut potracenia sg zawsze niesprzeczne ze stanowiskiem procesowym
powoda, prezentuje A. Olas. Autor zauwaza, ze niekiedy powdd moze antycypowac
podniesienie zarzutu potrgcenia przez pozwanego i1 wyprzedzajagco kwestionowaé jego
skutecznos¢. Wtedy tez, nastgpcze twierdzenia pozwanego powolujacego si¢ na potracenie
beda staly w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem powoda®’.

Dla zachowania precyzji pojeciowej konieczne jest doprecyzowanie zakresu czynnosci
procesowej zgloszenia zarzutu potragcenia. W polskiej doktrynie mozna wyrdézni¢ dwa gidwne
poglady, ktore 4. Olas okresla mianem teorii monistycznej i dualistycznej®®. Dla jasnosci
wywodu nalezy zwrdci¢ uwage, ze teorie te nie odnoszg si¢ do charakteru prawnego zarzutu
potracenia w procesie cywilnym 1 sporu dotyczacego plaszczyzny prawnej, na ktorej
dokonywane jest zgloszenie tego zarzutu, ale wytacznie do zakresu dokonywane; w tym
momencie czynnosci procesowej®’.

Teoria monistyczna zaktada, ze na podniesienie zarzutu potracenia sktada si¢ wytacznie
przywotanie twierdzen (przytoczen) faktycznych, okreslanych takze jako twierdzenia o
okoliczno$ciach faktycznych®, a zatem pozwany podnoszac zarzut potracenia sktada jedynie

A. Olas [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, Art. 203",

8 A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 28.

8 Ibidem, s. 23 i n. Na marginesie warto zauwazy¢, ze 4. Olas, powolujac sic na poglady w doktrynie, w ten
sam sposob okresla koncepcje charakteru prawnego zarzutu potracenia w dalszej cze$ci monografii. Wskazane
bytoby zatem znalezienie bardziej odrdézniajacych nazw dla teorii odnoszacych si¢ do zakresu czynnosci
procesowej zgloszenia zarzutu potracenia.

87 Przykladowo, blednie zdaje si¢ dostrzegaé A. Olas niespojnos$¢ stanowiska £. Blaszczaka, ktory mowigc
nastepczo o podwdjnym charakterze zarzutu potracenia wydaje si¢ mie¢ na mysli podwdjna nature samego
twierdzenia, nie analizujgc kwestii odrebnie sformulowanego, wyraznego wniosku o oddalenie powddztwa,
ktére jest przedmiotem zainteresowania omawianych teorii. por. 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie
cywilnym, Warszawa 2021, s. 23, przypis 17; £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203!
KPC), Warszawa 2019, s. 99, 104, 107.

A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 23 i cytowana tam literatura, m. in.: K.
Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu postgpowania cywilnego
[w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postgpowania cywilnego w $wietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 2011, s. 26, cho¢ poglad Autora wydaje si¢ koncentrowa¢ na mozliwym dualizmie czynnosci
materialnoprawnej i procesowej niz zakresie czynnosci procesowej podniesienia zarzutu potracenia; J. Mucha,
Zawisto$¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 330; P. Grzegorczyk, Co oznacza obowigzek
powotania wszystkich zarzutow w pozwie opozycyjnym i jakie sg konsekwencje jego naruszenia (art. 843 § 3
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oswiadczenia wiedzy. Zgodnie z teorig dualistyczng zarzut jako czynno$¢ procesowa sktada
si¢ z dwoch elementow — sentencji w charakterze oswiadczenia woli, tj. zadania oddalenia
powodztwa w czeSci pokrywajace] si¢ z wierzytelno$cig potragcong oraz uzasadnienia w
charakterze o$wiadczenia wiedzy, tj. przytoczenia okoliczno$ci faktycznych®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem A. Olasia o dominacji teorii monistycznej, co Autor ten
uzasadnia m. in. tym, ze cho¢ istnieje zwigzek pomigdzy powotanym zarzutem potragcenia, a
wnioskiem o oddalenie powoddztwa, to jednak ten drugi nie jest jego nieodzownym
komponentem®. Istote tego stwierdzenia dobrze oddaje J. Mucha zauwazajac, Zze czgsto
wspomniany wniosek nie jest w zaden sposob powiazany z konkretnym zarzutem i jest
samodzielnym oraz wystarczajacym, cho¢ potencjalnie nieskutecznym stanowiskiem
pozwanego®!. Przyjecie takiego rozwiazania jest takze spojne z paremia da mihi factum, dabo
tibi ius, zgodnie z ktorg samo zgloszenie zarzutu potracenia jako twierdzenia faktycznego
powinno by¢ uznane za wystarczajagce dla sadu do wydania wyroku oddalajacego
powodztwo 2. Takie stanowisko, choé nie odwotujac sie do wspomnianej paremii, przedstawia
tez R. Flejszar stwierdzajac, ze rowniez o§wiadczenia wiedzy moga wptywac na wynik sprawy,
cho¢ jedynie posrednio”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przypadku postugiwania sie pojeciem
zarzutu w szerokim znaczeniu (w rozumieniu E. Waskowskiego®), wniosek o oddalenie
powodztwa moglby zosta¢ do niego zaliczony, jako forma zaprzeczenia prostego. Interesujace
stanowisko prezentuje tez £. Blaszczak twierdzac, ze juz samo przytoczenie twierdzenia
stanowi jednoczesnie oswiadczenie wiedzy 1 oswiadczenie woli, ktore z kolei zawiera quasi-
wniosek o ustalenie, ze wierzytelnos¢ powoda wzgledem pozwanego istnieje lub quasi-
wniosek o ustalenie skutkow dokonanego potracenia oraz dorozumiany wniosek o oddalenie

k.p.c.)?, PPC 2013, Nr 2, pkt II; B. Karolczyk, Koncentracja materialu procesowego w postgpowaniu
cywilnym przed sadem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 319; P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] T. Erecinski
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa
2016, art. 6, pkt 19; D. Chraponski, Uwagi o potraceniu w postgpowaniu uproszczonym, MoP 2018, Nr 12, s.
633; L. Blaszczak [w:] A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mrowczynski (red.), Honeste Procedere. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, Warszawa 2018, s. 47; a takze K. Weitz,
Czy sad, pomijajac twierdzenia lub dowody, wydaje postanowienie?, PPC 2012, Nr 3, s. 529.
8 Tak wyraznie L. Ostrowski, Potracenie a zarzut potragcenia w procesie cywilnym, NP 1977, Nr 4, s. 556; A.
Torbus, Procesowy zarzut potracenia [w:] M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.)
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi,
Warszawa 2017, Rozdz. 5; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian. Tom I i II, Warszawa 2020, art. 203(1).

% 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 26.

o1 J. Mucha, Zawisto$é sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 330.

92 A. Olas$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 26.

9 R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, Rozdz. I, pkt 5, jednocze$nie
jednak poglad tego Autora na monistyczny charakter procesowej czynnos$ci zgloszenia zarzutu potracenia
wydaje si¢ niejednoznaczny, poniewaz R. Flejszar z jednej strony dostrzega istnienie podwojnych czynnosci
procesowych, a po drugie w dalszej czgsci monografii szczegdtowo omawia jedynie procesowe o§wiadczenia
woli, w tym m.in. jak si¢ wydaje zarzuty merytoryczne.

E. Waskowski, Podrgcznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 204.
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powodztwa®®. Niezaleznie jednak od przyjetej teorii, objecie tego wniosku zakresem pojecia
zarzutu potracenia nie wplynie na postrzeganie zarzutu przez sad. Z tego tez wzgledu, ten

aspekt procesowego zarzutu potracenia jest istotny jedynie z punktu widzenia precyzji
pojeciowej, w praktyce jednak mato przydatny.

9 L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 107-108.
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ROZDZIAL. 2.
CHARAKTER PRAWNY ZARZUTU POTRACENIA

2.1. Uwagi wstepne

Pozadane jest dokonanie przegladu pogladéw dotyczacych charakteru prawnego zarzutu
potracenia, w szczegolnosci zarzutu potracenia sensu stricto, a takze dostrzezenie jego
praktycznych implikacji. Nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy podniesienie zarzutu
potracenia w procesie cywilnym z jednoczesnym ztoZzeniem oswiadczenia woli o potraceniu
stanowi jedng czynno$¢ procesowa o tzw. podwdjnej naturze (funkcji) czy tez dwie, niezalezne
od siebie czynnosci (jedng jako czynno$¢ procesowa podlegajaca rezimowi prawa publicznego
i druga, w postaci materialnoprawnego o$wiadczenia woli w rezimie prawa prywatnego). W
doktrynie wyrdznia si¢ trzy teorie, bazujagce w znacznym stopniu na dorobku doktryny
niemieckiej’®, teoria  materialnoprawna  (okre$lana  nieraz mianem  monizmu
prawnoprocesowego’’), procesowa (nazywana takze dualistyczng®®) oraz teoria (lub teorie)
mieszana.

2.2. Teoria procesowa

Pierwsza z teorii, okre§lana mianem teorii procesowej lub dualistycznej zaktada istnienie
dwoch roznych rodzajow potragcenia — materialnoprawnego 1 sadowego. Postrzeganie
potracenia na gruncie prawa materialnego, w rozumieniu tej teorii, przypomina poglad £.
Blaszczaka®, ktory twierdzi, ze na skutek dokonanego przed procesem potracenia nastepuje
jedynie wprowadzenie do postepowania zarzutu zaspokojenia dtugu (Schuldtilgungseinwand),

A. Torbus, Kilka uwag o naturze prawnej zarzutu potrgcenia w rozwoju historycznym, PPC 2020, Nr 3, s. 547.
97 L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 105, tutaj tez
objawia si¢ niejasno$¢ wczesniejszego wyodrgbnienia teorii monistycznej i dualistycznej w kontekscie
zakresu czynnosci podniesienia zarzutu potracenia. Konieczne jest jednak odréznienie obu kontekstow, mimo
jednakowego nazewnictwa.

% A. Olas$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 157.

9 L. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 93.
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tak jak w przypadku zarzutu zaptaty albo zwolnienia z dlugu!%’. Twierdzenie to, podobnie jak
uznanie wierzytelnoéci pozwanego przez powoda, podlega badaniu przez sad'°!.

Drugi rodzaj potracenia dotyczy zarzutu potragcenia semsu stricto 1 ma charakter
wytacznie procesowy, a wigc pozwany zglaszajac podczas postgpowania zarzut potracenia
formutuje jedynie twierdzenie o prawie!?? i zada dokonania rozstrzygniecia o potraceniu przez
sad. Wyrok ma zatem charakter ksztattujacy (Gestaltungsurteil) 1 to dopiero w nim realizuje
si¢ skutek potracenia. Koncepcja ta nawigzuje do historycznych zrédet potracenia, ktore
pierwotnie byto dokonywane nie fakultatywnie, mocg o$§wiadczenia woli strony stosunku
prawnego, ale z mocy ustawy (ipso iure), o czym rozstrzygal sad w konstytutywnym
wyroku %,

Odmienne sg cele potragcenia materialnoprawnego i procesowego zarzutu potrgcenia.
Pierwsze ma na celu wprowadzenie korzystnej zmiany na plaszczyznie prawa prywatnego,
jednak, o ile druga strona stosunku prawnego nie uzna potracenia, pozostawia niepewnos¢ co
do przysztego sporu sadowego'%. Z kolei zarzut potracenia ma celu wywotanie pozytywnego
skutku procesowego %> w postaci oddalenia powddztwa wskutek potracenia dokonanego przez
sad w wyroku konczacym postgpowanie. Zarzut potracenia nie jest zatem twierdzeniem o

fakcie, ale wnioskiem do sagdu o dokonanie potracenia.

Roéwniez w polskiej nauce pojawiaty sie¢ poglady opowiadajace si¢ za czysto
procesowym charakterem zarzutu potracenia. Takie zglaszali m. in. M. Allerhand, W.
Markowski oraz A. Czerwinski'®®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wywodzily si¢ one w
wickszos$ci z doktryny niemieckiej i zdawaty si¢ nie dostrzegac istotnych odrgbnosci polskiego

procesu cywilnego'?’.

100 F Novak, Zur prozessualen Aufrechnungseinrede des osterreichischen Rechts, JBI 1951, s. 504 i n.; W.H.
Rechberger, D.A. Simotta, Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts: Erkenntnisverfahren, Wieden
2017, s. 379 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo, za: A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 131.

00 H W. Fasching, Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrecht, Wien 1990, s. 653, za: A. Torbus, Procesowy
zarzut potracenia [w:] M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.) Rozprawy z prawa
prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, Warszawa 2017,
Rozdz. 2.2.

102 4. Nikisch, Die Aufrechnung im Prozess, w: Das deutsche Privat recht in der Mitte des 20. Jahrhuderts.
Festschrift fur Heinrich Lehmann zum 80. Geburtstag, Berlin—Tubingen—Fankfurt a.M. 1956, za: A. Olas,
Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 133.

183" 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 132; A. Torbus, Kilka uwag o naturze
prawnej zarzutu potracenia w rozwoju historycznym, PPC 2020, Nr 3, s. 540.

104 4. Torbus, Procesowy zarzut potracenia [w:] M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.)
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi,
Warszawa 2017, Rozdz. 2.2.

105 Ibidem.

106 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 135-138 i cytowane tam monografie.

197" 4. Torbus, Kilka uwag o naturze prawnej zarzutu potragcenia w rozwoju historycznym, PPC 2020, Nr 3, s. 550.
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W polskim porzadku prawnym brak jest przepisow $wiadczacych o dokonywaniu
potracenia przez sad w wyroku. nauce przyjmuje si¢ numerus clausus orzeczen
konstytutywnych!®. Jednym z argumentéw podnoszonych jako uzasadnienie teorii procesowe;
na gruncie prawa niemieckiego byt skutek w postaci powagi rzeczy osadzonej rozstrzygni¢cia
o potraceniu (obecnie jedynie rozstrzygni¢cia o umorzeniu wierzytelnosci potracanej do
wysokosci potracenia) oraz brak stanu zawistos$ci sprawy po podniesieniu zarzutu. Te poglady
nie znajduja jednak odzwierciedlenia w polskich przepisach, na tle ktorych brak podstaw do
umieszczenia rozstrzygni¢cia o uwzglednieniu potracenia przez sgd w tenorze wyroku (kwestie
te stanowia cze$¢ uzasadnienia)!”’. Rowniez Sad Najwyzszy zdecydowanie odrzucit
mozliwo$¢ zastosowania teorii procesowej na gruncie polskiego prawa w wyroku z dnia 2
pazdziernika 1945 roku'!®, gdzie stwierdzil, ze ,potracenia dokonywa nie Sad, lecz sam
dhuznik przez o§wiadczenie wierzycielowi, ze korzysta z prawa potracenia swej wierzytelnosci,
7e ja potraca; skutkiem takiego oswiadczenia wierzytelnosci uwaza si¢ za umorzone w catosci
albo w odpowiedniej czesci”.

Warto  odnotowa¢ tzw. teorii nierozwini¢tego powodztwa ~ wzajemnego
(Un(ter)entwickelte Widerklage) stworzong w doktrynie niemieckiej przez F. Schollmeyera,
eksponujacy, charakterystyczny takze dla teorii procesowej, poglad o funkcji zarzutu
potracenia nie tylko jako $rodka obronnego, ale takze jako $rodka dochodzenia roszczenia'l!,
co wyraza si¢ w ksztattujacym wyroku sagdowym, w tym takze w koncepcji tzw. ukrytego
sedziowskiego uksztattowania'!?. Jak jednak zostanie pokazane w Rozdziale 3, rowniez w tym

zakresie brak w polskim prawie podstaw, co do takiego uyjmowania funkcji potracenia.

2.3. Teoria materialnoprawna

Druga teoria jest nazywana teoria materialnoprawng lub tez monizmem

prawnoprocesowym ' !?

, co podkresla jeden z kluczowych postulatow tej teorii, tj. brak
rozrdznienia pomigdzy potragceniem dokonywanym poza procesem i w procesie (w tym w
wariancie pozasagdowym). Potracenie i zarzut potracenia traktowane sa w jej rozumieniu jako

dwie, odrgbne czynnosci (jedna materialnoprawna i druga procesowa), z ktorych kazda

198 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 147.

199 Ibidem, s. 135-138; takie rozwigzanie przewiduje jedynie prawo austriackie w praktyce tzw. trojstopniowego
tenoru.

110 Orzeczenie SN z 3.10.1945 r., I C 371/45, LEX nr 1634247; tak tez SA w Szczecinie w kontekscie
dopuszczalnos$ci zastosowania teorii salda w wyroku z 24.03.2022 r., I ACa 534/21, LEX nr 3419585.

UL F. Schollmeyer, Die Compensationseinrede im Deutschen Reichs-CivilprozeB, Berlin-Leipzig 1884, za A.
Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 140.

112 Zoodnie z nig zawarte w uzasadnieniu orzeczenia przyczyny oddalenia powddztwa nie przeczg ich
konstytutywnemu charakterowi, zob. C.R. Gaude, Die verdeckte richterliche Gestaltung, insbesondere bei
Wandlung und Prozessaufrechnung, Kiel 1953, za: A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 134.

13 F. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 105.
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wywiera skutek na plaszczyznie wlasciwego jej prawa. Jest to teoria podwdjnego stanu

faktycznego (Doppeltatbestand), w odrdéznieniu od mieszanych teorii podwdjnej natury
114

(Doppelnatur) lub podwojnej funkcji (Doppelfunktion) jednej czynnosci dokonanie
potracenia spowoduje umorzenie wierzytelnosci w rozumieniu prawa cywilnego, z kolei zarzut
potracenia w procesie bedzie mial zawsze na celu wytacznie wprowadzenie do postepowania
twierdzen o dokonanym wcze$niej potraceniu. Odrgbnie beda tez postrzegane skutki np.
cofnigcia podniesienia zarzutu potracenia lub pominigcia przez sad tego zarzutu z uwagi na
przestanke plynno$ci wierzytelnoéci potracanej (co obecnie ma realizowaé przepis art. 203!
KPC). W takiej sytuacji, materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu pozostanie skuteczne i
wywrze swoj skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci potracanej, niezaleznie od braku
skutecznosci zarzutu potracenia w procesie!!”.

Na gruncie tej teorii pojawiajg si¢ istotne praktycznie watpliwosci, ktére trudno
jednoznacznie pogodzi¢ z rozdzielnoscig obu czynnos$ci. Pierwszy problem polega na
rozdzwicku pomigdzy stanem prawnym i faktycznym spowodowanym wyrokiem, w ktorym
sad nie uwzglednia potragcenia z uwagi na brak spelnienia przestanki ptynnosci (ktérg w
polskim prawie statuuje wspomniany art. 203! § 1 KPC). W takiej sytuacji, jak juz zostalo
zauwazone, cho¢ nie dojdzie do uwzglednienia zarzutu potracenia, to jednak w §wietle prawa
materialnego o$wiadczenie woli o potragceniu bedzie skuteczne i spowoduje trwate umorzenie
wierzytelnosci pozwanego. Problem ten usitowano rozwigza¢ w doktrynie niemieckiej, jednak
z umiarkowanym skutkiem, gdyz wigkszos¢ pogladow nawigzuje jednak w jakims stopniu do
postrzegania zarzutu potracenia w ramach teorii mieszanej'!°.

Drugi dylemat, jak si¢ wydaje znacznie powazniejszy, dotyczy kwestii dopuszczalnosci
zarzutu potracenia w postaci ewentualnej. Jakkolwiek mozliwo$¢ dokonania ewentualnej
czynnosci procesowej nie budzi zastrzezen, tak problematyczne jest scharakteryzowanie
materialnoprawnego oswiadczenia woli, jako niesktadanego pod warunkiem, bez odwotania
si¢ do procesowego pojecia roszczenia ewentualnego, ktora to konstrukcja jest zupetnie obca
prawu prywatnemu. 4. Olas proébuje omingc¢ te przeszkode poprzez "redukcje teleologiczng"
wymogu bezwarunkowosci o§wiadczenia woli o potragceniu odwotujac si¢ z jednej strony do

114 4. Olas$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 160 i cytowana tam doktryna niemiecka
1 austriacka.

15" 4. Torbus, Procesowy zarzut potracenia [w:] M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.)
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi,
Warszawa 2017, Rozdz. 2.1.

16 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 177 i n. Wérdd przedstawianych
rozwigzan postuluje si¢ m.in.: uzaleznienie skutku materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu od
uwzglednienia zarzutu potracenia w procesie (takze w wariancie gdy wylacznie jest to niezawinione przez
powoda); uznanie niewaznos$ci calosci czynnosci prawnej polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia woli o
potraceniu wobec niejako niewaznosci jej czgsci (nieuwzglednieniu zarzutu potracenia); uznanie czynnosci
potracenia za dokonanej pod warunkiem jej uwzglednienia w procesie; przyznanie prawa do cofnigcia
materialnoprawnego o§wiadczenia woli o potraceniu; uznanie braku skutku o$wiadczenia woli o potraceniu
wobec nieuwzglednienia zarzutu potracenia w procesie przez odwotanie si¢ do zasad konstytucyjnych i art. 6

EKPCz statuujacego prawo do sadu, w tym prawo do obrony.
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celow, ktorym ma stuzy¢ ten wymog, a z drugiej argumentujac, ze dopuszczenie ewentualnego

117

zarzutu potragcenia w zaden sposob nie przeczy ich realizacji''’'. Wydaje si¢ jednak, ze problem

warunkowosci mozna najprosciej rozwigza¢ odwolujac si¢ do mieszanej teorii charakteru
prawnego zarzutu potracenia''®.

Majac na uwadze szerokie grono zwolennikdw teorii materialnoprawnej w polskiej
doktrynie, celowe bedzie przedstawienie cho¢ cze$ci najbardziej reprezentatywnych pogladow.

Wedtug 4. Olasia’”®, poglad zgodny z zatozeniami teorii materialnoprawnej jako
pierwszy w nauce polskiej przedstawit M. Allerhand. Autor ten z jednej strony zauwaza, ze
oswiadczenie o potraceniu jest wylacznie instytucjg prawa materialnego, z drugiej strony
dopuszcza mozliwos¢ jego podniesienia bezposrednio w pismie procesowym. Uwaza jednak,
ze skutki potrgcenia nalezy ocenia¢ niezaleznie od rodzaju podniesionego zarzutu
(informujacego czy ksztattujagcego) wedlug regul prawa cywilnego 1 nie mogg by¢ one
uzaleznione od faktu wydania wyroku w sprawie'?’. Uwaza jednak przy tym, Ze samo
pelnomocnictwo procesowe jest wystarczajace zarowno dla zlozenia, jak przyjecia
oswiadczenia o potrgceniu w procesie. Poglad ten jednak godzi z teorig materialnoprawna,
twierdzac, ze skoro w postepowaniu mozliwe jest sktadanie oswiadczen materialnoprawnych,
to nie nalezy wyklucza¢ dopuszczalnosci ich zlozenia i odebrania przez petnomocnikow
procesowych !,

Poglad zbiezny z teorig materialnoprawng zaprezentowal L. Stepniak, dostrzegajac co
prawda r6zne warianty czasowe dokonania potrgcenia, jednak niezaleznie od tego zauwazajac,
ze ,.kazdy zarzut potracenia jest takim samym zarzutem peremptoryjnym, na skutek ktorego
sad podejmuje w istocie te same czynnos$ci, ocenia stan faktyczny w tym samym zakresie i
wydaje takie same orzeczenia”!*?. Potwierdza to jego wyrazna konstatacja, ze w przypadku
zgloszenia zarzutu potracenia semsu stricto, zarzut ten stanowi zaréwno przejaw woli
potracenia, jak i przejaw wiedzy, ze potracenie zostalo dokonane oraz ze wynikaja z niego te
same skutki, jak w przypadku zgloszenia zarzutu informujacego'?’. Autor w interesujacy

7" 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 210 i n. Autor twierdzi, ze dopuszczenie
zarzutu potracenia w postaci ewentualnej nie powoduje stanu niepewno$ci prawnej, a wrecz jej shuzy —
umozliwia stosowna oceng swojej sytuacji procesowej przez powoda i ew. cofnigcie pozwu na wczesniejszym
etapie. Po drugie natomiast nie prowadzi do nadmiernego uprzywilejowania tej formy umorzenia
wierzytelno$ci — shusznie bowiem nalezy si¢ potracajacemu mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci,
tak jak zwrot spelniajacemu $§wiadczenie mimo istnienia trwalego zarzutu niweczacego wobec braku
mozliwos$ci zaptaty pod warunkiem.

118 Por. Rozdziat 2.4.

119" 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 163.

120 M. Allerhand, Zarzut potracenia w postepowaniu nakazowym, PPC 1939, Nr 24, s. 753-754. Zatem roéwniez
w przypadku zarzutu ksztattujacego konieczne jest dojscie o§wiadczenia o potraceniu do wiadomosci strony
przeciwne;j.

21 Ibidem, s. 754

122 .. Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 144-145.

123 Ibidem, s. 142 in.
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sposob podchodzi do problematyki ewentualnego zarzutu potracenia, twierdzac, ze w sytuacji
jego zgloszenia sad powinien najpierw ,,zbada¢ zasadno$¢ powodztwa, tak jakby zaden zarzut
nie zostal podniesiony”, a dopiero w przypadku jej stwierdzenia uzna¢ potracenie za

dokonane %4,

Rozwigzanie to nie nawigzuje jednak w zadnym stopniu do wymogu
bezwarunkowo$ci o§wiadczenia o potraceniu, a przyjecie za L. Stepniakiem odsuni¢cia w
czasie skutkow dokonanego potracenia w wariancie ewentualnym do momentu rozstrzygni¢cia
o zadaniu powoda, zdaje si¢ jednak przemawia¢ za odmiennym charakterem zarzutu potracenia

sensu Stricto.

Nieco odmienny poglad wyrazita M. Pyziak-Szafnicka twierdzac, ze cho¢ potracenie
podlega zawsze zasadom prawa cywilnego materialnego i tak powinny by¢ oceniane jego

125

skutki, niezaleznie od momentu ztozenia o$wiadczenia woli'“”, to jednak uwaza, ze

podniesienie zarzutu potracenia sensu stricto ,,nalezy zakwalifikowa¢ do szczegdlnej kategorii

»126  Cho¢ to ostatnie sformutowanie

czynnosci prawnych, ktére maja podwdjng naturg
przywodzi bardziej na mysli poglady przedstawicieli teorii mieszanej, to jednak wydaje si¢
bardziej wynikac¢ z pogladu Autorki o koniecznos$ci odrgbnej oceny o§wiadczenia o potracenia
na gruncie prawa prywatnego i opartego na nim zarzutu na gruncie prawa procesowego.
Niemniej jednak, Autorka wyraznie sprzeciwia si¢ nadmiernemu formalizmowi, ktory nieraz
towarzyszy pogladom teorii materialnoprawnej i przyktadowo stwierdza, ze pelnomocnictwo
procesowe powinno by¢ wystarczajace do podniesienia zarzutu potracenia sensu stricto. W
odniesieniu do ewentualnego zarzutu potracenia, podobnie jak £. Stgpniak stwierdza, ze skutek
oswiadczenia woli o potragceniu materializuje si¢ dopiero w momencie stwierdzenia przez sad

zasadnosci powddztwa.

Konsekwentny poglad o rozdzielnosci czynno$ci materialnoprawnej i1 procesowe]
wyrazit tez M. Gutowski w kontek$cie istniejacych wczesniej ograniczen dowodowych w
postepowaniu nakazowym. Zdecydowanie wypowiedziat si¢ o skutku ztozonego o§wiadczenia
woli o potragceniu, ktorym jest umorzenie obu wierzytelnosci, niezaleznie od uwzglgdnienia

przez sad zarzutu potracenia'?’.

Interesujaca jest uwaga Autora w odniesieniu do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 roku, gdzie stwierdzono, ze
,hieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w poOzniejszym
dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia”'?%. M. Gutowski uwaza, ze jest to
wniosek spdjny z teorig materialnoprawng, poniewaz nastgpcze dochodzenie potrgconej
wierzytelnosci co do zasady jest mozliwe, a jedynie bedzie nieskuteczne z uwagi wezesniejsze

umorzenie wierzytelnoéci'?. Choé¢ wydaje sie, ze rozumowanie Sadu Najwyzszego bylo dalej

124 . Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 143.

125 M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 235-236.

126 Ibidem, s. 237.

127 M. Gutowski, Potracenie w postepowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem materialnym a procesowym,
PPH 2004, Nr 9, s. 41.

128 postanowienie SN z 26.04.2001 r., I CZ 147/00, LEX nr 52686.

129° M. Gutowski, Potracenie w postgpowaniu nakazowym — relacja migdzy prawem materialnym a procesowym,
PPH 2004, Nr 9, s. 41-42.
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idace, a przyjecie tezy Autora ostabitoby argumentacje sadu, co do systemowych przyczyn
nieuwzglednienia skargi kasacyjnej w tamtej sprawie, to jednak zdaje si¢ stanowi¢ celng probe
pogodzenia zalozen teorii materialnoprawnej z praktyka sagdows.

W  najnowszej literaturze stanowisko o dualizmie czynnos$ci procesowej 1
materialnoprawnej przedstawit £. Blaszczak. Na wstgpie swojego wywodu Autor przedstawia
jednak oryginalng na gruncie teorii materialnoprawnej koncepcj¢ zakresu pojeciowego zarzutu
potracenia. O ile zazwyczaj autorzy traktuja zarzut potrgcenia jednakowo, niezaleznie od
momentu jego podniesienia, o tyle £. Blaszczak ogranicza jego znaczenie jedynie do sytuacji

podniesienia zarzutu ksztattujacego '’

W pozostatych sytuacjach Autor stwierdza, ze
podnoszony zarzut jest zarzutem bezzasadnosci powddztwa lub braku interesu prawnego!'®!.
Przy tej okazji formutuje kontrowersyjne stanowisko, ze nierozpoznanie przez sad zarzutu
informujacego nie powinno by¢ traktowane w kategorii nierozpoznania istoty sprawy!'>2.
Nietrafne wydaje si¢ by¢ takze jego poglad, co do réznicy pomigdzy zarzutem informujacym i
ksztaltujacym, ktorej upatruje w elemencie procesowego o$wiadczenia woli obecnym w
drugim z nich!®. Nie tlumaczy jednocze$nie dlaczego zarzut informujacy miatby by¢ go
pozbawiony. Oryginalna jest takze koncepcja funkcjonalnego pojgcia czynnosci procesowe;,
ktora jego zdaniem polega na mozliwosci zaistnienia skutkow materialnoprawnych dopiero po
dokonaniu czynnosci procesowej'**. Nie twierdzi jednak przy tym, Ze skutki potracenia sa
zalezne od uwzglednienia przez sad zarzutu. Ostatnim wyrdzniajacym pogladem jest ten o
ograniczonym zakresie zastosowania art. 203! KPC. £ Blaszczak uwaza, ze skoro zarzut
informujacy nie jest w istocie zarzutem potragcenia to ograniczenia przedmiotowe ze
wspomnianego przepisu nie majg do niego zastosowania. Tak wigc jego zdaniem informujgcy
zarzut potrgcenia moze by¢ podniesiony w kazdej sprawie, niezaleznie od rodzaju
wierzytelno$ci nim objetej'*>. W pozostatym zakresie poglady £. Blaszczaka wydaja sie by¢é
zbiezne z typowymi pogladami przedstawicieli teorii materialnoprawnej, w szczegdlnosci o
rozdzielnos$ci czynnos$ci procesowych 1 materialnoprawnych oraz ich skutkow.

Odnotowac nalezy takze wypowiedz 4. Olasia, ktory w syntetyczny sposob przedstawia
SW0jg argumentacje za przyjeciem teorii materialnoprawnej. Podstawowym argumentem jest
jego zdaniem brak podstaw prawnych dla wyodrebnienia osobnej kategorii zarzutu potracenia
sensu stricto. W szczegdlnosci nie zmienia tego fakt, ze o§wiadczenie woli o potraceniu i zarzut
procesowy moga wystapi¢ jednoczesnie, poniewaz sad i tak orzeka wedhlug stanu z chwili
zamknig¢cia rozprawy (art. 316 § 1 KPC). Podobnie, bez wptywu na poglad Autora ma fakt, ze

130 Nalezy jednak zauwazy¢, ze Autor blednie poshuguje sie pojeciem zarzutu potrgcenia sensu largo, ktory z
ogolnie przyjetej definicji jest pojgciem najszerszym, zawierajacym w sobie, ale nie ograniczajacym si¢ do
zarzutu informujacego.

13U F. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 98-102.

132 Ibidem, s. 99.

133 Ma ono polega¢ na zgdaniu objecia ochrong prawna wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia, jak rowniez
dorozumianym wniosku o oddalenie powodztwa, por. Ibidem, s. 107-108.

134 Ibidem,s. 110-111.

135 Ibidem, s. 103-104.
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wskutek zgloszenia zarzutu potragcenia dochodzi do modyfikacji istniejgcego stosunku
prawnego, poniewaz prawo procesowe zna inne czynnos¢ prawne, ktorych dokonanie w toku
procesu nie wptywa na ich materialnoprawny charakter (np. odstapienie od umowy)!*¢. Autor
twierdzi rowniez, ze takze z tresci uzasadnienia do nowelizacji wprowadzajacej art. 203! do
KPC nie wynika, aby celem projektodawcy byto wyodrebnienie szczegdlnej postaci zarzutu
potracenia sensu stricto'?’.

Teoria materialnoprawna znalazta takze swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie'*$, w
szczegoOlnosci w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 roku, gdzie sad wprost
stwierdzil, ze ,,od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odrozni¢ trzeba zarzut

potracenia bedacy czynnoécia procesowa”!*.

2.4. Teorie mieszane

Ostatnia z teorii taczy w sobie elementy obu zaprezentowanych koncepcji, stad jest
nazywana teorig mieszang. Z uwagi na zrdznicowanie pogladéw mozna réwniez mowi¢ o
teoriach mieszanych '*°. Podstawowym zatozeniem jest zrznicowanie postrzegania potracenia
dokonywanego poza procesem oraz tego potagczonego z procesowa czynnoscia zgloszenia
zarzutu potracenia. O ile zarzut oparty na pierwszym z nich jest uznawany wytacznie za
wprowadzenie do procesu twierdzen faktycznych o potraceniu, o tyle zarzut oparty na tym
drugim jest postrzegany jako jedna czynnos¢, tacznie z materialnoprawnym oswiadczeniem

woli o potraceniu, ale o podwojnej naturze (Doppelnatur)'*!

. Niekiedy uznaje sig, Ze to prawo
procesowe uzycza formy czynnosci prawa cywilnego'*?. Teorie mieszane wychodza zatem z

zatozenia, Ze obie czynnos$ci — materialnoprawna i procesowa w zarzucie potracenia sensu

136 Ibidem, s. 230-232.

137 Ibidem, s. 229-230.

138 Wyrok SN z 9.10.2003 r., V CK 319/02, LEX nr 82267; Uchwata SN z 4.08.2005 r., IIl CZP 53/05, OSNC
2006, nr 2, poz. 30; Wyrok SN z 14.01.2009 r., IV CSK 356/08, LEX nr 492155.

139 Wyrok SN z 7.11.2008 r., Il CSK 243/08, LEX nr 560544.

140 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 214.

141 W doktrynie niemieckiej tak: K. Hellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts, Teil 1, Leipzig 1912, s.
432 i n.; M. Feser, Die Aufrechnung im Prozess — eine Frage des Zeitpunkts, JA 2008, Nr 7, s. 526; E.M.
Berling, Die Aufrechnung im internationalen Verfahren vor deutschen Gerichten - im Geltungsbereich der
EuGVVO, Hamburg 2015, s. 1 i 30; C. Griineberg [w:] O. Palandt (red.), Biirgerliches Gesetzbuch: mit
Nebengesetzen insbesondere mit Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschlieBlich Rom I-, Rom II- und Rom III-
Verordnungen, Monachium 2018, § 388, Nb 2; R. Schulze [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar, Beck-online 2019, § 387 BGB, Nb 16; H. Wendtland [w:] V. Vorwerk, C. Wolf (red.), ZPO.
Kommentar, Beck-online 2019, § 145, Nb 24, za: 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa
2021, s. 218 i cytowana tam literatura.

142 4. Torbus, Procesowy zarzut potracenia [w:] M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.)
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi,
Warszawa 2017, s. 1269, tak tez: J. Plaziuk, Charakter prawny procesowego i pozaprocesowego oswiadczenia
woli o potrgceniu w kontekscie zarzutu potrgcenia zawartego w art. 203! k.p.c., ZNURz 2020, Nr 111 s. 229.
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stricto sg tak $cisle zespolone, ze stanowig jedng czynnos$¢, ktorej skutecznos$¢ na obu
plaszczyznach prawnych jest uzalezniona od tacznego spehienia przestanek kazdej z nich!*,
W mysl jednego z pogladéw w ramach teorii mieszanych niedopuszczalny jest wariant
pozasagdowy potracenia, kiedy os$wiadczenie woli jest sktadane poza trwajacym juz
procesem'*,

Przyjecie teorii mieszanej wydaje si¢ skutecznie rozwigzywac istotne dylematy
wynikajace z zastosowania omowionych wczesniej teorii. Niemozno$¢ podniesienia zarzutu
potracenia czy to wskutek braku spetnienia przestanki ptynnosci wierzytelnosci potracajacego,
czy przekroczenia terminu prekluzyjnego na zgloszenie zarzutu, nie powoduje rozdzwiecku
pomiedzy stanem prawnym i faktycznym. Nalezy wtedy uzna¢ oswiadczenie woli o potraceniu
za nieskutecznie ztozone, a wobec tego za nieistniejace. Rozwigzany jest rowniez problem
ewentualnego zarzutu potracenia, ktory wowczas nie ma zadnym wypadku charakteru
warunkowego, ale wylgcznie ewentualnej czynnosci procesowej, ktora jednocze$nie ma takze
materialnoprawng naturg.

Historycznie poglady wpisujace sic w teoric mieszang wyrazil E. Wengerek'®. W
tamtym czasie odwotanie si¢ do teorii mieszanej, miato jednak stuzy¢ przede wszystkim
uzasadnieniu istnienia prekluzji na zgloszenie zarzutu potragcenia w procesie, co spowodowane
byto praktyka przewlekania sporu przez sktadanie o§wiadczenia o potragceniu w koncowej jego
fazie. Przy uznaniu, ze o§wiadczenie woli korzysta z formy czynnos$ci procesowej mozna byto
wysnu¢ wniosek o obowigzku jego ztozenia w ramach ogdlnego zobowigzania do wyjasnienia

okoliczno$ci sprawy bez zatajania czegokolwiek, wynikajacego z brzmienia Owczesnego art.
217 § 1 KPC'®,

Réwniez L. Ostrowski opowiadat si¢ za materialno-proceduralnym charakterem
potracenia dostrzegajac rozdzwigk miedzy prawem materialnym i formalnym, w razie
nieuwzglednienia zarzutu opartego na zlozonym oswiadczeniu o potraceniu. Brak
jednoznacznych podstaw prawych dla takiego stanowiska uzasadniat wyktadnig przepisow
dokonang przez Sad Najwyzszy 1 nauke prawa. Jednocze$nie Autor sprzeciwial si¢
zakwalifikowaniu jego pogladu do teorii czynno$ci procesowych o podwojnej naturze czy

93 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 8; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 218.

144 T Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'°. Tom 1. Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203' KPC, Nb 8; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeh w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom i I, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 31; tak tez J. Plaziuk, Charakter
prawny procesowego i pozaprocesowego oswiadczenia woli o potragceniu w kontekscie zarzutu potracenia
zawartego w art. 203! k.p.c., ZNURz 2020, Nr 111, s. 229.

145 F. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dtuznika: Powodztwa opozycyjne, Warszawa 1967.

146 4. Torbus, Kilka uwag o naturze prawnej zarzutu potracenia w rozwoju historycznym, PPC 2020, Nr 3, s. 550-
551.
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podwdjnej funkcji, ze wzgledu na wyjatkowos¢, jego zdaniem, stosunku potrgcenia do
147

opartego na nim zarzutu

Z pozoru kontrowersyjne stanowisko przedstawita J. May twierdzac, ze podniesienie
zarzutu potracenia, nie wyklucza mozliwosci jego dochodzenia w drodze powodztwa
wzajemnego w tym samym postepowaniu albo w drodze osobnego powddztwa. Tak wigc nie
tylko nieuwzglednienie przez sad zarzutu potrgcenia w wyroku bedzie skutkowato brakiem
materialnoprawnego skutku potracenia, ale nie wystgpi on takze do momentu wydania
rozstrzygniecia przez sad. Autorka uzasadnia to stanem braku zawisto$ci sporu w stosunku do
wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia'*®. Cho¢ takie stanowisko wydaje si¢ bliskie teorii
procesowej, to jednak zdaje si¢ nie zaktada¢ konstytutywnos$ci rozstrzygniecia sadu o
potraceniu, a jedynie deklaratoryjne stwierdzenie zasadnosci zarzutu potracenia.

W polskiej doktrynie zwolennikiem teorii mieszanej w $wietle najnowszych przepisow
jest m. in. A. Torbus, ktory cho¢ opowiada si¢ za jednolitym rozumieniem pojecia zarzutu
potracenia, '* to uwaza jednak, ze uksztaltowanie art. 203' KPC wymusza opowiedzenie si¢ za
mieszang naturg zarzutu potracenia sensu stricto. Wobec tego Autor przyjmuje, ze nieskuteczne
zgloszenie w procesie tego zarzutu bedzie mialo wplyw na nieskuteczno$¢ zlozonego
oswiadczenia woli o potragceniu. Co istotne, takiego skutku nie wywrze juz jednak
niezgloszenie zarzutu potracenia opartego na przedprocesowym o$wiadczeniu o potraceniu'*’,

Takie stanowisko wyraza takze J. Plaziuk, dostrzegajac, ze przyjecie uzaleznienia
skutkéw materialnoprawnych od skuteczno$ci czynnosci procesowej niweluje komplikacje
zwigzane z mozliwym rozdzwigkiem pomiedzy stanem prawnym i faktycznym w razie
nieskutecznego podniesienia zarzutu potracenia. Zdaniem tego Autora teza o nierozdzielnosci
skutkow jest decydujaca dla opowiedzenia sie za teorig mieszang'>!,

Stanowisko zbiezne z teoriami mieszanymi przedstawia tez 7. Szancilo uznajac, ze
nieuwzglednienie przez sad tego zarzutu nie pozbawia pozwanego prawa do dochodzenia

147 I. Ostrowski, Potracenie a zarzut potracenia w procesie cywilnym, NP 1977, Nr 4, s. 556-558.

148 J. May, Powodztwo czy zarzut — dobdr przez strong procesows wlasciwych $rodkéw ochrony prawnej w
procesie cywilnym [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Tus est a iustitia appellatum.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 353-355.

149" A zatem wymogi z art. 203! § 1 KPC beda odnosity si¢ jego zdaniem zaréwno do zarzutu potracenia sensu
stricto, jak 1 zarzutu pozaprocesowego (odpowiednio informujacego i ksztattujacego w nomenklaturze A.
Torbusa).

1504, Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 7 1 8; tak tez sygnalizujac zmiang wczesniejszego stanowiska w: tenze, Kilka
uwag o naturze prawnej zarzutu potragcenia w rozwoju historycznym, PPC 2020, Nr 3, s. 553-554.

15U J Plaziuk, Charakter prawny procesowego i pozaprocesowego o$wiadczenia woli o potragceniu w kontekscie
zarzutu potracenia zawartego w art. 203! k.p.c., ZNURz, Nr 111/2020, s. 228-229.
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swojej wierzytelnosci w odrebnym postepowaniu'>2. Taki wniosek mozliwy jest jednak tylko
pod warunkiem uznania tezy o uwarunkowaniu skuteczno$ci potrgcenia od skuteczno$ci
zarzutu na nim opartego.

Roéwniez teoria mieszana znalazla swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie!>, a
zwlaszcza w zakresie tezy, ze nieuwzglednienie zarzutu potracenia przez sad nie stoi na
przeszkodzie pozniejszemu dochodzeniu swojej wierzytelnosci przez pozwanego w osobnym

postepowaniu >,

2.5. Stanowisko wlasne w przedmiocie charakteru prawnego zarzutu potracenia

Dokonujac analizy charakteru prawnego zarzutu potracenia w procesie cywilnym, za
najbardziej przekonujaca nalezy uznaé teori¢ mieszang. O ile istnieja silne argumenty
przemawiajagce za mozliwoscia przyjecia teorii materialnoprawnej, o tyle zupehie
nieprzekonujaca, zwlaszcza w $wietle polskich przepiséw jest teoria procesowa'>. Jednak
wbrew twierdzeniom o braku podstaw prawnych dla przyjecia teorii mieszanej'*¢, wydaje sie,
ze jest ona jednak najbardziej spdjnym systemowo rozwigzaniem godzacym nieraz z pozoru
stojace w konflikcie poglady i normy.

Po pierwsze, w najpehiejszy sposob daje ona skutek przewazajacym w doktrynie'®’ i

152 T Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458!°. Tom 1. Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203' KPC, Nb 13.

153 Uchwata SN z 14.10.1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; Wyrok SN z 12.03.1998 r., I CKN
522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176; Uchwata SN z 27.03.2001 r., III CZP 54/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
145; Wyrok SN z 20.10.2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176; Wyrok SN z 10.08.2010 r., I PK
56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295; Wyrok SN z 16.12.2011 r., V CSK 280/11, LEX nr 1111046.

154 Postanowienie SN z 26.04.2001 r., II CZ 147/00, LEX nr 52686.

155 4. Torbus, Kilka uwag o naturze prawnej zarzutu potrgcenia w rozwoju historycznym, PPC 2020, Nr 3, s. 550.

156 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 231.

157 M. Tenenbaum, Zarzut potracenia - glosa - III CZP 53/05, MoP 2006; Nr 21; J. May, Obrona pozwanego w
procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. IX, pkt 2.3; D. Chraponski, Uwagi o
potraceniu w postepowaniu uproszczonym, MoP 2018, Nr 12; M. Uliasz [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, Warszawa 2019, Art. 203! KPC Nb 36; P. Dzienis,
Zarzut potracenia po nowelizacji KPC, LEX/el. 2019; W. Jurcewicz, Zarzut potracenia w projekcie nowelizacji
kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2019, Nr 2, s. 77; £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym
(art. 203" KPC), Warszawa 2019, s. 211-254; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeh w postgpowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 35; 4. Olas, Zarzut
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orzecznictwie'*® pogladom o braku stanu zawistosci sprawy w stosunku do wierzytelnoéci
objetej zarzutem potracenia oraz braku stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do
rozstrzygnigcia o tym zarzucie. Przyjecie teorii materialnoprawnej, z jej umarzajgcym
skutkiem potracenia, niezaleznie od momentu podniesienia opartego na nim zarzutu, sprawia,
ze w praktyce nie zaistniejg okolicznosci, ktoérych mozliwe byloby skorzystanie z braku stanu
litispendencji 1 wytoczenie osobnego powodztwa o $wiadczenie. Podobnie, w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu potracenia sensu stricto przez sad z uwagi na jego cofnigcie czy brak
spelienia procesowych przestanek, brak powagi rzeczy osadzonej odnosnie do wierzytelnosci
objetej tym zarzutem datby jedynie iluzoryczne prawo jej dochodzenia w osobnym
postepowaniu. W postepowaniu tym, powddztwo i tak najprawdopodobniej zostanie oddalone
wskutek podniesienia przez pozwanego zarzutu wczesniejszego umorzenia wierzytelnosci, co
zdaje sie dostrzegaé 4. Olas'™>.

Mozna jednocze$nie postawi¢ pytanie o zasadno$¢ réznicowania pozycji pozwanego
dokonujacego potracenia przed 1 w trakcie procesu. Zanim to jednak nastapi, nalezy przywotac
trafny poglad o niedopuszczalnosci podniesienia zarzutu potracenia w wariancie pozasgdowym
w trakcie trwania procesu, co jest uzasadnione trescig art. 203! § 3 KPC'®, Nierozdzielno$é
zarzutu 1 oswiadczenia woli w rozumieniu teorii mieszanej dodatkowo potwierdza
prawidtowos¢ tego wniosku. W zwiazku z tym, oceny wymaga jedynie sytuacja procesowa
pozwanego podnoszacego =zarzut potracenia ksztaltujacy 1 informujagcy w wariancie
przedprocesowym. W odniesieniu do stanu litispendencji nalezy zauwazy¢, ze pozwany
sktadajac o$wiadczenie woli o potrgceniu przed procesem ma na celu trwate umorzenie
wierzytelnosci, z kolei pozwany dokonujacy potragcenia w procesie nie dokonat wczesniej
wyboru sposobu egzekwowania swojej wierzytelnosci, a zarzut potracenia podnosi on
wyltacznie w zwigzku z wytoczonym przeciwko niemu powodztwem. Zatem faktyczne
ograniczenie'®! prawa do wytoczenia powddztwa czy podniesienia zarzutu potracenia opartego
na tej samej wierzytelnosci w innym postepowaniu, w pierwszym z omawianych przypadkow,
mozna uzasadni¢ wylacznie obronnym stanowiskiem pozwanego w chwili dokonywania
potracenia. Z kolei w drugim z przypadkdéw, pozwany moze by¢ niejako zmuszony do

potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 476-481; M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M.
Radwan, M. Sieniko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1); pkt 11; J. Golaczynski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, [w:] J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz |
Linia orzecznicza, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, pkt 1; 7. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'¢. Tom 1. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 204 KPC, Nb 6.

138 Orzeczenie SN z 12.09.1928 r., Rw 1725/28, LEX nr 1631546; Orzeczenie SNz 12.11.1929 r., III Rw 1060/29,
Zb. Orz. 1929, nr 287; Orzeczenie SN z 13.03.1936 r., III C 1736/35, OSN 1937, nr 6, poz. 203; Orzeczenie
SN z 15.03.1937 r., C.III. 2198/36, OSN 1938, nr 2, poz. 85; Uchwata SN z 20.11.1987 r., III CZP 69/87,
OSNC 1989, nr 4, poz. 64; Wyrok SN z27.02.2004 r., V CK 190/03, LEX nr 707402; Wyrok SN z 28.10.2016
r., I CSK 687/15, LEX nr 2188611; Wyrok SN z 9.08.2019 r., I CSK 551/18, LEX nr 3052939.

159" 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 479.

160 Por. rozdz. 2.3 i literatur¢ powotang w przypisie nr 131.
161 Teoretycznie nadal bedzie to mozliwe — ograniczenie bedzie wynika¢ z przewidywanych nastepstw

wytoczenia powddztwa czy podniesienia zarzutu, a nie dotyczy tych czynnosci par excellence.
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podniesienia zarzutu potracenia, wobec wytoczonego przeciwko niemu powddztwu, cho¢ w
innej sytuacji by¢ moze sam zdecydowatby si¢ na jego wytoczenie w odniesieniu do wtasnej
wierzytelnosci. Podobnie ma si¢ sytuacja w zakresie braku res iudicata co do rozstrzygnigcia
o potraceniu. To, ze pozwany podnoszacy zarzut informujacy nie bedzie w stanie wytoczy¢
osobnego, skutecznego powoddztwa o zasadzenie jego wierzytelnosci (w razie
nieuwzglednienia zarzutu potracenia w pierwszym postepowaniu) bedzie spdjne z jego
pierwotnym zamiarem umorzenia dtugu. Takie zréznicowanie postaw pozwanego zdaje si¢
dostrzega¢ W. Siedlecki, moOwigc o stanowieniu przez zarzut potragcenia w wariancie
ewentualnym s$rodka dochodzenia roszczen oraz o wylgcznie obronnym charakterze zarzutu
informujacego'®?. Choé poglad ten nalezy uznaé za nietrafny!®’) to jednak intuicja Autora
wydaje si¢ stluszna — inna jest sytuacja pozwanego umarzajgcego swojg wierzytelnos¢ przed
procesem od sytuacji pozwanego, ktory podnosi zarzut potrgcenia wylacznie w celu obrony
przez roszczeniami pozwu.

Po drugie, teoria mieszana uwzglednia zastrzezenia natury Kkonstytucyjnej 1
konwencyjnej do teorii materialnoprawnej. Jak zauwazyl 4. Olas’%*, w doktrynie niemieckiej
B. Junglas przedstawil poglad o nieproporcjonalnosci sankcji polegajacej na pozbawieniu
pozwanego mozliwosci uzyskania ochrony prawnej w sytuacji niemoznosci podniesienia
zarzutu potracenia wskutek dziatania zasad koncentracji materiatu procesowego. Zdaniem tego
Autora stoi to w sprzecznos$ci z zasadg panstwa prawnego oraz wynikajacych z niej prawem
do sadu i prawem do wyshichania!®. Tego typu argumentacja moze zostaé takze odniesiona
do polskiego porzadku prawnego, w szczegdlnosci biorgc pod uwage jej dodatkowe oparcie na
art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47 zd. 2 Karty Praw Podstawowych. W dalszej kolejnosci Autor
ten zauwaza, ze cho¢ w prawie procesowym mozliwe jest wprowadzanie regulacji o
charakterze prekluzyjnym, w celu zapewnienia sprawnosci postepowania, to jednak nie moga
one prowadzi¢ do uszczuplenia prawda do sadu podmiotu dochowujacego nalezytej
staranno$ci'®®. B. Junglas szczegdlowo wyjasnia w jaki sposob wzgledy konstytucyjne i

konwencyjne powinny zostaé pogodzone z teorig materialnoprawna '®’

. Dokonujac oceny jego
pogladu, A. Olas zauwaza, ze nieuchronnie zbliza sie on do teorii mieszanej'%®. Rzeczywiscie,
w razie opowiedzenia si¢ za teorig mieszang przedstawione watpliwosci nie beda mie¢ miejsca,
a pozycja pozwanego bedzie nalezycie chroniona. Niezaleznie od tego, 4 Olas nie opowiada
si¢ za tg teorig, pozostawiajac rozwazania B. Junglasa na gruncie teorii materialnoprawnej. Nie

mozna zgodzi¢ si¢ z teza polskiego autora, ze w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom

162 Zob. rozdziaty 3.2 i 3.4 oraz bezposrednio w: W. Siedlecki, Potracenie w procesie cywilnym, RPEiS 1968, Nr
3:s.172, 1717.

163 Zob. rozdziat 3.5.

164 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 199-205.

165 Zob. art. 45 Konstytucji RP.

166 B Junglas, Forderungsmehrheiten in der Prozessaufrechnung. Zugleich ein Plddoyer fiir eine strenge
zivilistische Theorie, Berlin 2012, s. 78-79, 290, za: A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 200-201.

197 Ibidem, za: A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 201.

168 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 202.
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prekluzji pozwany moze przeciez podnie$é¢ zarzut potracenia w postaci ewentualnej'®,
poniewaz na gruncie teorii materialnoprawnej bgdzie on nadal problematyczny. Podobnie
nietrafny wydaje si¢ jego poglad o braku praktycznych implikacji wywodu B. Junglasa dla
polskiego porzadku prawnego'”°.

W sytuacji, w ktorej pozwany wezwie powoda do spetnienia §wiadczenia, stawiajac tym
samym swojg wierzytelnos¢ w stan wymagalnosci (konieczny z punktu widzenia art. 498 § 1
KC), termin, w ktorym pozwany powezmie informacj¢ o zapoznaniu si¢ z wezwaniem przez

! moze przekroczy¢ prekluzje 2 tygodni!’?. W takim stanie faktycznym powotanie

powoda
si¢ na zarzut potrgcenia w postepowaniu opozycyjnym nie bedzie mozliwe, poniewaz zarzut
ten byl dopuszczalny z mocy ustawy, a jedynie niekorzystne okoliczno$ci uniemozliwity

pozwanemu jego skuteczne podniesienie!”?

. Przyktad ten pokazuje tez dobitnie roznice
pomiedzy mozliwg sytuacjg pozwanego podnoszacego zarzut potrgcenia sensu stricto, a
dhuznikiem spdzniajacym si¢ ze zgloszeniem zarzutu spelnienia §wiadczenia, u ktérego taka
sytuacja zaistnie¢ nie moze'!’*. Podobnie zréznicowanie w tym zakresie sytuacji pozwanego
podnoszacego zarzut potracenia sensu stricto 1 pozwanego sktadajacego oswiadczenie woli o
potraceniu przed procesem jest w peini zasadne. W drugiej sytuacji obowigzek podniesienia
zarzutu powstanie juz przy okazji sktadania odpowiedzi na pozew!””, stad nie jest mozliwe
niekorzystne uksztaltowanie si¢ okoliczno$ci postawienia wierzytelnosci w  stan
wymagalnos$ci, opisane powyzej. Dodatkowo, argumentacja odnoszaca si¢ do zréznicowania
mozliwych do odczytania zamiaré6w pozwanego opisana w akapicie wyzej pozostaje w petni
aktualna. Trzeba zauwazyC, ze przyznanie pozwanemu prawa do wytoczenia osobnego
powodztwa nie niweczy celu wprowadzenia prekluzji zarzutu potracenia, jakim jest
przyspieszenie postgpowania. Mozliwo$¢ wszczecia nowego postepowanie nie pozwoli
bowiem w zaden sposob opdzni¢ toczacego si¢ procesu.

Po trzecie, przyjecie teorii mieszanej skutecznie zapobiega zaistnieniu rozdzwigku
miedzy stanem faktycznym i prawnym w razie nieuwzglednienia przez sad zarzutu potracenia
z przyczyn procesowych. W takiej sytuacji pozwany bedzie miat do wyboru dwie drogi —
zglosié ponownie zarzut w postepowaniu opozycyjnym'’¢ lub wytoczy¢ osobne powodztwo o
$wiadczenie. Jednoczesnie cel wprowadzenia tzw. przestanki ptynnosci wierzytelnosci

19 Ihidem, s. 202.

170 Ibidem, s. 204-205.

171 Zgodnie z art. 61 KC.

172 Por. M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa
2023, s. 178-180.

I3 P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 430.

174 Por. uwagi na tym tle w: 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 203.

175 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze moze to nastapi¢ tez nieco pdzniej, por. Rozdziat 4.5.

176 Przy zalozeniu, ze zarzut byt niedopuszczalny z mocy ustawy. Dlatego tez np. w razie cofnigcia zarzutu
potracenia nie bedzie to mozliwe zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 in fine KPC.
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potracanej do polskiego porzadku prawnego zostanie zachowany — wytoczenie osobnego
powodztwa nie ma wplywu na przewlektos$¢ pierwszego postepowania.

Po czwarte, w ramach teorii mieszanej nie pojawia si¢ zupetnie problem warunkowosci
o$wiadczenia woli o potraceniu, w razie podniesienia ewentualnego zarzutu potracenia'”’.
Proponowana teoria z zatozenia akceptuje 1 przyjmuje teze o powigzaniu istniejgcym pomie¢dzy

czynnos$cia procesowa i materialnoprawna!’®

, niezaleznie od przyjetej koncepcji szczegotowe
(np. o czynno$ci procesowej o podwojnym skutku). Zbedne sg zatem w jej rozumieniu
wyrafinowane zabiegi polegajace np. na teleologicznej redukcji wymogu bezwarunkowosci
o$wiadczenia woli o potraceniu!”, ktore jednak mimo trafnosci argumentacyjnej powoduja
nadmierng komplikacje zagadnienia, przy jednoczesnej prostocie i1 spojnos$ci rozwigzania
oferowanego przez teori¢ mieszang.

177 Por. rozdziat 2.3.
178 Por. rozdziat 2.4 i cytowana tam literatura.
179 Por. A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 210-214.
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ROZDZIAL 3.
FUNKCJA ZARZUTU POTRACENIA W PROCESIE CYWILNYM.

3.1. Uwagi wstepne

Zarowno w polskiej'®®, jak i zagranicznej doktrynie'®!, pojecia ,,funkcja” i ,.cel” sa
rozumiane niejednolicie, a niejednokrotnie takze ze sobg utozsamiane'®?. Podziatu mozna
probowa¢ dokonaé, stwierdzajac, ze cel ma charakter statyczny i jest pewnym stanem rzeczy,
do ktorego si¢ zmierza. Z kolei funkcja jest zjawiskiem dynamicznym i wyraza si¢ w
catoksztalcie czynno$ci ochrony prawnej, zmierzajacych do osiggniecia zatozonego celu'®’.

Taki podzial zostanie przyjety w dalszej czesci pracy.

W mysl jednego z pogladéw doktryny celem postepowania jest wilasciwe zatatwienie

sprawy cywilnej '8

. Warunki, ktorych spetnienie jest wymagane, aby zalatwienie sporu miato
przymiot ,,wlasciwego” nakreslit E. Waskowski. Z jednej strony, jego zdaniem, wyrok w
sprawie cywilnej musi by¢ sluszny, a wiec oparty na normach prawa obowigzujacego,
odpowiada¢ rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy i by¢ poprawnym z punktu widzenia logiki.
Z drugiej strony, proces musi by¢ dogodny dla stron i sagdu, a zatem cechowac si¢ tatwoscia i
szybkoscig otrzymania ochrony prawnej przez obywatela oraz tymi samymi cechami w
udzieleniu tej ochrony przez sad'®®>. Rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP bezposérednio
statuuje warunki wlasciwego zalatwienia sprawy, ktora powinna by¢ sprawiedliwie i jawnie
rozpatrzona bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Jak syntetycznie ujat to 4. Gali¢, nowoczesne postepowanie cywilne charakteryzuje
dazenie do zachowania réwnowagi pomiedzy wszechstronnym, merytorycznym

rozstrzygnieciem sprawy a szybkoscig i skutecznoscig wyrokowania!®®.

180 W kontek$cie utozsamiania poje¢: M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947, s. 32; J. Jagiela, Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2007, s. 205-208.

181 W kontekécie utozsamiania poje¢: P. H. Lindblom, The Role of the Supreme Courts in Scandinavia, Sc. St. L.
2000, Vol. 39, s. 325, 327, 333-334, 337, za: R. Kulski, Ochrona interesow zbiorowych w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2017, s. 85.

182 T. Zembrzuski, Funkcje i cele egzekucji sadowej [w:] J. Jagieta, R. Kulski (red.), Symbolae Andreae Marciniak
dedicatae, Warszawa 2022, s. 827.

183 K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 13; podobnie: 7. Zembrzuski, Funkcje i cele
egzekucji sadowej [w:] J. Jagiela, R. Kulski (red.), Symbolae Andreae Marciniak dedicatae, Warszawa 2022,
s. 827-828, Autor uwaza, ze funkcja ma szerszy zakres i inkorporuje pojecie celu postgpowania.

18% A, Marciniak [w:] A. Marciniak, W. Broniewicz, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020,
§ 1.

185 F. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 77-78.

186 4. Galié, Uprawnienie sadu do pominiecia sp6znionych faktéw i dowodéw w Stowenii a cele postgpowania
cywilnego, PPC 2013, Nr 4, s. 474.
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Z kolei funkcje procesu cywilnego ujmuje si¢ w sposob dualistyczny 1 polega ona na
udzieleniu odpowiedniej ochrony okreslonym dobrom, ktéore mogg przybraé postaé interesu
indywidualnego lub ponadindywidualnego. Ten pierwszy byl szczegélnie wyraznie
dostrzegalny w liberalnych panstwach XIX wieku, gdzie prawo skargi bylo czgscig prawa
podmiotowego. Jednak doswiadczenia przemian spoteczno-ekonomicznych nakazaty
uwzglednia¢ w nim réwniez interes publiczny przejawiajacy si¢ przyktadowo w ochronie
porzadku prawnego %’

Przenoszac te rozwazania na grunt zarzutu potracenia, nalezy zauwazy¢, ze jego cel jest
zbiezny z celem bardziej ogdlnej kategorii, zarzutow merytorycznych, o ktorych mowa byta w
rozdziale 1.2 i jest nim zniweczenie zadania powoda i oddalenie powéddztwa przez sad'®. Tym
samym wtlasciwe rozstrzygniecie jako cel catego procesu, z punktu widzenia interesu
pozwanego bedzie si¢ sprowadzato do uzyskania negatywnego rozstrzygnigcia o roszczeniu
powoda. Z kolei funkcja zarzutu potracenia, trzymajac si¢ dokonanego wyzej podziatu,
powinna by¢ sposobem realizacji celu tego zarzutu. W tym zakresie pojawity si¢ w polskiej
doktrynie liczne wypowiedzi, niejednokrotnie bardzo odmienne, ktorych przeglad zostanie
przedstawiony ponizej.

Wczesniej jednak, warto skrotowo przedstawic¢ funkcje potragcenia w prawie cywilnym.
Klasycznie zalicza si¢ do nich: funkcje¢ zaptaty / zwolnienia z dtugu, funkcje egzekucyjng oraz
funkcje gwarancyjng'®°.

Pierwsze dwie z tych funkcji wymagajg spojrzenia na potracenie z réznych perspektyw.
Patrzac od strony podmiotu, wobec ktérego sktadane jest o§wiadczenie o potraceniu, na
pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja zaptaty, a potracenie stanowi przede wszystkim surogat
$wiadczenia. Potragcenie, zastgpujac pienigdz w jego funkcji umarzania zobowigzan, pozwala
unikna¢ przemieszczania $rodkéw pienieznych z majatku do majatku'®®. Stad potracenie
niekiedy okre$la sie jako ,,narzucone wierzycielowi szczegdlne zaspokojenie”!!. Z kolei
funkcja egzekucyjna zauwazalna jest patrzac na potracenie od strony podmiotu, ktory go
dokonuje. Potracajacy ma mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z tego, co sam jest winien swojemu
dtuznikowi'®?. Trafnie zauwaza L. Stepniak, Ze potracenie przypomina ,.egzekucje z
wierzytelnosci, tyle ze potracajacy (...) jest jednoczes$nie dtuznikiem wierzytelnosci, z ktorej

187 R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, Legalis.

188 J. Mucha, Zawisto$¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 368, tak tez: £. Blaszczak, Zarzut
potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 85.

189 .. Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 228 i n.; M. Pyziak-
Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, s. 31-37; J. Mucha, Zawisto$¢ sprawy w procesie
cywilnym, Warszawa 2014, s. 349; S. Cieslak, Funkcje zarzutu potracenia w procesie cywilnym oraz w
postepowaniu upadlosciowym, TPP 2020, Nr 1, s. 7 i n.; 4. Olas, Zarzut potragcenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 111.

190 M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 32-33.

1 . Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 234.

192 M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 33-35.
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prowadzi egzekucje”!®?. Funkcja gwarancyjna jest silnie powigzana z egzekucyjna i dotyczy
nie tyle samego potracenia, ile stanu potragcalnosci (fazy kompensacyjnej). Po jego powstaniu
wierzyciel zyskuje bezpieczenstwo zaspokojenia i nie musi obawia¢ si¢ przedawnienia swojej
wierzytelnosci ani niewyplacalnosci dtuznika. To od niego zalezy uruchomienie funkcji
egzekucyjnej '™,

3.2. Zarzut potracenia jako czysty Srodek obronny

H. Trammer zauwazyl, ze w polskim procesie cywilnym, w odréznieniu od procedury
niemieckiej, podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia w toku procesu nie ma wpltywu
na przedmiot procesu, ktérym pozostaje roszczenie powoda, a wywiera jedynie wptyw na tres¢
rozstrzygnigcia, w ktorym sad moze wskutek potracenia oddali¢ powddztwo. Jednak fakt
uwzglednienia potracenia znajdzie odzwierciedlenie nie w sentencji, a w uzasadnieniu wyroku,
w zwigzku z czym nie bedzie mial przymiotu powagi rzeczy osadzonej'?’.

Wedlug W. Siedleckiego, zarzut potracenia jest ,Srodkiem merytorycznej obrony
pozwanego”, jednak jedynie wtedy, gdy nie jest zgtoszony w formie zarzutu ewentualnego %%,
Jezeli zarzut ma posta¢ bezwarunkowg, zdaniem Autora, nieistotny jest moment ztozenia
o$wiadczenia, ktore zawsze bgdzie powotaniem si¢ na fakt umorzenia wierzytelnosci wskutek
dokonanego potracenia. Pozwany, ktory podniodst zarzut potracenia nie moze zada¢ niczego
innego jak oddalenia powddztwa, w szczego6lnosci zasadzenia swojej wierzytelnosci, poniewaz
zostata ona przez niego skutecznie umorzona!®’. Kwestie lis pendens i res iudicata Autor
rozwigzuje krotka konstatacja, ze skoro roszczenie pozwanego ulegto umorzeniu, to problemy
zwigzane z powyzszymi zagadnieniami w ogole nie powstaja!®®. To stanowisko wydaje sie
jednak nie dostrzegaé istotnej réznicy migdzy dopuszczalno$cig rozpoznania powodztwa, na
ktora wptyw maja omawiane przestanki procesowe ujemne'*’, a zasadnosécig powodztwa, ktora
jest zwigzana z istnieniem wierzytelno$ci pozwanego®?. Jednak w razie podniesienia zarzutu
potracenia w postaci ewentualnej, zdaniem W. Siedleckiego, stanowi to sposdb dochodzenia
roszczenia przez pozwanego, z ta roéznica, ze nie w drodze powddztwa wzajemnego, a

roszczenia?’!,

193 L. Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 235.

194 M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 35-37.

195 H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 5.

196 W. Siedlecki, Potracenie w procesie cywilnym, RPEiS 1968, Nr 3, s. 172.

7 Ibidem, s. 152-156.

198 Ibidem, s. 177.

199 Zob. np. Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodtowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2016, Rozdz. 8, pkt I1I.

200 7ob. np. Ibidem, Rozdz. 52, § 2.

201w Siedlecki, Potracenie w procesie cywilnym, RPEiS 1968, Nr 3, s. 158-160; wiccej na temat stanowiska
Autora co do funkcji ewentualnego zarzutu potracenia zob. rozdziat 3.4.
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Duza wage do funkcji zarzutu potracenia w procesie cywilnym przywiazuje L. Stepniak,
juz na wstepie swojego wywodu zauwazajac, ze wplywa ona nie tylko na zakres
dopuszczalno$ci zarzutu potracenia, ale takze na jego materialnoprawne warunki i1 skutki
potracenia dokonanego w procesie?’?. Opowiadajac sie za jednolitym rozumieniem tego
zarzutu, niezaleznie od momentu zlozenia o$§wiadczenia woli o potrgceniu, zauwaza, ze
powolanie si¢ przez pozwanego na to o§wiadczenie jest tylko twierdzeniem o pewnym fakcie
(elementem stanu faktycznego), a nie przedmiotem rozstrzygnigcia sprawy, ktorym zawsze
pozostaje zagdanie pozwu. Zdaniem L. Stepniaka, wierzytelnos¢ pozwanego jest zawsze innym
stosunkiem prawnym, ktéry jedynie wywiera wptyw na ,,stosunek sporny”, ale nie staje si¢
przez to przedmiotem rozstrzygniecia’®’. Teza o czysto obronnym charakterze zarzutu
potracenia wplywa tez na podobne do H. Trammera poglady Autora co do: braku przerwania
biegu przedawnienia przez podniesienie zarzutu potracenia, braku wplywu tego zarzutu na stan
sprawy w toku oraz braku objecia rozstrzygniecia o tym zarzucie powaga rzeczy osadzonej>%.
L. Stepniak podkresla brak samodzielno$ci zarzutu potracenia oraz w odroznieniu od
powodztwa wzajemnego, jego ukierunkowanie przeciwko roszczeniu powoda®®’.

Przystepujac do rozwazan nad funkcjg zarzutu potragcenia w procesie, M. Pyziak-
Szafnicka zauwaza, ze kontrowersje z tym zwigzane nie wystepuja w prawie francuskim i na

gruncie common law**

, a pojawiajg si¢ w prawie niemieckim, gdzie istniejg podstawy
normatywne dla przyjecia, ze zarzut potracenia jest srodkiem dochodzenia roszczenia przez
pozwanego. Po pierwsze, niemiecki kodeks cywilny dopuszcza wytaczenie zarzutu potracenia
do odrebnego rozpoznania (§ 145 ust. 3 ZPO). Po drugie, mozliwe jest wydanie tzw. wyroku
warunkowego z czasowym pomini¢ciem rozpoznania zarzutu potracenia, ktory rozpatrywany
jest dopiero nastepczo, z zastrzezeniem odszkodowania za szkode wyrzadzong egzekucja
wyroku warunkowego (§ 302 ZPO). Po trzecie, rozstrzygnigcie sagdu o umorzeniu
wierzytelnosci objetej zarzutem potrgcenia korzysta w procesie niemieckim z powagi rzeczy
osadzonej. Po czwarte wreszcie, w doktrynie 1 orzecznictwie niemieckim przyjmuje si¢, ze
zarzut potracenia moze by¢ zgloszony tylko przed sagdem wiasciwym do rozpoznania sprawy,

w innym razie jest on niedopuszczalny?®’

. Autorka zauwaza jednak wyraznie, ze tego typu
regulacje nie maja swoich odpowiednikow w prawie polskim. Oprocz tego przedstawia
typowe, dla pogladu o wylacznie obronnej funkcji zarzutu potrgcenia, stanowisko co do:
mozliwosci rozpoznania zarzutu potracenia przez sad niewlasciwy dla tego roszczenia (w

sytuacji wytoczenia powodztwa), braku stanu zawisto$ci sprawy 1 objecia wierzytelnosci

202 I, Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 137, ktory jednak pisze o
»charakterze prawnym zarzutu potracenia”. Majac jednak na wzgledzie, ze odnosi go takze do pytania czy
zarzut potracenia jest formg dochodzenia roszczenia nalezy uznaé, ze w istocie chodzi takze o funkcje, a nie
wylacznie charakter prawny tego zarzutu.

203 Ibidem, s. 144-146.

204 Jpidem, s. 144-146.

205 Ibidem, s. 144-146.

206 M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 241-243.

207 Ibidem, s. 244.
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pozwanego stanowiacej podstawe zarzutu potracenia powaga rzeczy osadzonej’. M. Pyziak-
Szafnicka dostrzega jednak wadliwo$¢ polskiego rozwigzania, konstatujac, ze przyjecie
regulacji charakterystycznych dla porzadkéw prawnych uznajacych mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia w drodze zarzutu potrgcenia, mogltoby pozytywnie wptyna¢ na efektywnosé
postepowan sadowych??’.

W kontekscie obronnej funkcji zarzutu potracenia interesujgce uwagi na tle wyroku
TSUE?!? przedstawit A. Torbus, zauwazajac, ze zdaniem TSUE zarzut potracenia jest co do
zasady wylacznie srodkiem obrony pozwanego, a ewentualne modyfikacje w tym zakresie,
nadajace zarzutowi potrgcenia funkcje ofensywna mogg wynika¢ z legis forii. Do tych
uregulowan TSUE zaliczyt przyktadowo prawomocnos$¢ rozstrzygniecia o potraceniu, ktore
jednak nie jest znane polskiemu porzadkowi prawnemu?®!'!. 4. Torbus dostrzega takze liczne
proby przenoszenia rozwigzan niemieckich na grunt polskiego procesu, co jest jego zdaniem
zupehnie nieuzasadnione, gdyz istotne normy systemu niemieckiego nie zostaly przeniesione
do polskiego KPC?'2. Niezaleznie od powyzszych uwag z zakresu miedzynarodowego prawa
procesowego, Autor jednoznacznie twierdzi, ze zarzutu potracenia nie mozna zakwalifikowac
jako s$rodka dochodzenia roszczenia, przytaczajac w tym zakresie typowe argumenty
doktryny?!?.

Do gloséw opowiadajacych si¢ za obronng funkcjg zarzutu potracenia dotgczyta takze J.
Mucha, wskazujac, ze zgodnie z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego?!'* konieczne jest
odroznienie zaczepno-obronnej funkcji materialnoprawnego o$§wiadczenia woli o potragceniu
od czysto obronnego zarzutu potrgcenia, bedacego elementem stanu faktycznego sprawy. Nie
zmienia tego mozliwo$¢ czgs$ciowego oddalenia powddztwa, ktore nalezy odczyta¢ jako
zaistnienie okolicznosci faktycznej, uniemozliwiajacej zasadzenie dochodzonego przez
powoda roszczenia na jego rzecz>'>.

Za obronnym charakterem zarzutu potracenia opowiedziata si¢ takze J. May wskazujac,
ze cho¢ istnieje orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdzajgce teze przeciwng — ze jest to
srodek dochodzenia roszczen?!®, to jednak wnioski z niej ptynace wydaja sie by¢ zbyt daleko

208 Ibidem, s. 258-262.

299 Ibidem, s. 263-264.

210 Wyrok TSUE z 13.07.1995 r., C-341/93, DANVAERN PRODUCTION A/S v. SCHUHFABRIKEN
OTTERBECK GMBH & CO., ECR 1995, nr 7, poz. 1-2053.

U1 A, Torbus, Wptyw umowy jurysdykcyjnej na dopuszczalno$é zarzutu potracenie, EPS 2008, Nr 4, s. 17-18.

212 Ibidem, s. 19.

23 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 35, m. in. argumentujac brakiem stanu zawistosci sprawy na skutek
podniesienia zarzutu potracenia oraz brakiem powagi rzeczy osadzonej rozstrzygnigcia o tym zarzucie.

214 Por. Postanowienie SN z 26.04.2001 r., II CZ 147/00, LEX nr 52686.

215 J. Mucha, Zawisto$¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 367-368.

216 Por. Postanowienie SN z 28.01.1966 r., III CR 356/65, LEX nr 1633346; Orzeczenie SN z4.11.1963 r., 1 CR
857/59, NP 1964, nr 12, poz. 1218; Wyrok SN z 18.04.2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368.
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idace. Przyjecie tej tezy oznaczaloby, ze w razie podniesienia zarzutu potracenia dochodzitoby
do powstania stanu sprawy w toku (/is pendens) i przerwania biegu przedawnienia roszczenia
pozwanego, a rozstrzygniecie sagdu o wierzytelnosci objetej tym zarzutem korzystatoby z
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Jest to zdaniem Autorki nie do przyjecia, biorgc pod
uwage brak mozliwos$ci rozstrzygni¢cia w sentencji wyroku o zasadnosci zarzutu, jak rowniez
fakt, ze przytoczone przez pozwanego zarzuty stanowig jedynie podstawe rozstrzygniecia jako
element stanu faktycznego?!’. Podobnie, J. May nie zgadza sie z pogladem o koniecznoéci
zachodzenia przestanki dopuszczalnosci drogi sgdowej w stosunku do wierzytelnosci objete;j
zarzutem potracenia, przyjmowanym przez zwolennikow funkcji zarzutu potracenia jako
srodka dochodzenia roszczenia. Uwaza, ze wniosek taki idzie zbyt daleko, wprowadzajac
wymog nieznany ustawie i umozliwiajgcy zasadzenie powodowi przez sad nieistniejace]
wierzytelnosci. Za obronnym charakterem zarzutu potracenia przemawia jej zdaniem przede
wszystkim brak samodzielnego bytu tego zarzutu, poniewaz odrzucenie pozwu lub umorzenie
postepowania bedzie skutkowalo brakiem jego rozpoznania?®'®,

Poglad o obronnej funkcji zarzutu potracenia przedstawili w najnowszej literaturze takze
M. Tenenbaum®"®, G. Wolak**°, P. Dzienis**', S. Cieslak**?, A. Olas***i M. Manowska***,

uzasadniajac swoje stanowisko omoéwionymi wyzej typowymi argumentami. Teza ta przejawia

225

si¢ takze licznie w najnowszym orzecznictwie”~, a zdaniem 4. Olasia najpeiniej zostata

27 J. May, Powédztwo czy zarzut — dobor przez strone procesowa wilasciwych $rodkoéw ochrony prawnej w
procesie cywilnym [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Tus est a iustitia appellatum.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 352-353; tak
tez w: J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. IX,
pkt 2.3.

218 J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sgdem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. 1X, pkt
2.3.

219 M. Tenenbaum, Zarzut potracenia - glosa - III CZP 53/05, MoP 2006; Nr 21.

20 G. Wolak, O formie ztozenia o$wiadczenia woli o potrgceniu oraz zarzutu potracenia, MoP 2010, Nr 23, s.
1295-1296.

221 P, Dzienis, Zarzut potragcenia po nowelizacji KPC, LEX/el. 2019, pkt II.

222§ Cieslak, Funkcje zarzutu potracenia w procesie cywilnym oraz w postepowaniu upadto$ciowym, TPP 2020,
Nr1,s. 12-17.

223 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 267-268.

24 M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sierko, E. Stefariska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 11.

225 Wyrok SN z 6.09.1983 r., IV CR 260/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 59; Wyrok SN z 11.09.1987 r.,  CR 184/87,
LEX nr 8839; Uchwata SN z 20.11.1987 r., Il CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64; Postanowienie SN z
26.04.2001 r., I1 CZ 147/00, LEX nr 52686; Wyrok SN z 9.10.2003 r., V CK 319/02, LEX nr 82267; Wyrok
SN z27.02.2004 r., V CK 190/03, LEX nr 707402; Wyrok SN z 27.02.2004 r., V CK 190/03, LEX nr 707402;
Wyrok SN z 7.05.2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 86; Uchwata SN z 4.08.2005 r., III CZP 53/05,
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wyrazona w orzeczeniu z 4 sierpnia 2005 roku??°

, w ktorym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
zarzut potracenia nie moze stanowi¢ sposobu dochodzenia roszczenia, juz chocby z tego
wzgledu, ze sad nie moze wyda¢ wyroku czgsciowego lub wstepnego co do roszczenia
objetego zarzutem potracenia. Przyjecie odmiennego pogladu, zdaniem Sadu Najwyzszego,
zbytnio zniwelowatoby réznice pomiedzy zarzutem potrgcenia i powodztwem wzajemnym.
Ponadto, sad bada zarzut potracenia jedynie jako okoliczno$¢, ktéra moze mie¢ wptyw na

zasadno$¢ zadania pozwu, a nie jako samodzielne roszczenie??’.

3.3. Zarzut potracenia jako Srodek obronno-zaczepny

Warto odnotowa¢ sformutowane w polskiej doktrynie poglady graniczne, ktore cho¢ co
do zasady opowiadaja si¢ za obronnym charakterem zarzutu potracenia, to jednak jednoczesnie
zawierajg tezy charakterystyczne dla gtosow opowiadajacych si¢ za funkcja zarzutu potracenia
jako srodka dochodzenia roszczen. Sedno tych stanowisk oddal 4. Olas, kwalifikujace je jako
poglady o obronno-zaczepnej funkcji zarzutu potracenia??®.

Pierwszy z nich sformutowat L. Konic, ktéry na wstepie rozréznit zarzut potracenia od
powddztwa wzajemnego, wskazujac, ze zarzut jako zaprzeczenie zadaniom przeciwnika nie
moze by¢ zadaniem samoistnej ochrony prawnej, ktorym jednak jest powodztwo wzajemne,

229 Autor zauwaza

mogace przyktadowo przekracza¢ dochodzong wartos$cig roszczenie pozwu
przy tej okazji, ze zarzut potracenia nie moze by¢ przedmiotem wyroku wstepnego lub wyroku
czesciowego??. Choé wydaje sie, ze 4. Olas®! przyktada nieco zbyt duza wage do kwestii
postugiwania sie przez L. Konica pojeciem ,,zadania potracenia”*2, ktére mimo ofensywnego
wydzwieku nie przeklada si¢ na poglady Autora o obronnej funkcji zarzutu potracenia, to

jednak teza L. Konica o konieczno$ci nadawania si¢ wierzytelnosci pozwanego do rozpoznania

OSNC 2006, nr 2, poz. 30; Wyrok SN z 26.05.2006 r., V CSK 105/06, OSP 2007, nr 5, poz. 61; Wyrok SN z
13.10.2006 r., IIT CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116; Wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06,
LEX nr 233051; Wyrok SN z 7.11.2008 r., I CSK 243/08, LEX nr 560544; Wyrok SN z 14.11.2008 r., V
CSK 169/08, LEX nr 590008; Wyrok SN z 25.05.2011 r., II CSK 488/10, LEX nr 847122; Wyrok SN z
21.06.2012 r., III CSK 317/11, LEX nr 1229968; Postanowienie SN z 8.08.2012 r., III CZ 58/12, LEX nr
1231560; Postanowienie SN z 8.08.2012 r., III CZ 58/12, LEX nr 1231560; Wyrok SN z 5.12.2013 r., V CSK
37/13, LEX nr 1413160; Postanowienie SN z 22.01.2014 r., IIl CZ 67/13, LEX nr 1463885; Wyrok SN z
13.03.2014 r., I CSK 263/13, LEX nr 1523428; Uchwata SN(7z) z 15.05.2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108; Wyrok SN z 22.10.2015 r., IV CSK 749/14, LEX nr 1943222; Wyrok SN z 28.10.2016 1., I
CSK 687/15, LEX nr 2188611; Postanowienie SN z 29.11.2018 r., IV CZ 53/18, LEX nr 2586037; Uchwala
SN z20.01.2022 r., III CZP 23/22, LEX nr 3289802.

226 Uchwata SN z 4.08.2005 r., III CZP 53/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 30.

227 A. Olas$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 244-245.

228 Ibidem, s. 245 in.

229 I.. Konic, Warunki procesowe potracenia, zgloszonego w formie zarzutu, PPC 1934, Nr 21-22, s. 647-649.

20 Ibidem, s. 657.

Bl A, Olas$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 247.
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przez dany sad istotnie odbiega od typowych stanowisk o obronnej funkcji omawianego
zarzutu. Dodatkowo Autor stwierdza rowniez, ze takze wierzytelnosci pozwanego objete
zapisem na sad polubowny nie moga stanowi¢ podstawy zarzutu potracenia®>.

Wylacznie literalne stanowisko o stanowieniu przez zarzut potracenia S$rodka
dochodzenia roszczen wyrazaja M. Waligorski 1 A. Marciniak. Dokonujac przegladu srodkow
obrony pozwanego, o ktorych byla juz mowa w rozdziale 1.2.1, autorzy ci zauwazaja, ze
pozwany, przeciwstawiajgc si¢ powodztwu, moze takze dochodzi¢ swojej wierzytelnosci
poprzez jeden z ofensywnych érodkéw — zarzut potracenia lub powddztwo wzajemne?**,
Jednocze$nie dokonujac dalszej charakterystyki tych srodkow obrony, przedstawiajg tezy

charakterystyczne dla pogladu o czysto obronnej funkcji zarzutu potracenia??>.

3.4. Zarzut potracenia jako Srodek dochodzenia roszczen

Poglad opowiadajacy si¢ za funkcja zarzutu potracenia jako s$rodka dochodzenia
roszczen sformutowat w polskiej doktrynie jako pierwszy Z. Hahn. Osig wywodu tego Autora
jest powaga rzeczy osadzonej, ktora jego zdaniem powinna rozciggac si¢ takze na uzasadnienie
rozstrzygnig¢cia sadu. W zwigzku z tym, niezaleznie od opowiedzenia si¢ za konieczno$cig
umieszczenia rozstrzygnigcia o potraceniu w sentencji wyroku czy tez w jego uzasadnieniu,
zdaniem Z. Hahna rozstrzygnigcie sadu o roszczeniu wzajemnym pozwanego bedzie
korzystato z przymiotu powagi rzeczy osadzonej ,,do wysokosci w jakiej roszczenie to ulegto
lub moglo ulec potragceniu”. Ograniczenie to Autor uzasadnia tym, ze dany sad moze nie by¢
wlasciwy rzeczowo do rozstrzygania o roszczeniach przekraczajagcych pewien prog
kwotowy?*®. Jednocze$nie, zdaniem Z. Hahna, nie ma przeszkod dla dochodzenia przez
pozwanego nadwyzki wierzytelnosci, nieobjetej rozstrzygnigciem sadu o potraceniu, w
osobnym postgpowaniu. Podobnie bedzie, w opinii Autora, w sytuacji, gdy sad stwierdzi
nieistnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, gdyz takie rozstrzygnigcie nie bedzie
juz objete powaga rzeczy osadzonej?*’.

Jeszcze dalej idace stanowisko przedstawia 4. Czerwinski, uznajac zarzut potracenia za
posiadajacy pewne wilasciwosci pozwu, a rozstrzygnigcie o tym zarzucie za tozsame z
rozstrzygni¢ciem o zadaniu pozwu w zakresie ustalenia istnienia wierzytelnosci pozwanego

233 Ibidem, s. 653-654.

234 M. Waligorski, Proces cywilny Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s.373-375; tak tez w: M. Waligdrski, Zarys
polskiego procesu cywilnego, Krakow 1952, s.91; A. Marciniak [w:] A. Marciniak, W. Broniewicz, I. Kunicki,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, § 77.

35 M. Waligérski, O zawistoéci prawnej, PPC 1936, Nr 20-21, s. 617 i n; A. Marciniak [w:] A. Marciniak, W.
Broniewicz, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, § 76, 77.

236 7. Hahn, Powaga rzeczy osadzonej, PPC 1935, Nr 10, s. 291.

237 7. Hahn, Powaga rzeczy osadzonej, PPC 1935, Nr 10, s. 291.
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oraz powagi rzeczy osadzonej tego rozstrzygniecia?*®. Zdaniem Autora res iudicata rozciaga
si¢ jednak nie tylko na czg$¢ wierzytelnosci objetej zarzutem, ale wrgcz na catosé tej
wierzytelnosci, co do ktorej zaistniat migdzy stronami spor. 4. Czerwinski rozroznia podstawe
sporu od podstawy pozwu 1 zauwaza, ze pod te pierwszg zalicza si¢ oprocz roszczenia powoda,
takze roszczenie pozwanego, o ktorym musi rozstrzygna¢ sad, niezaleznie od czesci, ktoéra ma
by¢ potragcona. Wniosek ten Autor uzasadnia dodatkowo przyktadem, w ktorym pozwany
mimo orzeczenia sagdu o nieistnieniu wierzytelnosci pozwanego, mogtby wytoczy¢ osobne
powodztwo o te jej cze$é, ktorej nie przedstawil do potracenia w poprzednim procesie®*”.
Réwnie kontrowersyjna jest teza Autora o konieczno$ci zamieszczania rozstrzygnigcia o
wierzytelnosci potracanej w sentencji wyroku®*’. Z przypisania zarzutowi potracenia cech
pozwu wynika tez poglad Autora na zaistnienie stanu sprawy w toku wskutek zgloszenia tego

241 7daniem A. Czerwinskiego, zarzut potracenia stanowi dla pozwanego substytut

zarzutu
powodztwa wzajemnego, jesli nie wytoczy go w odpowiednim terminie, roszczenie
pozwanego powstanie pozniej albo jesli pozwany uzyskat juz tytut egzekucyjny. Co do
wymogu istnienia drogi sadowej dla roszczenia pozwanego, jest ona w opinii 4. Czerwinskiego
konieczna, o ile wierzytelno$¢ pozwanego nie zostata wczes$niej ustalona przez wilasciwy
organ. Autor nie stawia jednak wymagania zachowania wtasciwosci miejscowej lub rzeczowej

sadu dla tego roszczenia®*?,

Z. Klafkowski rdwniez opowiada si¢ za przyznaniem rozstrzygnigciu sadu o potraceniu
powagi rzeczy osadzonej, a podniesieniu zarzutu potracenia skutku w postaci stanu zawistosci
sprawy?*. Niezaleznie jednak od uznania zarzutu potracenia za $rodek dochodzenia
roszczen?*, Autor uwaza, Ze obrona pozwanego nie powinna by¢ uzalezniona od spelnienia
przestanki dopuszczalno$ci drogi sadowej lub ograniczona w zakresie wierzytelnosci

stwierdzonych orzeczeniem sadu polubownego?®.

W. Berutowicz, dostrzegajac istnienie dwdoch wariantow zarzutu potracenia, stwierdza,
ze jedynie zarzut potracenia semnsu stricto stanowi srodek dochodzenia roszczenia przez
pozwanego, ktéremu nalezy przyzna¢ skutek w postaci stanu sprawy w toku oraz przerwania
biegu przedawnienia. Jednocze$nie Autor zauwaza, ze zbyt daleko idacy jest poglad
zréwnujacy zarzut potracenia z powodztwem wzajemnym?>*°.

B8 4. Czerwinski, Powddztwo wzajemne i zarzut potrgcenia wedtug kodeksu postepowania cywilnego,
Czasopismo Se¢dziowskie 1935, Nr 1, s. 16, 20.

239 Ibidem, s. 23-26.

240 Ipidem, s. 26.

241 Ibidem, s. 19-20.

242 Ipidem, s. 16-17

243 7. Klafkowski, Wplyw zarzutu potracenia na bieg przedawnienia i prekluzji roszczen pomiedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej, RPEiS 1962, Nr 4, s. 21, 23-24.

244 Ibidem, s. 21.

25 Ibidem, s. 27-28.

246 W. Berutowicz, Znaczenie prawne sagdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 34-35 1 179-180.
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Oryginalne jest stanowisko W. Siedleckiego, wzmiankowane juz w rozdziatach 2.51 3.2,
ktory co do zasady uznaje zarzut potracenia za $rodek o funkcji obronnej. Odmiennie jednak
postrzega sytuacje, gdy pozwany podnosi ten zarzut w postaci ewentualnej. T¢ posta¢ uwaza
za $rodek dochodzenie roszczenia przez pozwanego’!’ wraz ze wszystkimi tego
konsekwencjami odnoszacymi si¢ do stanu lis pendens wskutek podniesienia zarzutu, res
iudicata rozstrzygniecia sadu o potraceniu*® oraz wymogiem drogi sadowej dla wierzytelnoséci
objetej zarzutem potracenia®®’. Stanowisko to uzasadnia konieczno$cia rozpatrzenia przez sad
zardowno wierzytelno$ci powoda, jak i nastepnie wierzytelnoéci pozwanego®*°. Skoro zatem
potracajacy skutek moze zaj$¢ dopiero w razie uwzglednienia roszczen pozwu, zdaniem W.
Siedleckiego stanowi to sytuacje podobng do wytoczenia powodztwa wzajemnego, z tg rdznica,
7e roszczenie pozwanego wchodzi do procesu w drodze zarzutu, a nie powodztwa?!.
Ewentualny zarzut potracenia jest juz wtedy nie kwestig prejudycjalng, ale osobnym
roszczeniem, badanym przez sad niejako w oderwaniu od roszczenia powoda?>2.

Analizy stanowiska W. Siedleckiego podjat si¢ szczegdtowo w doktrynie Z. Labno. W
pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze poglad réznicujacy wariant ewentualny zarzutu potracenia
od jego zwyklej postaci jest niezasadny. Zauwazyl, ze w obu przypadkach konieczne jest
zbadanie 1 rozstrzygnigcie przez sad o zasadno$ci roszczenia pozwanego, tak jak w obu

przypadkach badane bedzie roszczenie powoda®>.

Stad niezaleznie od postaci zarzutu
potracenia Autor ten przyznaje mu status roszczenia procesowego>>*. Bardziej zniuansowane
jest stanowisko Z. Labno co do stanu sprawy w toku, wychodzace z zatozenia o koniecznos$ci
przeciwdzialania wydaniu przez sad konfliktujacych ze soba orzeczen?>®. Najpierw zauwazyt,
ze dla zaistnienia skutku w postaci lis pendens konieczne jest spetnienie trzech warunkoéw:
tozsamosci podmiotowej 1 przedmiotowej roszczen z obu procesOw oraz identycznosci celu
poszukiwania ochrony prawnej w obu procesach?®. Dalej wyrdznit w tym kontekscie trzy
mozliwe sytuacje. W pierwszej kolejnosci, pozwany podnoszacy zarzut potracenia w
pierwszym procesie, wytacza powodztwo o te samg wierzytelnos¢ w osobnym postepowaniu.
Jesli celem pozwanego z pierwszego procesu jest wylacznie zabezpieczenie dochodzenia

swojego roszczenia, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia powoda z tego procesu i braku

247 W Siedlecki, Potracenie w procesie cywilnym, RPEiS 1968, Nr 3, s. 177.

248 Ibidem,s. 177.

249 Ipidem, s. 178.

20 Ibidem, s. 176.

21 Jpidem, s. 179.

22 Ibidem, s. 179.

233 Z. Eabno, Potracenie w procesie cywilnym a stan sprawy w toku, Palestra 1971, Nr 5, s. 31.

254 Ibidem, s. 32.

255 Na marginesie nalezy po raz kolejny zauwazy¢, ze poglad taki, prezentowany rowniez przez wielu innych
wczesniej wymienionych autoré6w jest zupelnie niezrozumialy. O ile rzeczywiScie stan sprawy w toku
skutecznie przeciwdziala wydawaniu sprzecznych ze soba orzeczen sadowych, cel ten w przypadku zarzutu
potracenia jest osiggany juz przez umarzajacy skutek potragcenia w sferze prawa materialnego, na ktéry zawsze
moze powotac si¢ pozwany w osobnym powddztwie wytoczonym przez podmiot, ktory dokonat potracenia.

236 7. Eabno, Potracenie w procesie cywilnym a stan sprawy w toku, Palestra 1971, Nr 5, s. 33.
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rozpoznania przez sad zarzutu potracenia, to zdaniem Z. Labno nie zachodzi woéwczas
tozsamos$¢ celow obu postepowan i stan sprawy w toku nie powstanie. Uwaza jednak, ze
uzasadnia to zawieszenie przez sad nastgpczo wszczetego postepowania. Druga mozliwa
sytuacja zachodzi, gdy w dwoch postepowaniach wszczetych przez tego samego powoda,
pozwany podniesie zarzut potrgcenia oparty na tej samej wierzytelnosci. W tym wariancie, w
opinii Autora powstanie stan zawistosci sprawy. Ostatnig mozliwoscia, jest sytuacja, gdy
powdd 1 pozwany z jednego procesu beda jednoczes$nie pozwanym i powodem w drugim
procesie 1 w takiej sytuacji rowniez. zdaniem Z. Labno, powstanie stan sprawy w toku. Nie do
konca jasne jest przy tym, czym rézni si¢ ta sytuacja od pierwszej, a ,,pochloniecie celu
potracenia”, o ktorym Autor méwi odnoszac si¢ do zarzutu potragcenia, wydaje si¢ odnosic¢
bardziej do sfery prawa materialnego niz procesowej przestanki stanu zawistosci sprawy>>’.

L. Ostrowski uzasadnia stanowienie przez zarzut potracenia $rodek dochodzenia
roszczen pozwanego przyktadem, w ktorym powdd podnosi w pozwie nieskutecznosé
dokonanego przez pozwanego potracenia. Cho¢ w takim postepowaniu moze w ogole nie dojs$¢
do podniesienia opartego na tym potraceniu zarzutu, to jednak sad 1 tak bedzie zobowigzany
do badania wierzytelno$ci pozwanego?>®. Podobnie jak inni autorzy, wraz z przyjeciem tezy o
funkcji zarzutu potracenia jako srodka dochodzenia roszczen, L. Ostrowski uznaje typowe tego
skutki w zakresie res iudicata, lis pendens i przestanki dopuszczalnosci drogi sadowe;j>°.

Podobnie, jak Z. Labno, ograniczenie funkcji zarzutu potracenia jako srodka dochodzenia
roszczen do wariantu ewentualnego tego zarzutu uznal za niezasadne J. Krajewski*®°. Nie
dostrzega on wigkszych réznic migdzy zarzutem potracenia, a powoddztwem wzajemnym ze
wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami, o ktorych byla mowa takze u autorow
powyzej?®!l. Uwaza, ze powodztwo wzajemne zostato pomysélane jedynie na wypadek, gdyby
roszczenie pozwanego przewyzszalo pretensj¢ powoda. Stwierdza wrecz, ze brak stowa
,,powodztwo” w terminie ,,zarzut potracenia” ma czysto werbalne znaczenie?%?.

A. Kuzniar uwaza, ze "bierna opozycja" pozwanego moze stanowi¢ dochodzenie
roszczenia. Autorka wskazuje, ze cho¢ sad w rozstrzygnigciu orzeka bezposrednio o roszczeniu
powoda, to jednak posrednio orzeka tez o drugim stosunku prawnym, z ktérego wynika

roszczenie pozwanego. Jej zdaniem zarzut potracenia w procesie petni podwojng funkcje?®® —

27 Ibidem, s. 33-34.

28 I Ostrowski, Potracenie a zarzut potrgcenia w procesie cywilnym, NP 1977, Nr 4, s. 554.

259 Ibidem, s. 553 in.

260 J. Krajewski, Z zadadnien potracenia w procesie cywilnym, Palestra 1972, Nr 4, s. 6.

261 Ibidem, s. 7, 13-16, 18-19; w zakresie drogi sadowej Autor robi jednak wyjatek dla roszczen przekazanych do
wiasciwosci komisji rozjemczych i panstwowych biur notarialnych, zob. Ibidem, s. 15.

262 Ihidem, s. 7.

263 Stad stanowisko Autorki mozna by zakwalifikowa¢ do pogladow o zaczepno-obronnej funkcji zarzutu
potracenia.
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obronna, zbiezng z funkcja zaptaty potracenia oraz funkcje realizacji roszczenia, ktora z kolei
jest zbiezna z funkcja egzekucyjna potracenia®®,

Wspoltczesnie, R. Morek uwaza zarzut potracenia $srodek dochodzenia roszczenia przez
pozwanego w szerokim znaczeniu, wskazujac, ze sad w postgpowaniu ocenia istnienie i
wysokos$¢ wierzytelnosci pozwanego biorgc pod uwage wymagania stawiane wobec pozwu.
Uzasadnia to jego zdaniem uznanie tego zarzutu za Srodek o nie wylacznie obronnym
charakterze. Autor formuluje tez typowe dla przedstawicieli tego pogladu tezy o stanie
zawistosci sprawy wywotywanego podniesieniem zarzutu potracenia oraz powagi rzeczy
osadzonej rozstrzygniecia sadu o potraceniu®®. Zdaniem R. Morka zarzut potracenia od
powodztwa wzajemnego rozni jedynie brak koniecznosci uiszczenia optaty sadowej>®.

Wedlug W. Jurcewicza, przeciwko tezie o obronnej funkcji zarzutu potracenia
przemawia konieczno$¢ kazdoczesnego prowadzenia postgpowania dowodowego w celu

ustalenia istnienia i wysokoéci wierzytelnosci objetej zarzutem?®’.

Rowniez ten Autor
odwotuje si¢ do orzeczenia TSUE, o ktorym wczesniej byta mowa przy okazji omawiania
pogladu A. Torbusa’%®. W. Jurcewicz uwaza jednak, ze w wyroku tym, TSUE stanal na
stanowisku, ze zarzut potracenia jest jednak srodkiem dochodzenia roszczen, uzasadniajac to
treScia opinii Rzecznika Generalnego®®®. Argument za tym, aby rozstrzygniecie sadu o
potraceniu objaé powaga rzeczy osadzonej, Autor uzasadnia przykladem, w ktéorym sad
moglby rozstrzyga¢ o tym samym roszczeniu dwukrotnie — najpierw ustalajac, ze pozwanemu
zarzut potracenia nie przystuguje z uwagi na nieistnienie wierzytelnosci na nim opartej, a
nastepnie w procesie wytoczonym przez wczesniejszego pozwanego o te sama wierzytelnosc.
Podobnie, zdaniem W. Jurcewicza, w razie przyjecia dopuszczalnos$ci podnoszenia zarzutu
potracenia w oparciu o wierzytelno$¢ objeta zapisem na sad polubowny, przyktadowo, sad
moglby uwzglednic¢ t¢ cze$¢ wierzytelnosci, ktora objeta jest zarzutem potracenia, a drugg
cze$¢ skierowang do postepowania arbitrazowego, trybunat arbitrazowy moglby oddalié. Jego
zdaniem tego rodzaju niekonsekwencja nie moze zosta¢ zaakceptowana i wcale nie stuzy
efektywnoéci postepowania sagdowego?’’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢by w odniesieniu
do przyktadu z nastgpczym dochodzeniem wierzytelnosci, ktoérej nieistnienie zostato

264 A, Kuzniar, Funkcje zarzutu potracenia w procesie cywilnym, Palestra 1976, Nr 4-5, s. 39-40.

265 R. Morek [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023,
pkt. 61.-61.2.

266 Ibidem, pkt 63.

267 W. Jurcewicz, Uwagi o zarzucie potrgcenia w postepowaniu procesowym [w:] J. Poczobut, A. W. Wisniewski
(red.), Prawo prywatne i arbitraz. Ksiega pamiatkowa dedykowana doktorowi Maciejowi Tomaszewskiemu,
Warszawa 2016, s. 168.

268 Zob. A. Torbus, Wptyw umowy jurysdykcyjnej na dopuszczalno$é zarzutu potracenie, EPS 2008, Nr 4, s. 17-
18 oraz Wyrok TSUE z 13.07.1995 r., C-341/93, DANVAERN PRODUCTION A/S v. SCHUHFABRIKEN
OTTERBECK GMBH & CO., ECR 1995, nr 7, poz. 1-2053.

29 W. Jurcewicz, Uwagi o zarzucie potrgcenia w postgpowaniu procesowym [w:] J. Poczobut, A. W. Wisniewski
(red.), Prawo prywatne i arbitraz. Ksiega pamiatkowa dedykowana doktorowi Maciejowi Tomaszewskiemu,
Warszawa 2016, s. 168.

270 Ibidem, s. 171-174.
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stwierdzone we wczesniejszym postgpowaniu, uznanie przez sagd w drugiej sprawie jej
istnienia, da z kolei pozwanemu prawo do powotywania si¢ na dokonane potracenie, ktore
wobec stwierdzenia istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia musi zosta¢ uznane
za w peti skuteczne. W zakresie powagi rzeczy osadzonej rozstrzygnig¢cia o potraceniu
stanowisko W. Jurcewicza jest jednak bardziej zniuansowane. Uwaza, ze w razie, gdyby
okazato si¢, ze potracenie bylo zasadne, ale nie zostalo dokonane skutecznie, wtedy
rozstrzygnigcie o nim nie powinno mieé przymiotu powagi rzeczy osadzonej?’!. Z kolei w
odniesieniu do kwestii wtasciwosci organu do rozstrzygnigcia o wierzytelnosci objete]
zarzutem potracenia, Autor ten uwaza, ze konieczne jest wstrzymanie si¢ przez sad z wydaniem
orzeczenia do momentu rozstrzygniecia o tej wierzytelnosci przez wlasciwy organ®’2.
Przedstawiajac swoje stanowisko, £. Blaszczak wychodzi od dokonanego w doktrynie
podzialu $rodkéw dochodzenia roszczen na $rodki shluzace dochodzeniu roszczen przez
wytoczenie powodztwa oraz $rodki dochodzenia roszczen w inny sposob, w formie zarzutu (w

tym zarzutu potracenia) lub wniosku?”’.

W dalszej kolejnosci zauwaza, ze kwestie
wywotywania stanu lis pendens czy res iudicata nie muszg jednoznacznie determinowac czy
dany $rodek jest srodkiem dochodzenia roszczen, obrazujac to przyktadem odnoszacym si¢ do
postepowania pojednawczego, ktore konczy si¢ bez prawomocnego rozstrzygnigcia, a mimo
to, nie traci waloru postgpowania stuzacego dochodzeniu roszczen?’*. Ponownie tez odwotuje
si¢ do zakresu czynno$ci polegajacej na podniesieniu zarzutu potracenia, wskazujac, ze zalicza
si¢ do niego takze quasi-wniosek o ustalenie wierzytelnosci pozwanego albo quasi-wniosek o
ustalenie skutkéw dokonanego potracenia®’>. Nie uwaza jednak, aby wlasciwe bylo zupee
zrownanie skutkéw podniesienia zarzutu potracenia z wniesieniem powodztwa, jak rowniez
zatarcie réznicy migdzy tym zarzutem, a powodztwem wzajemnym, ktore jego zdaniem ma
szerszy zakres zastosowania 1 w ktorym funkcja dochodzenia roszczen wysuwa si¢

zdecydowanie na pierwszy plan®7

. Autor przyjmuje nietypowe stanowisko, ktore jako jedyne
mozna by¢ zakwalifikowa¢ do teorii o zaczepno-obronnej funkcji zarzutu potracenia.
Przyjmuje z jednej strony wymoég dopuszczalnosci drogi sagdowej dla wierzytelnosci objetej

zarzutem potracenia®’’. Z drugiej strony uwaza jednak, Ze podniesienie zarzutu potracenia nie

21t Ibidem, s. 177.

22 Jpidem, s. 179.

23 Do ktoérych oprocz zarzutu potrgcenia zalicza m. in., zarzut dokonania czynno$ci z pokrzywdzeniem
wierzycieli, wniosek o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego (art. 184 KPC in.), wniosek o alimenty
w toku postepowania rozwodowego (art. 444 KPC), wniosek restytucyjny czy wreszcie wniosek z art. 58 § 2
KRO, zob. £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 197. W
zakresie tezy o funkcji zarzutu potracenia jako $rodka dochodzenia roszczen tak tez w: £. Blaszczak [w:] E.
Marszatkowska-Krzes, I Gil (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Art. 203!
KPC, pkt. 15-18.

274 F. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 200-202.

275 Ibidem, s. 203-204.

26 Ibidem, s. 204-207.

277 Ibidem, s. 208.
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powoduje stanu zawistosci sprawy?’8, a rozstrzygniecie o potraceniu nie korzysta z
negatywnego aspektu prawomocno$ci materialnej, a wiec powagi rzeczy osadzonej>”’. Inny
jest jednak jego poglad na temat pozytywnego aspektu prawomocnosci materialnej — mocy
wigzacej. Jego zdaniem rozstrzygniecie sagdu o potraceniu, cho¢ zawarte w uzasadnieniu,
korzysta z tego przymiotu 1 moze stanowi¢ kwesti¢ albo tez sprawe prejudycjalng w niektorych
konstelacjach procesowych?®°.

Na koniec nalezy zauwazyC, ze poglad o funkcji zarzutu potracenia jako s$rodka

dochodzenia roszczen zostat takze wyrazony w orzecznictwie, choé raczej starszej daty8!.

3.5. Wnhnioski

Przystepujac do podsumowania przedstawionych wyzej pogladéw nalezy zauwazy¢, ze
sytuujg si¢ one po jednej z dwdch stron sporu —zarzut potracenia bywa uznawany za czysty
$rodek obrony pozwanego albo za $rodek dochodzenia roszczen, co determinuje?®? przede
wszystkim zakres dopuszczalno$ci zarzutu potragcenia w procesie, w tym takze skutki
podniesienia tego zarzutu oraz rozstrzygnig¢cia o nim.

Chybiony wydaje si¢ podzial pogladow o funkcji zarzutu potracenia w procesie
dokonany przez 4. Olasia w zakresie dystynkcji pomigdzy funkcja tego zarzutu jako $rodka
dochodzenia roszczen, a traktowaniem go jako $rodka obronno-zaczepnego®®3. Jak trafnie
zauwazyta J. May ,,uznanie zarzutu potracenia za srodek dochodzenia roszczenia nie pozbawia
go cech $rodka obrony”?**. Zatem podzial dokonany przez A. Olasia zdaje si¢ nieco rozmywaé
dos¢ jasno zarysowane w doktrynie i orzecznictwie rdéznice pomigdzy traktowaniem zarzutu
potracenia jako $rodka czysto obronnego oraz jako $rodka dochodzenia roszczen. Jak juz
zostalo wspomniane, celowe wydaje si¢ wyodrgbnienie trzeciej kategorii funkcji zarzutu
potracenia jako $rodka obronno-zaczepnego, z uwagi na zasadnicze rdznice pogladow w
ramach tej kategorii. Nie zmienia to jednak faktu, Ze teza o stanowieniu przez zarzut potracenia

278 Ibidem, s. 200.

21 Ibidem, s. 225.

280 Co do réznicy miedzy kwestig, a sprawa procesowg zob. £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym
(art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 244; z kolei szczegdtowe omdwienie mozliwych standow faktycznych zob.
Ibidem, s. 247-251.

281 Zob. Orzeczenie SN z 4.11.1963 1., 1 CR 857/59, NP 1964, nr 12, poz. 1218; Wyrok SN z 18.12.1973 r., 11
CRN 272/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 177; Wyrok SN z 18.04.2000 r., Il CKN 720/98, LEX nr 51368;
Postanowienie SN z 30.06.2014 r., V CSK 624/13, LEX nr 3383167, z orzecznictwa sadow apelacyjnych:
Wyrok SA w Poznaniu z 29.07.2009 r., 1 ACa 497/09, LEX nr 756611; Wyrok SA we Wroclawiu z 30.01.2013
r., I ACa 1387/12, LEX nr 1314957; Wyrok SA w Lodzi z21.05.2013 r.,  ACa 34/13, LEX nr 1327562.

282 A nie na odwrét jak trafnie zauwazyl L. Ostrowski, zob. L. Ostrowski, Potracenie a zarzut potrgcenia w
procesie cywilnym, NP 1977, Nr 4, s. 556.

283 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 292.

284 J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sagdem I instancji, Warszawa 2013, Rozdz. IX, pkt
2.3.
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srodka obrony pozwanego jest wspdlna praktycznie wszystkim autorom i zdaje si¢ w zaden
sposoOb nie przesadzac o funkcji tego zarzutu.

Przyjmujac funkcje zarzutu potracenia jako srodka dochodzenia roszczen, pozostajagcego
w dalszym ciggu srodkiem obrony, nalezy przypisac jej dos¢ jednoznaczne skutki. Po pierwsze,
bedzie nim wywotanie stanu zawistosci sprawy. Po drugie rozstrzygniecie sadu o potraceniu
bedzie objete powaga rzeczy osadzonej w zakresie istnienia, a w mysl niektorych pogladow,
takze nieistnienia wierzytelnos$ci pozwanego objetej zarzutem potracenia. Po trzecie, daleko
idgce zroéwnanie zarzutu potracenia z powddztwem wzajemnym przemawia za postawieniem
wymogu z jednej strony drogi sgdowej dla wierzytelno$ci pozwanego, a z drugiej wtasciwosci
sadu do jej rozpatrzenia, determinowane] takze ewentualnym istnieniem zapisu na sad
polubowny. Po czwarte wreszcie, zgloszenie w procesie zarzutu potracenia stanowi czynnosc,
o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1, przerywajaca bieg terminu przedawnienia. Przyjecie
koncepcji odmiennej, tj. o czysto obronnej funkcji zarzutu potrgcenia wymaga przyjecia
pogladow przeciwnych do wyzej przedstawionych.

Jak juz =zostalo =zaprezentowane przy omawianiu powagi rzeczy o0sgdzonej
rozstrzygniecia sagdu o potraceniu, w polskiej doktrynie nieraz istniala pokusa przenoszenia

rozwigzan niemieckich na grunt polskiego procesu®®.

Takie rozwigzanie jest jednak
nieuzasadnione, gdyz zdaje si¢ nie dostrzega¢ braku w polskim KPC przepiséw odnoszacych
sie juz cho¢by do samej powagi rzeczy osadzonej rozstrzygniecia sadu o potraceniu®®. Zatem
wydaje si¢, ze istotne ograniczanie zakresu dopuszczalno$ci zarzutu potracenia pogladami
niemajgcymi poparcia w przepisach prawa, jak réwniez zacierajacymi roznice pomiedzy
zarzutem potracenia, a powodztwem wzajemnym?®’ nalezy uznaé z niedopuszczalne, w tym z
punktu widzenia celu procesu zarysowanego na wstepie tego rozdziatu, ktorym jest wiasciwe

288 Kwestia

zatatwienie sprawy z uwzglednieniem norm prawa powszechnie obowigzujacego
przerwania biegu przedawnienia przez zgloszenie zarzutu potracenia, cho¢ wydaje si¢ do
przyjecia na gruncie mieszanej teorii charakteru prawnego zarzutu potracenia, nie musi sta¢ w
opozycji do uznania zarzutu potracenia za Srodek czysto obronny, poniewaz to przede
wszystkim materialnoprawny aspekt potrgcenia, a nie sama czynnos$¢ procesowa powoduje

przerwanie biegu przedawnienia®®.

285 Zob. rozdziat 3.2 i szerzej w: A. Torbus, Wptyw umowy jurysdykcyjnej na dopuszczalno$é zarzutu potracenie,
EPS 2008, Nr 4, s. 19.

286 Zob. rozdziat 3.2.

287 Co przyjmujac koncepcje racjonalno$ci ustawodawcy wprowadzajgcego te dwa Srodki obrony pozwanego jest
niewskazane.

288 Zob. rozdziat 3.1.

289 Cho¢ przyjmujac teoric materialnoprawng, bardzo klarownie na ten temat A. Olas, Zarzut potracenia w
procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 507-511.
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ROZDZIAL. 4.
PRZESELANKI ZARZUTU POTRACENIA

4.1. Uwagi wstepne.

W doktrynie podnosi si¢, ze czynnosci procesowe podlegaja pewnym wymogom lub
warunkom, ktore dzieli si¢ na wewngtrzne (odnoszace si¢ do kwestii podmiotowych oraz tresci
i formy) oraz zewnetrzne (odnoszacych si¢ do czasu, miejsca oraz przestanek dopuszczalnosci
charakterystycznych dla danej czynnosci)**. Do wymagafh podmiotowych zalicza sie:
zdolno$¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa, nalezyte umocowanie petnomocnika, zdolno$¢
postulacyjng oraz legitymacje do dokonania konkretnej czynnosci®®!.

W rozdziale zostang opisane najwazniejsze przestanki zarzutu potracenia. Najpierw

przedstawiony zostanie przeglad przestanek podmiotowych??

. W dalszej czesci rozdziatu
oméwione zostang przestanki przedmiotowe, temporalne i odnoszace si¢ do formy zarzutu
potracenia wprowadzone w nowelizacji z 2019 roku poprzez dodanie art. 203! KPC, z
uwzglednieniem najnowszych zmian, ktore weszly w zycie 1 lipca 2023 roku. Na koniec
zasygnalizowane zostang odregbnosci i dalsze ograniczenia wynikajace ze specyfiki

postgpowan odrgbnych.

Z uwagi na przyjecie pogladu o obronnej funkcji zarzutu potracenia w procesie cywilnym

293’ a

nie zachodzi potrzeba szczegdélowego omodwienia przestanek procesowych sensu stricto
wiec tych, od ktorych zalezy prawidlowo$¢ wszczgcia, prowadzenia 1 zakonczenia
postepowania cywilnego zgodnie z prawem?*. Do takich przestanek zalicza sie m.in.

dopuszczalno$¢ drogi sadowej, jurysdykcje krajowa, zapis na sad polubowny, immunitet

20 J. Mokry, Czynno$ci procesowe podmiotow dochodzgcych ochrony praw w postgpowaniu cywilnym,
Wroctaw 1993, s. 96-97; Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodlowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, Rozdz. 37, § 3, pkt IIL.

21 Tak: J. Mokry, Czynnoéci procesowe podmiotéw dochodzgcych ochrony praw w postepowaniu cywilnym,
Wroctaw 1993, s. 97, przy czym Autor ten zaznacza, ze legitymacj¢ do dokonania czynnosci prawnej nalezy
odrézni¢ od legitymacji procesowej; w tym zakresie podobnie: Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodlowski, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, Rozdz. 37, § 3, pkt I1L.1.

292 7 pominieciem zdolno$ci postulacyjnej, jako ze dla zgloszenia zarzutu potracenia nie jest przewidziany
przymus adwokacko-radcowski i czynno$¢ ta moze by¢ dokonana zaré6wno przez strong, jak i jej
petnomocnika.

293 Zatem tych, ktore zdaniem Z. Resicha, w odroznieniu od przestanek procesowych w szerokim znaczeniu
warunkujacych istnienie czynnosci procesowych, odnosza si¢ do calosci postgpowania, zob. Z. Resich,
Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 57-58.

294 Zob. T. Zembrzuski, Niewazno$¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 215.
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sadowy oraz stan sprawy w toku, jak réwniez powage rzeczy osadzonej?®’. Uznanie zarzutu
potracenia za S$rodek dochodzenia roszczen uzasadnia przyjecie pogladu o koniecznosci
spelniania przez =zarzut potrgcenia tych przestanek pozytywnych (lub niespetniania
negatywnych), w przeciwnym jednak razie nalezy uznaé, ze nie zachodzi taka konieczno$é¢%,

4.2. Przestanki podmiotowe
4.2.1. Zdolno$¢ sadowa i procesowa

Dla skutecznego dokonania czynno$ci procesowej niezbgdne jest posiadanie przez strong
dokonujaca tej czynnosci, zarowno zdolnosci sadowej (art. 64 KPC), jak i zdolnosci
procesowej (art. 65 KPC)?7. W razie nieposiadania przez strone zdolno$ci procesowej zarzut
potracenia, jak i inne czynnosci procesowe muszg by¢ podejmowane przez jej przedstawiciela
ustawowego (art. 66 KPC). Co istotne, wymog posiadania zdolno$ci sagdowej i procesowej
odnosi si¢ nie tylko do strony podnoszacej zarzut potracenia, ale takze do strony, wobec ktorej

298 Brak zdolnosci sadowej i procesowej jest brany pod uwage przez

ten zarzut jest podnoszony
sad w kazdym stanie sprawy (art. 202 KPC) i jest przyczyng niewaznosci postgpowania (art.

379 pkt 2 KPC).

4.2.2. Legitymacja do zgloszenia zarzutu potracenia

Legitymacje do podniesienia zarzutu potracenia posiada pozwany, o czym $wiadczy
takze dostowne brzmienie przepisu art. 203! KPC, i to zard6wno w wariancie informujacym,
jak 1 ksztattujacym (zarzut potrgcenia sensu stricto). Jednoczesnie, z perspektywy prawa
procesowego nie jest istotne, czy potragcenia dokonal sam pozwany, czy tez osoba trzecia,
poniewaz liczy si¢ tylko umarzajacy wierzytelnos¢ powoda skutek tego potracenia.
Jednoczesnie, z punktu widzenia prawa cywilnego uprawnionym do potracenia bedzie na ogot
wierzyciel, bedacy jednoczesnie dluznikiem swojego dtuznika (art. 498 § 1 KPC), cho¢ w
drodze wyjatku, prawo do potracenia przystugiwa¢ bedzie np. poreczycielowi (art. 883 § 1
KPC)?%.

Wydaje sig, ze dopusci¢ nalezy rowniez mozliwos¢ zgtoszenia zarzutu potracenia przez
powoda. Cho¢ 4. Olas wyrdznia w tym zakresie cztery mozliwe sytuacje: zarzut potracenia

295 A ponadto istotne takze z punktu widzenia czynnos$ci procesowych: zdolno$¢ sadowa i procesowg stron oraz
nalezyte zastgpstwo procesowe strony, por. Z. Resich [w:] Z. Resich, J. Jodtowski, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, Rozdz. 8, pkt III.

2% Szerzej na temat funkcji zarzutu potragcenia zob. Rozdziat 3.

27 S. Dalka, Czynnoéci procesowe stron w procesie cywilnym, Palestra 1975, Nr 9, s. 58.

28 4. Olas$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 300.

29 Ibidem, s. 305-306.
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zgloszony przez powoda, bedacego rownoczesnie pozwanym wzajemnym w ramach obrony
przed powodztwem wzajemnym, zarzut potracenia zgtoszony przez powoda jako podstawa
powodztwa opozycyjnego wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt lin fine KPC, zarzut
potracenia zgloszony przez powoda jako podstawa powddztwa o ustalenie negatywne oraz
zarzut potracenia zgloszony przez powoda w celu zapobiezenia skutecznej obronie pozwanego
jego zarzutem potracenia)*”’. Wydaje sie jednak, ze tak naprawde w obrebie jednego procesu
mozliwe sg jedynie dwie ostatnie sytuacje. W pozostalych przypadkach bowiem, zarzut
potracenia albo jest podnoszony przez powoda w jednym postgpowaniu, ale jednoczesnie
pozwanego w powodztwie wzajemnym, gdzie dochodzi do podniesienia zarzutu potracenia,
albo tez powod dochodzi co prawda stwierdzenia przez sagd umorzenia wierzytelnosci wskutek
potracenia, ale jednoczesnie cigzko uznac¢ to roszczenie za srodek obrony w tym procesie, a
bardziej za sposob dochodzenia roszczenia®°!. Charakter $rodka obronnego wydaje sie mie¢ co
najwyzej powodztwo opozycyjne oparte na zarzucie potrgcenia — powod broni si¢ przed
egzekucja, jak rowniez niewatpliwie tzw. przeciwpotracenie, a wigc obrona powoda witasnym
zarzutem potragcenia przed takim samym zarzutem pozwanego.

Co istotne, w razie skutecznego dokonania potrgcenia przez powoda lub pozwanego,
oswiadczenie ztozone przez drugag stron¢ bedzie czesciowo bezprzedmiotowe, a przez to
nieskuteczne’*?. Skuteczno$¢ ta bedzie jednak zalezata od tego, ktore z o$wiadczen zostato
ztozone jako pierwsze, a nie od tego, dla ktorej z wierzytelnosci faza kompensacyjna
rozpoczeta si¢ jako pierwsza. Jednocze$nie, roOwniez zarzut potrgcenia podniesiony przez
powoda musi odpowiednio spehia¢ przestanki z art. 203! KPC3% oraz moze by¢ zgloszony w
formie zarzutu ewentualnego*.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 KPC interwenient uboczny (zard6wno samoistny jak 1
niesamoistny) jest uprawniony do podejmowania wszelkich czynnosci procesowych
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy. W zwigzku z tym jest on upowazniony do podniesienia
zarzutu procesowego informujacego, ktory jest wylacznie czynnoscig procesows, a wigc
powolaé sie na potracenie uprzednio dokonane przez pozwanego>?’.

Sporna jest kwestia czy interwenient uboczny moze dokonaé potracenia wiasnej
wierzytelnosci z wierzytelnoscia powoda. W mysl jednego z pogladow nie jest to

300 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 307.

301 Por. Rozdziat 3.

302 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 312.

303 A, Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 12.

304 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 311.

305 Tak: J. Studzinska, Interwencja uboczna w procesie cywilnym, Warszawa 2018, Rozdz. IX, § 4; I. Gromska-
Szuster [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366,
Warszawa 2021, art. 79, pkt 8; T. Szancifo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz.
Art. 1-458'%. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 79 KPC, Nb 1.
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dopuszczalne, poniewaz zarzut potragcenia stanowi S$rodek dochodzenia roszczen, a
interwenient uboczny nie jest uprawiony do podejmowania takich czynno$ci za pozwanego,
choéby w przypadku zakazu wytaczania powodztwa wzajemnego>. Jak juz jednak zostato
zauwazone, zarzut potracenia w procesie stanowi jedynie $rodek obrony pozwanego®’, a
zatem mimo rzeczywistego rozszerzenia zakresu kognicji sagdu o nowe fakty, a takze
poszerzenia materiatu procesowego, nie rozszerza on jednak przedmiotu procesu o nowe
roszczenia, czego interwenientowi ubocznemu robi¢ nie wolno. Przekonujace wydaje si¢ w
zwiagzku z tym stanowisko A. Olasia, ktéry twierdzi, ze mozliwe jest podniesienie przez
interwenienta ubocznego (w tym niesamoistnego) zarzutu potracenia sensu stricto, jednak jego
skutecznos$¢ jest ograniczona przez materialnoprawng przestanke wzajemnos$ci wierzytelnosci
potracanych. Jesli wiec, interwenientowi ubocznemu przystuguje co prawda wierzytelnosé¢
wzgledem powoda, ale juz powodowi wzgledem tego interwenienta nie, to interwenient nie
bedzie mégt dokona¢ skutecznego potracenia, a tym samym podnie$¢ zarzutu potragcenia w
wariancie ksztaltujacym?®®. Szczegélng sytuacja, bedzie przypadek poreczyciela, ktoremu na
podstawie art. 883 § 1 KC przystuguje rowniez prawo potracenia wierzytelnosci pozwanego
wobec powoda, jak roéwniez przypadek interwenienta ubocznego bedacego wspotdtuznikiem
solidarnym z pozwanym, ktéry na podstawie art. 375 § 1 KC moze broni¢ si¢ przystugujagcym
mu osobi$cie zarzutem potragcenia wobec powoda’?.

W doktrynie podnosi si¢, ze zarzut potracenia moze by¢ takze zgloszony przez
prokuratora (art. 7 1 60 KPC), podmiotom uprawnionym do wystgpowania w okreslonych
sprawach na prawach zblizonych do prokuratora na mocy przepisOw szczegolnych, takim jak
Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich?!?), Rzecznik Praw Dziecka (art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®!!), a takze organizacjom pozarzadowym, ktore dziatajac w
zakresie swoich zadan statutowych, w okreslonych sprawach (art. 61 § 1 KPC), za pisemnag
zgoda pozwanego moga przystapi¢ do postepowania po jego stronie (art. 8, 61 § 21 art. 62 § 2
KPC). Jednak zarzut ten moze w ich przypadku mie¢ wytgcznie posta¢ zarzutu informujacego,
poniewaz takie podmioty nie s3 uprawnione do rozporzadzania cudzym prawem?>'2.

4.3. Nalezyte umocowanie pelnomocnika

Kolejng przestanka procesowa jest kwestia nalezytego umocowania petnomocnika
pozwanego. W przypadku zarzutu potracenia, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie

306 Ibidem.

307 Por. Rozdziat 3.5.

308 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 320.
309 Ibidem, s. 321.

310 T 4. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1058.

31T j. Dz. U. 2 2023 1. poz. 292.

312 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 321.
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czy zakres pelnomocnictwa procesowego, o ktorym mowa w art. 91 KPC, wystarcza z jednej
strony do zlozenia przez pelnomocnika procesowego pozwanego materialnoprawnego
oswiadczenia woli o potraceniu, a z drugiej do przyjecia przez pelnomocnika procesowego
powoda takiego os$wiadczenia. Poza dyskusja pozostaje mozliwo$¢ podniesienia przez
pelnomocnika zarzutu potracenia informujgcego jako czynno$ci wytacznie procesowej, do
ktorej regulacje prawa cywilnego nie znajduja zastosowania®!>.

Na wstepie, jak si¢ wydaje, nalezy ustali¢ charakter prawny zarzutu potracenia sensu
stricto, a wigc czy pelnomocnik podnoszac zarzut potracenia wraz ze ztozeniem oswiadczenia
woli o potraceniu dokonuje dwoch czy tez jednej czynnos$ci. Jak juz zostalo zauwazone,
najbardziej przekonujaca teorig jest ta o mieszanej naturze prawnej ksztattujacego zarzutu
potracenia, ktora w najpelniejszy sposob odpowiada systemowemu uksztaltowaniu tego
zarzutu w polskiej procedurze cywilnej®'*. Wobec faktu, Ze pelnomocnik pozwanego dokonuje
wytacznie czynno$ci procesowej, ktora wywiera jednak skutki materialnoprawne (czynnos$ci o
podwdjnej naturze), nalezy uznac, ze zakres petnomocnictwa procesowego jest wystarczajacy
do dokonania tej czynnoéci®!®>. Co wiecej, pelnomocnik procesowy jest upowazniony na
podstawie art. 91 KPC do wytoczenia powoddztwa wzajemnego. Tym bardziej zasadne jest
zatem przyjecie, ze jest on takze upowazniony do podniesienia zarzutu potracenia, ktore nie
jest srodkiem dochodzenia roszczen jak powodztwo wzajemne, a jedynie Srodkiem obrony
pozwanego>'°.

313 4. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 13; K. Szadkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022, Art. 499 KC, Nb 14.

314 Zob. rozdziat 2.5.

315 Tak tez: P. Dzienis, Zarzut potragcenia po nowelizacji KPC, LEX/el. 2019, pkt I; M. Uliasz [w:]J. Gotaczyrski,
D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 2019, Art. 203! KPC, Nb 37; A.
Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postepowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikoéw procesowych
isedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 66 167; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczenh w postgpowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1 i II, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 14; K. Zawada [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10,
Warszawa 2021, Art. 499 KC, Nb 9; £. Blaszczak [w:] E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, pkt. 19-21; podobnie w: £. Blaszczak,
Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 152; w orzecznictwie: Wyrok SA
w Krakowie z 11.01.2018 r., I ACa 921/17, LEX nr 2478768; Wyrok SA w Gdansku z 21.08.2020 r., I AGa
29/20, LEX nr 3159935.

316 Zob. £. Blaszczak, Czy zgloszenie zarzutu potracenia (art. 203(1) kodeksu postepowania cywilnego) moze

nastgpi¢ na podstawie pelnomocnictwa procesowego, czy konieczne jest dysponowanie pelnomocnictwem

materialnym?, Palestra 2021, Nr 10, pkt 6-7.
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W doktrynie i orzecznictwie pojawily sie glosy przeciwne takiemu rozwiazaniu®!'’.
Wychodzg one jednak z zatozenia o rozdzielnosci czynnosci materialnoprawnej 1 procesowe;j
w ramach teorii materialnoprawnej charakteru prawnego zarzutu potracenia sensu stricto.
Jednak 1 w ramach tego pogladu przyjmuje si¢ rozwigzanie tagodzace daleko idgce skutki braku
skutecznego umocowania petnomocnika do ztozenia os$wiadczenia woli o potraceniu.
Rozwigzanie to polega na przyjeciu, ze umocowanie do dokonania potracenia moze by¢
udzielone w sposdb dorozumiany?!®, z zastrzezeniem, ze musi to wynika¢ z okolicznosci
sprawy, tj., ze sam fakt udzielenia pelnomocnictwa procesowego przez pozwanego nie
$wiadczy jeszcze o umocowaniu pelnomocnika do zloZenia o§wiadczenia woli o potraceniu®!®.

Podobnie sporna jest kwestia umocowania do odbioru o§wiadczenia o potraceniu przez
pelnomocnika powoda. Rowniez i tutaj dominuje poglad, ze pelnomocnictwo procesowe z art.
91 KPC nie obejmuje swoim zakresem upowaznienia do przyje¢cia oswiadczenia o potraceniu

317 W orzecznictwie: Wyrok SN z 20.10.2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176; Wyrok SN z
13.01.2016 r., IT CSK 862/14, LEX nr 1982400; Wyrok SN z 1.03.2017 r., IV CSK 350/16, LEX nr 2329028,
Wyrok SN z 23.02.2017 r., V CSK 305/16, LEX nr 2297423; Wyrok SN z 22.02.2017 r., IV CSK 316/16,
LEX nr 2309600; Wyrok SN z 15.02.2019 r., II CSK 723/17, LEX nr 2621120; Wyrok SN z 25.09.2019 r.,
III CSK 189/17, LEX nr 2734425; Postanowienie SN z 26.08.2020 r., I CSK 35/20, LEX nr 3512473;
Postanowienie SN z 22.05.2020 r., I CSK 661/19, LEX nr 3129461; Postanowienie SN z 8.12.2020 r., I CSK
353/20, LEX nr 3089179; Wyrok SN z 27.04.2021 r., IV CSKP 38/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 27; z kolei w
doktrynie: M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 237-238; G. Wolak, O formie
ztozenia o$wiadczenia woli o potraceniu oraz zarzutu potracenia, MoP 2010, Nr 23, s. 1297-1298; M.
Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 10;
O. M. Piaskowska, K. Panfil [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska,
D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, K. Panfil, Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 203(1), pkt 13; 7. Szancilo (red.), Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'¢. Tom 1. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203!
KPC, Nb 12.

318 W orzecznictwie: Postanowienie SN z 9.03.1972 r., III PZP 2/72, LEX nr 7071; Wyrok SN z 20.10.2004 r.,
CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176; Wyrok SN z 10.08.2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz.
295; Wyrok SN z 13.01.2016 r., IT CSK 862/14, LEX nr 1982400; Wyrok SN z 1.03.2017 r., IV CSK 350/16,
LEX nr 2329028; Wyrok SN z 23.02.2017 r., V CSK 305/16, LEX nr 2297423; Wyrok SN z 27.04.2021 r.,
IV CSKP 38/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 27; w doktrynie: M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym,
Krakow 2002, s. 238-239; K. Rozum, Sktadanie i przyjmowanie o$wiadczen materialnoprawnych przez
petnomocnika procesowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem potracenia, FIUW 2020, Nr 9, s. 203; M.
Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 10;
K. Szadkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3,
Warszawa 2022, Art. 499 KC, Nb 13; G. Wolak [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2023, Art. 499 KC, Nb 12; tak tez w: G. Wolak, O formie zlozenia oswiadczenia woli o potraceniu
oraz zarzutu potracenia, MoP 2010, Nr 23, s. 1297-1298; T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'¢. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203" KPC, Nb 12.

319 Wyrok SN z 20.10.2006 r., IV CSK 134/05, LEX nr 607274.
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)320

ztozonego przez pozwanego (lub jego pelnomocnika)’~”. W tym wypadku uznaje si¢ jednak,

ze rownocze$nie nie jest mozliwe udzielenie pelnomocnictwa materialnoprawnego do
przyjecia o$wiadczenia o potraceniu per facta concludentia®!.

Wydaje si¢, ze rowniez w kwestii adresata potracenia, przy przyjeciu teorii mieszanej
charakteru prawnego zarzutu potracenia sensu stricto, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
wystarczalnos$cig petnomocnictwa procesowego z art. 91 KPC do odbioru o§wiadczenia woli
o potraceniu®??. Skoro zaréwno zarzut potracenia ksztattujacy, jak i informujacy moga byé
zlozone wylacznie w formie pisma procesowego (art. 203! § 3 KPC), przyjecie tezy o
niedopuszczalnos$ci odbioru o§wiadczenia woli o potraceniu przez pelnomocnika procesowego
wykluczatoby jakiekolwiek zgloszenie zarzutu potragcenia w wariancie ksztaltujacym, jak
rowniez staloby w sprzecznosci z zalozeniem zespolenia skutku procesowego 1
materialnoprawnego w jednej czynnosci. Niezaleznie od tego, za przyjeciem dopuszczalnosci
przyjecia oswiadczenia woli o potrgceniu na podstawie pelnomocnictwa procesowego z art. 91
KPC przemawiaja tez wzgledy praktyczne. Bioragc pod uwage ograniczenia czasowe
wynikajace z art. 203! § 2 KPC, pozwany, nawet dzialajac osobiscie, moze mieé istotne

320 W orzecznictwie: Wyrok SN z 4.02.2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; Wyrok SN z 20.10.2004 r., I CK
204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176; Wyrok SN z 10.08.2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295;
Wyrok SN z 12.10.2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894; Wyrok SN z 7.03.2013 r., Il CSK 476/12, LEX
nr 1314394; Wyrok SN z 13.01.2016 r., Il CSK 862/14, LEX nr 1982400; Wyrok SN z 23.02.2017 r., V CSK
305/16, LEX nr 2297423; Wyrok SN z 22.02.2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600; Wyrok SN z
1.03.2017 r., IV CSK 350/16, LEX nr 2329028; Postanowienie SN z 9.01.2020 r., IT CSK 460/19, LEX nr
3220938; Wyrok SN z27.04.2021 r., IV CSKP 38/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 27; w doktrynie: M. Manowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art.
203(1), pkt 10; O. M. Piaskowska, K. Panfil [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, J. Parafianowicz, A. Partyk,
A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, K. Panfil, Kodeks postgpowania cywilnego.
Postgpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 203(1), pkt 13; 7. Szancilo (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'°. Tom 1. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art.
203' KPC, Nb 12; przeciwnie: Wyrok SA w Warszawie z2.10.2012r.,1 ACa 539/12, LEX nr 1238236; Wyrok
SA w Warszawie z 25.02.2014 r., VI ACa 886/13, LEX nr 1469471.

W orzecznictwie przyktadowo: Wyrok SN z 12.10.2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894; Wyrok SN z
27.04.2021 r., IV CSKP 38/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 27; w doktrynie: M. Manowska, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 10; O. M.
Piaskowska, K. Panfil [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D.
Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, K. Panfil, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 203(1), pkt 13; K. Szadkowski [w:] M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3, Warszawa 2022, Art. 499 KC, Nb 13; G.
Wolak [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023, Art. 499 KC, Nb 13; T.
Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom 1. Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 12.

Tak tez jednoznacznie, cho¢ na gruncie teorii materialnoprawnej: £. Blaszczak, Czy zgloszenie zarzutu

32

322

potracenia (art. 203(1) kodeksu postgpowania cywilnego) moze nastgpi¢ na podstawie pelnomocnictwa
procesowego, czy konieczne jest dysponowanie pelnomocnictwem materialnym?, Palestra 2021, Nr 10, pkt 7.
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trudnoéci ze zlozeniem o$wiadczenia woli o potraceniu poza rozprawa>?’, natomiast na
rozprawie bedzie to praktycznie niemozliwe z uwagi na czgsto spotykang niecobecno$¢ powoda
na rozprawie>2*. Z kolei niedotrzymanie terminu na zgloszenie zarzutu potracenia bedzie
powodowato jego niedopuszczalnoéé, w tym takze na etapie postepowania opozycyjnego>%.
Trafnie tez £. Blaszczak podnosi argument natury konstytucyjnej, wskazujac, ze pozbawienie
pelnomocnika procesowego mozliwosci skladania o$wiadczen woli o potrgceniu stanowi
ograniczenie w zakresie mozliwych do wykorzystania przez tego petnomocnika $rodkéw
obrony. Tym samym ograniczenie to stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu (art.
45 Konstytucji RP), a w tym kontekécie prawa do obrony pozwanego>2¢. Przyjmujac poglad
przeciwny dochodzi do absurdalnej, zdaniem Autora, sytuacji, gdy o$wiadczenie woli musi
by¢ przestane powodowi, podczas gdy zarzut jest podnoszony w pismie dorgczanym
pelnomocnikowi, co posrednio stanowi tez wprowadzenie dodatkowej przestanki
dopuszczalnosci zarzutu potracenia w procesie ponad te wskazane w art. 203! KPC3?7.

4.4. Przestanki przedmiotowe
4.4.1. Uwagi wstepne

Do 2019 roku polskie prawo procesowe nie znato ograniczeh w podnoszeniu zarzutu
potracenia w postgpowaniu ogodlnym. O ile spelnione byly materialnoprawne przestanki
tozsamo$ci stron, wzajemnosci 1 jednorodzajowos$ci wierzytelnosci oraz jej wymagalnosci i
zaskarzalno$ci®?® warunkujace skuteczno$¢ potracenia, podniesienie zarzutu nie bylo
ograniczone dalszymi wymogami. Jedynie specyfika postepowan odrebnych — nakazowego?’,
uproszczonego>*® i w sprawach gospodarczych®’! zastugiwala zdaniem ustawodawcy na
wprowadzenie dodatkowych ograniczen w podnoszeniu zarzutu potracenia. Jest to zjawisko

nietypowe, ze wzgledu na germanski rodowdd polskiego modelu potracenia, ktory cho¢ w

323 Tym bardziej w sytuacji, gdy najpierw musi jeszcze postawi¢ swojg wymagalno$¢ w stan wymagalnosci; tak:
K. Zawada [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021, Art. 499 KC, Nb 9.

3% M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa
2023,s. 175-179.

325 Por. uwagi na temat terminu na zgloszenie zarzutu potracenia i skutkéw jego niedotrzymania w Rozdziale 4.5.

326 F. Blaszczak, Czy zgloszenie zarzutu potracenia (art. 203(1) kodeksu postepowania cywilnego) moze nastgpic
na podstawie pelnomocnictwa procesowego, czy konieczne jest dysponowanie pelnomocnictwem
materialnym?, Palestra 2021, Nr 10, pkt 11.

327 Ibidem, pkt 11113,

328 t. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 21 i n.

329 Art. 493 § 3 KPC w dawnym brzmieniu, zgodnie z ktorym dopuszczalne bylo jedynie przedstawienie do
potracenia wierzytelnosci udowodnionych dokumentami, wymienionymi w art. 485 KPC.

30 Art. 505* KPC w zw. z art. 505! KPC, ktory rowniez w obecnym brzmieniu ogranicza podniesienie zarzutu
potracenia do wierzytelnosci nadajacych si¢ do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym.

31 Obecnie uchylony art. 479'* § 4 KPC ograniczajacy dopuszczalno$é przedstawienia wierzytelnosci do
potracenia do wierzytelnosci udowodnionych dokumentami.
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odroznieniu od romanskiego modelu potracenia ipso iure nie zaliczat tzw. przestanki
ptynnoéci**? do wymogdéw potracenia, to jednak uznawal ja za warunek skuteczno$ci
podniesienia zarzutu potracenia’?,

Zasadnicza zmiana nastgpita w nastgpstwie obszernej nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego, ktora weszta w zycie 7 listopada 2019 roku*** i w ktorej ustawodawca zdecydowat
si¢ na daleko idacg ingerencje w dopuszczalno$¢ podnoszenia zarzutu potragcenia. Naczelnym
celem przys$wiecajacym ustawodawcy byto ,usprawnienie, uproszczenie i przyspieszenie
postepowan*, a w kontek$cie samego zarzutu potracenia przeciwdziatanie niepozadanym
sytuacjom, gdy zarzut potracenia ,,stanowi jedynie wybieg procesowy pozbawiony podstawy
faktycznej”**® i ma na celu wylacznie ,,skutek, w postaci zwtoki w postepowaniu, a tym samym
odwleczeniu obowiazku zaptaty”**’. Przejawy takiej cynicznej postawy pozwanych w procesie
na gruncie doktryny dostrzegata juz wczesniej M. Pyziak-Szafnicka, postulujac de lege ferenda
ograniczenie procesowego zarzutu potragcenia do tego opartego na wierzytelnosci pozostajacej
w zwiazku z roszczeniem powoda lub udowodnionej w okreslony sposob™3®,

Ustawodawca zdecydowat sie dodaé nowy art. 203! KPC, ktory wprowadzit nowe
wymogi skutecznego podniesienia zarzutu potracenia, w szczegolnosci § 1 tego przepisu, ktory
mozna okresli¢ jako rozbudowang przestanke ptynnosci wierzytelnosci pozwanego. Zgodnie z
tym paragrafem, zarzutem potragcenia moga zosta¢ objete wierzytelnosci pozwanego
wynikajace z tego samego stosunku prawnego, niesporne lub uprawdopodobnione

dokumentem niepochodzacym wytacznie od pozwanego.

Ztozonos¢ wprowadzonych przestanek dostrzegt sam ustawodawca, decydujac si¢ na
modyfikacje art. 203! KPC w 2023 roku i wprost przyznajac w treéci uzasadnienia do projektu
nowelizacji KPC, ze zmiany s3 ,,ukierunkowane na rozwigzanie komplikacji, jakie moga
powstaé w nastepstwie rozwiazan przyjetych ustawa nowelizujaca z dnia 4 lipca 2019 roku’3*,

Jednoczesnie w dalszej czesci wskazat na szczegdlowe wady wymagajace poprawki, ktore

332 Rozumianej jako pewno$¢ wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, zaréwno co do zasady oraz jej
wysokosci, ew. tatwo$¢ jej udowodnienia, co historycznie miato przeciwdziala¢ naduzywaniu zarzutu
potracenia lub samego potracenia, zob. 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s.
68-69, 111-112

333 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 94-106, 110-111.

33 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 1. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.).

335 Opis projektu ustawy dostepny na stronie Sejmu RP pod adresem:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3137

336 Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw, pkt 58.

337 Tbidem.

38 M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 263-265.

3% Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw, pkt 26.
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3137

340 W zwiazku z tym, 1 lipca 2023 roku weszla w

zostang omowione w dalszej czesci pracy
zycie kolejna nowelizacja KPC, zgodnie z ktora, przestanka ptynnosci zostata uregulowana w
postaci alternatywy. Zarzutem potracenia moga by¢ zatem objete wierzytelnosci wynikajace z
tego samego stosunku prawnego, niesporne, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu,
orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawartg przed sadem albo sagdem polubownym,
zatwierdzong przez sad ugoda zawartg przed mediatorem, uprawdopodobnione dokumentem
potwierdzajagcym ich uznanie przez powoda, a takze o zwrot spelnionego $wiadczenia

przystugujacych jednemu z dtuznikow solidarnych wobec pozostatych wspotdiuznikéw.

W doktrynie podniesiono watpliwosci odnoszace si¢ do tego, czy nowe ograniczenia
przedmiotowe odnoszg si¢ wytacznie do zarzutu potracenia sensu stricto czy rowniez do
zarzutu potracenia w wariancie informujgcym. Cho¢ pojawity si¢ gltosy opowiadajace si¢ za
wezszym zakresem zastosowania przestanki ptynnosci w formule wprowadzonej przez
ustawodawce w 2019 roku*#!, to jednak nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem o zastosowaniu
art. 203! § 1 KPC do kazdej postaci zarzutu potracenia®**. To drugie stanowisko jest tez spojne
z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 roku,
zgodnie z ktérym konieczne jest rozroznienie pomigdzy materialnoprawnym ograniczeniem
wyrazonym stowami "przedstawi¢ do potracenia" od procesowej regulacji postugujacej si¢
sformutowaniem "niedopuszczalno$ci zarzutu potracenia”, a wigc takze w wariancie
informujacym>*. Ponadto, przyjecie wezszego zastosowania przestanek przedmiotowych
warunkujacych dopuszczalno$¢ zarzutu potragcenia pozwolitoby na latwe omijanie
statuowanych w nich ograniczen, poprzez zglaszanie zarzutu potracenia w wariancie

344 Majac na wzgledzie, ze w art. 203! § 1 KPC ustawodawca postuzyl sie

pozasagdowym
okresleniem "zarzut potracenia", nalezy przyjaé, ze ograniczenia wyrazone w tym przepisie

maja zastosowanie do kazdego wariantu zarzutu potracenia’*.

Przed przystgpieniem do szczegotowej analizy przestanek dopuszczalno$ci zarzutu
potracenia warto jeszcze wspomnie¢ o wspolnej wszystkim przestankom przedmiotowym

340 Por. rozdzialy 4.4.2-4.4.7.

341t Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 103.

342 Tak tez: P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych
przepisow nowelizacji 2019, LEX/el. 2019, art. 203(1), pkt 2; M. Kostwinski, Zarzut potracenia w
postepowaniu nakazowym, TPP 2020, nr 1, s. 42-43; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 7; P.
Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 411-417; T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'%. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 8.

33 Uchwata SN z 13.10.2005 ., Il CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119,

344 Tak, przyjmujgc jednoczesnie dopuszczalno$¢ ww. wariantu: P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu
potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s.
413.

345 Por. Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 1. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, pkt 58.
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sankcji w przypadku niespetniania przez wierzytelno$¢ pozwanego przestanek, o ktorych
mowa w art. 203! § 1 KPC. Sankcja ta bedzie pominiecie zarzutu potracenia przez sad w
rozstrzygnieciu, z uwagi na jego niedopuszczalno$¢. Przyjmujac jednak teori¢ mieszang
charakteru prawnego zarzutu potracenia sensu stricto nalezy uznaé, ze w przypadku
nieuwzglednienia przez sad zarzutu potracenia, nie dojdzie jednoczesnie do skutecznego
umorzenia wierzytelnoéci pozwanego wskutek ztozonego o$wiadczenia**®.

4.4.2. Wierzytelno$ci wynikajace z tego samego stosunku prawnego

W nowelizacji z 2023 roku ustawodawca uznat, ze pierwsza z pozytywnych przestanek
podniesienia zarzutu potragcenia wprowadzonych w 2019 roku nie zastuguje na modyfikacjg.
Jest to o tyle zaskakujace, ze w doktrynie sformulowano do niej liczne zastrzezenia, wskazujac
na jej zbyt waski zakres i brak elastyczno$ci. Wydaje si¢, ze celem wprowadzenia wymogu
wynikania wierzytelno$ci z tego samego stosunku prawnego byto maksymalne przyspieszenie
1 uproszczenie postgpowania oraz rozstrzygnigcie w ramach jednej sprawy o cato$ci stosunku

prawnego lgczacego strony>*’.

Zasadnie mozna bowiem przypuszczaé, ze tego typu
wierzytelnosci beda oparte na tym samym albo nieodlegtym stanie faktycznym?*3, a zatem nie

beda wymagaty prowadzenia dlugotrwatego postepowania dowodowego.

Dekodujac pojecie tego samego stosunku prawnego, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze chodzi o ,ustanowiong w przepisach prawnych wi¢z o charakterze
powinno$ciowym pomig¢dzy ludzmi lub utworzonymi przez nich organizacjami, uznanymi
przez norme¢ prawng za podmioty prawa, polegajacg na tym, ze podmioty te maja w okres§lonej
sytuacji wobec siebie wynikajace z dyspozycji normy prawnej uprawnienia i obowigzki, ich

99349

realizacja za$ jest zagwarantowana przez panstwo”>*’, przyktadowo o stosunek prawny oparty

346 Na temat charakteru prawnego zarzutu potrgcenia zob. Rozdziat 2 oraz argumentacje za przyjeciem teorii
mieszanej w Rozdziale 2.5.

37 T Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'°. Tom 1. Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203" KPC, Nb 3; J. Gotaczyrnski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, [w:] J.
Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz | Linia orzecznicza,
Warszawa 2023, Art. 203" KPC, pkt 1.

38 W. Jurcewicz, Zarzut potracenia w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, PiP 2019, Nr 2, s.
79; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom Ii II, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 15; 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa
2021, s. 344.

34 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogdlnej, Warszawa 1996, s. 99-100, za:
B. Janiszewska [w:] J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogoélna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
Warszawa 2021, art. 1, pkt 2; por. tez definicj¢ przytoczona w: D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie
cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 968.
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na umowie, delikcie, prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia itp.>>’. Co istotne, chodzi o ten
sam, a nie taki sam stosunek prawny, a zwigzek migdzy wierzytelnosciami nie moze by¢
dowolny, ale oparty np. na tej samej umowie>>".

Pierwszy problem pojawi si¢ jednak juz w sytuacji, gdy wierzytelnos¢ pozwanego nie
bedzie wynikala z tej samej umowy, ale np. z umowy pozostajacej z nig w gospodarczym
zwiazku. W praktyce obrotu nieraz spotyka si¢ umowy zawieranie periodycznie w oparciu o
umowe ramowg. Przyjmujac literalng wyktadni¢ przepisu, wierzytelnosci wynikajace zumowy
pozostajacej jedynie w gospodarczym zwigzku nie mogg stanowi¢ podstawy zarzutu

potracenia>?

. W doktrynie wyrazone zostaty jednak poglady opowiadajace si¢ za rozszerzajaca
wyktadnig tej przestanki. Trafnie zauwazyt A. Olas, ze przyjecie zbyt waskiego rozumienia
tego samego stosunku prawnego prowadzi do unicestwienia celu uzasadniajacego
wprowadzenie tej przestanki. Powigzanie gospodarcze umoéw kaze domniemywac, ze
wierzytelnosci z nich wynikajace nie beda oparte na odlegtych stanach faktycznych, a zatem

333 Réwniez A. Torbus

ich dowodzenie nie spowoduje znacznego przedtuzenia postepowania
sktania si¢ ku ekstensywnej wykladni omawianej przestanki, twierdzac, ze przyja¢ nalezy
rozumienie tzw. stosunku prawnego zlozonego, ,kiedy zadna z wyrdznionych czesci
zobowigzania nie ma samodzielnego znaczenia 1 nie moze by¢ przedmiotem odrebnej

analizy”*>*

, a tym samym dopusci¢ mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu potrgcenia obejmujgcego
wierzytelnosci o zaptate kary umownej w razie dochodzenia przez powoda wynagrodzenia
naleznego na podstawie umowy. Podobnie Autor dopuszcza podniesienie zarzutu

obejmujacego wierzytelnos$¢ z tytulu zwtoki lub kosztow zastepczego usunigcia wad w razie

330 T, Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom 1. Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 4; D. Chraporiski dodaje, ze chodzi konkretnie o stosunek cywilnoprawny,
por. D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 968.

31 4. Ola$, Zarzut potragcenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 344-345; T. Szancifo (red.), Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'¢, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203!

KPC, Nb 4.

352 Tak: P. Dzienis, Zarzut potragcenia po nowelizacji KPC, LEX/el. 2019, pkt 111.3; O. M. Piaskowska, K. Panfil
[w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O.
M. Piaskowska, K. Panfil, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 203(1), pkt 6; 4. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po
nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikéw procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 14; J.
Golaczynski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, [w:] J. Golaczynski, Kodeks postepowania
cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, pkt 1;
T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom I. Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 4.

333 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 346.

354 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.

Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 16; na podstawie: Z. Banaszczyk [w:] M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego, Tom 1. Wyd. 2, Warszawa 2012, s. 954.

59



dochodzenia przez powoda wierzytelnoéci z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej®>. D.
Chraponski dostrzega omawiany dylemat na ptaszczyznie uméw ramowych 1 opowiada si¢ za
dopuszczalno$cig zarzutow potracenia opartych na wierzytelnosciach wynikajacych z innej
umowy wykonawczej (w stosunku do umowy ramowej), niz tej, z ktorej powodd wywodzi swoje

roszczenie>>°

. M. Manowska réwniez sktania si¢ ku szerokiemu rozumieniu tych samych
stosunkéw prawnych 1 zalicza do nich umowy porgczenia powigzane z umowg pozyczki,
umowy gwarancyjne oraz stosunki prawne, ktore zawieraja elementy istotne kilku umoéow (np.
ustuge hotelarska i przechowania)**’. Rowniez £. Blaszczak opowiada sie za wyktadnig
rozszerzajaca, dostrzegajac, ze literalne brzmienie przepisu moze powodowacé jedynie
niepotrzebne trudno$ci®*®. Z kolei M. Uliasz ogranicza sie do wyrazenia wniosku de lege
ferenda o koniecznosci dopuszczenia zarzutu opartego na wierzytelnosci z takiego samego
stosunku prawnego, zwlaszcza miedzy stronami prowadzacym stala wspolprace.
Konieczno$¢ dokonywania szerokiej wyktadni pojecia stosunku prawnego zaczyna dostrzegac
si¢ takze w orzecznictwie. Przyktadowo, w wyroku z 13 stycznia 2022 roku Sad Apelacyjny
we Wroctawiu orzekl, ze ,art. 203! §1 KPC nie wymaga precyzyjnie, aby oba potracane
roszczenia musialy wynikaé¢ "bezposrednio" z danego stosunku prawnego”>%°.

Innym praktycznym problemem moze by¢ kwestia dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu
potracenia obejmujacego wierzytelnosci wynikajgce jedynie z jednej z umow, na podstawie
ktorych powdd dochodzi swoich roszczen na zasadzie kumulacji, a przewyzszajacej kwota
poszczegbdlne wierzytelnosci powoda. Ponownie, przyjmujac literalnej brzmienie przepisu
nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za dopuszczeniem jedynie zarzutu obejmujacego potracenie
wierzytelnosci wynikajacej z jednej umowy, z wierzytelnoscig powoda wynikajacg z tej same;j
umowy. Poglad taki wyrazit w doktrynie 7. Szancilo, ktorego zdaniem sad jest dodatkowo
zwigzany decyzja pozwanego, z ktorg wierzytelnoscig powoda chce potraci¢ swoja wiasng

wierzytelnos¢. Tak wiec wybor wierzytelnosci wynikajacej z innego stosunku prawnego ma,

355 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 16; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 348-
349.

3% D. Chraponiski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 969.

37 M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sieriko, E. Stefariska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 5.

358 t. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa 2019, s. 161-162.

3% M. Uliasz [w:] J. Golaczyrski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z
4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, Warszawa
2019, Art. 203! KPC, Nb 17; D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s.
968.

360 Wyrok SA we Wroctawiu z 13.01.2022 r., I ACa 219/21, LEX nr 3456447. Jednocze$nie, nictrafne jest
stanowisko sadu, zgodnie z ktérym sformulowanie ,,z tego samego stosunku prawnego” nie mozna rozumie¢
jako ,.ten sam stosunek prawny”. Szerokie rozumienie mozna przyja¢ dokonujac wyktadni celowosciowej, a
nie literalnej art. 203! § 1 KPC.
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w opinii tego Autora, skutkowaé nieuwzglednieniem zarzutu potracenia przez sad>¢!. Podobnie
A. Ciepla uvwaza, ze ew. ,nadwyzki” pozwany nie moze obja¢ zarzutem potracenia w
postepowaniu gldéwnym, ale jedynie wytoczy¢ o nig osobne powoddztwo lub powodztwo
opozycyjne*®?. W oparciu o wspomniany juz wczesniej cel wprowadzenia przestanki
wynikania wierzytelnos$ci z tego samego stosunku prawnego, poglad ten kwestionuje 4. Olas,
dodajac, ze prowadzi on do ,,skutkéw sprzecznych z zasadg ekonomii procesowej, postulatem
sprawnos$ci postepowania oraz interesem wymiaru sprawiedliwosci 1 stron w wewnetrznie
spojnym i catosciowym zatatwieniu sprawy’3%3.

Wobec niedoskonatosci wprowadzonej przestanki, aktualna i optymalna wydaje si¢
propozycjia M. Pyziak-Szafnickiej***, ktéora postulowala wprowadzenie wymogu
merytorycznego zwigzku pomiedzy wierzytelno$ciami, z zastrzezeniem, ze jesli podniesienie
zarzutu potracenia niespeiniajacego tego wymogu nie przyczynitoby si¢ do nadmiernego
przedtuzenia postepowania, to mogiby on zosta¢ mimo to rozpoznany przez sad. Rozwigzaniu
temu nie mozna odmowi¢ elastycznos$ci, a w podobng strone zdaje si¢ iS¢ A. Olas, proponujac
de lege ferenda zastgpienie wprowadzonej przestanki wymogiem pozostawiania
wierzytelnosci pozwanego w odpowiednim zwigzku faktycznym lub prawnym z

wierzytelno$cig powoda’®’.

4.4.3. Wierzytelnos$ci o zwrot §wiadczenia spelnionego przez jednego z dluznikéw
solidarnych

Przestanke, ktora wypada omoéwié jako druga, mimo decyzji ustawodawcy o
umieszczeniu jej na koficu art. 203! § 1 KPC, jest przestanka oparcia zarzutu potracenia na
wierzytelnosci o zwrot §wiadczenia spetnionego przez jednego z dtuznikow solidarnych. Cho¢
stanowi ona odrgbne wymaganie, to jednoczesnie tworzy wytom w waskim zakresie przestanki
wynikania wierzytelnosci pozwanego z tego samego stosunku prawnego. Tym samym zostato
umozliwione zwolnienie si¢ przez inwestora od obowigzku zaptaty wykonawcy
wynagrodzenia, z uwagi na wczesniejsze §wiadczenie na rzecz podwykonawcy (art. 647

361 T Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'°. Tom 1. Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 4, tak tez: J. Golaczynski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
[w:] J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz | Linia
orzecznicza, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, pkt 1.

362 4. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postepowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikéw
procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt. 16-17.

363 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 347-348.

3% M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 264.

365 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 346.

61



KC)*%. Cho¢ wierzytelnoéé inwestora w podanym przyktadzie wynika ze stosunku prawnego
z podwykonawca, zasadne wydaje si¢ dopuszczenie zarzutu potrgcenia opartego na
wierzytelnosci wynikajacej z tego stosunku, majac na wzgledzie jego silne zwigzki faktyczne
z umowg zawarta z generalnym wykonawca. Pomijajac ogdlne uwagi co do sposobu
formulowania przez ustawodawce przestanek dopuszczalno$ci zarzutu potracenia w
najnowszych nowelizacjach KPC, dostrzezenie omowionej wyzej sytuacji nalezy ocenié

pozytywnie.

4.4.4. WierzytelnoS$ci niesporne

Kolejng przestanka, ktéra nie zostata zmodyfikowana w wyniku najnowszej nowelizacji
z 2023 roku jest ta dotyczaca wierzytelnosci niespornych. Jakkolwiek dopuszczenie
podnoszenia zarzutu potracenia opartego na tego typu wierzytelnosci cigzko uznaé za
nieshuszne®’, tak warto postawié¢ pytanie o praktyczng uzytecznos¢ takiego rozwigzania>®®. Jak
bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 czerwca 1997 roku ,,w warunkach
bezspornosci wzajemnych wierzytelnosci najczeéciej nie dochodzi do sporu sadowego”>%°.

W doktrynie podnosi si¢, ze pojecie wierzytelnosci niespornych nie pojawiato si¢
wezesniej w przepisach KC i KPC*7, konieczne jest zatem ustalenie jego znaczenia i stanow
faktycznych w nim si¢ zawierajacych. ,,Niesporno§¢” wyrazong w art. 203' § 1 pkt 1 KPC
najczgsciej rozumie si¢ jako ,,bezsporno$¢” lub tez brak sporu pomig¢dzy stronami co do

3% Intencja ustawodawcy bylo umozliwienie podnoszenia zarzutu potrgcenia m.in. przez inwestoréw w procesach
z generalnymi wykonawcami na podstawie umoéw o roboty budowlane, zob. Uzasadnienie projektu Ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, pkt
26.

367 W. Jurcewicz, Zarzut potracenia w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, PiP 2019, Nr 2, s.
79.

38 Zob. A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom Ii II, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 17; 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa
2021, s. 356; T. Szancifo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'%, Tom
I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 5.

39 Wyrok SN z 25.06.1997 r., III CKN 116/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 184.

30 D. Chraporiski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 969; 4. Olas, Zarzut potracenia
w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 349.
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istnienia wierzytelno$ci pozwanego, jej wysokosci, wymagalnosci i zaskarzalnosci®’!, ew. jako
brak konieczno$ci prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego>"2.

Do wierzytelnosci niespornych nalezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci wierzytelnosci
uznane przez powoda w drodze uznania dlugu, przy czym jedynie w cz¢sci w jakiej to uznanie
nastgpito oraz w razie nieckwestionowania przez powoda w toku procesu faktu ztozenia takiego
o$wiadczenia woli*”?. Podobnie bedzie w przypadku przyznania przez powoda w toku procesu
faktu istnienia 1 wysokos$ci wierzytelnosci pozwanego, w takze dokonaniu (chocby
milczacego) zwyklego zaprzeczenia, w zwiazku z brzmieniem art. 127 § 1 KPC7,
Kwestionowanie przez powoda twierdzenia pozwanego o niespornosci jego wierzytelnosci,
bez wskazania dla tego jakichkolwiek podstaw i wobec zaoferowania przez pozwanego np.
dowodéw z dokumentow potwierdzajacych te niesporno$¢ nie moze mie¢ wpltywu na
dopuszczalno$¢ zarzutu potracenia®’>. Co istotne, dotychczas zgodnie uznawano w doktrynie,

31" A. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikow
procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 19; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 350; odmiennie w zakresie mozliwosci kwestionowania przedawnienia przez powoda /.
Kunicki [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-
4242 Warszawa 2020, Art. 203! KPC. Nb 5.

372 P. Drzienis, Zarzut potracenia po nowelizacji KPC, LEX/el. 2019, pkt I11.3; T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'¢, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203!
KPC, Nb 5; J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, [w:] J. Golaczynski, Kodeks
postepowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2023, Art. 203!
KPC, pkt 1.

373 D. Chraponiski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 969; 4. Olas, Zarzut potracenia

w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 351; 7. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'¢. Tom 1. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203" KPC, Nb 5.

34 M. Uliasz [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z
4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa
2019, Art. 203! KPC, Nb 20-21; A. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postepowanie cywilne po nowelizacji.
Komentarz dla pelnomocnikéw procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 20; M. Manowska
[w:] 4. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 6; J. Golaczynski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, [w:] J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego.
Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, pkt 1; 4. Olas,
Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 351-353. Zob. takze uwagi do sytuacji wytoczenia
powodztwa fikcyjnego wytacznie w celu uzyskania wyroku oddalajacego powddztwo oraz braku zwigzania
sadu przyznanie powoda w: Ibidem, s. 352-353.

375 A. Olas$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 354; tak tez: M. Manowska, M. Uliasz i

D. Chraponski, ktorzy uznaja, ze bez znaczenia jest to czy powod zgadza si¢ na dokonanie samego potracenia,

zob. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 6;

M. Uliasz [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z
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ze do wierzytelnosci niespornych zaliczajg si¢ takze wierzytelnosci stwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi, a takze orzeczeniami sagdoéw polubownych (po ich
uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci), zaréwno ustalajgcymi, jak tez zasgdzajacymi
$wiadczenie®’®. Podobnie traktowano sytuacje wcze$niejszego umieszczenia pozwanego w
spisie wierzycieli w wniosku restrukturyzacyjnym powoda, wierzytelno$ci wynikajace z
wyciggu z prawomocnie zatwierdzonego spisu wierzytelnosci w  postgpowaniu
restrukturyzacyjnym (art. 65 ust. 4 Pr. Restr.) albo z wyciggu z prawomocnie zatwierdzone;j
listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadiosciowym (art. 264 ust. 1 Pr. Up.). Jednak w razie
wytoczenia przez powoda osobnego powddztwa kwestionujacego te okolicznosci,
wierzytelno$¢ traci przymiot niespornosci (art. 102 ust. 4 Pr. Restr., art. 264 ust. 3 Pr. Up.)*”".
Do wierzytelno$ci niespornych, nie zalicza si¢ natomiast wierzytelnosci udowodnionych aktem
notarialnym, zawierajacym o$wiadczenie dluznika o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucii,

poniewaz stanowi on jedynie tytul zabezpieczenia wierzytelnoéci przyszlej i niepewne;j®’s.

W kontekscie przestanki niespornosci wierzytelnosci, wprowadzenie osobnej przestanki
odnoszacej si¢ do orzeczen moze wydawac si¢ zbedne. Jest ona jednak zasadna w sytuacji, w
ktorej doszto do zaskarzenia orzeczenia nadzwyczajnymi Srodkami zaskarzenia (skarga
kasacyjng, skarga o wznowienie postgpowania, skarga o stwierdzenie niewaznoS$ci
prawomocnego orzeczenia oraz skargag nadzwyczajng). Odnosnie do takiego stanu
faktycznego, 4. Olas wyrazit watpliwos$¢, czy mozna uzna¢ wierzytelnosci stwierdzone takimi
orzeczeniami za, w dalszym ciagu, niesporne. Przedstawione przez niego rozwigzanie,
odwotujace si¢ do nieistniejgcej juz przestanki uprawdopodobnienia wierzytelnosci
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego, nie jest juz obecnie mozliwe do

4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, Warszawa
2019, Art. 203! KPC, Nb 19; D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s.
969; podobnie: T. Szancito 1 A. Ciepla dodajac, ze to do sadu nalezy ocena czy zarzuty do zarzutu potracenia
zgloszone przez powoda s3 uzasadnione, zob. T. Szancifo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 1-458'°. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 5; A. Ciepla [w:] B. Karolczyk,
Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikéw procesowych i s¢dziow, Warszawa
2020, Rozdz. 8.1., pkt 26; wydaje sig, ze przeciwnie, nietratnie: P. Dzienis, Zarzut potracenia po nowelizacji
KPC, LEX/el. 2019, pkt I11.3.

376 D. Chraponiski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 970; £. Blaszczak, Zarzut

potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 164; A. Olas, Zarzut potragcenia w

procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 354; T. Szancifo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

Komentarz. Art. 1-458'°, Tom 1. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 5.

377 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 18; tak tez: A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021,
s. 351, 355.

378 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 18; 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 356.
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zastosowania®’”. Zatem wprowadzenie kolejnej przestanki odnoszacej sie do orzeczen jest
zasadne, cho¢ tylko w zakresie przedstawionego hipotetycznego stanu faktycznego.

Nalezy jednak rozwazy¢ rzeczywisty zakres zastosowania przestanki niespornosci w
obecnym stanie prawnym. Z jednej strony wprowadzono wspomniang przestanke odnoszaca
si¢ do wierzytelnosci stwierdzonych orzeczeniem sadu powszechnego lub polubownego, a
zatem zakres zastosowania wymogu niespornosci ograniczyt si¢ do sytuacji uznania
wierzytelnosci pozwanego przez powoda lub sytuacji przyznania faktu jej istnienia i
wysokosci. Z drugiej strony jednak, zamieniono przestanke uprawdopodobnienia
wierzytelnosci pozwanego dokumentem niepochodzacego wytacznie od pozwanego na wymog
uprawdopodobnienia wierzytelnosci pozwanego dokumentem potwierdzajacym jej uznanie
przez powoda. Tak wigc, poza raczej rzadkimi przypadkami prob dowodzenia uznania
wierzytelnosci za pomocg zeznan §wiadkow, na ogo6t 1 ten stan faktyczny zostanie niejako
,wchtoniety” przez zmodyfikowang przestanke uprawdopodobnienia. Tym bardziej pokazuje
to niepraktyczno$¢ wymogu niespornosci wierzytelnosci pozwanego, jak réwniez kaze
postawi¢ pytanie o jako$¢ dokonanych zmian. Wydaje si¢, ze sa one nieprzemyslane
systemowo 1 nie realizujg dyrektyw zwieztosci, syntetycznos$ci, precyzji i komunikatywnosci

wynikajacych z Zasad techniki prawodawczej®®’, jak réwniez poglebiaja dostrzegana w

381

doktrynie kazuistyke”®' w formutowaniu tresci przepisow przez ustawodawce.

4.4.5. WierzytelnoSci stwierdzone orzeczeniem lub ugodg

Kolejna, wzmiankowana juz wcze$niej przestanka, dotyczy wierzytelnosci pozwanego
stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem s3du, orzeczeniem sadu polubownego, ugoda
zawartg przed sadem albo sadem polubownym lub tez zatwierdzong przez sad ugoda zawarta
przed mediatorem. Wzgledy przemawiajace za 1 przeciw wprowadzeniu literalnie mozliwo$ci
podnoszenia zarzutu potracenia opartego na wierzytelnosci stwierdzonej orzeczeniem sadu
(powszechnego 1 polubownego) zostaly omodwione powyzej. Wydaje si¢ jednak, ze
zastrzezenia mozna mie¢ rowniez do czesci przestanki odnoszacej si¢ do ugod. Zgodnie z
dotychczasowym stanowiskiem doktryny wierzytelnosci pozwanego wynikajacej z ugody
mogly stanowi¢ podstaw¢ zarzutu potracenia w oparciu o przestank¢ uprawdopodobnienia

382 Zmiana tej przestanki na

dokumentem niepochodzacym wytacznie od pozwanego
uprawdopodobnienie dokumentem potwierdzajacym uznanie wierzytelnosci przez powoda

zdaje si¢ nie zmienia¢ zasadniczo tego pogladu, skoro zawierajac ugode powod uznaje

379 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 354-355.

380 Por. § 51 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

381 G. Jedrejek, Kilka uwag dotyczacych planowanych zmian przez ministerstwo sprawiedliwosci w cywilnym
postepowaniu rozpoznawczym [w:] G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Postgpowanie cywilne -
wprowadzone i projektowane zmiany 2019, Warszawa 2019, s. 15.

382 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 355.
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wierzytelno$¢ pozwanego®’. Mozna takze postawié pytanie o konieczno$¢ wczeéniejszej
homologacji (stwierdzenia wykonalnosci) ugody lub wyroku sadu polubownego. Cho¢ z
brzmienia art. 203! § 1 KPC wynika, ze taka konieczno$¢ nie zachodzi, to jednak teza taka
bytaby jednoczes$nie sprzeczna z ratio art. 1212 i n. KPC** Jest to kolejny wniosek
przemawiajacy za teza o nieprzemyslanym charakterze nowelizacji zarowno z 2019, jak 1 2023
roku.

4.4.6. Wierzytelnosci uprawdopodobnione dokumentem potwierdzajacym jej
uznanie przez powoda

Jedyna przestanka, ktorej modyfikacji podjat si¢ ustawodawca w nowelizacji z 2023 roku
jest ta dotyczaca uprawdopodobnienia wierzytelnosci dokumentem niepochodzacym
wylacznie od pozwanego. Jak zauwazyt w uzasadnieniu sam projektodawca®® oraz co
dostrzezono takze w doktrynie®®®, ograniczajacy skutek wprowadzenia tej przestanki bywat
jedynie iluzoryczny, gdyz stwarzatl dalsze pole do naduzy¢ ze strony pozwanego. W
szczegolnosci pozwany mogt dokonac cesji wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej i tym
samym zyska¢ mozliwo$¢ przedstawienia dokumentu potwierdzajacego jej istnienie, ale

niepochodzacego wytacznie od niego>®’

. Dodatkowo, przedstawiona w oparciu o t¢ przestanke
wierzytelno§¢ pozwanego mogta nie pozostawa¢ w zadnym zwigzku ze sporem, co z kolei
moglo skutkowa¢ prowadzeniem diugotrwatego postgpowania dowodowego. Tym samym
og6lny cel wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przestanki ptynnosci mogt zostaé

388

zniweczony”°°. Dlatego samg zmiang¢ brzmienia wymogu uprawdopodobnienia nalezy oceni¢

pozytywnie.

Nowe unormowanie, polegajace na dopuszczeniu zarzutu potracenia opartego na
wierzytelno$ci uprawdopodobnionej dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez

33 4. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 18; tak tez: A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021,
s. 351.

M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa
2023, s. 183.

Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego

384

385

oraz niektorych innych ustaw, pkt 26.

386 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 358.

387 Por. Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, pkt 26.

388 A, Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikow
procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 29; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 360; T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—
458'®. TomI. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 6; J. Gotaczyrnski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, [w:] J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz |

Linia orzecznicza, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, pkt 1 2.
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pozwanego, zachowuje jednak sam obowigzek uprawdopodobnienia wierzytelnosci
dokumentem. Jak zauwazono juz w doktrynie, jeszcze przed zmiang brzmienia przepisu,
przedstawiony przez pozwanego dokument musi uprawdopodabnia¢ zar6wno istnienie
wierzytelnosci pozwanego, jak i jej wysokos¢, gdyz w innym przypadku unicestwiony zostatby

ograniczajacy cel przestanki®®’

. Uprawdopodobnienie nalezy z kolei rozumie¢ jako ,,wysoki
stopien prawdopodobienstwa twierdzenia o fakcie” lub jako ,,uwiarygodnienie okolicznos$ci
wskazujacych na zasadno$¢ roszczenia poprzez podanie takich argumentow procesowych, w
swietle ktorych zachodza podstawy do przypuszczenia, ze roszczenie jest uzasadnione” w
opozycji do ,,pewnosci”, ktora jest wymagana dla dowodu?*°. Taki sposob rozumienia pojecia
uprawdopodobnienia odnosi si¢ zaréwno do okolicznos$ci faktycznych roszczenia jak 1 jego
podstawy prawnej*®!. Z uznaniem nalezy przyja¢ przyznanie w tym zakresie przestrzeni dla
sedziowskiego wuznania, ktore zapewnia elastycznos¢, konieczng dla skutecznego

funkcjonowania przestanki ptynnosci.

Wymog uprawdopodobnienia odnosi si¢ wytacznie do oceny dopuszczalno$ci zarzutu
potracenia podniesionego przez pozwanego. Nie pozbawia on stron mozliwosci zglaszania
pozniejszych  wnioskow  dowodowych®®?.  Stwierdzenie przez sad skutecznego
uprawdopodobnienia wierzytelno$ci bedzie w dalszej kolejnosci wymagato prowadzenia
postepowania dowodowego, z zachowaniem zwyktego rozktadu cigzaru dowodu. W
przeciwnym razie, sad pominie zarzut potracenia jako niedopuszczalny>*>.

Pojecie dokumentu, nalezy z kolei rozumie¢ zgodnie z trescig art. 77° KC, a wiec jako
,kazdy noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia”***. Za szeroka definicja

389 A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 357; nieco odmiennie: M. Manowska
[w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 7.

A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 358; O. M. Piaskowska, K. Panfil [w:]
M. Kuchnio, A. Majchrowska, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M.
Piaskowska, K. Panfil, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 203(1), pkt 8.

D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 970.

390

391

392 T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom 1. Wyd. 2,

Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 6.

393 Ibidem; P. Dzienis, Zarzut potracenia po nowelizacji KPC, LEX/el. 2019, pkt 1I1.3; M. Uliasz [w:] J.
Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Warszawa 2019, Art. 203! KPC, Nb
24; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 357-359; J. Golaczynski, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, [w:] J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Nowelizacja z
9.3.2023 r. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, pkt 3.

3% M. Uliasz [w:] J. Golaczyrski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z

4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, Warszawa

2019, Art. 203' KPC, Nb 23; £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa

2019, s. 168; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 360; tak tez: J. Golaczynski,

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, [w:] J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego.

Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, pkt 3.
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dokumentu, obowigzujacej zarowno w prawie cywilnym, jak 1 w prawie procesowym
przemawia jednoznacznie, zdaniem A. Olasia, brzmienie art. 308 KPC*°. Po zmianie
dokonanej nowelizacjag KPC z 2023 roku, dokument ten moze juz pochodzi¢ wytacznie od
pozwanego, pod warunkiem, ze uprawdopodabnia uznanie jego wierzytelnosci przez powoda.
D. Chraponski stwierdza, ze nie ma przeszkod, aby pozwany przedstawit kilka dokumentow,
ktore samodzielnie nie uprawdopodobniajg uznania jego wierzytelnosci, ale ktore nalezatoby
uznaé za wystarczajace oceniajac je jako cato§é®*®.

Uznanie wierzytelnosci pozwanego przez powoda moze nastgpi¢, jak to juz zostato
wskazane przy okazji omawiania przestanki niespornosci wierzytelnosci pozwanego, w drodze
jednostronnego o$wiadczenia woli dluznika (zar6wno w postaci uznania wilasciwego i
niewlasciwego), jak rowniez w drodze ugody zawartej miedzy stronami postepowania
(sadowej, mediacyjnej lub cywilnoprawnej)*’ oraz w razie wskazania pozwanego w spisie

398 Mozna jednak postawié pytanie, czy

wierzycieli we wniosku restrukturyzacyjnym powoda
w razie zawarcia ugody z zastrzezeniem warunku lub terminu, uznanie przez powoda
wierzytelnosci nig objetej, bedzie mozna uznaé¢ za uprawdopodobnione. Przypuszczalnie,
bedzie to zalezato od dokumentow przedstawionych przez pozwanego. Jesli w ocenie sadu
uprawdopodobnione dokumentem zostanie zarowno zawarcie ugody, jak i spelnienie si¢
warunku lub terminu, zarzut potragcenia mogiby zosta¢ uznany za dopuszczalny. Przychylajac
si¢ do takiego rozwigzania, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia ogoélnego celu
wprowadzenia przestanki ptynnosci do polskiego porzadku prawnego. Jej dodanie ma shuzy¢
ograniczeniu czasu trwania i skomplikowania postepowania dowodowego®®. Zatem cel ten
wydaje si¢ osiggniety, mimo potencjalnej konieczno$ci prowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia spelnienia si¢ warunku lub terminu skuteczno$ci ugody, jesli
juz przy ocenie dopuszczalno$ci tego =zarzutu musi zaistnie¢ stan wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia tego faktu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze teoretyczny
brak mozliwosci udowodnienia ziszczenia si¢ warunku lub terminu dokumentem bedzie
przesadzat o niedopuszczalnos$ci oparcia zarzutu potracenia na wierzytelnosci wynikajacej z
ugody zawierajacej taki warunek lub termin. Konsekwentnie jak w przypadku przestanki
niespornosci wierzytelnosci pozwanego, nie jest mozliwe powolanie si¢ przez pozwanego na
wierzytelnos$¢ objeta aktem notarialnym zawierajacym oswiadczenie dluznika o dobrowolnym

395 A. Olas$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 360-361.

396 D. Chraporiski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 970.

37 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 18; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 351.

398 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 18; tak tez: A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021,
s. 351.

399 Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, pkt 58; 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s.
360.
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poddaniu si¢ egzekucji, poniewaz nie stanowi on uznania dtugu, a jedynie tytut zabezpieczenia
wierzytelno$ci przysztej i niepewne;j*®.

4.4.7. Whnioski

Jak juz zostalo kilkukrotnie zauwazone, z przedstawionych zmian w zakresie
dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutu potracenia wylania si¢ przekonanie o wprowadzeniu
rozwigzan nieprzemys$lanych, ktoérych niekorzystne skutki sa nastgpnie jedynie punktowo
naprawiane, bez odniesienia do bogatego dorobku doktryny na kanwie nowych przepisow.
Ustawodawca wydaje si¢ nie skorzysta¢ z okazji do systemowej poprawy wprowadzonej
przestanki ptynnosci, ktorej zatozenia nalezy uzna¢ za niewatpliwie stuszne. Zamiast tego,
dokonuje si¢ zmian chaotycznych oraz sprawiajacych pozor braku glebszego namystu nad ich,
zwlaszcza praktycznymi, skutkami.

O mozliwosci skutecznego i przejrzystego uregulowania przestanki ptynnosci moze
$wiadczy¢ choc¢by przyktad regulacji niemieckiego ZPO, gdzie ocena ptynno$ci wierzytelnosci
zostala powierzona de facto w rece sedziego. To sad ma za zadanie zdecydowaé czy zarzut
potracenia rozpatrzy¢ w postgpowaniu gtownym czy skierowac do odrgbnego postgpowania,
toczacego si¢ po rozpoznaniu roszczenia powoda i wydaniu tzw. wyroku warunkowego (§ 145
ZPO). W razie uwzglednienia zarzutu potragcenia w tym odrgbnym postgpowaniu, pozwany
bedzie mogt jednoczes$nie zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej wyrokiem warunkowym (§
302 ust. 4 ZPO). Skutek w postaci przeciwdziatania przedtuzaniu postepowania przez
zgloszenie zarzutu potracenia jest osiggany przez natychmiastowa wykonalno$¢ wyroku
warunkowego (§ 302 ust. 3 ZPO), a jednoczesnie, niezaleznie od plynnosci wierzytelnosci

pozwanego, spor jest rozstrzygany w ramach jednego, wieloetapowego postepowania®’!,

4.5. Przeslanki temporalne

Oprécz ograniczen przedmiotowych, ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ w
nowelizacji KPC z 2019 roku rdwniez ograniczenia czasowe w zglaszaniu zarzutu potracenia.
Wynika to, jak si¢ wydaje, z obserwacji, ze tak jak pozwany podnosi nieraz w procesie zarzut
potracenia o bardzo odleglej podstawie faktycznej w celu przedtuzenia postgpowania, tak tez
niejednokrotnie podnosi ten zarzut ,,gdy proces zbliza si¢ ku koficowi, a pozwany nie ma juz

400 Por. przypis 194 i cytowana tam literatura.

401 Szerzej o zaletach rozwigzania niemieckiego: 4. Olas, Dopuszczalno$¢ zarzutu potracenia w postepowaniu
cywilnym —uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw z27.11.2017 r., PPC 2018, Nr 2, s. 173-178; za przyj¢ciem rozwigzan
wzorowanych na prawie niemieckim opowiedzial si¢ rowniez P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu
potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s.
436-437.
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99402

innych $rodkow obrony”***. w dotychczasowym stanie prawnym czasowa skutecznos$¢ zarzutu

potracenia nie byla regulowana odrgbnym przepisem 1 podlegata jedynie dyskrecjonalnej

403 spetnienie przestanek materialnoprawnych z art. 498 KC, wystarczato dla

wladzy sedziego
mozliwosci skutecznej obrony zarzutem potracenia. Co wigcej, zgodnie z trescig art. 502 KC,
nawet wierzytelnosci przedawnione mogg podlega¢ potraceniu, o ile w chwili, gdy potracenie
stalo si¢ mozliwe (tj. z chwilg rozpoczecia tzw. fazy kompensacyjnej), przedawnienie jeszcze
nie nastgpito. W polskiej doktrynie i orzecznictwie przyjeta si¢ tzw. teoria o$wiadczenia,
zgodnie z ktora, puntem oceny dla terminowosci zgloszenia w procesie zarzutu potracenia jest
moment ztozenia o$wiadczenia woli o potraceniu, a nie rozpoczecia fazy kompensacyjnej*®*.
W zwigzku z tym, mozliwe byto odwlekanie podniesienia zarzutu potragcenia opartego na
wierzytelnosci bezterminowej do ostatniej chwili, gdyz dopiero od momentu wezwania do
zaptaty, zgodnie z art. 455 KC wierzytelno$¢ pozwanego staje si¢ wymagalna, a przez to zdatna

do potracenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 203! § 2 KPC, zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony nie
pozniej przed wdaniem si¢ pozwanego w spor co istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodnia
od dnia, w ktérym wierzytelnos¢ pozwanego stata si¢ wymagalna. Rowniez przy okazji tego
przepisu pojawily si¢ watpliwosci czy ma on zastosowanie do zarzutu potragcenia w ogolnosci
czy wylacznie sensu stricto. Po raz kolejny nalezy si¢ jednak odwota¢ do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, ktory jednoznacznie przesadzit, ze okreslenie
"zarzut potracenia" nalezy odnosi¢ do zarzutu potracenia sensu largo*®>.

Przystepujac do analizy znaczenia nowododanego przepisu, na wstgpie nalezy okresli¢
znaczenie terminu "wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy". Termin ten pojawia si¢ w KPC
wielokrotnie w kontekscie regulacji prekluzyjnych. W doktrynie uwaza si¢, ze wdanie si¢ w
spor co do istoty sprawy nastgpuje przez kazde odniesienie si¢ do zadania pozwu, a wigc nie
tylko przez zgloszenie zarzutow merytorycznych, ale réwniez przez samo zaprzeczenie

402 Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, pkt 58.

403 J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sagdem 1 instancji, Warszawa 2013, Rozdz. IX, pkt
2.3.

404 Zamiast wielu: A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 381 i cytowana w
przypisie 197 literatura i orzecznictwo.

405 Uchwata SN z 13.10.2005 r., [l CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119; M. Uliasz [w:] J. Golaczynski, D.
Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 2019, Art. 203! KPC, Nb 27;
przeciwnie T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'¢. Tom 1.
Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 8, Autor zdaje si¢ jednak myli¢ sformutowanie "podnie$é¢ zarzut
potracenia" z "przedstawieniem wierzytelnosci do potracenia" z poprzedniego brzmienia art. 493 KPC, do
ktérego odnosita si¢ cytowana uchwata SN.
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twierdzeniom pozwu czy wniosek o oddalenie powddztwa*®®

. Zarzuty formalne, o ile mieszczg
si¢ w szerszej kategorii pojeciowej wdania si¢ w spor, nie oznaczajg wdania si¢ w spor co do
istoty*"’. Zatem sformutowanie przepisu moéwiace o zgtoszeniu zarzutu potracenia ,,nie pozniej
niz” przed wdaniem si¢ w spor co do istoty nalezy uznaé na superfluum, skoro sam zarzut
potracenia stanowi wdanie si¢ w spor co do istoty i wobec tego nie jest logicznie mozliwe jego
podniesienie przed tym momentem*®. Z praktycznego punktu widzenia, najczesciej
momentem wdania si¢ w spor co do istoty bedzie ztozenie przez pozwanego odpowiedzi na
pozew*”. W razie jej nieztozenia momentem tym bedzie albo posiedzenie przygotowawcze
(art. 205* KPC, tudziez pierwsza rozprawa, jesli sad odstapi od wyznaczenia posiedzenia

)40 albo tez sprzeciw od wyroku zaocznego

przygotowawczego, zgodnie z § 3 tego przepisu
(art. 344 KPC) w razie jego wydania przez sad*'!. W postepowaniach odrebnych bedzie to z
kolei ztozenie zarzutow od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym (art. 493 KPC) albo
sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym (art. 505 KPC)*!2. Co istotne,
zgloszenie zarzut potragcenia w postaci zarzutu ksztattujacego czy informujgcego nie ma
wplywu na moment koncentracji. Pozwany moze jednak unika¢ prekluzji z art. 203' § 2 KPC
poprzez zgloszenie wylacznie zarzutow formalnych kwestionujacych dopuszczalnosé

powodztwa. W takiej sytuacji zarzut potracenia moglby zosta¢ podniesiony na dowolnym

406 4. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikow
procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 43; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 28; A.
Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 400-402; podobnic w orzecznictwie:
Postanowienie SA w Poznaniu z 15.01.2014 r., I ACz 2243/13, LEX nr 1419092.

47 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.

Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,

Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 28; podobnie w orzecznictwie: Postanowienie SN z 3.02.2017 r., Il CSK

254/16, LEX nr 2238703.

408 D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 971; 4. Olas, Zarzut potracenia

w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 402.

T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458', Tom . Wyd. 2,

Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 7.

A. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikow

409

410

procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 42.
41 P Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 418.
412 M. Uliasz [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z
4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, Warszawa
2019, Art. 203! KPC, Nb 28; D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s.
971; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 402-403; A. Ciepla [w:] B.
Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikéw procesowych i sedziow,

Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 41.
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etapie postepowania z zastrzezeniem konsekwencji wynikajacych z art. 221 KPC oraz
ogdlnych przepisow koncentracyjnych dotyczacych powotywania faktow i dowodow*!3.

Z kolei pojecie wymagalnosci nalezy rozumie¢ tak jak na gruncie kodeksu cywilnego
jako ,,stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac si¢ realizacji roszczenia (jego
powodztwo nie bedzie przedwczesne)’*'*. O ile w przypadku $wiadczen terminowych
dwutygodniowy termin rzeczywiscie stanowi $rodek dyscyplinujacy pozwanego, tak wydaje
sie, ze ustawodawca przy konstruowaniu przepisu zupelie pomingt kwestie §wiadczen
bezterminowych. Jak zostalo wyzej zauwazone, zgodnie z art. 455 KC w celu postawienia
wierzytelnosci w stan wymagalnosci, wierzyciel musi wezwa¢ dluznika do spetnienia
$wiadczenia. Majac rowniez na wzgledzie przyjeta w polskim procesie cywilnym teori¢
oswiadczenia, w takiej sytuacji pozwany nadal bedzie mogl opdznia¢ zgloszenie zarzutu
potracenia poprzez powstrzymywanie si¢ z wezwaniem powoda do speinienia naleznego
pozwanemu $§wiadczenia. Wobec przyjecia w tresci przepisu jedynie warunku wymagalnosci
wierzytelnosci pozwanego opisana wyzej sytuacja wymyka si¢ zupelnie ograniczeniom
czasowym art. 203! § 2 KPC*"°. Trafnie zauwazyl P. Grzegorczyk, ze lepszym rozwigzaniem
bytoby powigzanie momentu koncentracji z powstaniem fazy kompensacyjnej, a nie
wymagalno$cig wierzytelno$ci pozwanego. Cho¢ momenty te czgsto si¢ zbiegaja, tak w
przedstawionym wyzej przyktadzie ich rozlozenie w czasie zdecydowanie niweluje
wprowadzone ograniczenia*!®.

W zwigzku z wprowadzeniem odrebnej normy prekluzyjnej dla zarzutu potracenia w art.
203! § 2 KPC nalezy potraktowa¢ jako wyjatek od ogolnych regut prekluzji w postepowaniu
cywilnym (art. 2053 i 205'2 KPC, jak rowniez w zakresie postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych art. 458° KPC). W zwiazku z tym, do zarzutu potracenia nie beda mialy
zastosowania przepisy przyznajace mozliwos¢ powotywania nowych twierdzen i dowodow w
poOzniejszym czasie, jesli wezesniejsze ich powotanie nie bylo mozliwe lub potrzeba powotania
powstala pozniej*!”. W ten sposob rygor przewidziany w art. 203! § 2 KPC jest podobny do
ustanowionego w odniesieniu do zarzutoéw formalnych, ktorych niezgloszenie przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy skutkuje ich utrata (art. 25 § 2, art. 200 § 1%, art. 202!, art. 1121

413 P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 418; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 403.

414 R Klimek, Dyskusyjne problemy przedawnienia roszczen, KPP 2006, Nr. 3, s. 637; P. Machnikowski [w:] E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, Art. 120 KC, pkt
2; N. Rycko [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢$¢ ogolna, cz. 2 (art. 56—125),
Warszawa 2021, art. 120, pkt 1.

45 M. Kostwinski, Zarzut potracenia w postepowaniu nakazowym, TPP 2020, nr 1, s. 44; A. Torbus [w:] T.
Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 11 II, Warszawa 2020,
art. 203(1), pkt 29.

416 P Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potragcenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 436.

47 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 394-396.
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§ 1, art. 1165 § 1 KPC)*®. Przekonujace w tym kontekécie wydaje sie stanowisko P.
Grzegorczyka, ktorego zdaniem nie jest mozliwe przywrdcenie terminu na zgloszenie zarzutu
potracenia, zgodnie z art. 168 KPC, poniewaz stanowitoby to wprowadzenie kryterium winy
w niezgloszeniu tego zarzutu niejako ,,tylnymi drzwiami”*!°. Nalezy jednak odnotowaé, Ze na
ogot w doktrynie przyjmuje si¢ jednak mozliwos¢ przywrocenia tego terminu, jako terminu
ustawowego, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze bezsprzecznie nie podlega on wydtuzeniu na
podstawie art. 166 KPC*°. Ten drugi poglad wydaje sie konieczny do przyjecia przy
jednoczesnym opowiedzeniu si¢ za materialnoprawng teorig charakteru prawnego zarzutu
potracenia, poniewaz w innym wypadku, brak mozliwos$ci przywrocenia terminu na zgtoszenie
zarzutu potracenia powodowalby daleko idgce rozbieznosci w stanie faktycznym i prawnym
spowodowanym wyrokiem w danej sprawie. Ponownie warto zauwazy¢, ze rygoryzm
pierwszego z przyjetych pogladow zdecydowanie tagodzi przyjecie mieszanej teorii charakteru
prawnego zarzutu potracenia®?!.

Omawiajac termin na zgloszenie zarzutu potracenia, nie sposob poming¢ kwestii faktow
1 dowodow majacych wykaza¢ istnienie 1 wysoko$¢ wierzytelnosci pozwanego. Nalezy
przyja¢, ze do nich zastosowanie beda mialy ogolne reguly koncentracji, a zatem podnoszac
zarzut potrgcenia nie musi przedstawia¢ wszystkich faktow 1 dowodow w celu udowodnienia
swojej wierzytelnosci co do zasady 1 wysokosci, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow
procesowych w razie nieterminowego ich zgloszenia zgodnie z przepisami
koncentracyjnymi*?2.

Problematyczna moze by¢ sytuacja, w ktorej dwutygodniowy termin na zgloszenie
zarzutu potrgcenia zacznie biec w koncowej fazie postepowania albo wrecz po jego
zakonczeniu w I instancji. Jesli termin ten zaczatby biec juz po zamknigciu rozprawy, a przed
wydaniem orzeczenia, to zgodnie z zasadg aktualno$ci orzekania rozprawa powinna by¢
otwarta na nowo, w celu oceny dopuszczalnosci zarzutu, a w razie odpowiedzi pozytywnej —
jego merytorycznego rozpoznania*?. Z kolei w sytuacji, w ktorej poczatek biegu terminu na
zgloszenie zarzutu potracenia zaczalby biec w postgpowaniu w Il instancji, jego zgloszenie

418 P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 420.

419 Ibidem.

420 M. Uliasz [w:] J. Golaczyhski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z
4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa
2019, Art. 203! KPC, Nb 31; £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' KPC), Warszawa
2019, s. 170; A. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla
pelnomocnikoéw procesowych i s¢dziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 48; Tak: A. Olas, Zarzut potracenia
w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 394.

421 Por. Rozdziat 2.5.

422 P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 422; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 396-397.

423 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 405.
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rowniez bedzie w dalszym ciagu mozliwe***. Najwieksze komplikacje pojawiaja sie, gdy
termin rozpocznie swoj bieg juz po wydaniu wyroku w I instancji, ale jeszcze przed otwarciem
terminu na ztozenie apelacji. Jesli zarzut potracenia miatby zosta¢ zgltoszony w apelacji to jej
ztozenie przed rozpoczeciem biegu terminu na dokonanie tej czynnos$ci skutkowatoby
uznaniem jej przez sad za niedopuszczalng. Wydaje si¢ zatem, ze zarzut potracenia powinien
by¢ zgtoszony w osobnym pismie sktadanym podobnie jak apelacja do sadu ad quem za
posrednictwem sadu a quo, poniewaz z chwilg wydania wyroku sad I instancji jest nim
zwigzany (art. 332 KPC)*®. Innym rozwigzaniem, ktoére proponuje P. Grzegorczyk, jest
celowosciowa wyktadnia przepisu art. 203! § 2 KPC w mysl ktorej, dwutygodniowy termin na
zgloszenie zarzutu potracenia ulega stosownemu wydhuzeniu, tak by pozwany mogt go
podnies¢ w apelacji*®®.

Zarzut potracenia moze by¢ takze zgloszony takze po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu
I lub II instancji uwzgledniajacego powddztwo w ramach powddztwa o ustalenie nieistnienia
wierzytelnosci stwierdzonej tym wyrokiem (art. 189 KPC), a takze w toku postepowania
egzekucyjnego w ramach powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art.
840 § 1 pkt 2 KPC). Nie jest mozliwe natomiast podniesienie tego zarzutu w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej*?’, badz tez skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Potracenie nie moze by¢ takze podstawg wznowienia postepowania, poniewaz taka
podstawa nie jest znana polskim przepisom (401, 401! i 403 KPC), jednak zarzut potracenia
moze zosta¢ podniesiony juz w ramach wznowionego postgpowania obejmujacego nie tylko
ponowne rozpoznanie sprawy w granicach wznowienia, ale takze jej dalsze rozpoznanie**®.

Skutkiem zgloszenia zarzutu potracenia z naruszeniem art. 203! § 2 KPC bedzie jego
pominiecie przez sad w rozstrzygnieciu, a wiec bezskuteczno$é*?’. Jednak zgodnie z przyjeta
W pracy teorig mieszang charakteru prawnego zarzutu potracenia sensu stricto, bezskutecznos$¢
tego zarzutu bedzie miata jednoczesnie wplyw na bezskutecznos$¢ ztozonego oswiadczenia
woli o potraceniu*’. Jednoczeénie, jak juz zostalo zauwazone, jezeli powolanie zarzutu
potracenia byto obiektywnie niedopuszczalne z mocy prawa, pozwany bedzie mogt podniesé

424 Ibidem.

425 Ibidem, s. 406.

426 P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potragcenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 419.

47 Sad Najwyzszy jest sadem prawa, a nie faktow — art. 398° KPC, tak: M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus,
M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 13.

428 4. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 406-407.

29 A, Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelmomocnikéw
procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 49; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2021, s. 418; T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—
458'%, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 9.

430 Szerzej na temat charakteru prawnego zarzutu potracenia i jego konsekwencji zob. Rozdziat 2.5.
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ten zarzut na etapie powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 in fine KPC)*!.

Niedbalstwo pozwanego w zakresie powolania zarzutu potracenia, jesli byto to prawnie
mozliwe bedzie skutkowato utratg prawa do powolywania si¢ na ten zarzut w postgpowaniu
opozycyjnym™32,

Omawiane zmiany nalezy uzna¢, wobec powyzszych uwag, za negatywne. Z jednej
strony wprowadzony mechanizm prekluzyjny charakteryzuje si¢ daleko idagcym rygoryzmem
przekraczajacym wrecz cel wprowadzonej regulacji. Przykladem tego moze by¢ brak
mozliwosci zgloszenia zarzutu potragcenia opartego na wierzytelnosci stwierdzonej
prawomocnym orzeczeniem sgdu w razie uptywu dwutygodniowego terminu, mimo iz w celu
udowodnienia takiej wierzytelnosci nie zachodzitaby konieczno$¢ prowadzenia dlugotrwatego
postepowania dowodowego, a co za tym idzie nie dosztoby do przewlekania postepowania**3,
Z drugiej jednak strony, uzaleznienie poczatku biegu terminu na zgtoszenie zarzutu potracenia
od stanu wymagalnosci wierzytelno$ci pozwanego, a nie rozpoczecia fazy kompensacyjnej
tworzy rzeczywisty wytom w ograniczajacym charakterze art. 203! § 2 KPC**. Od samego
poczatku przyjetemu rozwigzaniu zarzucano brak elastyczno$ci*®. Trudno bowiem oczekiwaé,
aby wysoce sformalizowany model prekluzyjny chronit przed granicznym sytuacjami, gdy np.
wierzytelnos¢ pozwanego stanie si¢ wymagalna tuz przed ztozeniem odpowiedzi na pozew, co
moze skutkowac utratg mozliwos$ci podniesienia zarzutu potragcenia nie tylko w postgpowaniu

gtdownym, ale takze w postepowaniu opozycyjnym**

. Wprowadzenie prekluzji nie chroni
takze pozwanego przed sytuacja, w ktoérej dopiero po uptywie dwoch tygodni dowie si¢ o
uwymagalnieniu swojej wierzytelnosci na skutek wezwania do zaptaty, ktore dotarto do
powoda wczeéniej niz wiedzial o tym pozwany®’, jak réwniez czyni kwestic zakresu
pelnomocnictwa procesowego jeszcze istotniejszg z punktu widzenia terminowego ztozenia

o$wiadczenia o potraceniu®*®

. Wreszcie mozna zauwazy¢, ze nieraz wola podniesienia przez
pozwanego zarzutu potracenia nie wynika z checi przedtuzania postgpowania, a z pdznego
uswiadomienia sobie nieskuteczno$ci wtasnej obrony merytorycznej. Rowniez w takiej
sytuacji wskazane byloby przyznanie sgdowi pewnej dozy elastycznosci. Zgodzi¢ si¢ nalezy

rowniez z pogladem P. Grzegorczyka o celowosci uregulowania koncentracji zarzutu

B P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potragcenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 425 i n., Autor zauwaza tez, Ze nie ma znaczenia, czy pozwany
mogt postawi¢ swojg wierzytelno$¢ w stan wymagalnos$ci, z uwagi na brak takiego obowigzku w art. 203!
KPC.

432 Ibidem, s. 430 in.

433 W. Jurcewicz, Zarzut potracenia w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, PiP 2019, Nr 2, s.
81.

434 D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 971.

45 A. Olas, Zarzut potragcenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 397-400.

436 Ze wzgledu na wprowadzenie w art. 840 § 1 pkt 2 KPC przestanki niedopuszczalnosci zgloszenia zarzutu z

mocy ustawy.

Por. Rozdziat 2.5, jak réwniez: M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz do

nowelizacji z 2023 r., Warszawa 2023, s. 177-178.

438 Por. Rozdzial 4.3, jak rowniez: M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do
nowelizacji z 2023 r., Warszawa 2023, s. 175-178.
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potracenia na zasadach ogdlnych albo ewentualnie na zasadzie wyjatku od nich, a nie w drodze
zupelnie autonomicznej regulacji**®.

4.6. Przestanka formy

Dokonujac analizy nowowprowadzonego w nowelizacji z 2019 roku wymogu co do
formy zarzutu potracenia, nie sposéb poming¢ wymogoéw co do formy potracenia na gruncie
prawa materialnego. Przepisy kodeksu cywilnego milcza na temat formy o$wiadczenia woli o
potraceniu, wobec czego nalezy uznaé, ze zastosowanie znajda przepisy ogolne, w
szczegblnosci art. 60 KC, zgodnie z ktorym ,,wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze

by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktdre ujawnia jej wol¢ w sposob

dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej”**.

Dopuszczalne jest zatem réwniez ztozenie o§wiadczenia o potraceniu w formie ustnej, cho¢

441

moze to spowodowaé nastgpczo trudnosci dowodowe Watpliwosci w doktrynie i

orzecznictwie wzbudza kwestia mozliwosci zlozenia tego o$wiadczenia W sposob

2

dorozumiany**?>. Wydaje sie, ze nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczeniem dokonania

439 P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 436.

40 G. Wolak, O formie zlozenia o$wiadczenia woli o potraceniu oraz zarzutu potracenia, MoP 2010, Nr 23, s.
1290; T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom 1. Wyd.
2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 10.

G. Sikorski [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 499, pkt 4.

Stanowisko dopuszczajace taka mozliwos¢ prezentuja: M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym,
Krakow 2002, s. 214-229; A. Janiak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, wyd. I, Warszawa 2014, art. 499, pkt 4; W. Kurowski [w:] M. Fras, M. Habdas
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogolna (art. 353-534), Warszawa 2018, art.

44

442

499, pkt 1; P. Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potracenia i konsekwencjach i naruszenia (art.
203' § 2 i art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 415; K. Szadkowski [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022, Art. 499 KC, Nb 2; K.
Szadkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa
2022, Art. 499 KC, Nb 2; M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el.
2022, art. 203(1), pkt 10; G. Wolak [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2023, Art. 499 KC, Nb 3; tak tez w: G. Wolak, O formie ztozenia o§wiadczenia woli o potraceniu oraz zarzutu
potracenia, MoP 2010, Nr 23, s. 1292-1293; G. Sikorski [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 499, pkt 4; tak tez w: G. Sikorski [w:] J.
Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 499, pkt 5; w
orzecznictwie: Postanowienie SN z 22.03.2018 r., V CSK 509/17, LEX nr 2500448; Wyrok SN z 10.08.2010
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potracenia per facta conludentia, biorac takze pod uwage zdecydowang wigkszos¢ pogladow
doktryny opowiadajacych si¢ za takim rozwigzaniem, jak rowniez najnowsze orzecznictwo.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet wierzytelno$¢ potragcona w sposéb dorozumiany musi
zosta¢ zindywidualizowana*?®. Z kolei w razie przyshigiwania wierzycielowi kilku
wierzytelno$ci musi on wskazaé, ktora z nich chce potracié¢**.

Odnoszac si¢ juz do kwestii zarzutu potragcenia w procesie, w dotychczasowym stanie
prawnym przepisy KPC nie przewidywaty szczegdlnej formy dla jego zgloszenia, wobec tego
mozliwe bylo to zarbwno w piSmie procesowym, jak 1 ustnie do protokotu podczas
rozprawy**.

Nowy przepis wprowadzony przez art. 203! § 2 KPC przewiduje jednak, ze zarzut
potracenia moze by¢ zgltoszony wytacznie w formie pisma procesowego, do ktorego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych optat. Zatem
w pismo, w ktorym pozwany powotuje zarzut potracenia powinno mi¢dzy innymi: zawieraé
doktadne oznaczenie wierzytelnosci potraconej lub przedstawianej do potracenia oraz stosunku
prawnego, z ktorego ona wynika (art. 187 § 1 pkt 1 KPC); wskazywac¢ fakty, na ktorych
pozwany opiera zarzut potracenia (art. 187 § 1 pkt 2 KPC), a wigc spelienie zar6wno
przestanek materialnoprawnych z art. 498 KC (tozsamo$¢ stron oraz wzajemnosc,
jednorodzajowos¢, wymagalno$¢ 1 zaskarzalnosci wierzytelnosci), ale takze przestanek
dopuszczalnosci z art. 203! § 112 KPC; wskazywaé dowody na poparcie twierdzen o faktach
uzasadniajacych zarzut potracenia (art. 126 § 1 pkt 3 KPC); oraz zawiera¢ oznaczenie daty

r., IPK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295; Wyrok SN z 13.10.2006 r., IIT CSK 256/06, OSNC 2007, nr
7-8, poz. 116; Wyrok SN z 17.05.2007 r., III CSK 438/06, LEX nr 274253; Wyrok SN z 12.11.1973 r., I CR
606/73, LEX nr 7333; Postanowienie SN z 9.03.1972 r., III PZP 2/72, LEX nr 7071; Wyrok SA w Gdansku z
21.12.2017 r., V ACa 820/16, LEX nr 2504713; Wyrok SA w Gdansku z 21.12.2017 r., V ACa 820/16, LEX
nr 2504713; Wyrok SA w Gdansku z 21.12.2017 r., V ACa 820/16, LEX nr 2504713; Wyrok SA w Gdansku
z21.12.2017 r., V ACa 820/16, LEX nr 2504713; Wyrok SA w Poznaniu z 29.12.2005 r., I ACa 556/05, LEX
nr 186127; poglad przeciwny przedstawit: L. Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa cywilnego,
Warszawa 1975, s. 125-126; z kolei w orzecznictwie: Wyrok SN z 29.10.1999 r., I CKN 170/98, LEX nr
1217897; Wyrok SN z 28.10.1999 r., Il CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89; Wyrok SA w Gdansku z
6.11.2015 r., I ACa 507/15, LEX nr 1979515; Wyrok SA w Krakowie z 18.02.2015 r., I ACa 1678/14, LEX
nr 1667579; Wyrok SA w Szczecinie z 13.10.2005 r., I ACa 324/05, OSA 2006, nr 7, poz. 22.

G. Wolak, O formie zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu oraz zarzutu potrgcenia, MoP 2010, Nr 23, s.
1293.

T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458', Tom . Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 10; R. Morek [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2023, pkt 9.
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45 J. Mucha, Zawisto$é sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 354.
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wymagalnosci wierzytelnosci potraconej lub przedstawianej do potracenia (art. 187 § 1 pkt 1!
KPC)*6,

Wydaje si¢ jednoczesnie, ze pismo to nie musi wskazywacé wartos$ci przedmiotu sporu
(art. 187 § 1 pkt 1)*¥7, zawiera¢ uzasadnienia wtasciwosci sadu (art. 187 § 1 pkt 2 in fine) oraz
wskazywac, czy strony podjety probe mediacji lub innego polubownego rozwigzania sporu, co

)48 Moze natomiast zawiera¢ wniosek o:

do wierzytelnosci pozwanego (art. 187 § 1 pkt 3
wezwanie na rozprawe wskazanych przez pozwanego §wiadkow 1 biegtych (art. 187 § 2 pkt 1);
dokonanie ogledzin (art. 187 § 2 pkt 2); polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawe
dokumentu bedacego w jego posiadaniu, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu, lub
przedmiotu ogledzin (art. 187 § 2 pkt 3); zadanie dowodow znajdujacych si¢ w sadach,
urzedach lub u oséb trzecich, wraz z uprawdopodobnieniem, ze strona sama nie moze ich
uzyskaé (art. 187 § 2 pkt 4)*%°.

Przesadzenie, ze pismo zawierajgce zarzut potrgcenia musi spetnia¢ wymogi pozwu
konczy doktrynalny spér w tym zakresie zwigzany ze zréznicowaniem pogladow na funkcje
zarzutu potracenia w procesie cywilnym*°. Niezaleznie od powyzszego, pismo to musi
odpowiada¢ takze ogdlnym wymogom pisma procesowego (art. 126 KPC), jak roéwniez
wymogom charakterystycznym dla pisma, w ramach ktéorego podnoszony jest zarzut
potracenia (odpowiedzi na pozew, sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutdow od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciwu od nakazu zaptaty w postgpowaniu

)451

upominawczym, apelacji)™'. W zwigzku z tym, réwniez kontrola formalna sadu bedzie

przebiegata tak, jak w przypadku kazdego innego pisma procesowego (art. 130, 130!, 130'?,

46 M. Uliasz [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z
4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, Warszawa
2019, Art. 203! KPC, Nb 29 i 34; D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18,
s. 971; A. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postepowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikéw
procesowych i sedzidow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 451 54; A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I 1 I, Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 32; M.
Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 9;
A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 432-433.

47 Podniesienie zarzut potracenia nie podlega optacie sadowej oraz nie wptywa na wiasciwos$¢ sadu, por. 4. Olas,

Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 431.

48 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 430-431.

449 TIbidem, s. 433.

40 G. Wolak, O formie zlozenia o$wiadczenia woli o potraceniu oraz zarzutu potracenia, MoP 2010, Nr 23, s.
1295 in.; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 427.

S A, Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,
Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 33; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 433-
434.
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130% KPC)*?2. W doktrynie przyjmuje si¢, Ze braki formalne w zakresie ogdlnych wymagan
pisma procesowego lub czynnosci procesowej skutkujg zwrotem calego pisma, natomiast braki
formalne odnoszace si¢ jedynie do zarzutu potragcenia powinny skutkowac¢ zwrotem pisma
jedynie w tym zakresie***. Poza tym, zarzut potracenia zgltoszony w formie ustnej powinien
zosta¢ pominiety jako catkowicie niedopuszczalny, bez wzywania do usunigcia brakow przez
zlozenie w ramach pisma procesowego***.

Uznaje sie takze, ze art. 203! § 3 KPC stanowi lex specialis do ogolnej regulacji art. 205°
§ 1, 215 KPC, wprowadzajacej koniecznos¢ wydania przez przewodniczacego zarzadzenia
zezwalajacego na zlozenie pisma procesowego. Zatem wniesienie pisma, w ktorym pozwany
podnosi zarzut potracenia, nie wymaga odrebnego zarzadzenia przewodniczacego w tym
zakresie, a art. 203! § 3 KPC stanowi w tym zakresie norme kompetencyjna**>. Przy tej okazji
mozna postawi¢ pytanie o zasadno$¢ braku wylaczenia przez ustawodawce zasady
bezposredniosci dorgczen miedzy pelnomocnikami profesjonalnymi w zakresie pisma

436 Majac na uwadze, ze sad moze dokonaé zwrotu pisma, jak

zawierajacego zarzut potragcenia
rowniez juz na wstepie stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ zarzutu potracenia (z uwagi na
ograniczenia art. 203! § 1 i 2 KPC), doreczenie pisma petnomocnikowi powoda moze by¢
uznane za, z jednej strony, pewna niekonsekwencje, a z drugiej strony, przedwczesnie
angazowac powoda w merytoryczng obron¢ przed zarzutem, ktora juz na wstepie moze zostaé

przez sad pominigty.

2 M. Uliasz [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z
4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, Warszawa
2019, Art. 203! KPC, Nb 35; K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2017, Art. 203! KPC, Nb 4; A. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie
cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikow procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1.,
pkt. 56-58; £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 172; T.
Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'°, Tom 1. Wyd. 2,
Warszawa 2023, Art. 203' KPC, Nb 11.

43 A. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelmomocnikow

procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 59-61, ktora dopuszcza jednak zwrot pisma, ale nie

w zakresie zarzutu potracenia; 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 438-439;

T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom I. Wyd. 2,

Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 11.

454 [. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 172; A. Olas, Zarzut

potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 437; T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023, Art. 203! KPC, Nb 10.

455 A. Torbus [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.

Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II,

Warszawa 2020, art. 203(1), pkt 34; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 434.

46 4. Ciepla [w:] B. Karolczyk, Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pelomocnikéw
procesowych i sedziow, Warszawa 2020, Rozdz. 8.1., pkt 55; A. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym,

Warszawa 2021, s. 434-435.
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Przyjmujac mieszany charakter prawny zarzutu potracenia sensu stricto®’

,aCo zatym
idzie dopuszczalno$¢ ztozenia 1 przyjecia oswiadczenia woli o potraceniu przez
pelnomocnikéw stron, dysponujacych wytacznie petnomocnictwem procesowym z art. 91
KPC*3, jak rowniez mozliwo$¢ zloZenia tego o$wiadczenia w sposob dorozumiany**®, nalezy
przyjac, ze powotanie w pismie procesowym samego zarzutu potracenia jest w petni skuteczne
i dopuszczalne dla wywotania materialnoprawnego skutku potracenia®®®. Rozwigzanie takie
pozwala przy tym unikng¢ stanu niepewnosci pozwanego co do skutecznosci podejmowanych
czynnosci, w sytuacji wymagania przestania przez niego osobnego oswiadczenia woli o
potraceniu bezposrednio do powoda 1 podniesienia zarzutu potragcenia w terminie dwoéch
tygodni od dnia wymagalnos$ci wierzytelnosci pozwanego lub podjecia proby ztozenia tego

o$wiadczenia woli powodowi na rozprawie, co jest w praktyce niewykonalne*®!.

4.7. Zarzut potracenia w postepowaniach odrebnych
4.7.1. Uwagi wstepne

Dokonujac przegladu przestanek dopuszczalno$ci zarzutu potracenia, nie sposob
pominagé kwestii relacji wymogow ogolnych okreslonych w art. 203! KPC do specyfiki i
uregulowan niektérych postgpowan odrgbnych. W rozdziale zostang omowione regulacje
trzech postgpowan odrebnych — w sprawach gospodarczych, nakazowego i uproszczonego,
poniewaz to ich uregulowania powodowaty dotychczas najwigcej sporéw doktrynalnych i
trudnosci zwigzanych z zakresem dopuszczalnos$ci zarzutu potracenia. Na wstepie konieczna
jest jeszcze uwaga, ze niezaleznie od rodzaju postgpowania odrgbnego, ograniczenia
przedmiotowe, czasowe oraz odnoszace sie¢ do formy z art. 203! KPC co do zasady majg

zastosowanie we wszystkich postepowaniach odrebnych?*®2,

4.7.2. Postepowanie w sprawach gospodarczych

457 Zob. Rozdziat 2.5.

458 Zob. Rozdziat 4.3.

459 Zob. uwagi w tym zakresie wyzej.

460 podobnie: G. Wolak, O formie ztoZenia o$wiadczenia woli o potraceniu oraz zarzutu potracenia, MoP 2010,
Nr 23, s. 1294, jednak wychodzac z innych zatozen teoretycznych; z kolei w orzecznictwie: Uchwata SN z
11.09.1997 r., I CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191; Wyrok SN z 4.02.2004 r., I CK 181/03, LEX nr
163977.

461 Zob. uwagi na tle takiego stanu faktycznego w M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa 2023, s. 175-179.

462 D. Chraporniski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 968; w zakresie postepowania

nakazowego tak: £. Blaszczak, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s.
282.
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W stanie prawnym obowigzujagcym jeszcze przed 2012 rokiem, kiedy to usunig¢to
postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, istnialo ograniczenie przedmiotowe w
powolywaniu zarzutu potracenia, polegajace na niedopuszczalno$ci przedstawienia do
potracenia wierzytelnosci, ktore nie mogly by¢ udowodnione dokumentami. Wymodg ten
odnosit si¢ zatem wylgcznie do zarzutu potracenia sensu stricto, tak wigc jesli do umarzajacego
skutku potracenia doszlo jeszcze przed wszczeciem postepowania, pozwany mogt dowodzié
wygasnigcie wierzytelnosci powoda wskutek potragcenia takze innymi $Srodkami
dowodowymi*®?,

W obecnym stanie prawnym, brak juz jednak tego typu ograniczen. Przywracajac w 2019
roku postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, ustawodawca zdecydowat si¢ jedynie
ograniczy¢ w nim korzystanie przez strony z innych srodkow dowodowych niz dokumenty,
wprowadzajac subsydiarno$é dowodu z zeznan $wiadkow (art. 458!° KPC) oraz ograniczajac
dowodzenie czynnosci strony, ,,z ktorg prawo taczy nabycie, utrate lub zmiang uprawnienia
strony w zakresie danego stosunku prawnego” do dowodu z dokumentu, chyba ze ,,strona
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych” (art. 458!
KPC)**, Strony tego postepowania moga tez, zgodnie z art. 458° KPC, zawrze¢ umowe
dowodowa, wylaczajaca niektore precyzyjnie wskazane srodki dowodowe lub ich ogoélnie
sformutowane rodzaje i to zarowno w odniesieniu do cato$ci postepowania, jak 1 konkretnych

czynnosci procesowych*®’.

466

Uwagi te nalezy odnies¢ odpowiednio takze do zarzutu
potracenia

W kwestii ograniczen temporalnych, jak zostato wyzej zauwazone, regulacja art. 203! §
2 KPC ma pierwszenstwo przed ogolnymi regulacjami koncentracyjnymi“®’. Podobnie zatem
bedzie miata ona pierwszenstwo przed przepisem art. 458° KPC, w zakresie dopuszczalno$ci
powolania zarzutu potrgcenia. Przepis ten znajdzie jednak zastosowanie w odniesieniu do
srodkow dowodowych, ktérymi pozwany bedzie chciata udowodni¢ swojg wierzytelnosci co

do zasady i wysokosci*®®.

463 Tak przyktadowo: T. Wisniewski [w:] H. Dolecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Artykuly 367-505(37), WKP 2010, art. 479(14), pkt 7; T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. IV, Warszawa 2012, art. 479(14), pkt. 13-14.

464 4. Olas, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 465.

465 T. Wisniewski [w:] D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S.
Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom.
II. Artykuty 367-505(39), Warszawa 2021, art. 458(9), pkt 4.

466 J Gudowski [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom 11 1II, red., Warszawa 2020, art. 458(9), pkt 3.

467 Por. Rozdziat 4.5.

468 A. Jakubecki [w:] J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wéjcik, A. Jakubecki, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019, LEX/el. 2019, art. 458(5),
pkt. 619.
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4.7.3. Postepowanie nakazowe

W kontek$cie postgpowania nakazowego, na gruncie poprzedniego stanu prawnego
pojawily si¢ w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci co do wyktadni art. 493 § 3 KPC w
6wczesnym brzmieniu. Do potragcenia bowiem mogly zosta¢ przedstawione wylacznie
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 KPC. Poczatkowo
wyrazono stanowiska o procesowej naturze normy wynikajacej z art. 493 § 3 KPC*, jednak
ostatecznie kwesti¢ te przesadzita uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005
roku, w ktorej Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za materialnoprawnym charakterem tej
normy*’®, Tak wiec zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 493 § 3 KPC dotyczy jedynie
potracenia dokonywanego w trakcie procesu. Sad Najwyzszy zwrocil jeszcze uwage na
jezykowe brzmienie przepisu, w ktorym mowa o ,przedstawieniu wierzytelnosci do
potracenia”, a wigc o potraceniu jeszcze nie dokonanym i odroznit je od 6wczesnego brzmienia
art. 505* § 2 KPC, ktéry, zdaniem Sad Najwyzszego, odnosi sie takze do wierzytelnoéci juz
potragconych*’!.

Wspotczesnie jednak, na mocy nowelizacji art. 493 KPC w 2019 roku powyzsze
rozbieznosci ulegly dezaktualizacji w zwigzku z wusunigcie wymogu udowodnienia
dokumentem wierzytelno$ci przedstawianej przez pozwanego do potracenia. Cho¢ na pozor
wydawaé by si¢ moglo, ze spowoduje to przedluzenie postepowania, wobec ztagodzenia
wczesniejszego rygoru, to jednak bardziej szczegdétowa ocena pozostaje niejednoznaczna. Z
jednej strony, mozliwe jest zglaszanie zarzutu potracenia dla przewtoki postgpowania, jego
podniesienie uzasadnia bowiem ograniczenie zabezpieczenia roszczenia powoda (art. 492 § 2
KPC) badz wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla lub czeku

469 J. Horobiowski, J. Kaspryszyn, Skutki procesowe nieudokumentowanego zarzutu potracenia w postepowaniu
nakazowym, Palestra 2003, Nr 1-2, s. 55 i n.; Wyrok SN z 7.05.2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005, nr 5, poz.
86.

470 Uchwata SN z 13.10.2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119. Tak tez w doktrynie: M. Gutowski,

Potracenie w postepowaniu nakazowym — relacja migdzy prawem materialnym a procesowym, PPH 2004, Nr

9, s.42; D. Zawistowski [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.

Tom II. Artykuty 367-505(37), wyd. II, Warszawa 2013, art. 493, pkt 6; T. Erecinski [w:] J. Gudowski, K.

Weitz, T. Erecinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postgpowanie rozpoznawcze, wyd.

V, Warszawa 2016, art. 493, pkt 4; R. Flejszar [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania

cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2016; K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski (red.),

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2017, Art. 493 KPC, Nb 5; A. Guzinska [w:]

E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2018, Art. 493 KPC,

pkt C.I.

Uchwata SN z 13.10.2005 r., Il CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119. Stanowisko Sadu Najwyzszego w

tej sprawie jest istotne takze z punktu widzenia relacji prawa materialnego i procesowego. Powyzsze

47

orzeczenie jest glosem za obecno$cia norm materialnoprawnych w prawie procesowym, co posrednio
potwierdza dopuszczalnos¢ formutowania mieszane;j teorii o charakterze prawnym zarzutu potracenia, biorac
pod uwagg jej zatozenie o $cistym zwigzku prawa procesowego i materialnego w zarzucie potracenia. Wiecej
na ten temat, zob. Rozdziat 2.
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(art. 492 § 3 KPC)*7?. Z drugiej strony, majac na wzgledzie zawezenie w nowelizacji z 2023
roku przestanek z art. 203' § 1 KPC (przez usunigcie dopuszczalnosci zarzutu potracenia
opartego na wierzytelnosci uprawdopodobnionej dokumentem niepochodzacym wytacznie od
pozwanego) oraz sankcje kosztowe polegajace na konieczno$ci uiszczenia optaty
odpowiadajacej ¥ oplaty od pozwu w celu wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty (art. 19 ust.
4 UKSC) oraz wzrost przeci¢tnie o potowe minimalnej stawki wynagrodzenia adwokatow i

radcow prawnych liczone od wartoéci przedmiotu sporu?’

W razie utrzymania nakazu zaptaty,
a takze konieczno$¢ liczenia si¢ z mozliwos$cig utrzymania przez sad zabezpieczenia w pelnym
zakresie, oplacalno$¢ podnoszenia zarzutu potracenia wytgcznie w celu opdznienia
postepowania wydaje sie by¢ ograniczona*’*. Poza tym jednak rozluznienie rygoru art. 493 §
3 KPC moze by¢ trafne z punktu widzenia ekonomiki procesowej, kiedy to spor stron zostanie
rozstrzygniety w sposob kompleksowy w ramach jednej sprawy, a pozwany zyska mozliwos¢
przeciwdziataniu przedawnieniu swojej wierzytelnosci przez mozliwos¢ skutecznego
podniesienia zarzutu potracenia tej wierzytelnoéci*’>. Pamietaé jednak nalezy, ze do tego
zarzutu znajda takze zastosowanie ograniczenia z art. 203! § 2 KPC, a zatem bedzie on musiat
by¢ podniesiony badz w zarzutach od nakazu zaptaty, badz w ciggu dwoch tygodni od dnia

wymagalnos$ci roszczenia pozwanego.
4.7.4. Postepowanie uproszczone

W odroznieniu od materialnoprawnego charakteru normy wynikajacej z poprzedniego
brzmienia art. 493 § 3 KPC, norma wynikajaca z art. 505* § 2 KPC ma charakter czysto
procesowy. Za takim jej rozumieniem opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w powotanej juz wyzej
uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 roku*’¢. Jednocze$nie, w przeciwienstwie do art. 493
KPC, ustawodawca nie zdecydowat sie na modyfikacje przepisu art. 505* KPC zaréwno w
nowelizacji z 2019 roku, jak i z 2023 roku. Zatem zarzut potracenia oparty na wierzytelnosci
pozwanego, ktora nie nadaje si¢ do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym podlega
automatycznemu pominieciu przez sad jak niedopuszczalny*”’. Konieczne bedzie, wobec tego,
spelnienie przez ten zarzut zaroéwno przestanek z art. 203! KPC, jak réwniez przestanki z art.
505! KPC*’®. Skutkiem zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia opartego na

472 M. Kostwinski, Zarzut potracenia w postepowaniu nakazowym, TPP 2020, nr 1, s. 47.

473§ 21 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.); § 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn.
zm.).

474 M. Kostwinski, Zarzut potragcenia w postegpowaniu nakazowym, TPP 2020, nr 1, s. 46-48.

475 Ibidem, s. 47-49.

476 Uchwata SN z 13.10.2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119.

477 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, pkt 6.3.

48 D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, MoP 2020, Nr 18, s. 972; £. Blaszczak, Zarzut
potracenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 290-291; M. Manowska [w:] A.
Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sieniko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1), pkt 14.
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wierzytelno$ci przekraczajacej prog kwotowy okreslony w art. 505! § 1 KPC nie moze byé
jednak rozpoznanie tego zarzutu do wysoko$ci wskazanego progu, a jego pomini¢cie przez sad
w rozstrzygnieciu®’’. Nie ogranicza to jednak prawa pozwanego do nastepczego podniesienia
tego zarzutu w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 KPC)*, a tym
samym wyeliminowanie powstalej rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym i prawnym*®!.
Uwagi wymaga jeszcze nowelizacja art. 505! KPC dokonana przez ustawodawce w 2019
roku, kiedy to zdecydowat si¢ wprowadzi¢ w § 3 tego przepisu mozliwos$¢ rozpoznania sprawy
przez sad z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym, jezeli moze si¢ to
przyczyni¢ do sprawniejszego rozpoznania sporu. Wobec tego sad, kierujac si¢ wzgledami
ekonomiki procesowej, moze uzna¢ za celowe rozpoznanie calego sporu stron w ramach
jednego postepowania, a zatem dopusci¢ zarzut potrgcenia podniesiony przez pozwanego
poprzez rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym?%2,

49 D. Chraponski, Uwagi o potraceniu w postepowaniu uproszczonym, MoP 2018, Nr 12, s. 635-636.

480 P Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potragcenia i konsekwencjach i naruszenia (art. 203! § 2 i art.
840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), PPC 2020, Nr 3, s. 427.

481 Szerzej na temat tej rozbieznoéci zob. Rozdziat 2.

482 Tak: A. Ola$, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 370; przeciwnie: £. Blaszczak,
Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203! KPC), Warszawa 2019, s. 289.
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PODSUMOWANIE

Pojecie ,,zarzut potracenia” moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. W ujeciu
materialnoprawnym jest to posta¢ prawa podmiotowego (uprawnienia ksztattujacego),
polegajaca na przeciwstawieniu cudzemu prawu wlasnego prawa podmiotowego.

W ujeciu procesowym, jest to jeden ze srodkow reakcji pozwanego na powodztwo, a
doktadniej $rodkow obrony pozwanego. Stanowi on sposob realizacji ci¢zaru obrony
spoczywajacym na pozwanym W procesie oraz stuzy odrzuceniu lub oddaleniu
powddztwa.

Zarzuty procesowe mozna podzieli¢ na zarzuty formalne i merytoryczne, jak réwniez
peremptoryjne (trwale ubezskuteczniajace zZadanie powoda) oraz dylatoryjne
(ubezskuteczniajace to zadanie jedynie czasowo).

Zarzut potracenia jest z kolei niweczacym zarzutem merytorycznym opartym na wlasnym
prawie pozwanego oraz jednocze$nie czynno$cig procesowd, ktora charakteryzuja
nastepujace cechy: celowos¢, odwolalnos¢, fakultatywno$¢, formalizm, niesamodzielno$é¢
oraz prekluzyjnos¢.

Zarzut ten moze przybra¢ jedng z dwoch postaci (wariantow) modalnych — zarzutu
informujacego oraz zarzutu ksztattujgcego (zarzutu potragcenia w znaczeniu waskim lub
sensu stricto). Pierwsza z nich odnosi si¢ do zarzutu opartego na potragceniu dokonanym
przed procesem (potracenie przedprocesowe) lub w trakcie procesu, ale poza jego ramami
(potracenie pozasadowe). Druga z postaci odnosi si¢ do zarzutu podnoszonego
jednoczesnie z ztozeniem o$wiadczenia woli o potraceniu (zarzutu podniesionego w
ramach jednej czynnosci o podwojnej naturze). Obie postacie (warianty) zbiorczo okresla
si¢ mianem zarzutu potracenia w znaczeniu szerokim lub sensu largo.

Wyrdznia si¢ takze dwie teorie zakresu czynno$ci procesowej zgloszenia zarzutu
potracenia — teori¢ monistyczng, wedtug ktdrej na zarzut potracenia sktada si¢ wylacznie
o$wiadczenie wiedzy o dokonanym potraceniu, oraz teori¢ dualistyczna, w mysl ktorej,
oprocz o$wiadczenia wiedzy, do zakresu zarzutu potracenia nalezy zaliczy¢ takze
o$wiadczenie woli polegajace na zadaniu oddalenia powodztwa. Dominujaca w doktrynie
jest teoria monistyczna.

Odnos$nie do charakteru prawnego zarzutu potracenia w doktrynie sformutowano trzy
teorie: procesowq (dualistyczng), materialnoprawna (monistyczng), oraz mieszana.

Pierwsza z nich (teoria procesowa) zaktada, ze potragcenie w wariancie przedprocesowym
ma na celu jedynie wprowadzenie korzystnej zmiany na ptaszczyznie prawa prywatnego,
jednak, o ile druga strona stosunku prawnego nie uzna potracenia, pozostawia niepewnos¢
co do przysztego sporu sgdowego. Z kolei potracenie dokonywane tacznie z podniesieniem
zarzutu potracenia w procesie jest wnioskiem do sadu o dokonanie potragcenia w
konstytutywnym wyroku. Teoria ta, wywodzaca si¢ z doktryny niemieckiej, nie moze by¢
jednak przenoszona na grunt polskiego prawa, ktore wykazuje wzgledem prawa
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niemieckiego istotne odrgbnosci, m.in. nie przewiduje powagi rzeczy osadzonej
rozstrzygnigcia o potraceniu.

W ramach drugiej z teorii (teorii materialnoprawnej) przyjmuje si¢, ze niezaleznie od
momentu dokonania potragcenia, zarzut oparty na tym o$wiadczeniu woli ma taki sam
charakter prawny i1 stanowi jedynie powotanie si¢ na fakt wcze$niejszego umorzenia
wierzytelnosci powoda. Stad podniesienie zarzutu potrgcenia oraz zlozenie oswiadczenia
woli o potraceniu stanowig, w mysl tej teorii, dwie niezalezne od siebie czynnosci — jedng
procesowy, a drugg materialnoprawng. Przyjecie tej teorii powoduje jednak istotne
problemy zwigzane z jednej strony z mozliwoscig wystgpienia rozdzwigku pomiedzy
stanem faktycznym (skutecznym umorzeniem wierzytelnosci powoda) oraz prawnym
(brak uwzglednienia tego umorzenia w rozstrzygnieciu sadu), a takze warunkowoscia
zarzutu potracenia zglaszanego w wariancie ewentualnym. Niezaleznie, teoria ta byla
dotychczas uznawana w doktrynie za dominujaca.

Trzecia z teorii, teoria mieszana, jak wskazuje nazwa, taczy w sobie elementy teorii
procesowej 1 materialnoprawnej. Wychodzi z zatozenia, Zze obie czynnos$ci —
materialnoprawna i procesowa w zarzucie potracenia sensu stricto sg tak $cisle zespolone,
ze stanowig jedng czynnos$¢, ktorej skuteczno$¢ na obu plaszczyznach prawnych jest
uzalezniona od tgcznego spetienia przestanek kazdej z nich. Takie zatozenie uzasadnia
dalej przyjecie bezskuteczno$ci oswiadczenia woli o potraceniu, w przypadku
stwierdzenia niedopuszczalnosci zarzutu potracenia sensu stricto. W ramach tej teorii nie
zachodzg wigc problemy, sygnalizowane przy opisie teorii materialnoprawne;.

Najbardziej przekonujaca z przedstawionych teorii jest ta o mieszanym charakterze
prawnym zarzutu potracenia sensu stricto. Najpetniej godzi ona poglady orzecznictwa o
dopuszczalno$ci wytoczenia osobnego powodztwa o §wiadczenie przez pozwanego, w
razie nieuwzglednienia jego zarzutu potrgcenia. Ponadto, uwzglednia zastrzezenia natury
konstytucyjnej 1 konwencyjnej do teorii materialnoprawnej, poniewaz nie ogranicza w
niektorych przypadkach prawa pozwanego do sadu przez odmowe uwzglednienia zarzutu
potracenia oraz nieskuteczno$¢ nastgpczego powoOdztwa o wierzytelno$¢ objeta tym
zarzutem. Teoria mieszana przeciwdziata tez zaistnieniu rozdzwigku pomiedzy stanem
faktycznym i1 prawnym spowodowanym orzeczeniem pomijajagcym zarzut potracenia oraz
nie stawia pod znakiem zapytania warunkowosci o§wiadczenia woli o potraceniu, w razie
oparcia na nim zarzutu w wariancie ewentualnym.

Przechodzac do funkcji i celu zarzutu potracenia, najpierw nalezy stwierdzi¢, ze cel jest
pojeciem statycznym i jest pewnym stanem rzeczy, do ktorego si¢ zmierza. Z kolei funkcja
jest zjawiskiem dynamicznym i1 wyraza si¢ w catoksztatcie czynno$ci ochrony prawne;,
zmierzajacych do osiaggniecia zatozonego celu.

Za cel postepowania cywilnego uznaje si¢ wilasciwe zatatwienie sprawy cywilne;j,
charakteryzujace si¢ z jednej strony dazeniem do zachowania roOwnowagi pomiedzy
wszechstronnym, merytorycznym rozstrzygni¢ciem sprawy, a z drugiej szybkoscig i
skuteczno$cig wyrokowania. Z kolei funkcja postepowania cywilnego jest udzielenie
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odpowiedniej ochrony okre§lonym dobrom, ktéore moga przybra¢ posta¢ interesu
indywidualnego lub ponadindywidualnego.

Do funkcji potragcenia w prawie cywilnym zwykto si¢ tradycyjnie zalicza¢: funkcje
zaptaty/zwolnienia z dhugu, funkcje egzekucyjng oraz funkcje gwarancyjng. Z kolei
funkcja zarzutu potracenia jest w bardzo rozny sposob postrzegana w doktrynie. Wedlug
czeg$ci autorOw zarzut potracenia jest czystym srodkiem obrony pozwanego, zdaniem
innych ma funkcje obronno-zaczepng lub stanowi srodek dochodzenia przez pozwanego
swoich roszczen.

Najbardziej przekonujace jest stanowisko o czysto obronnej funkcji zarzutu potracenia,
wynikajace z braku w polskim KPC przepisow pozwalajacych na przyjecie pogladu
odmiennego, jak to ma miejsce w niektorych systemach zagranicznych. Skutkiem tego jest
brak wywolywania przez zgtoszenie zarzutu potracenia stanu sprawy w toku, brak powagi
rzeczy osadzonej rozstrzygniecia sagdu o potraceniu oraz brak koniecznosci spetniania
przez zarzut potracenia przestanek drogi sgdowej, wlasciwosci sgdu czy ograniczenia jego
dopuszczalno$ci zapisem na sad polubowny.

Pozwany chcac zglosi¢ zarzut potragcenia musi posiada¢ zarowno zdolnos¢ sagdowa, jak 1
procesowa. Wymog ten odnosi si¢ takze do powoda, wobec ktérego ten zarzut jest
podnoszony. Brak tych przestanek jest brany pod uwage przez sad w kazdym stanie
sprawy 1 stanowi przyczyn¢ niewaznosci postepowania.

Podmiotami posiadajacymi legitymacje do podniesienia zarzutu potracenia s3: pozwany,
powod, interwenient uboczny oraz prokurator, organizacje pozarzagdowe oraz podmioty na
prawach prokuratora (takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Praw
Dziecka).

Kontrowersyjna jest w doktrynie kwestia zakresu pelnomocnictwa procesowego z art. 91
KPC. Wigkszo$¢ autorow uwaza, ze nie upowaznia ono zarowno do zgloszenia, jak i
przyjecia zarzutu potrgcenia sensu stricto przez petnomocnika, poniewaz wymagane jest
w tym zakresie petnomocnictwo materialnoprawne. Dopuszcza si¢ jednak na ogot
udzielenie pelnomocnictwa do podniesienia tego zarzutu w sposob dorozumiany.
Niezaleznie od tych pogladow, przyjecie tezy o mieszanej naturze zarzutu potracenia
ksztaltujacego uzasadnia poglad przeciwny, tj. o wystarczalnosci pelnomocnictwa
procesowego, 1 to zarowno dla przyjecia jak i1 odbioru tego zarzutu (a de facto
oswiadczenia woli o potraceniu). Jednoczesnie, niezaleznie od przyjetych zatozen, nie
budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ podniesienia przez pelnomocnika procesowego zarzutu
potracenia w wariancie informujacym.

O wczesniej polskie prawo procesowe nie znato ograniczen w podnoszeniu zarzutu
potracenia, o tyle w 2019 roku ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ przestanki
ograniczajace dopuszczalno$¢ podnoszenia tego zarzutu w zakresie przedmiotowym,
temporalnym 1 co do formy w celu przeciwdzialania naduzywaniu tego zarzutu i
przewlekaniu postgpowania. Z uwagi na dostrzezong wadliwos¢ niektorych z nich, doszto
do modyfikacji tych przestanek w kolejnej nowelizacji KPC z 2023 roku.
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Wprowadzone przestanki przedmiotowe ograniczaja dopuszczalno$¢ podnoszenia zarzutu
potracenia do sytuacji, gdy wierzytelno$§¢ pozwanego wynika z tego samego stosunku
prawnego, jest niesporna, jest stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu, orzeczeniem
sadu polubownego, ugoda zawartg przed sadem albo sagdem polubownym, zatwierdzong
przez sad ugoda zawarta przed mediatorem, uprawdopodobniona dokumentem
potwierdzajacym jej uznanie przez powoda., a takze o zwrot spelnionego $wiadczenia
przystugujacych jednemu z dtuznikow solidarnych wobec pozostatych wspotdiuznikéw.

Ograniczenia te odnoszg si¢ do kazdej postaci zarzutu potracenia, a niedostosowanie si¢
do nich przez pozwanego skutkuje sankcjga w postaci pominigcia zarzutu potracenia przez
sad w wyroku konczacym postgpowanie. W takiej sytuacji, przyjmujac teori¢ o mieszanym
charakterze prawnym zarzutu potracenia sensu stricto, nie dojdzie do umorzenia
wierzytelnosci pozwanego wskutek ztozonego oswiadczenia woli o potraceniu.

W odniesieniu do pierwsze] przedmiotowej przestanki wynikania wierzytelnosci
pozwanego z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelnos¢ powoda, przyjmujac
wyktadni¢ celowosciowg, nalezy dopusci¢ takze zarzut potragcenia oparty na
wierzytelnosci wynikajacej np. z powigzanej gospodarczo umowy czy tez obejmujacy
wierzytelnosci pozwanego wynikajace jedynie z jednej z umow, na podstawie ktorych
powo6d dochodzi swoich roszczen na zasadzie kumulacji, a przewyzszajacej kwotg
poszczegdlne wierzytelnosci powoda.

W doktrynie stusznie podnosi si¢ jednak, ze przestanka ta zostalo zakreslona zbyt wasko
oraz ze brakuje jej elastycznosci. Postuluje si¢ wprowadzenie zamiast niej, wymogu
pozostawiania wierzytelnosci pozwanego w odpowiednim zwigzku faktycznym lub
prawnym z wierzytelno$cig powoda.

Druga przestanka, dopuszczajgca zarzut potracenia oparty na wierzytelnosci o zwrot
spelnionego $§wiadczenia przystugujacych jednemu z dluznikéw solidarnych wobec
pozostatych wspotdtuznikow, zostata wprowadzona w celu umozliwienia podnoszenia
zarzutu potracenia m.in. przez inwestorow w procesach z generalnymi wykonawcami na
podstawie umow o roboty budowlane. Zmian¢ nalezy oceni¢ korzystnie, poniewaz taka
podstawa zarzutu potragcenia bedzie oparta na nieodleglym stanie faktycznym i nie bedzie
wymagac¢ dtugotrwalego postepowania dowodowego.

Cho¢ podnosi si¢, ze pojecie niespornosci nie byto wczesniej stosowane w KPC, to nalezy
je rozumie¢ analogicznie jak ,,bezsporno$¢”. Za niesporne wierzytelnosci pozwanego,
zgodnie z trzecig przestanka z art. 203! § 1 KPC, nalezy uznaé wierzytelnosci uznane przez
powoda w drodze uznania dtugu, przyznane przez powoda w toku procesu (zaréwno co do
istnienia, jak 1 wysokosci), w tym takze milczaco, a takze stwierdzone prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi oraz orzeczeniami sadow polubownych. Podobnie, do
wierzytelnosci niespornych trzeba tez zaliczy¢ wierzytelnosci wynikajace z wyciagu z
prawomocnie zatwierdzonego spisu wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym
(art. 65 ust. 4 Pr. Restr.) oraz z wyciggu z prawomocnie zatwierdzonej listy wierzytelnosci
w postgpowaniu upadtosciowym (art. 264 ust. 1 Pr. Up.). Nie zaliczajg si¢ do nich
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natomiast, wierzytelnosci udowodnione aktem notarialnym, zawierajagcym oswiadczenie
dhuznika o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji. Kontrowersyjna jest tez kwestia uznania
za niesporne, wierzytelno$ci stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, ale
zaskarzone nadzwyczajnym S$rodkiem =zaskarzenia. Wydaje si¢ jednak, ze zarzut
potracenia na nich oparty jest dopuszczalny w oparciu o nowa przestanke wierzytelnosci
stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem sgdu.

Po zmianach dokonanych nowelizacja z 2023 roku, przestanka niespornosci bedzie miata
raczej marginalne znaczenie, poniewaz wickszo$¢ stanow faktycznych nig objetych bedzie
jednoczesnie objeta jedng z nizej omowionych przestanek.

W kontekscie wymogu odnoszacego si¢ do orzeczen sagdéw polubownych 1 ugdod, w
doktrynie przyjmuje si¢ konieczno$¢ dokonania ich uprzedniej homologacji.

Przestanka, ktéra zostala istotnie zmieniona przez ustawodawce w 2023 roku jest ta,
odnoszaca si¢ do wierzytelnosci uprawdopodobnionych dokumentem niepochodzacym
wytacznie od pozwanego, ktora z uwagi na tatwos$¢ w jej obchodzeniu, zostata zastgpiona
przestankg uprawdopodobnienia uznania wierzytelno$ci pozwanego przez powoda
dokumentem. Jak zauwazono juz na gruncie poprzedniego stanu prawnego, przy
uprawdopodobnieniu nie jest wymagana pewnos¢, ktorej oczekuje si¢ od dowodu, a
jedynie ,,wysoki stopien prawdopodobienstwa twierdzenia o fakcie”. Jednocze$nie, w
razie uznania przez sad dopuszczalno$ci zarzutu potracenia, konieczne bedzie dalsze
udowodnienie objetej nim wierzytelnosci. Z kolei przez dokument nalezy rozumiec,
zgodnie z art. 77° KC ,kazdy noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego
trescig”. W kontekscie tej przestanki za dopuszczalne nalezatoby uznac¢ zgtoszenie zarzutu
potracenia opartego na wierzytelnosci stwierdzonej ugoda zawarta pod warunkiem lub
terminem, jesli pozwany ich uprawdopodobni jego spetnienie lub nadejscie.

Nowelizacje zaréwno z 2019, jak i z 2023 roku nie wydajg si¢ realizowaé nalezycie
postawionych przed nimi celow i zdajg si¢ by¢ nieprzemys$lane z punktu widzenia ich
mozliwych konsekwencji. Z jednej strony, wprowadzona przestanka plynnosci zostata
uksztaltowana zbyt sztywno, z drugiej jeszcze do niedawna byta stosunkowo tatwa do
obejscia. Nazbyt rygorystyczne ograniczenia mogg si¢ jednak przyczyni¢ do ograniczenia
przypadkow korzystania z tego zarzutu, a zamiast tego spowodowacé wzrost liczby
wytaczanych powddztw, co nie przyczyni si¢ do przyspieszenia juz toczacych sig
postepowan, jak chcialby tego ustawodawca.

O mozliwosci uregulowania przestanki plynnosci w sposéb odpowiednio elastyczny
$wiadczy rozwigzanie przyjete w prawie niemieckim, gdzie ocena plynnosci
wierzytelnosci zostala powierzona de facto w rece sedziego. Sad moze rozpoznac sprawe
z uwzglednieniem zarzutu potrgcenia lub skierowac ten zarzut do osobnego postepowania,
nastepujacego bezposrednio po postepowaniu gtownym. W razie, gdyby zarzut potracenia
okazat si¢ zasadny, pozwany moze réwnoczesnie dochodzi¢ odszkodowania za skutki
wyroku, tzw. warunkowego wydanego jeszcze przed rozpoznaniem zarzutu potracenia, a
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majgcego przymiot natychmiastowej wykonalno$ci. De lege ferenda postulowane jest
analogiczne uregulowanie zarzutu potracenia w polskim procesie cywilnym.

Wprowadzone w 2019 roku ograniczenie czasowe w zglaszaniu zarzutu potragcenia polega
na dopuszczeniu jego zgloszenia najpozniej z chwilg wdania si¢ przez pozwanego w spor
co do istoty sprawy albo w terminie dwodch tygodnia od dnia, w ktérym wierzytelnos¢
pozwanego stata si¢ wymagalna. Rowniez ten wymog odnosi si¢ do kazdej postaci
modalnej zarzutu potracenia. Przez ,,wdanie si¢ w spoOr co istoty sprawy’” nalezy rozumie¢
kazde odniesienie si¢ pozwanego do zadania pozwu, a wigc nie tylko przez zgloszenie
zarzutow merytorycznych, ale réwniez przez samo zaprzeczenie twierdzeniom pozwu czy
wniosek o oddalenie powddztwa.

Najczescie] momentem wdania si¢ w spor co do istoty sprawy bedzie ztozenie przez
pozwanego odpowiedzi na pozew, ale w niektorych okoliczno$ciach moze to takze
nastgpi¢ na posiedzeniu przygotowawczym (ew. rozprawie), w sprzeciwie od wyroku
zaocznego, a w postepowaniach odrgbnych w zarzutach od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym (art. 493 KPC) albo sprzeciwie od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym (art. 505 KPC). Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
zawiera istotng luke, poniewaz umozliwia odwlekanie momentu koncentracyjnego dla
zarzutu potracenia az do konca rozprawy, w razie wniesienia przez pozwanego wytacznie
zarzutow formalnych. Innym przeoczeniem wydaje si¢ by¢ takze umozliwienie
pozwanemu odktadania w czasie postawienia swojej wierzytelnosci w stan wymagalnosci,
a tym samym przesuni¢cia terminu prekluzyjnego na zgloszenie zarzutu potracenia.

Regulacja z art. 203! § 2 KPC stanowi wyjatek od ogolnych regul prekluzji w
postepowaniu cywilnym i dotyczy jedynie zgloszenia zarzutu potragcenia. Dowody na
potwierdzenie istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci pozwanego podlegaja juz zwyklym
terminom prekluzyjnym. Za przekonujace nalezy uzna¢ stanowisko o niedopuszczalnosci
wydhuzenia lub przywrocenia terminu z art. 203! § 2 KPC.

W razie, gdyby termin na zgtoszenie zarzutu potracenia zaczat biec juz po zamknigciu
rozprawy, uzasadnia to jej ponowne otworzenie. Z kolei, gdyby nastgpito to juz po
wydaniu wyroku w | instancji to, w zaleznosci od przyjetego rozwigzania, nalezatoby albo
ztozy¢ do sadu ad quem, za posrednictwem sadu a quo, osobne pismo z zarzutem
potracenia, albo uznaé, ze termin na zgloszenie tego zarzutu ulega przedtuzeniu do
momentu uptywu terminu na wniesienie apelacji. Nie bedzie natomiast mozliwe
podniesienie tego zarzutu w postgpowaniu ze skargi kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, cho¢ bedzie to mozliwe w ramach
powodztwa o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci stwierdzonej tym wyrokiem (art. 189
KPC), a takze w toku postgpowania egzekucyjnego w ramach powodztwa o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 KPC).

Skutkiem zgloszenia zarzutu potracenia z naruszeniem art. 203! § 2 KPC bedzie jego
pomini¢cie przez sad w rozstrzygnigciu, a wiec bezskutecznos¢. Jak zostato juz zauwazone
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

wyzej, bezskuteczno$¢ tego zarzutu bedzie miata jednoczesnie wptyw na bezskutecznosé
ztozonego oswiadczenia woli o potrgceniu.

Wprowadzony system prekluzji w zglaszaniu zarzutu potracenia nalezy ocenié
negatywnie. Z jednej strony wprowadzony mechanizm prekluzyjny charakteryzuje si¢
daleko idgcym rygoryzmem przekraczajacym wrecz cel wprowadzonej regulacji, a z
drugiej, uzaleznienie poczatku biegu terminu na zgloszenie zarzutu potracenia od stanu
wymagalnos$ci wierzytelnosci pozwanego, a nie rozpoczecia fazy kompensacyjnej tworzy
rzeczywisty wylom w ograniczajacym charakterze art. 203' § 2 KPC.

Nowelizacja z 2019 roku sformalizowata takze form¢ podnoszenia zarzutu potracenia, co
moze obecnie nastgpi¢ jedynie w pismie procesowym. Pismo to musi odpowiadac
wymogom pozwu, a wiec zawiera¢ m.in.: doktadne oznaczenie wierzytelnosci potracone;j
lub przedstawianej do potracenia oraz stosunku prawnego, z ktérego ona wynika (art. 187
§ 1 pkt 1 KPC), wskazywac fakty, na ktérych pozwany opiera zarzut potracenia (art. 187
§ 1 pkt 2 KPC), wskazywa¢ dowody na poparcie twierdzen o faktach uzasadniajacych
zarzut potracenia (art. 126 § 1 pkt 3 KPC) oraz zawiera¢ oznaczenie daty wymagalnos$ci
wierzytelno$ci potraconej lub przedstawianej do potracenia (art. 187 § 1 pkt 1' KPC).
Ponadto, pismo zawierajace zarzut potrgcenia musi spelnia¢ ogodlne wymogi pisma
procesowego oraz wymogi charakterystyczne dla pisma, w ramach ktérego jest wnoszone.

Kontrola formalna pisma zawierajgcego zarzut potracenia przez sad bedzie przebiegata
tak, jak w przypadku kazdego innego pisma procesowego (art. 130, 130!, 130'%, 130?
KPC). W doktrynie przyjmuje si¢, ze braki formalne w zakresie ogdlnych wymagan pisma
procesowego lub czynnosci procesowej skutkujg zwrotem catego pisma, natomiast braki
formalne odnoszace si¢ jedynie do zarzutu potragcenia powinny skutkowac zwrotem pisma
jedynie w tym zakresie.

Uznaje sie takze, ze art. 203! § 3 KPC stanowi lex specialis do ogolnej regulacji art. 205°
§ 1, 2 1 5 KPC, wprowadzajacej konieczno$¢ wydania przez przewodniczacego
zarzadzenia zezwalajgcego na ztozenie pisma procesowego. Zatem wniesienie pisma, w
ktorym pozwany podnosi zarzut potrgcenia, nie wymaga odrebnego zarzadzenia
przewodniczacego w tym zakresie, a art. 203! § 3 KPC stanowi w tym zakresie norme
kompetencyjng. Do wnoszenia pisma zawierajgcego zarzut potracenia stosuje si¢ zasade
bezposredniosci dorgczen migdzy pelnomocnikami profesjonalnymi.

Przyjmujac mieszany charakter prawny zarzutu potracenia sensu stricto, a co za tym idzie
dopuszczalno$¢ ztozenia 1 przyjecia oswiadczenia woli o potragceniu przez pelnomocnikéw
stron, dysponujacych wylacznie pelnomocnictwem procesowym z art. 91 KPC, jak
rowniez mozliwos¢ ztozenia tego o§wiadczenia w sposob dorozumiany, nalezy przyjac, ze
powolanie w piSmie procesowym samego zarzutu potrgcenia jest w petni skuteczne i
dopuszczalne dla wywotania materialnoprawnego skutku potracenia.

Niezaleznie od rodzaju postgpowania odrebnego, ograniczenia przedmiotowe, czasowe
oraz odnoszace si¢ do formy z art. 203! KPC co do zasady maja zastosowanie we
wszystkich postepowaniach odrebnych.
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42.

43.

44,

Przywracajac w 2019 roku postgpowanie odrebne w sprawach gospodarczych,
ustawodawca zdecydowat si¢ jedynie ograniczy¢ w nim korzystanie przez strony z innych
srodkow dowodowych niz dokumenty, wprowadzajac subsydiarnos¢ dowodu z zeznan
swiadkow (art. 458'° KPC) oraz ograniczajac dowodzenie czynnosci strony, ,.z ktora
prawo faczy nabycie, utrate lub zmian¢ uprawnienia strony w zakresie danego stosunku
prawnego” do dowodu z dokumentu, chyba ze ,,strona wykaze, ze nie moze przedstawic¢
dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych” (art. 458'! KPC). Strony moga w nim takze
zawrze¢ umowe dowodowa wytaczajaca niektore precyzyjnie wskazane srodki dowodowe
lub ich ogolnie sformutowane rodzaje 1 to zarowno w odniesieniu do cato$ci postepowania,
jak i konkretnych czynnos$ci procesowych. Regulacja art. 203! § 2 KPC ma pierwszenstwo
przed ogo6lnymi regulacjami koncentracyjnymi w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych.

W ramach postgpowania nakazowego, ustawodawca zdecydowat si¢ usuna¢ w 2019 roku
wymog dowodzenia wierzytelnosci przedstawianej do potracenia za posrednictwem
dokumentow, o ktorych mowa w art. 485 KPC. Rozluznienie rygoru z art. 493 § 3 KPC
moze by¢ trafne z punktu widzenia ekonomiki procesowej, kiedy to spor stron zostanie
rozstrzygniety w sposoéb kompleksowy w ramach jednej sprawy, a pozwany zyska
mozliwos¢ przeciwdziataniu przedawnieniu swojej wierzytelnosci przez mozliwos¢
skutecznego podniesienia zarzutu potracenia tej wierzytelnosci.

W odréznieniu od materialnoprawnego charakteru normy wynikajacej z poprzedniego
brzmienia art. 493 § 3 KPC, norma wynikajaca z art. 505* § 2 KPC ma charakter czysto
procesowy. Podnoszac zarzut potracenia, pozwany musi spetni¢ zarowno przestanki z art.
203! KPC, jak rowniez przestanki z art. 505! KPC. Jednocze$nie, zgodnie z art. 505! § 3
KPC w aktualnym brzmieniu, sagd moze rozpoznaé sprawe¢ z pomini¢ciem przepisow o
postepowaniu uproszczonym, jezeli moze si¢ to przyczyni¢ do sprawniejszego
rozpoznania sporu.
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