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W prowadzenie

Przepisy normujace udziatl prokuratora w postgpowaniu cywilnym sg jednymi
Z nielicznych, ktore nie ulegaty zasadniczym zmianom od czasu uchwalenia kodeksu
postepowania cywilnego do chwili obecngj®. Jednoczesnie wynikajaca z tych przepisow
kompetencja prokuratora do wszczgcia postepowania w niemal kazdej sprawie cywilnej, jest
krytykowana w literaturze jako nieprzystajaca do zasad wspotczesnego procesu cywilnego.
W doktrynie od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku postuluje si¢ znaczne ograniczenie
udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym?. Oczekiwano, ze w pracach nad nowa
kodyfikacja postepowania cywilnego® zostanie wypracowany taki model udziatu prokuratora
W postgpowaniu  cywilnym, ktéry bedzie odpowiadal zasadom procesu®. Niektorzy
przedstawiciele doktryny wyrazali nawet poglad, zZe instytucja udzialu prokuratora
W postepowaniu cywilnym jest ,,organicznie obca” procesowi cywilnemu®. W dyskugi nad
migjscem prokuratora w postgpowaniu cywilnym istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze
znaczna czg$¢ obcych systemdéw prawnych — poza tymi istniejacymi w panstwach
komunistycznych — albo w ogole nie przewiduje udzialu prokuratora w postepowaniu

cywilnym, abo przyzngje mu bardzo ograniczone kompetencje. Rowniez w rekomendacjach

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.; dalgj: k.p.c.
albo kodeks postgpowania cywilnego).

2 Zob. T. Erecinski, O potrzebie nowego kodeksu postepowania cywilnego, PiP 2004 Nr 4, s. 8; J. Gudowski,
O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne
czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s.
1031; A.G. Harla, Uprawnienia prokuratora do wszczecia postgpowania sgdowego w sprawie cywilnej (art. 7
k.p.c.) — uwagi de legelata i delege ferenda, Pal. 2006 Nr 3-4, s. 36-41; M. Piorkowska, Kilka reflekgi o udziale
prokuratora w postepowaniu cywilnym, PUG 1994 Nr 5, s. 23 i n. oraz K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja
postgpowania cywilnego?, PiP 2007 Nr 3, s. 26. W doktrynie mozna tez spotkac nieliczne wypowiedzi
opowiadajace si¢ za utrzymaniem dotychczasowego zakresu kompetencji prokuratora w postgpowaniu cywilnym.
Taki poglad wyrazit, bezposrednio po przemianach ustrojowych, W. Broniewicz, Prokurator w postgpowaniu
cywilnym, NT 1991 Nr 33, s. 7, akilkalat po nim P. Wisniewski, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym,
Prok. i Pr. 1997 Nr 10, s. 61 i n. Wspotczesnie za pozostawieniem prokuratorowi ograniczonych kompetencji do
dziatania w postgpowaniu cywilnym opowiada si¢ A. Gora-Btaszczykowska, Zasada rownosci stron w polskim
procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 291 oraz taz, Wszczecie postgpowania cywilnego przez prokuratora
W swietle zasady réwnosci (kilka uwag na tle aktualnego stanu prawnego), OSAPt. V, 2008, s. 64-65.

Warto zwroci¢ uwage, ze glosy krytyczne, odnoszace si¢ do szerokiego zakresu kompetencji prokuratora
w postepowaniu cywilnym, byty juz zgtaszane na etapie prac nad obecnie obowigzujacym kodeksem postgpowania
cywilnego (por.: M. Lisiewski, Podstawowe problemy struktury nowego postepowania cywilnego, NP 1957 Nr 3,
s. 12-13i Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 128).

3 W ramach Komigi Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w latach 2012-2015 podejmowano wstepne prace
legislacyjne nad projektem nowego kodeksu postepowania cywilnego. Prace te zostaty jednak wstrzymane z uwagi
na odwotanie wszystkich cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, co nastgpito w dniu 17 grudnia
2015 roku.

4 Por. T. Erecifiski, Dalsze zmiany czy nowy Kodeks postgpowania cywilnego? w: K. Markiewicz (red.), Reforma
postgpowania cywilnego w Swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 8.

5 J. Gudowski, O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1031.
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Rady Europy postuluje si¢, aby udziat prokuratora w procesie cywilnym byt ograniczony do
uzasadnionych przypadkow®.

Mimo tych uwarunkowan, w zadnej z wielu dotychczasowych nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego ustawodawca nie zdecydowal si¢ na modyfikacje uprawnien
prokuratora. Przeciwnie, w ostatnim czasie zwigkszata si¢ liczba organdw panstwowych
I samorzagdowych, ktore moga wytacza¢ powddztwa albo bra¢ udzial w postgpowaniu
cywilnym na takich zasadach jak prokurator. Ponadto w ostatnich latach uchwalono ustawy
szczegOlne, ktore przyznaja prokuratorowi nowe zadania w postepowaniu cywilnym, a nowa
ustawa o Sadzie Najwyzszym przyznata Prokuratorowi Generalnemu bardzo istotne
uprawnienie do wniesienia skargi nadzwyczajnej, stanowigcej nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen’. Pozwala to na stwierdzenie, ze obecnie nie zostala
jeszcze wypracowana spdjna koncepcja uprawnien prokuratora w tym postgpowaniu.
Koncepcja taka powinna uwzgledni¢ z jednej strony naczelne zasady prawa procesowego
cywilnego, a z drugigl — ustrdj i zadania prokuratury w systemie organéw ochrony prawnej.
Mozna zatozy¢, ze istnieja takie obszary i formy dziatalno$ci prokuratora w postgpowaniu
cywilnym, ktore nie koliduja z zasadami postgpowania cywilnego, zwlaszcza tam, gdzie
W postepowaniu tym jest chroniony interes publiczny.

Na tym tle wyraznie uwidacznia si¢ potrzeba poglebionej refleksji nad funkcja,
zasadno$cig 1 zakresem dalszego udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Jest to wazne,
poniewaz po przemianach ustrojowych nie ukazato si¢ kompleksowe opracowanie
monograficzne na ten temat, a literatura dotyczaca omawianej instytucji procesowej
w zdecydowanej wigkszo$ci pochodzi z poczatku drugiej potowy XX wieku. Wzmianki na
temat udziahu prokuratora w postepowaniu cywilnym s3 obecne w literaturze przedwojennej®.
Pierwszym w polskim pi§miennictwie opracowaniem na ten temat, uwzgledniajacym elementy
historyczne i prawnoporownawcze, jest praca Kamila Stefki, ,Udzial prokuratora

W postepowaniu cywilnym”®. Przed wejsciem w Zycie obecnie obowiazujacego kodeksu

6Zob. raport A. Zs. Varga, Report on the role of the public prosecution service outside the field of criminal justice,
Conference of Prosecutors of Europe — CPE - 2008, Sanktpetersburg, https.//rm.coe.int/bureau-of-the-
consultati ve-council-of -european-prosecutors-ccpe-bu-rol /168071586, data wizyty 25 lipca 2023 r.

7 Zob. art. 96 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5). Instytucje skargi
nadzwyczajnej omowiono szczegdtowo w rozdziale IV. 3.4.

8 W. Miszewski, Uniewaznienie orzeczenia w sprawie cywilnej na wniosek urzedu prokuratorskiego, GSW 1931
Nr38s. 535 in. W kontekscie prawnoporéwnawczym o udziale prokuratora w postegpowaniu cywilnym wspomina
tez K. Petrusewicz, Zwrot ku pierwiastkowi publicznemu w procesie cywilnym, RPW 1928 s. 166, ktory taczy t¢
instytucje¢ z zasada $ledczos$ci (inkwizycyjnosci).

9K. Stefko, Udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1956.
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postepowania cywilnego ukazaly sie prace Stanistawa Wiodykil?, Alberta Meszoreral,
Edmunda Wengerka'? oraz szereg artykutéw. Pod rzagdami kodeksu postepowania cywilnego
tematyke udziatu prokuratora podjeli Witold Broniewicz®®, Jerzy Ignatowicz* i Jerzy
Jodtowski®®. Kolejna praca po$wiecona instytucji prokuratora w postepowaniu cywilnym byta
monografia Walerego Masewiczal®. Nastepnie Kazimierz Lubinski przeprowadzit badania
prawnoporéwnawcze udzialu prokuratora w postgpowaniu nieprocesowym?’. Sposrod
publikacji, ktore ukazaty si¢ po 1989 roku, problemy zwigzane z udzialem prokuratora
W postgpowaniu cywilnym najszerzej omawia monografia Pawta Wisniewskiego®, choé
dotyczy ona tylko czesci tej ztozonej problematyki. W okresie ostatnich trzydziestu lat ukazato
si¢ kilka artykutow, ktorych autorzy formutuja postulaty de lege ferenda ograniczenia zakresu
udziatu prokuratora w procesie cywilnym!®. Mozna takze odnotowaé wypowiedzi
pisSmiennictwa, odnoszace si¢ do niektérych tylko kwestii zwigzanych z udzialem prokuratora
w postepowaniu cywilnym?,

Przedstawiony wyzej przeglad literatury w zakresie udzialu prokuratora
W postepowaniu cywilnym pozwala przyjaé, ze ta instytucja procesowa nie zostata cato$ciowo
zbadana 1 omowiona w $wietle obecnych zalozen postgpowania cywilnego. Nie ulega
watpliwosci, ze kolejne, dokonywane w ciagu ostatnich dwudziestu lat, nowelizacje kodeksu
postepowania cywilnego byly wyrazem zmiany modelu procesu cywilnego. Zmiany
charakteryzowaty si¢ zwlaszcza odrzuceniem tych instytucji procesowych, ktore wywodzily si¢

Zprawa socjalistycznego oraz dazeniem do powrotu do tradycyjnego modelu. Jednym

10S. Wtodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1957.

1 A Meszorer, Stanowisko i czynnosci procesowe prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957.

12 E. Wengerek, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym w Swietle literatury prawniczej, S.C. 1963
Tomlll, s. 163i n.

13 W. Broniewicz, Powédztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, PiP 1966 Nr 7-8, passim.

14 3. Ignatowicz, Udziat prokuratora w sprawach o prawa stanu cywilnego w Swietle przepiséw obowigzujgcych
od 1 stycznia 1965, PiP 1966 Nr 4-5s. 717.

15 7. Jodtowski, La participation du ministére public au procés civil en droit polonais w: Miscellaneal Mélanges/,
W.J.Ganshof van der Meersch, Paris/Bruxelles 1972,
https://bib.kuleuven.be/rbib/coll ectie/archieven/boeken/liberamicorum-ganshofvandermeersch-3-1972.pdf, data
wizyty: 1 sierpnia 2023.

18 W. Masewicz, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975.

7' K. Lubinski, Udzial prokuratora w postepowaniu nieprocesowym w ujeciu poréwnawczym w: E. Letowska
(red.), Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Jerzego Jodlowskiego, Gdansk-
16dZ 1989, s. 139 i n.

18P, Wisniewski, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym, Torun 2014, passim.

19 Zob. literature przywotang w przypisie 2.

2 Zob. np. B. Deskiewicz, Udziat prokuratora w postepowaniu o zaprzeczenie pochodzenia dziecka poczetego
w drodze sztucznej inseminacji heterologicznej, Prok. i Pr. 2007 Nr 9 s. 107 i n.; Z. Zawadzka, Formy udziatu
prokuratora w postgpowaniu cywilnym, Prok. 1 Pr. 2009 Nr 10 s. 85 i n.; taz, Pozycja procesowa prokuratora
W postepowaniu cywilnym, Prok. i Pr. Nr 2010 Nr 6 s. 126 i n.; A. Jaworski, Udziaf prokuratora w postgpowaniu
cywilnym przed Sgdem Najwyzszym, PPC 2011 Nr 3s. 87i n.
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Z przejawow przewarto§ciowania dotychczasowych zasad procesu byto zwigkszenie znaczenia
zasady dyspozycyjnosci oraz ograniczenie tych uprawnien sadu, ktére byly wlasciwe regutom
inkwizycyjnosci®t. W tym $wietle konieczne staje si¢ rozwazenie, czy we wspolczesnym
postepowaniu cywilnym nadal jest miejsce na udzial prokuratora, a jezeli tak — jaki powinien
by¢ jego zakres?.

Cel niniejszego opracowania stanowi zatem nie tylko omdwienie obowigzujacych
przepisoOw, ktore normujg udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym (chociaz jest to
rowniez konieczne), ale tez proba oceny obecnego modelu udziatu prokuratora w postegpowaniu
cywilnym. Dlatego instytucj¢ t¢ poddano analizie w S$wietle norm konstytucyjnych,
prawnomiedzynarodowych, zasad postepowania cywilnego oraz konstrukcji prawnych
wiasciwych dla podmiotéw postgpowania cywilnego.

O aktualnosci podjetego w rozprawie tematu $wiadcza takze dokonane zmiany
legislacyjne. W ciagu ostatnich lat ustawodawca wprowadzit dwie reformy o przeciwstawnych
kierunkach dziatania. Najpierw w 2009 roku rozdzielono funkcje Ministra Sprawiedliwos$ci
| Prokuratora Generalnego, co miato stuzy¢ wzmocnieniu niezaleznosci prokuratora
w wykonywaniu jego ustawowych zadan. W dyskusji istotne znaczenie przywigzywano do art.
1 ust. 3 ustawy o prokuraturze?, ktory doprecyzowywat miejsce prokuratury w systemie
organéw panstwa, stanowiac, ze jest ona ,,organem ochrony prawnej”?*, W 2016 roku
ustawodawca — oceniajac, ze model rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwo$ci
I Prokuratora Generalnego nie sprawdzit si¢ w praktyce — nie tylko powrdcit do potaczenia tych

urzedow, ale jeszcze wyposazyt Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego w liczne

2l Wyrazem tego bylo uchylenie art. 3 § 2 k.p.c. Zob. T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnos¢ stron
W postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w: T. Erecinski, K. Weitz (red.),
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 24-27. Na temat
zmiany modelu procesu por. tez m.in. A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w Swietle
nowelizacji kodeksu postegpowania cywilnego w: 1. Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie kodeksu
postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakow 2006, s.
3601 n.; J. Gudowski, O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1025i n.

2 Na potrzebe prac nad udziatem prokuratora w postepowaniu cywilnym, z uwzglednieniem takze badan
prawnoporownawczych i statystycznych, zwrdcita uwage K. Gajda-Roszczynialska, Udzial organizacji
spolecznych w postgpowaniu cywilnym,; uwagi de lege lata, de lege ferenda w: K. Markiewicz (red.), Reforma
postgpowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjne, S. 298.

2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 Nr 270 poz. 1599 ze zm.).

2 W literaturze podniesiono, ze przez te, przez te zmiane ustawodawca doprecyzowal charakter prawny
prokuratury, zblizajac ja do organow wymienionych w rozdziale IX Konstytucji. Oznacza to, ze ,,celem i zadaniem
prokuratury jest ochrona panstwa i obywateli zgodnie z normami stanowionymi w prawie Rzeczypospolitej
Polskiej” (A. Herzog, Nowelizacja ustawy o prokuraturze, Warszawa 2010, s. 17). Zob. tez K. Sitkowska, Pozycja
ustrojowa i karnoprocesowa prokuratury w Polsce na tle prawnoporownawczym, Warszawa 2012, s. 40-43.
Autorka zwraca jednak uwage, ze w pewnych sytuacjach prokurator dziata jako organ ,,pomocy (obstugi)
prawnej”, przytaczajac jako przyklad takiej sytuacji wytoczenie powodztwa w postgpowaniu cywilnym na rzecz
0soby pokrzywdzonej (np. schorowanej, nieporadney).
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uprawnienia nadzorcze nad prokuratura®®. Sposéb organizacji prokuratury i jej zwigzek
zwladza wykonawcza ma istotne znaczenie dla oceny regulacji dotyczacych udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym. Nie mozna rowniez pomija¢ faktu, ze w ostatnich
latach kompetencje prokuratora w obszarze postepowania cywilnego zostaty znaczaco
wzmocnione. W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢ fakt wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego instytucji skargi nadzwyczajnej, a takze rozszerzenie katalogu spraw, w ktorych
prokuratora zawiadamia si¢ o terminach rozprawy.

W pracy postawiono wstgpng hipotez¢ badawcza: udzial prokuratora
W postepowaniu cywilnym nie jest sam w sobie sprzeczny z obecnymi zalozeniami
aksjologicznymi postepowania cywilnego. Niemniej, mozna przyja¢ zalozenie, ze
uprawnienia prokuratora sa nadmierne, dlatego jego kompetencje do wszczynania
postepowan i zglaszania udzialu w nich powinny zostaé¢ ograniczone i skoncentrowane
wokol tych spraw, w ktorych znaczenie interesu publicznego jest szczegolnie istotne.
Mozna réwniez w tym kontekscie wskazaé na sprawy rozpoznawane w trybie nieprocesowym,
sprawy z zakresu prawa rodzinnego oraz postgpowanie przed Sadem Najwyzszym.
Roéwnoczesnie istotny interes publiczny wigze si¢ z wytaczaniem przez prokuratora powddztw
0 ustal enie nieistnieniastosunku prawnego przeciwko wszystkim stronom tego stosunku. Prima
facie najbardziej watpliwa, z punktu widzenia aksjologii i zasad postgpowania cywilnego,
wydaje si¢ zasadno$¢ dalszego utrzymania kompetencji prokuratora do wytaczania powodztw
na rzecz osob fizycznych i prawnych w obronie ich praw podmiotowych. Dalsza analizaform
udziatlu prokuratora w postepowaniu cywilnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecznictwa
sagdow, pozwoli zweryfikowac przedstawione w rozprawie wstepne hipotezy. Kluczowe
znaczenie dla takiej weryfikacji ma pytanie o cel 1 funkcj¢ udziatu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym. Wyjadnienie tej kwestii jest kluczowe dla rozwazenia, czy w ogodle zasadne jest
dalsze utrzymywanie udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym — a jezeli tak, w jakich
formach 1 w jakim zakresie powinien on zachowa¢ kompetencje docelowo. Z tego powodu
dazeniem zawartym w rozprawie nie jest wytgcznie omowienie i ocena dotychczas istniejacych
regulacji, ale takze przedstawienie propozycji de lege ferenda.

W celu weryfikacji hipotezy badawczel podjeto probe odpowiedzi na pytanie o potrzebe
uczestnictwa prokuratora w postepowaniu cywilnym i zakres jego kompetencji delege ferenda.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w tytule pracy i w tekscie (o ile nie zaznaczono inaczej)

% Ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (jedn. tekst: jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1360).
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postuzono si¢ sformutowaniem ,,udziat prokuratora” w szerszym znaczeniu?®, ktére obejmuje
wszystkie formy dziatania prokuratora w postepowaniu cywilnym: zar6wno wszczynanie
postepowan, jak i zglaszanie udziatlu w nich na podstawie art. 60 § 1 k.p.c. W pracy postuzono
si¢ przede wszystkim metodg dogmatycznoprawng, a w pewnym zakresie takze
historycznoprawng i prawnoporéwnawcza oraz metoda analizy systemowej. Realizacja zatozen
pracy wymagata prowadzenia analizy na kilku plaszczyznach: konstytucyjne,
prawnomigdzynarodowej, a takze ustawodawstwa zwyklego w zakresie zasad postepowania
cywilnego oraz konstrukcji prawnych wilasciwych dla podmiotow postgpowania cywilnego.
Uwzglednienie kilku metod badawczych determinowane bylo wieloptaszczyznowym ujeciem
tematu.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow, poprzedzonych wstepem i1 zwienczonych
zakonczeniem.

W rozdziale | zostaty przedstawione zagadnienia we¢ztowe, dajace asumpt do dalszych
szczegdtowych uwag. Punktem wyjscia do tych rozwazan bedzie genezainstytucji prokuratury
w ogoblnosci oraz uprawnien prokuratora w postgpowaniu cywilnym w prawie polskim. Po
przedstawieniu tej instytucji w ujeciu historycznym odniesiono jej obecng regulacj¢ do wartosci
konstytucyjnych i1 naczelnych zasad postgpowania cywilnego, stanowigcych najwazniejsze
uwarunkowania, ktore nalezy bra¢ pod uwagg przy ocenie roli prokuratora w systemie prawa
procesowego cywilnego rowniez de lege ferenda. Rozdzial ten zamknigto przegladem
systemoéw prawnych, w ktorych prokurator posiada przynajmniej ograniczone uprawnienia
W postepowaniu cywilnym. Dlatego w szerszym zakresie zostaty przedstawione kompetencje
prokuratora w postgpowaniu cywilnym we francuskim i1 wloskim systemie prawnym. W tej
czgsci pracy zostal réwniez dokonany przeglad rozwigzan przyjetych w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktére — podobnie jak Polska — znajdowaly sie pod wptywem tak
zwanego ,,procesu socjalistycznego”.

W rozdziale II przedstawiono prokuratora jako podmiot postepowania cywilnego.
Punktem wyjscia w tym rozdziale jest przedstawienie rozumienia roli prokuratora w §wietle
zasad ustrojowych, a nastgpnie analiza statusu procesowego prokuratora jako strony
(uczestnika postgpowania). Analizy tej dokonano w odniesieniu do podstawowych instytucji
postepowania cywilnego, takich jak zdolno$¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa i legitymacja

procesowa, a takze dokonano charakterystyki czynno$ci procesowych prokuratora na tle

% K. Stefko, Udzial, s. 1i n.; E. Wengerek, Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1966 .,
| CZ 62/66, OSPKIiA 1967 Nr 6 poz. 140; W. Masewicz, Prokurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1975,
s 7in.
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czynno$ci innych podmiotéw postegpowania cywilnego. W dalszej kolejnosci omoéwiono
przestanki merytoryczne udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym wraz z wnioskami.
W rozdziale II oméwiono réwniez wzajemng relacje miedzy uprawnieniami procesowymi
prokuratora a uprawnieniami organizacji pozarzadowych. Jest to o tyle uzasadnione, ze
przepisy 0 udziale organizacji pozarzadowych zostaly skonstruowane na podobienstwo
przepisow o prokuratorze, ktore stanowily wzorzec. Nalezy jednak rozwazy¢, czy w obecnych
realiach ustrojowych nadal istnieje zbieznos$¢ funkcji i celow dziatania prokuratora i organizacji
pozarzadowych, czy tez petnig one zupetnie inne role.

Rozdziat III stanowi kulminacyjng czg$¢ rozprawy i dotyczy poszczegdlnych form
udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym (powoddztwa samodzielne, niesamodzielne,
zgloszenie udzialu w postgpowaniu wszczetym przez inny podmiot, wniosek o wszczgcie
postgpowania nieprocesowego, udzial prokuratora w postepowaniu zabezpieczajacym,
egzekucyjnym, upadiosciowym i restrukturyzacyjnym). Kazda z tych form dziatania
prokuratora zostala poddana analizie w odniesieniu do dotychczasowego dorobku doktryny
I orzecznictwa, ze szczegblnym uwzglgdnieniem kwestii spornych i mozliwosci wykorzystania
w praktyce. Nastepnie kazdg z tych form poddano ocenie de lege ferenda, probujac
odpowiedzie¢ na pytanie, czy s3 one zgodne z obecnymi zalozeniami aksjologicznymi
postepowania cywilnego, a takze, jaki powinien by¢ ich ksztalt.

Odrgbnego omowienia wymaga udzial prokuratora oraz Prokuratora Generalnego
W postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym, co przedstawiono w rozdziale IV rozprawy.
Czynno$ci podejmowane przez prokuratora w postepowaniu przed najwyzszg instancja sagdowa
powinny bowiem uwzgledni¢ szczegdlne funkcje ustrojowe Sadu Najwyzszego, ktory jest
powolany przede wszystkim do czuwania nad jednolito$ciag orzecznictwa sadow
powszechnych. Oznacza to, ze w postepowaniu cywilnym przed tym Sadem interes publiczny
ma wigksze znaczenie niz przed innymi sagdami. Analizie zostaty poddane przede wszystkim
uprawnienia Prokuratora Generalnego do wnoszenia skarg kasacyjnych, skarg o stwierdzenie
Niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarg nadzwyczajnych oraz wniosku
0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, a takze jego udziat w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Poza zakresem rozprawy pozostawiono uprawnienia do wytaczania powddztw,
zglaszania wnioskOw oraz zglaszania udzialu w postepowaniu cywilnym innych podmiotoéw,
ktére sa powotane do ochrony interesu publicznego albo interesow grupowych na takich
zasadach jak prokurator. Pomimo iz podmioty te rowniez wystepuja w postgpowaniu cywilnym

W celu ochrony interesu publicznego, uznano, ze ich udziat w postgpowaniu cywilnym wymaga
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kompleksowego, odrgbnego rozwazenia. Ze wzgledu na liczbe organéw i innych podmiotow,
do ktorych odpowiednio stosuje si¢ przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym,

przeprowadzenie takiej analizy wykraczatoby poza ramy niniejszej pracy.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wprowadzajace
1. Udzial prokuratora w postegpowaniu cywilnym w ujeciu historycznym
1.1. Geneza udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym

Genezy prokuratury jako instytucji mozna doszukac si¢ juz w sredniowiecznym prawie
francuskim?’, ale na jej wspdtczesny ksztatt zasadniczy wptyw wywarty zmiany ustrojowe,
dokonane w panstwie francuskim po rewolucji z 1789 roku. W pierwszych latach I Cesarstwa
prokuratorzy uczestniczyli takze w sprawach cywilnych, w ktorych sprawowali oni swoisty

2 |stotnym krokiem w kierunku stworzenia struktur

nadzoér nad przestrzeganiem prawa
prokuratury w nowoczesnym rozumieniu byta ustawa z dnia 20 kwietnia 1810 roku o ustroju
sadéw 1 wymiarze sprawiedliwosci. Z punktu widzenia ustrojowego istotne jest, ze
wprowadzila ona zasade jednolitosci prokuratury (/ ‘unité et l'indivisibilité), ktora oznaczata, iz
czynnosci zastepcow byly traktowane jak dokonane przez prokuratora generalnego®.
W ostatnich latach I Cesarstwa prokuratura byta organem o szerokich kompetencjach wobec
wszystkich sadow, ktore dotyczyly nie tylko spraw karnych, ale takze cywilnych®. Art. 46
cytowanej ustawy z 1810 roku stanowil, ze ,,w sprawach cywilnych prokurator dziala z urzgdu
w wypadkach wskazanych w ustawie. Nadzoruje wykonanie ustaw, wyrokéw i orzeczen;
dochodzi z urzedu przestrzegania przepiséw, ktorych przestrzeganie lezy w interesie
publicznym™3L,

Warto zwréci¢ uwage, ze juz w art. 184 Kodeksu Napoleona (Code Napoleon)
przyznano prokuratorowi (le ministére public) uprawnienie do ,,zaskarzenia” matzenstwa

zawartego z naruszeniem przepisow kodeksu®2.

27 Poczatkowo prokuratorzy uczestniczyli w sporzadzaniu opinii pissmnych takze na zlecenie 0sob prywatnych.
We Francji przedrewolucyjnej krol miat witasny korpus prokuratorow (,,ludzi krdlewskich”), ktorzy byli
urzednikami statymi (gens du roi). Zob. szerzej: R. Hube, O prokuratorach we Francji, Themis Polskat. |1, 1828,
s. 1-12; W. Sobocinski, Prokuratura sqdu kasacyjnego w Ksigstwie Warszawskim, Torun 1993, s. 4-5. Na
marginesie warto zwrdci¢ uwagge, ze takze w Polsce przedrozbiorowej uzywano pojecia ,,prokurator”, ale pojeciem
tym okreslano zastepcoOw procesowych, ktorzy jednak nie wykonywali swoich czynnosci zawodowo (zob.
J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakéw 1923, s. 13 i n., i S. Kutrzeba, Dawne prawo
sqgdowe w zarysie, Lwow — Warszawa — Krakow 1921, s. 65).

28 \V. Sobocinski, Prokuratura, s. 10-11.

2 Tamze, s. 11.

% Tamze, s. 11.

81 K. Stefko, Udzial, s. 8.

32 K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2008, s. 2851 n.
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Na ziemiach polskich prokuratura — jako organ panstwa — zostata po raz pierwszy
powotana w okresie Ksiestwa Warszawskiego®. W Konstytugji z 22 lipca 1807 roku3* mozemy
znalez¢ pierwsza wzmianke o prokuraturze jako instytucji panstwowej>. Przygotowany przez
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci Feliksa Lubienskiego projekt organizacji sgdownictwa
cywilnego w Ksiestwie Warszawskim w § 61 okreslal prokuratorow jako ,,urzednikow
rzadowych” z tytulem prokuratora generalnego krolewsko-ksigzgcego przy Sadzie
Kasacyjnym, Sadzie Apelacyjnym oraz prokuratora krolewsko-ksigzecego przy sadach
| instancji*®. Recepcja Kodeksu Napoleona (Code Napoleon) w systemie prawnym Ksiestwa
Warszawskiego skutkowala takze przyjeciem do porzadku prawnego francuskiej procedury
cywilng (Code de procédure), ktora wprowadzono na podstawie Przepiséw tyczacych sig
organizacji oraz atrybucji wtadz sadowych 1 os6b do sktadu sgdownictwa nalezacych z dnia 23
maja 1808 roku. Tytut IV wspomnianej ustawy stanowil, ze sprawy dotyczace porzadku
publicznego powinny by¢ przedstawiane prokuratorowi krélewskiemu celem ztozenia przez
niego odpowiednich wnioskéw. Prokurator miat réwniez uprawnienia do udziatu
W postepowaniu sadowym, o ile uznat to za konieczne®'.

Szczegdlna funkcje w systemie prawnym Ksigstwa Warszawskiego miat urzad
prokuratora kasacyjnego, ktorego zadaniem byto chroni¢ interes publiczny oraz instytucji
Ksigstwa. W tym celu mogt on wnosi¢ do Sadu $rodki prawne okreslane jako ,,rekursy dla
zado$éuczynienia prawu”3, Zgodnie natomiast z art. 3 dekretu z 3 kwietnia 1810 roku
o organizacji Sadu Kasacyjnego prokurator przy Sadzie Kasacyjnym sktadal wnioski we
wszystkich sprawach, ktore wptywaty do tego Sadu®. Warto zaznaczy¢, ze art. 54 tego dekretu
wymieniat wnioski prokuratora wsrod obligatoryjnych elementdéw, ktore powinny by¢ zawarte

w wyroku. Wnioski te miaty wazne znaczenie przy przygotowaniu sprawy do rozstrzygniecia“.

33 Zob. szerzej D. Jagusz, Z dziejéw francuskiego modelu instytucji prokuratora na ziemiach polskich, Prok. i Pr.
2014 Nr 4, s. 140-142. Interesujace jest spostrzezenie W. Sobocinskiego (Prokuratura, s. 3), ze w 6wczesnym
jezyku polskim nie uzywano okreslenia ,,prokuratura”. W Polsce przedrozbiorowej nazwa ,,prokurator” oznaczata
zastgpce procesowego strony. Instytucja prokuratury byta w pismiennictwie prawniczym do poczatku XX wieku
okreslana jako ,,prokuratoria”.

3% Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. I Nr 1, wyd. 1, s. II-XLIII.

35 Artykut 76 tytuhu IX tej Konstytucji uprawnial prokuratora krélewskiego do sktadania w Sadzie Apelacyjnym
wniosku o pozbawienie s¢dziego urzedu w razie popetnienia przestepstwa zwigzanego z petnieniem funkcji.

% Projekt organizacji sgdownictwa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Akta Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego,
t. 11 71, s. 4-30, cyt. za: W. Sobocinski, Prokuratura, s. 18.

57 D. Jagusz, Z dziejéw, s. 142-143.

% W. Sobocinski, Prokuratura, s. 41;

% Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. I1, s. 151-185.

40 W. Sobocinski, Prokuratura, s. 78-79.
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Rola prokuratora w systemie prawnym Ksigstwa Warszawskiego, podobnie jak
W 6wczesnej Francji, byla wigc bardzo znaczaca®!.

W systemie wiladzy sadowniczej Krolestwa Polskiego prokurator nie zachowat
szerokich uprawnien w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych. Naczelny
organ sagdowy Krolestwa — Sad Najwyzszej Instancji — nie miat odpowiednika prokuratora
kasacyjnego*?.

W pierwszej potowie XIX wieku udziat prokuratora w procesie cywilnym spotkat si¢
z zainteresowaniem procesualistyki niemieckiej. Autorzy niemieccy z konca XIX wieku
wskazywali jednak, ze instytucja ta jest obca prawu niemieckiemu i nie daje si¢ pogodzic¢
z zasadg dyspozycyjnosci®®. W niemieckim kodeksie postepowania cywilnego z 1899 roku
udzial prokuratora okreslono bardzo powsciagliwie, ograniczajac go do spraw o uniewaznienie
matzenstwa®.

W okresie nastepujacym bezposrednio po zakonczeniu I wojny $wiatowej pojawily si¢
nowe ustawy procesowe, ktore przewidzialy szeroki zakres uprawnien prokuratora
W postepowaniu cywilnym®. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ procedure kantonu Berno
w Szwajcarii z 1918 roku*® oraz kodeks postgpowania cywilnego RFSRR z 1923 roku®’.

W procedurze bernenskiej uprawnienia prokuratora byly uregulowane w tytule
V kodeksu, zatytutowanym ,,ochrona interesu publicznego”. Art. 52 w pierwotnym brzmieniu
stanowil, ze w przypadku, gdy ustawa przewiduje wniesienie skargi w interesie publicznym,
moze ona zosta¢ wniesiona przez wiasciwe wiadze, ktore korzystaja z obowigzkowego
zastepstwa procesowego przez prokuratora. Art. 53 przewidywat natomiast obowigzek udziatu

prokuratora jako przedstawiciela panstwa we wszystkich sprawach, w ktorych wymagata tego

4l Jak zauwazyt T. Erecifski, Znaczenie francuskiego ,,Code de Procédure” dla rozwoju procesu cywilnego
w Polsce, CPH 2005 tom LVI z., 2 s. 142, ustrdj i kompetencje prokuratury epoki napoleonskiej byly inspiracja
dla tworcow radzieckiej koncepcji prokuratora jako ,,straznika praworzadno$ci”, ktora to koncepcja wywarta
zasadniczy wptyw na uksztaltowanie uprawnien prokuratora w postgpowaniu cywilnym po roku 1950.

42 ].J. Litaver, Z dziejéw sqdownictwa kasacyjnego w Polsce. Sqd Najwyzszej Instancji, Warszawa 1917, s. 2.

% A. Renaud, Lehrbuch des gemeinen deutschen Civilprocefrechts mit Riicksicht auf die neuern
Civilprocefigesetzgebungen, 2. Aufl., Leipzig 1873, s. 61; J. Kohler, Prozessrechtliche Forschungen, Berlin 1889,
s. 106.

4 §632 niem. ZPO w pierwotnym brzmieniu przyznawat prokuratorowi legitymacje czynna w sprawach
Ouniewaznienie malzenstwa, a jezeli taka sprawe¢ wytoczytl inny podmiot, to prokurator mial mozliwosé
przedstawiania wlasnych wnioskow i wnoszenia srodkoéw odwolawczych (§ 634 niem. ZPO). W prawie |1l Rzeszy
udziatl prokuratora zostal, ze wzgledéw ideologicznych, znacznie rozszerzony. Blizej o tym K. Stefko, Udziaf,
s. 24-30; E. Wengerek, Udzial, s. 165.

4 K. Petrusewicz, Zwrot ku pierwiastkowi publicznemu w procesie cywilnym, RPW 1928, s. 129 i n. Por. tez
przekrojowo A. Stawarska-Rippel, Kontradyktoryjnosé i inkwizycyjnosé w europejskiej procedurze cywilnej w XIX
i XXwieku, CPH 2013t.LXV z.,2s.123i n.

4 Kodeks postepowania cywilnego Kantonu Berno z 7 lipca 1918 r.

47 Kodeks postepowania cywilnego z 7 lipca 1923 r. wszedt w zycie z dniem 1 wrze$nia 1923 r. (Sobranije
uzakoneniy i rasporyazheniy Rabochego i Krest'yan. Pravitel'stva 1923 Nr 46-47, poz. 478).
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ochrona interesu publicznego. Prokurator zgtaszajacy udziat w postepowaniu byl uprawniony
do podgmowania zasadniczo wszystkich czynnosci procesowych, ktére mogty by¢ podjete
przez strony.

W nowej procedurze radzieckiej podstawa uprawnien prokuratora byt art. 2 k.p.c.
RFSRR z 1923 roku, ktory stanowil, Zze prokurator moze uczestniczy¢ w procesie cywilnym,
»jezeli wymaga tego ochrona panstwa albo ludu pracujacego”. Przepis ten, w potaczeniu
Z wieloma obowigzkami sagdu w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego byt wyrazem
zasady oficjalnosci, ktora miata szczegdlng range w procesie radzieckim*. Podobnie jak
wigkszo$¢ instytucji prawnych tamtejszego prawa udzial prokuratora w postgpowaniu
cywilnym miat silne uzasadnienie ideologiczne®®, gdyz celem podejmowanych przez niego
czynnosci procesowych bylta ochrona interesow partii. Jak zauwazono w literaturze, szerokie
kompetencje prokuratora w radzieckiej procedurze cywilnej byty konsekwencja negowania
podzialu na prawo publiczne i prywatne™.

Na poczatku lat trzydziestych XX wieku Kazimierz Petrusewicz ocenil, ze rozwigzania
przyjete w procedurze bernenskiej i radzieckiej stanowig wyraz ogdlnej tendencji wzrostu
znaczenia ochrony interesu publicznego w procesie cywilnym®!. Oceniajac to zjawisko
z dzisiejszej perspektywy nie ulega jednak watpliwosci, ze ze wzgledu na ideologiczne
nasycenie i uzasadnienie elementy inkwizycyjne w procedurze radzieckiej nie moga by¢
poréwnywane z elementami $ledczymi, ktore w wezszym albo szerszym zakresie pojawialy si¢
wowczas w ustawach procesowych panstw europejskich. W doktrynie mozna byto spotkaé
wypowiedzi poddajace udziatl prokuratora w postgpowaniu cywilnym zasadniczej krytyce.
Wybitny wtoski procesualista, Piero Calamandrei, odnoszac si¢ do procedury radzieckiej,
wyrazit poglad, Ze w tym systemie ,,przeniesiono na prokuratora uprawnienia do tak szerokiej

inicjatywy, iz zatarto roznice praktyczng miedzy skargg cywilng i karng”®2

4 A. Litynski, Prawo Rogji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa
(bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2010, s. 380.

4 Wyrazem takiego podejscia byla wypowiedz prokuratora ZSRR A. Wyszynskiego, ktory stwierdzit, ze ,,udziat
prokuratora w procesie cywilnym nabiera szczegdlnego znaczenia w okresie budowania fundamentow
komunizmu, gdyz jego ingerencja przyczynia si¢ do wytrzebienia przezytkow kapitalizmu ze §wiadomosci ludzi”
(A. Litynski, Prawo, s. 280). Zob. takze A. Stawarska-Rippel, O pierwszym radzieckim kodeksie procedury
cywilngl w: M. Mikotajczak i in. (red.), O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi
Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin. Ksiega I,
Biatystok-Katowice 2010, s. 351-354.

%0 A. Stawarska-Rippel, O pierwszym, s. 352.

51 Por. np. K. Petrusewicz, Zwrot, s. 128.

52 p, Cadlamandrei, La relativitt del concetto di azione (Wzgledny charakter prawa skargi), M Waligorski (ttum.),
PPC 1939 Nr 1, s. 22-23.
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1.2. Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym na ziemiach polskich w XIX wieku oraz
w okresie I Rzeczypospolite

W obowigzujgcym na ziemiach polskich prawie panstw zaborczych udzial prokuratora
byt przewidziany, w ograniczonym zakresie, w ustawodawstwie rosyjskim i niemieckim.
Prokurator nie miat natomiast zadnych uprawnien w procedurze austriackiej oraz,
W obowigzujacej na terenie kilku gmin Spiszu i Orawy do 1922 roku, procedurze wegierskiej.

Najliczniejsze byly uprawnienia prokuratora w prawie obowigzujacym na terenie
bylego zaboru rosyjskiego. W obowigzujacej na tych ziemiach ustawie o postgpowaniu
cywilnym z 20 listopada 1864 roku® przyznano prokuratorowi legitymacje czynng w sprawach:
o ubezwtasnowolnienie®, 0 tak zwane ,,opieczetowanie majatku” pozostatego po zmartym®
oraz o sprostowanie aktow stanu cywilnego®®. Prokurator byt tez uprawniony do przedstawienia
wnioskow w sprawach, w ktorych dochodzono strat (czyli dochodzono odszkodowania) od
sedziow, prokuratoréw i innych urzednikéw sadowych®, o ograniczenie zdolno$ci prawnej
przez ustanowienie doradcy sadowego®®, ze stosunkéw matzenskich®, dotyczacych
,uprawnienia” dzieci zrodzonych przed §lubem®, przysposobienia®, o ustanowienie kuratora
dla nieobecnych®?, o uznanie za zmarlego i stwierdzenie wypadku $mierci®® oraz w sprawach
0 dziat spadku, ,,gdy sprawa dzialowa ze wzglgdu na przedmiot podlegata jego pieczy” (art.
1766 u.p.c.)®. Do$é szeroki zakres uprawnien prokuratora wedlug rosyjskiej ustawy
procesowej byt zapewne podyktowany tym, ze ustawa ta pozostawata pod wplywem prawa
francuskiego i zawierata wiele instytucji prawnych wtasciwych dla prawa francuskiego®.

Znacznie skromniejsze kompetencje przystugiwaty prokuratorowi wedtug przepisow

prawa niemieckiego, obowiazujacych na terenie Pomorza, Wielkopolski i Slaska.

%3 Dalej powotywana jako u.p.c. Na temat wptywu ustawy na polskie kodyfikacje zob. P. Rylski, K. Weitz, Wphyw
rosyjskiej ustawy postgpowania sgdowego cywilnego z 1864 r. na polskie postepowanie cywilne, PPC 2015 Nr 2,
s. 163i n.

5 Art. 1673 ust. 2 u.p.c.

55 Art. 1687 u.p.c.

6 Art. 1648 u.p.c.

57 Art. 1334 u.p.c.

%8 Art. 1681 u.p.c.

59 Art. 1343-1345 u.p.c.

0 Art. 1460[5] u.p.c.

51 Art. 1460 [10] u.p.c.

62 Art. 1776 u.p.c.

8 Art. 1777[9] u.p.c.-1779[1] u.p.c.

6 K. Stefko, Udziat, s. 35-37.

85 Wptyw ten dotyczyl takze innych instytucji prawa procesowego. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na przepisy
odowodzie z zeznan $wiadkow ponad osnoweg dokumentu, przepisow o kasacji, umorzeniu zawieszonego
postgpowania oraz tzw. opozycji ,,0soby trzeciej”, ktora nie zostala przejeta do polskiej kodyfikacji prawa
procesowego cywilnego. Zob. P. Rylski, K. Weitz, Wphw, s. 1631 n.
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Prokuratorowi przystugiwata legitymacja czynna w sprawach o uniewaznienie matzenstwa®,
0 ubezwlasnowolnienie oraz o przywrocenie woli osobie ubezwlasnowolnionej®’. Ponadto
prokurator brat udziat w sprawach matzenskich w charakterze obroncy wezta matzenskiego,
w sprawach ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzieémi oraz o ubezwlasnowolnienie®,
w ktorych stawal si¢ ,,pozwanym z koniecznosci”, co oznacza, ze pozew musiat by¢ zawsze
skierowany przeciwko prokuratorowi®,

Przedstawione wyzej ustawy procesowe panstw zaborczych byty zrodlami prawa
postepowania cywilnego w II Rzeczypospolitej 1 obowigzywaly w odniesieniu do trybu
procesowego do 1 stycznia 1933 roku®. Nalezy jednak pamictaé, ze w okresie
migdzywojennym nie zdotano skodyfikowaé postgpowania nieprocesowego, dlatego
wymienione przepisy dzielnicowe, w tym odnoszace si¢ do udzialu prokuratora
W postepowaniu cywilnym, utracity moc obowigzujacg dopiero w latach 1945-1947, gdy
przyjeto jednolite przepisy regulujace postepowanie nieprocesowe ', zawarte w ustawie z dnia
18 lipca 1946 roku — Kodeks postepowania niespornego’2. Warto jednak odnotowaé, ze projekt
tego kodeksu zostal przygotowany juz w okresie przedwojennym’, dlatego mimo daty
uchwalenia nie pozostawat on pod zadnym wptywem doktryny tzw. ,,procesu socjalistycznego”
1 jego zatozen ideologicznych.

Mimo ze cze$¢ rozwigzan przyjetych w projekcie kodeksu z 1930 roku byta efektem
recepcji procedur francuskiej i bernefskiej’™® to podczas prowadzonych juz od czasu
odzyskania niepodleglosci prac kodyfikacyjnych nie odnotowano postulatow, ktore
opowiadatyby si¢ za szerokim udziatem prokuratora w postepowaniu. Lektura dokumentow
powstalych w czasie prac kodyfikacyjnych pozwala wrgcz na wyciagnigcie wniosku, ze

problematyka ta nie wzbudzila zainteresowania tworcow kodeksu™. W efekcie kodeks

8§ 632 niem. ZPO.

67§ 646 1 675 niem. ZPO.

88 § 652 1 666 niem. ZPO.

8 K. Stefko, Udziat, s. 39.

70 Pierwotne brzmienie kodeksu zostato ustalone rozporzadzeniem Prezydenta RP z 29 listopada 1930 r. (Dz. U.
Nr 83 poz. 651). Kodeks ten zostat zmieniony jeszcze przed wejsciem w zycie na mocy rozporzadzenia Prezydenta
RP z 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. U. Nr 93 poz. 804), ktorym wlaczono do kodeksu przepisy dotyczace
postepowania egzekucyjnego i ustalono tekst jednolity. Kodeks wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1933 r. (tekst
jednolity opublikowano rozporzadzeniem Prezydenta RP z 19 grudnia 1932 r.).

L P. Rylski, K. Weitz, Wpiyw, s. 164. Natemat tych przepisow zob. szczegdtowo nizej.

2Dz. U. Nr 27 poz. 169 (dagj: k.p.n.).

3 Zob. Z. Fenichel, Uwagi o projekcie ksiegi pierwszej kodeksu postepowania niespornego (dokorczenie), PPC
1936 Nr 20-21 oraz PPC 1936 Nr 22-23; J. Hroboni, Analiza projektu ksiegi pierwszej kodeksu postepowania
niespornego, PPC 1937 Nr 1-2, s. 41.

" K. WEeitz, Die Bedeutung der Rezeption fiir die Entwicklung des polnischen Zivilprozessrechts, Ritsumeikan
Law Review. International Edition, 2010 Nr 27, s. 141 i n.

75 Zob. np. Polska procedura cywilna. Projekty referentow wraz z uzasadnieniami, Warszawa 1928, t. I-111.
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postepowania cywilnego z 1930 roku’® przyjat zasade, ze prokurator moze staé sie podmiotem
postepowania tylko wyjatkowo, jezeli przepisy szczegolne tak stanowia.

O wyjatkowym i — w zamys$le ustawodawcy — marginalnym znaczeniu prokuratora
swiadczy fakt, ze przedwojenny ustawodawca nie wyodrgbnil jednostki redakcyjnej
poswigconej temu organowi jako podmiotowi postepowania cywilnego, a wzmianki dotyczace
prokuratora byty tylko zawarte w innych przepisach (np. okreslajacych porzadek zabierania
glosu na posiedzeniu). Po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku
prokurator brat udziat w postepowaniu w instancjach merytorycznych przede wszystkim
w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu niespornym, ale tylko wtedy, gdy taka
mozliwo$¢ przewidywaly utrzymane w mocy przepisy prawa panstw zaborczych.
W szczegdlnosci art. X Przepisow wprowadzajacych Kodeks postepowania cywilnego’’
stanowil, Ze prokurator bierze udzial w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, jezeli taki udziat
przewidywatly przepisy obowigzujace na okre$lonej czesci terytorium Panstwa. Podstawy
prawne udziatu prokuratora w postgpowaniu wynikaly z art. XXIV (dla ziem dawnego zaboru
rosyjskiego) oraz art. XXXI (dla ziem dawnego zaboru niemieckiego) Przepisow
wprowadzajacych Kodeks postepowania cywilnego oraz utrzymanych w mocy przepisow
prawa niemieckiego i rosyjskiego.

Rézny zakres uprawnien prokuratora w poszczegélnych czesciach Polski byt
spowodowany faktem, ze przez okres II Rzeczypospolitej nie zdotano, mimo intensywnych
prac, dokona¢ kodyfikacji prawa cywilnego materialnego. Wyjatek stanowity przepisy
0 zobowigzaniach, ktore od 1 stycznia 1934 roku zostalty umieszczone w kodeksie zobowigzan.
Zrédlami prawa rzeczowego, spadkowego i rodzinnego byly natomiast przepisy obowiazujace
w dawnych zaborach. Dlatego w przywotanych wyzej Przepisach wprowadzajacych Kodeks
postepowania cywilnego z 1930 roku wskazano przypadki, w ktorych podstawa do podjecia
czynnosci przez prokuratora wynikata z prawa cywilnego materialnego’®.

Zdecydowanie najwigksze znaczenie dla uprawnien prokuratora w Owczesnym
postepowaniu cywilnym miaty przepisy dotyczace postepowania kasacyjnego. Warto zwrocié
uwage, ze przepisy te wkrotce po uchwaleniu kodeksu ulegly istotnym zmianom. Art. 442 zd.
2 d. k.p.c. w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze ,,Sad Najwyzszy orzeka po wyshuchaniu

wnioskoOw prokuratora”. Kodeks w pierwotnym brzmieniu przewidywal zatem, na wzor

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U. Nr 83 poz. 651; dalej: k.p.c.
z 1930 r.); jednolity tekst: obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. (Dz. U. Nr 112 poz.
934).

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U. Nr 83 poz. 652).

8 Zob. w te) kwestii P. Wisniewski, Udziaf, 2014, s. 25-30.
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procedury francuskiej i wiloskiej, obowiazek przedstawienia przez prokuratora wnioskow
w kazdej sprawie rozpoznawanej w postgpowaniu kasacyjnym zaréwno na rozprawie, jak i na
posiedzeniu niejawnym. Ta wersja omawianego przepisu nigdy nie weszta jednak w zycie.
Rozporzadzeniem Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 roku’® nadano bowiem art. 442 k.p.c.
nowa tre$¢, zgodnie z ktorg prokurator, jezeli sktadal wnioski w sprawie, przedstawial je ustnie
podczas rozprawy kasacyjnej po odebraniu stanowisk stron. Tym samym udziat prokuratora
W postgpowaniu kasacyjnym stat sie fakultatywny i zalezal w istocie od jego uznania®.
A. Meszorer zwrocit uwage, ze prokurator byt jednak zobowigzany uczestniczy¢
W postepowaniu kasacyjnym w sprawach, w ktérych na podstawie przepisoOw szczegolnych brat
udziat w instancjach merytorycznych®. Z przepisem tym korespondowat art. 39 Prawa o
ustroju sadow powszechnych z 1928 roku®?, ktory stanowil, ze prokurator mogt przedstawiaé
wnioski w kazdej sprawie rozpoznawanej przed sadem kasacyjnym, je$li uznat to za
potrzebne®?,

Szczegotowe zasady podejmowania przez prokuratora czynnosci procesowych przed
Sadem Najwyzszym zostaly uregulowane w regulaminie organizacyjnym tego Sadu®*. Nalezy
zwlaszcza zwrdci¢ uwage na § 27 regulaminu organizacyjnego SN, ktory stanowit, Zze akta
spraw zawistych przed tym Sadem, a w ktorych przedstawienie wniosku przez prokuratora nie
bylo ustawowo wymagane, Prezes Sadu Najwyzszego przesytat Pierwszemu Prokuratorowi
przy SN celem zajgcia przez prokuratora stanowiska w kwestii jego udziatu w postepowaniu.
Zgloszenie przez prokuratora udziatu w postgpowaniu kasacyjnym, w ktorym przedstawienie
stanowiska (wniosku) byto fakultatywne, zalezalo od oceny ,,wzgledu na interes panstwowy
lub spoteczny, zwigzany z dang sprawa lub na konieczno$¢ odstgpienia przez izbe od przyjetej

juz uprzednio w innych sprawach wyktadni przepisow prawa”®,

7 Dz. U. Nr 93 poz. 803. Zmiana ta uwzgledniata krytyczng uwage przedstawiciela 6wczesnej doktryny, iz ,,sam
fakt, Ze jest taka instytucja [obowigzkowy udzial prokuratora w rozprawie kasacyjnej w sprawach cywilnych —
przypis A.J.] w bylem Krolestwie, nie usprawiedliwia rozciagnigcia jej na »kasacje« z catej Polski. Inne
argumenty, jakie nam przytoczono, nie przechylaja tak silnie szali za »>prokuratorem do spraw cywilnych«, jak
silnie przewaza na niej obowiazek usuniecia w cigzkich dla Panstwa czasach urz¢dow niekoniecznie potrzebnych,
nieproduktywnych, bez wigkszego znaczenia. Przeciez strony maja swych adwokatow w Sadzie Najwyzszym,
akwestje 1'ordre public sam ten sad, z urzedu, bierze pod rozwage” (S. Golab, Projekty polskiej procedury
cywilngj z uzasadnieniem. Powstanie — uzasadnienie — zdania odregbne, Krakow 1930, s. 87).

80 K. Stefko, Prokurator, s. 33; P. Wisniewski, Udzial, 2014, s. 23.

8L A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci procesowe prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 81.
82 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r., Dz. U. Nr 12 poz. 93 ze zm.

8 Zob. A. Jaworski, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym przed Sgdem Najwyzszym, PPC 2011
Nr3,s.94in.

84 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15 lipca 1929 r. (Dz. U. Nr 53 poz. 427).

8 J. J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej. Postepowanie sporne, postepowanie zabezpieczajgce. Przepisy
wprowadzajgce k.p.c., Warszawa 1933, s. 379 oraz 389; B. Pohorecki, Udzial prokuratora w postgpowaniu
cywilnym przed Sgdem Najwyzszym, Pal. 1928 Nr 3, s. 99.
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Prokurator nie miat legitymacji do wniesienia kasacji, a polskiej procedurze cywilne;j
nie byta znana istniejagca w systemach romanskich kasacja w obronie prawa.

Omawiajgc uprawnienia prokuratora w polskim postgpowaniu cywilnym w okresie
miedzywojennym trzeba tez zwrdci¢ uwage na regulacje o charakterze ustrojowym. Istotne jest
spostrzezenie, ze w Il Rzeczypospolitej przyjeto odmienny model organizacyjny prokuratury
niz funkcjonujacy obecnie. Najwazniejsza rdznica polegata na tym, ze prokuratury
funkcjonowaty wowczas przy sadach okregowych, apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym, a ich
status organizacyjny byt zblizony do jednostki pomocniczej sagdu. Zadania z zakresu udzialu
prokuratora w postepowaniu kasacyjnym wykonywata prokuratura przy Sadzie Najwyzszym,
ktorg kierowatl Pierwszy Prokurator przy SN.

Art. 77 Prawa o ustroju sadéw powszechnych stanowil natomiast, ze Sad Najwyzszy
wladny jest na wniosek Pierwszego Prokuratora uniewazni¢ orzeczenie wydane przez sad
w sprawie, ktora ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlega orzecznictwu sadow
powszechnych®. Ta regulacja zastuguje na uwage, gdyz w niemal niezmienionej postaci
funkcjonuje wspotczesnie®’.

Warto podkresli¢, ze regulacje dotyczace udzialu prokuratora w postgpowaniu
kasacyjnym obowigzywaly na calym obszarze panstwa polskiego, w tym na terenie bylego
zaboru austriackiego, w ktorym dotychczas nie byt przewidziany udziat prokuratora
W postepowaniu cywilnym w jakiejkolwiek formie®,

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan mozna stwierdzi¢, ze zakres uprawnien prokuratora
w postepowaniu cywilnym w okresie przed II wojng Swiatowa byl nieznaczny, zeby nie

powiedzie¢, marginalny.

1.3. Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym w latach 1945-1989 i wspotczesnie
Szeroki zakres udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym tradycyjnie wigzano
w literaturze polskiej Il polowy XX wieku z ,,procesem socjalistycznym”, opartym na wzorcach
radzieckich. Istotnie, w kodeksie postepowania cywilnego ZSRR przyznano prokuratorowi
bardzo znaczace kompetencje, ktére byly szeroko wykorzystywane. Potrzebg aktywnosci

prokuratora w postepowaniu uzasadniano przede wszystkim ideologicznie®.

8 Art. 77 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz.U.
1928 nr 12 poz. 93). Na temat tego $rodka prawnego szerzej zob. W. Miszewski, Uniewaznienie orzeczenia W
sprawie cywilnej na wniosek urzedu prokuratorskiego, GSW 1930 Nr 38, s. 5351 n.

8 Por. szerzej rozdziat IV. 3.3.

8 p. Wisniewski, Udziat, 2014, s. 24.

8 W literaturze polskigj zob.: K. Stefko, Udziaf, s. 8; J. Jodtowski, La participation w: Miscellanea/ Mélanges,
1972, passim; W. Masewicz, Prokurator, s. 20 i n. Z obszernej literatury 6wczesnych panstw socjalistycznych por.
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Bezposrednio po II wojnie §wiatowe] skodyfikowano prawo cywilne materialne oraz
uchwalono jednolite przepisy dotyczace postgpowania w sprawach niespornych. Uchwalone
w latach 1945-1947 akty prawne zawieraly wiele przepisow, ktore byly podstawg do
wytaczania przez prokuratora okre§lonych powodztw albo sktadania wnioskow™. Prokurator
byt uprawniony do wszczynania postepowania w sprawach matzenskich®, w sprawach
spadkowych®, o ubezwlasnowolnienie oraz z zakresu prawa o aktach stanu cywilnego®. Warto
zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 13 § 1 k.p.n.%, jesli ustawa nie stanowita inaczej, Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolite) Polskig mogta wziag¢ udzial w postepowaniu nieprocesowym
w kazdej sprawie i wowczas stawala sie jego uczestnikiem (art. 13 § 3 k.p.n.)®. W tych
miejscowosciach, w ktorych nie byto oddzialu Prokuratorii Generalnej RP, w obronie interesu
publicznego mogt jednak dziata¢ prokurator (art. 53 k.p.n.).

Jak wynika z przedstawionego wyliczenia, w drugiej potowie lat czterdziestych XX
wieku zakres uprawnien prokuratora w postepowaniu cywilnym ulegl znacznemu zwigkszeniu
w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego w okresie migdzywojennym. Nadal jednak
regulacja prawna udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym byta fragmentaryczna,
astopien wykorzystania w praktyce znikomy®.

W pierwszych latach PRL przeprowadzono szeroko zakrojong reformg ustroju wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz postgpowania cywilnego. Zmiany organizacyjne objety tez prokurature,
ktorej nowy ustrdj i kompetencje okreslita ustawa z 20 lipca 1950 roku o Prokuraturze
Rzeczypospolitej Polskig®. Ze wzgledow ideologicznych zrezygnowano z przedwojenne;
struktury organdéw prokuratury jako aparatu pomocniczego sadow powszechnych, a w jego
miejsce zorganizowano prokuratur¢ na wzoér radziecki, jako hierarchicznie uksztattowana,

niezalezng od sadow strukture, na ktorej czele stat Prokurator Generalny. Oprocz tradycyjnego

np. M. Gurwicz (red.), Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1967, s. 67 i n.; A. Dobrowolski, A.F. Klgjnman
(red.), Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1970, s. 67 i n.

9 Zob. K. Markiewicz, Prokurator, s. 63-65, oraz |. Klgjnerman, Rola i zadania prokuratury w procesie cywilnym,
NP 1951 Nr 5,s.9i n.

%1 Art. 18 § 2 dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo malzenskie (Dz. U. Nr 48 poz. 270) uprawniat prokuratora
do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie malzenstwa, chyba ze jego przyczyna byly wady oswiadczenia woli.

92 Art. 8 § 1 dekretu Rady Ministréw z 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz. U. Nr 63 poz. 346)
stanowit, ze sad wydaje postanowienie o zabezpieczeniu spadku na wniosek, migdzy innymi, prokuratora.

9 Zob. art. 33 ust. 3 oraz art. 49 dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 r. prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 48
poz. 272).

% Art. 13 §1 k.p.n. stanowit, ze Prokuratoria Generalna mogta braé udziat w obronie interesu publicznego w kazdej
sprawie toczacej sie w trybie niespornym (dzi$: nieprocesowym), chyba ze przepis szczegdlny moznos¢ te
wylaczat.

% Tym samym odstgpiono od tradycji, zgodnie z ktéra Prokuratoria Generalna byta powotana do zastgpstwa
procesowego Skarbu Panstwa. Zob. w tej kwestii W. Gralinski, Tradycja i postep w instytucji Prokuratorii
Generalngj Rzeczypospolitej Polskiej, TKP 2008 Nr 1, s. 59.

% W. Masewicz, Prokurator, s. 15 oraz 65.

% Dz. U. Nr 38 poz. 346.

24



zadania $cigania przestepstw, natozono na prokuratur¢ zadanie ochrony praworzadno$ci
w szerszym wymiarze®, czyli takze w innych obszarach niz prawo karne. Jednym ze sposobow
realizacji tego zadania mial by¢ szeroki udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym.
Jednoczesnie z przyznaniem prokuratorowi wielu zadan w postgpowaniu cywilnym,
przekazano mu réwnie duze kompetencje w obszarze postepowania administracyjnego®.
Najwazniejsze zmiany kodeksu postepowania cywilnego zostaly dokonane ustawa z 20

lipca 1950 roku 0 zmianie przepiséw postgpowania w sprawach cywilnych'®

, a nastepnie
dekretem z dnia 23 kwietnia 1953 roku o zmianie niektorych przepisow postepowania
w sprawach cywilnych. Gtéwnym zatozeniem dokonanej woéwczas reformy byto dostosowanie

prawa procesowego cywilnego do ideologicznych zatozen pafistwa komunistycznego®®

, CO
wymagato korekty zalozen, na ktérych oparto przedwojenny kodeks. Nowy model procesu,
nawigzujacy do wzorcow radzieckich, charakteryzowat si¢ zatozeniem nadrzednosci ,,prawdy
obiektywnej”, ktorg traktowano jako zasade naczelng w stosunku do innych zasad
procesowych. W §lad za doktryng radziecka negowano wowczas podzial na prawo publiczne
i prywatne, dlatego przyjmowano, ze celem postepowania cywilnego jest ochrona éwczesnego
ustroju politycznego. Konsekwencja takiego zatozenia byto znaczne ostabienie znaczenia zasad
dyspozycyjnosci oraz kontradyktoryjnosci na rzecz zasady inkwizycyjnosci ($ledczosci).

Jednym z instrumentow stuzacych wykryciu tzw. prawdy obiektywnej miat by¢ szeroki
udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym, ktérego regulacj¢ wzorowano na art. 2 k.p.c.
RFSRR. Podstawa prawna uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu procesowym byly
przepisy nowo dodanego do kodeksu ustawg z 20 lipca 1950 roku rozdziatu VIII tytutu II,
dotyczacego stron procesu.

Art. 90 d.k.p.c. 1950 stanowit, ze prokurator moglt wytoczy¢ powddztwo oraz wziaé
udziat w kazdej sprawie, jezeli ,,wedlug jego oceny wymagat tego interes Panstwa Ludowego”.
Przepis ten nie wskazywal Zadnych ograniczen, ale w orzecznictwie powstata watpliwos¢, czy

prokurator moze wytacza¢ powédztwa w sprawach o prawa stanu’®?,

% Na temat Owczesnego ustroju prokuratury zob. S. Wiodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1963,
s. 207 i n. oraz J. Smolenski, Ustawa o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Komentarz, Warszawa
1971,s.10i n.

% Na temat udziatu prokuratora w postgpowaniu administracyjnym i sgdowo-administracyjnym zob.
H. Starczewski, J. Swiatkiewicz, Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa, Warszawa 1970 oraz ostatnio:
W. Czerwinski, Udzial prokuratora w postepowaniu administracyjnym, Torun 2009; R. Walczak, Legitymacja
procesowa prokuratora w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym, Warszawa 2010.

10 Dz, U. Nr 38 poz. 349.

101 Zob. J. Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, NP 1951 Nr 7-8, s. 15-17 oraz M. Waligdrski,
Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953 Nr 8-9, s. 254 i n.

102 Zob. uchw. SN z dnia 10 kwietnia 1961 r., I CO 21/60, OSN 1962 poz. 1. Por. T. Rowiniski, Powéddztwo
o ustaleniei zaprzeczenie macierzynstwa, NP 1964 Nr 12, s. 1173.
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Art. 91 d.k.p.c. 1950 precyzowat, ze prokurator, ktory brat udziat w postgpowaniu, nie
byl zwigzany z zadng ze stron oraz mogt przytaczac¢ fakty i dowody, ktére uznat za celowe.
W przypadku wytoczenia powoddztwa na rzecz okreslonej osoby mogta ona wstapi¢ do procesu
w charakterze strony powodowej. W 6wczesnym stanie prawnym nie okreslono jednak relacji
migdzy ta osobg a prokuratorem. Istotnym przepisem dotyczacym kompetencji prokuratora byt
tez art. 93 d.k.p.c., ktory stanowil, ze prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sagdowe, od
ktorego przystuguje srodek odwotawczy. Prokurator byt takze legitymowany do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych w art. 401 i 403 d. k.p.c., de
wylacznie wtedy, gdy przed uprawomocnieniem si¢ wyroku brat udziat w postepowaniu (art.
94 d.k.p.c.). Prokurator Generalny zostal upowazniony do zaskarzania, w przypadkach
wskazanych w ustawie, prawomocnych orzeczen rewizja nadzwyczajng.

Przytoczone przepisy mialy, na podstawie art. 4 k.p.n., odpowiednie zastosowanie do
postgpowania nieprocesowego. W zdaniu drugim tego przepisu dodanym ustawa z 20 lipca

1950 roku o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnychl®

wyraznie podkreslono,
ze odpowiednie stosowanie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego dotyczy
W szczegblnosci przepiséw o udziale prokuratora w postepowaniu niespornym. Zwickszenie
uprawnien prokuratora w postgpowaniu niespornym pozostawato rowniez w zwigzku
z likwidacja instytucji Prokuratorii Generalnej RP, co nastgpilo na mocy dekretu z 29 marca
1951 roku o organach zastepstwa prawnego'®. Prokurator przejat bowiem funkcje gtéwnego
organu wystepujacego w celu ochrony interesu publicznego w  postgpowaniu
nieprocesowym?®,

W stanie prawnym uksztalttowanym nowelg z 1950 roku udzial prokuratora
W postepowaniu cywilnym wywolywat liczne kontrowersje w oOwczesnej doktrynie
| orzecznictwie. Dotyczyly one zardwno teoretycznych zalozen tej instytucji, zakresu
kompetencji prokuratora w praktyce, jak i sposobu regulacji udzialu prokuratora de lege
ferendal®. Duza cze$¢ z dwczesnych wypowiedzi pi$miennictwa i judykatury, zwlaszcza
odnoszacych si¢ do aspektow teoretycznych instytucji, zachowuje aktualno$¢ do chwili
obecng. Moga one mie¢ znaczenie dla rozwazanych obecnie uwag de lege ferenda.
W poczatkowym okresie obowigzywania nowego art. 90 d.k.p.c. 1950 istniaty spory co do

teoretycznej konstrukcji udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym, ktorych

108 Dz. U. Nr 38 poz. 349.

104 Dz. U. Nr 20 poz. 159.

105 Zob. szerzej M. Gralinski, Tradycja i postep, s. 59-60.

106 Na temat 6wczesnych rozbieznosci w doktrynie i judykaturze zob. migdzy innymi E. Wengerek, Udziaf, s. 171
i n.; W. Masewicz, Prokurator, s. 17 i n. oraz powotang w tych pracach literature.
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najistotniejszym elementem byla rozbieznoéé co do tego, czy prokurator jest strong procesut?’.

Prace nad uchwaleniem nowego kodeksu postepowania cywilnego zostaty rozpoczete
na poczatku lat pie¢dziesiatych XX wieku. Gtowna przyczyna podjecia prac kodyfikacyjnych
bylo przeswiadczenie, ze uchwalony w Polsce migdzywojennej kodeks postepowania
cywilnego nie przystaje, mimo dokonanych zmian, do realiow i zalozen ustrojowych panstwa

komunistycznego'®®.

W okresie prac nad nowym kodeksem postgpowania cywilnego
problematyka udzialu prokuratora nalezata do spornych w literaturze. Warto zwroci¢ uwagg,
ze pojawiaty sie wowczas wypowiedzi krytykujace przyznanie prokuratorowi uprawnien do
wszczecia postgpowania oraz udzialu w kazdej sprawie. Jak podnosit wowczas Marian
Lisiewski, popieranie przez czynnik urzedowy jednej ze stron przeciwko drugiej ,,nie da si¢
pogodzi¢ z zasadg bezwzglednego rdwnouprawnienia stron w procesie”, a ponadto oznacza
ingerencje¢ w prawo do dochodzenia roszczenia, ktére jest elementem skladowym prawa
podmiotowego'®. Ponadto autor ten zauwazal, ze prokuratorzy rzadko korzystali
Z przyznanego im przez art. 90 d.k.p.c.1950 uprawnienia, ktore okreslil jako ,,niezywotne”11°,
Odmienne stanowisko reprezentowat Stanistaw Wlodyka, ktéry postulowat przyznanie
prokuratorowi uprawnien do wszczynania postgpowania w kazdej, z nielicznymi wyjatkami,
sprawie cywilnej. Uzasadniajac to stanowisko wspomniany autor odwotywat si¢ do zadan
prokuratury w éwczesnym ustroju politycznym?!L,

Roéznice pogladow na temat postulowanego =zakresu dziatania prokuratora
W postgpowaniu cywilnym znajdowaty odzwierciedlenie w pracach Komisji Kodyfikacyjne;.
W  poczatkowej, przygotowane] przez te Komisje, wersji projektu nowego kodeksu
postepowania cywilnego, projektowany art. 6 upowaznial prokuratora do wzigcia udziatu
w kazdym postepowaniu, ale do czynno$ci powodujacych wszczecie postepowania prokurator

miat byé uprawniony tylko w przypadkach wskazanych w ustawie!?

Propozycja ta
sprowadzala si¢ wigc do istotnego ograniczenia uprawnien prokuratora w poroéwnaniu ze
stanem prawnym z 1950 roku. W dalszych pracach komisji kodyfikacyjnel zmieniono

koncepcje udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym, gdyz opowiedziano si¢ za

107 Szerzej zob. W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951 Nr 11, s. 722; S. Wiodyka, Powddztwo, s. 87 i n.;
E. Wengerek, Udziat, s. 172-174; W. Masewicz, Prokurator, s. 17-19.

108 K . Markiewicz, Prokurator, s. 67.

109 M. Lisiewski, Podstawowe, s. 12-13 oraz tenze, Z warsztatu prac kodyfikacyjnych nad ogtoszonym projektem
k.p.c., NP 1961 Nr 2, s. 167-168.

110 M. Lisiewski, Podstawowe, s. 12. Por. tenze, Z warsztatu, s. 167.

M S, Wiodyka, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym w projekcie kodeksu postepowania cywilnego PRL,
PiP 1960 Nr 8-9, s. 378-379.

127, Resich, Projekt kodeksu postgpowania cywilnego po pierwszym czytaniu, NP 1960 Nr 8-9, s. 378-379 i tenze,
Prokurator w postegpowaniu cywilnym de lege lata i de lege ferenda, PiP 1961 Nr 10, s. 522-523. Por. M. Lisiewski,
Z warsztatu, s. 167.
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przyznaniem prokuratorowi uprawnien do wytaczania powddztw w kazdej sprawie,
Z wylaczeniem spraw niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego!'®. Takie rozwigzanie
przyjeto w uchwalonym 17 listopada 1964 roku Kodeksie postepowania cywilnego®4.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydanych przed wejsciem w zycie obecnie
obowigzujacego kodeksu postgpowania cywilnego najbardziej sporne byto uprawnienie
prokuratora do wytaczania powodztw o zaprzeczenie ojcostwal®®,

Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku obecnie obowigzujgcego kodeksu
postepowania cywilnego podstawg prawng udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym stat
si¢ art. 7 k.p.c., ktory wyczerpujaco okresla podstawy prawne dzialania prokuratora w procesie
oraz w postgpowaniu nieprocesowym. Co prawda, przepis ten stanowi, ze w sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytoczy¢ powodztwo tylko
w przypadku wskazanych w ustawie, ale w przepisach Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
przewidziano taka mozliwo$é we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw o rozwod*?®,

W pierwszych latach obowigzywania kodeksu kompetencje prokuratora byly dosé
szeroko wykorzystywane. Celem jego aktywnoS$ci byla przede wszystkim ochrona interesu
spotecznego, rozumianego jako ,,interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. W tym znaczeniu
udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym miat przyczyni¢ si¢ do ochrony preferowanych

przez ustréj komunistyczny stosunkéw spotecznych?’

. Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art.
7 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu jedng z przestanek udziatu prokuratora w postgpowaniu

cywilnym byla potrzeba ochrony wtasnosci spotecznej?8,

113 Zob. rzadowy projekt ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks
postepowania cywilnego, druk Nr 200 Sejmu Il kadencji PRL, w literaturze zob. naten temat Z. Resich, Drugie
czytanie projektu kodeksu postepowania cywilnego, NP Nr 1961 Nr 7 - 8, s. 841 oraz tenze, Prokurator, s. 523.
Co ciekawe, w pierwotnegj, skierowanej do Sejmu przez Rade Ministréw wersji, projekt ten zawierat art. 7 k.p.c.
w brzmieniu: ,,Prokurator moze spowodowaé wszczgcie postegpowania, jak rowniez wzigé udziat w toczacym sig
postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli, interesu
spotecznego lub wiasnosci spotecznej”. Poza redakcyjng zmiang niezbyt precyzyjnego sformutowania ,,moze
spowodowaé wszczecie postgpowania” zmiana przepisu w toku prac legislacyjnych polegata na tym, ze dodano
zastrzezenie, iz prokurator nie moze wszczyna¢ postgpowan w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego. Wbrew pozorom zmiana miata charakter jedynie redakcyjny, gdyz przed dokonaniem przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego autokorekty, zastrzezenie dotyczace spraw niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego znalazto si¢ poczatkowo w projektowanym art. 57 k.p.c. (zob. druk Nr 200 Sejmu III kadencji).

114 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (pierwotny tekst: Dz. U. Nr 43 poz. 296).
115 Zob. uchw. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 10 kwietnia 1961 r., I CO 21/60, OSN 1962 poz. 1, i powotane tam
orzecznictwo oraz glose W. Siedleckiego do tej uchwaty (NP 1962 Nr 2).

116 Po zmianach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dokonanych ustawa z 21 maja 1999 r. o zmianie ustawy
Kodeksrodzinny i opiekuficzy (Dz. U. Nr 52 poz. 532), ktorg wprowadzono do polskiego systemu prawa instytucje
separacji, wytoczenie powodztwa nie jest dopuszczalne rOwniez w sprawach o separacje.

17 Zob. K. Stefko, Udziat, s. 58; A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci, s. 78-79; F. Baur, Wspéiczesne przemiany
w procesie cywilnym, PiP 1973 Nr 3, s. 60-71; W. Masewicz, Prokurator, s. 39-43.

118 Ustawg z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 55 poz. 318) zmieniono
art. 7 k.p.c. w ten sposob, ze sposrod przestanek udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym wyeliminowano
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W udziale prokuratora w postgpowaniu cywilnym upatrywano tez jednej z gwarancji
wykrycia prawdy materialnej®®.

W 6wczesnej doktrynie wyrazano tez poglady, ktore traktowaty udziat prokuratora jako
jedng z zasad i to zasad naczelnych tego postepowania cywilnego'?’. Stanowisko to takze
w 6wcezesnych realiach spotykato si¢ jednak z krytyka oparta na zalozeniu, ze udziat
prokuratora (podobnie jak organizacji spolecznych) w postgpowaniu cywilnym nie jest
samodzielna zasada procesowa, ale stanowi przejaw zasady oficjalnosci'?t. Zasada ta byta
$cisle powigzana z zasada prawdy ,,obiektywnej”, ktorg w aksjologii procesu socjalistycznego
uwazano za najwazniejsza z jego zasad.

Art. 7 k.p.c., bedacy weztowym przepisem dla udzialu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym, w pierwotnej wersji brzmiatl: ,,Prokurator moze zada¢ wszczgcia postgpowania
w kazdej sprawie, jak réwniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu, jezeli
wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli, interesu
spotecznego lub wiasnosci spotecznej. W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie”.
Jedyna zmiana tego przepisu zostata dokonana ustawg z 13 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego i polegata ona na wykresleniu przestanki ,,ochrony wiasnos$ci
spotecznej”. W zasadniczym zakresie brzmienie przepisu pozostalo niezmienione do chwili
obecnej, co oznacza, ze zachowuja aktualno$¢ wszystkie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa,

ktore dotycza jego wyktadni.

potrzebe ochrony wiasnosci spotecznej. Zmiana ta byta wyrazem odejscia przez ustawodawce od faworyzowania
wlasnosci spotecznej i przyznania jej wigkszej ochrony prawnej niz wlasnosci prywatne;.

119 Zob. np. M. Waligorski, Gwarancje, s. 261; W. Siedlecki, Zasady naczelne postepowania cywilnego w Swietle
przepiséw nowego kodeksu postepowania cywilnego, SC 1966, t. VII, s. 3; W. Masewicz, Prokurator, s. 43-44.
120 Jodtowski J., Procédure civile w: S. Rozmaryn (red.), Introduction a 1’étude du droit polonais, Comité des
sciences juridiques de l'Académie polonaise des sciences, Warszawa 1967, s. 391 oraz tenze, Zasady naczelne
socjalistycznego procesu cywilnego w: J. Jodtowski (red.), Wstep do sytemu prawa procesowego cywilnego,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 109 oraz W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1984, s. 273 i 289-293.

121 W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci) czy zasada wspétdziatania podmiotéw postepowania
cywilnego, PiP 1975 z. 6, s. 631 n.
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2. Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym w swietle Konstytucji oraz Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Przed podjeciem rozwazan dotyczacych udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym
zarowno de lege lata, jak i de lege ferenda nalezy spojrze¢ na te¢ instytucje prawng
Z perspektywy podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ wspotczesny polski porzadek
prawny. Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ udzial prokuratora
W postegpowaniu cywilnym w $wietle Konstytucji'??. Istotne jest zwlaszcza pytanie, czy sam
fakt uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu cywilnym jest zgodny z ustawg zasadnicza,
aw przypadku odpowiedzi pozytywnej: jakie warunki powinny by¢ spelnione w celu
zapewnienia tej zgodnosci? W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia, czy udziat
prokuratora w postepowaniu cywilnym nie narusza zasad wynikajacych z wigzacych Polske
aktow prawa miedzynarodowego. Przede wszystkim trzeba zbadaé, czy istniejg standardy
migdzynarodowe, ktore okreslalyby chociaz posrednio dopuszczalno$¢ i zakres uprawnien
prokuratora w postepowaniu cywilnym. Ze wzgledu na szczeg6lng doniosto$¢ dla polskiego
porzadku prawnego Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
konieczne jest rozwazenie uprawnien prokuratora w konteks$cie zagwarantowanego przez art.
6 tej Konwencji prawa do sadu.

W szczego6lnosei istotna jest analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktory, jak zostanie to szczegdtowo wskazane w dalszych uwagach, wielokrotnie
rozwazal problematyke uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Omodwienie
instytucji udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym w kontek$cie prawa
miedzynarodowego powinno takze uwzgledni¢ postulaty wynikajace z zalecen Komitetu
Ministrow Rady Europy, w tym zwlaszcza dotyczacej tytulowego zagadnienia Rekomendacji
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 19 listopada 2012 roku CM (2012) 11, co do roli
prokuratora poza wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych w demokratycznym

123 W tym watku rozwazan trzeba tez wzia¢ pod uwage inne akty prawa
Y q ac p e yp

panstwie prawnym
miedzynarodowego, ktore gwarantujg prawo do sadu, a wigc Migdzynarodowy Pakt Praw

Obywatelskich i Politycznych®?* oraz Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej?.

12 Uchwalona 2 kwietnia 1997 roku przez Zgromadzenie Narodowe, zatwierdzona w ogodlnonarodowym
referendum 25 maja 1997 roku, ogtoszona w Dzienniku Ustaw: Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

123 Zalecenie przyjete na posiedzeniu Komitetu Ministréw w dniu 19 listopada 2012 r. W kwestii znaczenia zalecen
Komitetu Ministréw Rady Europy dla polskiego porzadku prawnego zob. szerzej A. Jaworski, Prawo do sqdu
W postepowaniu cywilnym w sSwietle zalecern Komitetu Ministréow Rady Europy w: B. Szmulik, B. Przywora,
A. Pogtodek, Instytucje ochrony praw cziowieka, Warszawa 2015, s. 115.

124 podpisany w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. Nr 1977 Nr 38 poz. 167).

125 Sporzgdzona w Strasburgu 12 grudnia 2007 r. (Dz.U. UE C 2007/303/1).
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2.1. Konstytucyjne uwarunkowania udziatu prokuratora w postegpowaniu cywilnym

We wspotczesne] nauce prawa procesowego cywilnego powszechnie dostrzega si¢
Scisty zwigzek miedzy normami konstytucyjnymi a normami prawa procesowego, dlatego
analiza kazdej instytucji prawa procesowego cywilnego powinna uwzgledni¢ takze aspekt
konstytucyjny*2®.

Omawiajac tytutowa instytucje w tym kontek$cie nalezy najpierw zaznaczyC, ze
prokuraturanie jest obecnie organem konstytucyjnym. Jedynaw ustawie zasadniczej wzmianka
jej dotyczaca znajduje si¢ w art. 191 pkt 1 Konstytucji, ktéry okresla Prokuratora Generalnego
jako jeden z organdéw legitymowanych do ztozenia wniosku o zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny aktu normatywnego z aktami wyzszego rzedu. Niezaleznie od prezentowanej
w literaturze z zakresu prawa ustrojowego Krytyczng oceny tego stanu rzeczy'?’ nalezy
stwierdzi¢, ze de lege lata ustroj, status i kompetencje prokuratury zostaly niemal wytacznie
pozostawione do decyzji ustawodawcy zwyklego. Mimo tego regulacja dotyczaca prokuratury
1 jej uprawnien w systemie organdw ochrony prawnej wykazuje Scisty zwigzek z wieloma
normami konstytucyjnymi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajagcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Zasada ta, znana takze jako zasada rzadéw prawa, ma bardzo szeroki zakres

znaczeniowy, a jej tre$¢ nie zostata precyzyjnie okreslonal?®

. W najogoélniejszym ujeciu
oznacza ona wole, ,,aby panstwo bylo rzadzone prawem, a w demokratycznym panstwie
prawnym byt kazdego organu panstwowego opiera si¢ na prawie, ktore okresla jego
kompetencje i wyznacza granice jego dziatalno$ci”*?®. Warto jednak podkresli¢, ze za ,,twardy
trzon” omawianej zasady konstytucyjnej uznaje si¢ zakaz arbitralnego dzialania panstwa wobec
obywateli'*°. To stwierdzenie ma bezposrednie znaczenie dla interesujacej nas problematyki,
gdyz nietrudno zauwazy¢, ze zbyt szerokie zakreSlenie kompetencji prokuratora do

wszczynania 1 brania udziatu w postepowaniach cywilnych moze, przynajmniej potencjalnie,

126 7ob. przede wszystkim: T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks
postepowania cywilnego, Warszawa 2009 oraz P. Grzegorczyk, Konstytucjonalizacja prawa procesowego
cywilnego, KPP 2012 z. 2, s. 2931 n.

127 7ob. Z. Witkowski, Kilka uwag na temat prawno-ustrojowego usytuowania prokuratury w konstytucjach
wybranych parstw wspotczesnej Europy w: W. Czerwinski (red.), Prokuratura (ustawa, regulamini inne przepisy,
stan na 1 stycznia 1997 r.), Torun 1997, s. 15-22.

128 70b. szerzej W. Sokolewicz w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, 2007,
art. 2, s. 8-10 i powotang tam literaturg.

129W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj. Komentarz, wyd. 5, 2013, s. 12-13, LEX.

10 s, Wronkowska w: S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego panstwa prawnego Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 6.
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sprowadza¢ zagrozenie arbitralno$ci w dziataniu tego organu. Z omawianej zasady, okreslanej
w doktrynie prawa konstytucyjnego i orzecznictwie jako ,,zasada zasad”, wywodzi si¢ wiele
zasad szczegdlowych, ktorych katalog nie zostat jednoznacznie doprecyzowany w judykaturze.
Mozna jednak przyja¢, ze powszechnie akceptowanymi elementami pojecia ,,panstwa
prawnego” s3: wolno$¢ i rownos¢ wobec prawa, zasada pewnosci prawa i przewidywalnosci
rozstrzygni¢¢ organow panstwowych (ochrona zaufania obywatela do panstwa), podziat wtadz,
ochrona sgdowa jednostki oraz zakaz podejmowania przez organy panstwa dziatania ponad
potrzebe.

Analizujagc  kompetencj¢ prokuratora do podejmowania czynno$ci procesowych
W postepowaniu cywilnym trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze orzecznictwo i nauka prawa
konstytucyjnego odczytuja z klauzuli generalnej zawartej w art. 2 Konstytucji wiele zasad
bardziej szczegdlowych, takich jak: zasada zaufania obywateli do panstwa oraz zasada
bezpieczenstwa prawnego obywateli, zasada ochrony praw nabytych, zasada niedziatania
prawa wstecz, zasada proporcjonalnosci, przyzwoitej legislacji oraz sprawiedliwosci
spotecznej'®,

Sposrod wartosci, ktore orzecznictwo oraz nauka prawa konstytucyjnego wywodza
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, szczegdlnie istotne w kontek$cie dziatania
prokuratora w postepowaniu cywilnym wydaja si¢ dwa aspekty: zasada zaufania obywateli do
panstwa oraz zakazu podejmowania przez organy panstwa dzialan ponad potrzebe. Jak
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, zasada zaufania do panstwa opiera si¢ na wymaganiu
pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dzialalna organdéw panstwowych i konsekwencji, ktore moga
pociagaé za sobg'®3. Tak rozumiana zasada zaufania obywateli do pafstwa jest adresowana nie
tylko do ustawodawcy, ale tez do organdw stosujacych prawo. Z omawianej zasady wynika, ze
przepisy o udziale prokuratora w postgpowaniu cywilnym powinny by¢ tak uksztattowane, aby
dziatania tego organu nie stanowily arbitralnych ingerencji w stosunki prawne z zakresu prawa
prywatnego. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego taczy sie tez zasade
demokratycznego panstwa prawnego (w aspekcie koncentrujacym si¢ na pewnosci prawa)

Z dopuszczeniem zaskarzania orzeczen sagdowych w toku instancji. Z drugiej strony, wtasnie

131 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 16-17.
132 B, Banaszak, Konstytucja, 2009, s. 21-38.
133 Wyrok TK z 14 lipca2000 ., P 3/00, OTK-A 2000 Nr 5 poz. 138.
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pewno$¢ prawa wymaga, aby prawomocne orzeczenia mogly by¢ wzruszane tylko
W wyjatkowych przypadkach3*,

7 zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzi si¢ tez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasad¢ proporcjonalnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zasada ta ma
w istocie dwa zrédla w ustawie zasadniczej. W odniesieniu do ograniczenia praw i wolnos$ci
obywatelskich normatywng podstawg zasady proporcjonalnosci jest art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W stosunku do regulacji, ktore nie dotycza wprost sfery praw 1 wolnos$ci obywatelskich, zasade
proporcjonalno$ci wywodzi si¢ wiasnie z wystowionej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego'®. Jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacej
konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,panstwo prawne opiera si¢ na zatozeniu
racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem realizacji tego zatozenia jest przestrzeganie

racjonalnoéci w procesie stanowienia prawa”'®,

Istota proporcjonalnosci polega na
zachowaniu réwnowagi miedzy zalozonymi przez ustawodawce celami regulacji
awynikajacymi z niej obcigzeniami dla obywateli, a sposrod mozliwych rozwigzan
ustawodawca powinien wybierac te, ktore w najmniejszym stopniu ingeruja w prawa i wolnosci
obywatelskie®®’. Wymog proporcjonalnoéci moze byé naruszony poprzez ,.nierzetelne,
niezrozumiale intensywne dziatanie ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjnej” %,
Inaczej méwiac, naruszenie zasady proporcjonalnosci polega na tym, ze sposéb korzystania
przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej jest nadmierny w stosunku do zatozonych
celow®,

Tak rozumiana zasada proporcjonalnosci jest bardzo istotna dla rozwazan o udziale
prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Przede wszystkim powinna ona by¢ punktem
odniesienia dla rozwigzan ustawowych. Rozstrzygajac, czy 1 w jakim zakresie prokurator
powinien by¢ uprawniony do wszczynania postgpowan cywilnych oraz przystgpowania do

nich, prawodawca musi rozwazy¢, czy nie stwarza to cho¢by potencjalnego zagrozenia dla praw

134 Wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK-A 2008 Nr 3 poz. 40. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
problematyka zaskarzalno$ci orzeczen zostata uregulowana, na poziomie konstytucyjnym, przede wszystkim w
art. 781 176 Konstytucji (por. w te kwestii np. M. Michalska-Marciniak, Zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego a prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zagadnienia wybrane) W: J. Gudowski,
K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. |1,
Warszawa 2011, s. 2941 n.).

135 B, Banaszak, Konstytucja, 2009, s. 28.

136 Orzeczenie TK z 31 stycznia 2000 ., K 9/95, OTK-A 1996 Nr 1 poz. 2.

187 Zob. przykladowo S. Wronkowska, Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 74; B. Banaszak,
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 36-37.

138 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007 Nr 3 poz. 26.

139 Zob. wyroki TK: z 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003 Nr 2 poz. 11 i z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK -
A 2007 Nr 3 poz. 26.
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1 wolnosci 0sob bedacych stronami lub uczestnikami tych postepowan. W dalszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢, czy zatozony przez ustawodawce cel czynnosci podejmowanych przez
prokuratora, czyli — moéwigc najogolniej — ochronainteresu publicznego, uzasadnia przyznanie
prokuratorowi okreslonych kompetencji. Uprzedzajac dalsze szczegdtowe rozwazania trzeba
stwierdzi¢, ze najwicksze watpliwosci w tym zakresie wzbudzajg powodztwa niesamodzielne
prokuratora

Analize uprawnien prokuratora do podejmowania czynno$ci w postepowaniu cywilnym
w kontekscie konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka nalezy rozpocza¢ od prawa do sadu,
ktore zostato wystowione w art. 45 Konstytucji. W starszej literaturze prawo to okreslano jako
prawo do wymiaru sprawiedliwoscil®° albo prawo do sadowej ochrony praw?*. Nalezy tez mieé
na uwadze wynikajacy z art. 77 Konstytucji zakaz zamykania drogi sadowej dla ochrony
wolnosci lub praw, ktory stanowi dopemienie konstytucyjnego prawa do sadu#2. Prawo do
sadu z jednej strony jest zasadga konstytucyjng i1 zarazem zasada naczelng wymiaru
sprawiedliwosci, ktora stanowi dyrektywe adresowang do ustawodawcy, nakazujacg tworzenie
zgodnych z nig norm nizszego rz¢du. Z drugiej strony prawo do sadu jest prawem
podmiotowym jednostki'®®, W kontekscie udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym
wieksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ prawo do sadu jako dyrektywa tworzenia prawa. Oczywiste
jest jednak, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom,
gdyz z istoty wymaga ono regulacji przez panstwo. Ograniczenia te nie mogg jednak si¢gac tak
daleko, aby naruszaly samg istote prawa do sadu?®.

W doktrynie prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwie mozna uzna¢ za utrwalony
poglad, ze na prawo jednostki do sadu sktadajg si¢ trzy aspekty: prawo dostgpu do sadu, prawo

do sprawiedliwego uksztattowania procedury sadowej oraz prawo do uzyskania rozstrzygnigcia

140 7. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 28; Por. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 1i n.

141 K. Dziatocha, Prawo do sqdu w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, AUW 1995 Prawo XXCLVII, s. 67;
H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka w: L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa
Jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 188.

142 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w S$wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogélna
charakterystyka), PiP 1997 Nr 11, s. 87.

143 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo, s. 89.

144 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 23 marca 2010 ., SK 47/08, OTK-A 2010 Nr 3 poz. 25.
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konczacego postepowanie w rozsadnym terminie*®. Analogiczne elementy prawa do sadu
wyréznia sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiekal#

Prima facie najmniejszy zwiagzek z instytucjg udzialu prokuratora wykazuje pierwszy
aspekt prawa do sadu, ktory sprowadza si¢ do tego, ze jednostka moze wszcza¢ postepowanie

przed sadem#’

. Uprawnienia prokuratora w zasadzie nie maja bowiem wplywu na mozliwos$¢
wszczecia postgpowania bezposrednio przez osoby, ktorych praw ono dotyczy. Warto jednak
zasygnalizowa¢, ze w powigzaniu z tym aspektem prawa do sgdu oceny wymaga art. 86 k.r.o.,
ktory przyznaje prokuratorowi kompetencje do wytaczania powodztw o zaprzeczenie ojcostwa
oraz o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa bez ograniczenia terminem, podczas gdy
osoby bezposrednio zainteresowane mogg wytaczac te powodztwa w okreslonych w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego terminach zawitych. Nalezy tez wskaza¢ na postepowanie
0 zobowiazanie do poddania si¢ leczeniu odwykowemu przez osobg¢ uzalezniong od alkoholu,
w ktérym prokurator jest jedynym, obok gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku. Istotne jest wiec pytanie, czy
istnieja uzasadnione powody, aby w tych sprawach zakres uprawnien prokuratora byt wiekszy
niz oséb bezposrednio zainteresowanych? Ta kwestia begdzie przedmiotem szczegélowych
rozwazan w dalszej czgSci pracy, w ktorej zostang oméwione poszczegdlne formy udziatu
prokuratora

W odniesieniu do kwestii dostepu do sadu w kontekscie uprawnien prokuratora warto
odnotowac, ze w literaturze wyrazono poglad, iz elementem prawa do sadu jest takze zasada
vigilantibus iura scripta sunt, rozumiana jako zakaz zmuszania jednostki do dochodzenia

swoich praw whrew je wolil*®

. Wychodzac z tego zatozenia Piotr Pogonowski zarzuca, ze
szeroka, generalna kompetencja prokuratora do wytaczania powodztwa na rzecz innej osoby

nie daje sie pogodzi¢ z wynikajacym z art. 45 Konstytucji prawem do sadu'®®. Autor dopatruje

145 70b. P. Sarnecki w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003,
art. 45, s. 3; A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
1.6dz 2006, s. 197-202; P. Pogonowski, Wplyw wejscia w zycie Konstytucji RP na sqdowe postgpowanie cywilne
w: L. Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr
Postgpowania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006, s. 232 i M. Zubik, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prz. Sad. 2005 Nr 11-12, s. 10.
Z obszernego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zob. zwlaszcza wyroki: z 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98, OTK-A Nr 3/1999, poz. 36 oraz z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK-A Nr 3/A/2002, poz. 31.

146 P, Hofmanski, A. Wrobel w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, art. 6, s. 248-249.

147 A Kubiak, Konstytucyjna, s. 198; P. Pogonowski, Wpiyw, s. 158. Najdalej idacy jest poglad M. Sawczuka,
ktéry przyjmuje, ze ,,prawo do wytoczenia powddztw” nalezy do podstawowych praw cztowieka (M. Sawczuk,
Powddztwo prokuratora a prawo naturalne W: A. Degbinski i in (red.). Ecclesia et status. Ksiega jubileuszowa
zokazi 40-lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Krukowskiego, Lublin 2004, s. 806).

148 P, Pogonowski, Realizacja, s. 73-74 oraz tenze, Wphw, s. 247-249.

149 Tenze, Realizacja, s. 74.
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si¢ zatem niekonstytucyjnosci, szczegdlnie, w przypadku wytoczenia powodztwa na rzecz innej
osoby.

Stanowisko upatrujagce w prawie do sadu takze normy zakazujacej zmuszania oséb
materialnie uprawnionych do dochodzenia swoich roszczenh wbrew wtasnej woli zastuguje na
uwage. Jego akceptacja prowadzitaby do stwierdzenia, ze w prawie do sadu miesci si¢ nie tylko
uprawnienie dostgpu do sadu, ale tez zakaz naruszania sfery prawnej jednostki przez podmioty
trzecie, np. przez wytoczenie powodztwa (nikt nie moze by¢ zmuszony do obrony swoich praw
—vigilantibusiura scripta sunt). Taki poglad, cho¢ interesujacy, wydaje si¢ jednak zbyt daleko
idacy. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze istota prawa do sadu (ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostepu do sadu) polega na tym, ze stanowi ono narzedzie realizacji
pozostatych konstytucyjnych praw i wolnoéci®®. Z tego wynika, ze prawo do sadu nie jest
celem samym w sObie, ale stanowi konstytucyjng gwarancje ochrony pozostatych praw. Istota
problemu konstytucyjnego w przypadku wytoczenia powodztwa na rzecz osoby materialnie
uprawniongj, ae bez jg zgody, polega natomiast na naruszeniu autonomii woli tel osoby.
Dlatego wydaje si¢, ze bardziej wilasciwa plaszczyzng oceny zgodnosci z Konstytucja
mozliwo$ci wytaczania przez prokuratora powodztwa na rzecz osoby uprawnionej bez jej
zgody bytoby prawo do wolnosci osobistej (art. 31 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada ochrony
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Warto zwréci¢ uwage, ze z tego powodu generalna
kompetencja prokuratora do podejmowania czynno$ci w postgpowaniu cywilnym zostata
zanegowana przez wegierski Trybunat Konstytucyjny, na ktérego rozstrzygnigcie powotuje si¢
P. Pogonowski. W orzeczeniu z dnia4 stycznia 1994 roku™! wegierski TK kontrolowat przepis
o tresci zblizonej do art. 7 k.p.c. W przytoczonym orzeczeniu wegierski Sad Konstytucyjny
stwierdzil, Ze generalna 1 nieograniczona kompetencja prokuratora do wszczgcia postgpowania
narusza autonomi¢ jednostki i jej prawo do samostanowienia. Dlatego przyjeto, ze mozliwos¢
praktycznie nieograniczonej ingerencji prokuratora w przebieg postgpowania cywilnego
w kazdej sprawie stanowi naruszenie zasady rzagdow prawa, godnosci cztowieka oraz posrednio
konstytucyjnych zasad odnoszacych si¢ do wymiaru sprawiedliwosci'®2. Niezaleznie od tego,

ze — jak zasygnalizowano — uznanie maksymy vigilantibus iura scripta sunt za element tresci

150 M. Zubik, Sprawowanie, s. 12.

151 Decyzja Nr 1/1994 (sygn. akt 714/B/1992).

182 Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Wegierskiej opublikowana na oficjalnej stronie internetowej
Trybunatu pod adresem:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/89A8599D89973F45C1257ADA00528B B 7?0OpenDocument, data
wizyty 25 lipca 2023 r.
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153 wydaje sie zbyt daleko idace, przytoczone orzeczenie wegierskiego Sadu

prawa do sadu
Konstytucyjnego dowodzi, iz ocena kompetencji prokuratora do wszczecia postepowania
cywilnego powinna by¢ rozpatrywana takze z punktu widzenia innych wartosci
konstytucyjnych. Kwestia ta zostanie ponizej omowiona w zwigzku z zasadami ochrony
godnosci cztowieka 1 wolno$ci osobiste;.

Omawiajagc uprawnienia prokuratora w kontek$cie prawa do sadu trzeba zwrdcié
szczegOlng uwage na drugi aspekt tego prawa, czyli prawa do wilasciwie uksztaltowanej
procedury sadowej*>*. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna
wyciggna¢ wniosek, ze kryteriami oceny aktualnego stanu prawnego w $wietle prawa do
sprawiedliwego uksztaltowania procedury sagdowej s3 wymagania sprawiedliwosci i jawnosci.
Jawno$¢ postepowania nie taczy si¢ bezposrednio z problematyka uprawnien prokuratora
W postepowaniu cywilnym, dlatego w dalszych rozwazaniach nalezy skupi¢ si¢ przede
wszystkim na znaczeniu sprawiedliwej procedury sadowej. Najogélniej kwestie te ujat
Trybunat Konstytucyjny przez stwierdzenie, ze ,,zgodnie z wymogami rzetelnego procesu
uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwos¢ przedstawienia swych racji, a sad ma
obowigzek je rozwazyé”'®. Sprawiedliwa procedura to taka, ktéra zapewnia stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowanial®. Chociaz
katalog zasad sktadajacych si¢ na rzetelny proces cywilny nie zostat nigdzie skodyfikowany,
w orzecznictwie TK do przejawow rzetelnego postgpowania zaliczono, migdzy innymi, zasade
ne bisin idem oraz prawo do bycia wystuchanym®”’.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nieodigcznie wigze si¢ z zasadg rownosci, gdyz jej
warunkiem jest wlasnie rowne traktowanie stron®®, Problem ten jawi sie jako najbardziej
kontrowersyjne zagadnienie, ktore powstaje w zwigzku z oceng uprawnien prokuratora
w $wietle prawa do sadu. Zostanie on jednak szczegdélowo omoéwiony w dalszej czesci

rozprawy, poswigconej relacji migdzy uprawnieniami prokuratora a zasadg rdwnosci wobec

prawa.

158 7 pewnoécig maksyma ta pozostaje jednak w $cistym zwigzku z zasadg dyspozycyjnosci, czemu dobitnie dat
wyraz juz E. Waskowski: ,,kto chce urzeczywistni¢ swe prawo, powinien sam dba¢ o to (vigilantibus iura sunt
scripta)”, zob. tenze, System procesu cywilnego. 1, Wstep teoretyczny: zasady racjonalnego ustroju sqdow
i procesu cywilnego ,Wilno 1932, s. 106.

154 P, Sarnecki, Konstytucja, art. 45, s. 3.

185 Wyrok TK z 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 Nr 9 poz. 126.

16 Wyrok TK z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011 Nr 9 poz. 97.

157 Wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002 Nr 2 poz. 14.

1% P, Pogonowski, Realizacja, s. 10; S. Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqgdu, AUMCS,
Sectio G 2000 lus Vol. 47, s. 226.
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Nie bez znaczenia dla problematyki udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym jest
tez konstytucyjna zasada ochrony godnosci cztowieka, wystowiona w art. 30 Konstytucji.
Ustrojodawca — stanowigc, ze godno$¢ cztowieka jest zrodlem wolno$ci oraz praw cztowieka
i obywatela — uczynit z niej ptaszczyzne odniesienia dla systemu warto$ci, na ktérym

zbudowano Konstytucje, a wiec dla catego porzadku prawnego®®

. Godnos¢ czlowieka jest tez
samodzielnym prawem podmiotowym?®, ktérego rola w systemie prawnym polega na tym, ze
jest to jedyne prawo, ktorego nie mozna ograniczy¢ z powolaniem si¢ na zasade
proporcjonalnosci'®’. Godno$é nie jest jednak pojeciem zdefiniowanym, co oznacza, ze
orzecznictwo odwoluje si¢ do pojecia godnosci zwykle w zwigzku z ochrong innych praw
gwarantowanych Konstytucja albo ustawami®2,

Warto zauwazy¢, ze wegierski Trybunal Konstytucyjny, kontrolujac zgodnosé
Z miejscowg ustawg zasadnicza generalng kompetencje prokuratora do wszczecia postgpowania
cywilnego, przyjat jako wzorzec kontroli wlasnie zasadg ochrony godnosci cztowieka. Rowniez
w polskig judykaturze, chociaz w innym kontekscie, powigzano zasad¢ ochrony godnoSci
cztowieka z mozliwos$cig wszczgcia postgpowania cywilnego. Sad konstytucyjny oceniat przez
pryzmat zasady godno$ci czlowieka mozliwo§¢ wszczecia osobe ubezwlasnowolniong

a163

postepowania o uchylenie ubezwtasnowolnienia™°. W interesujacym uzasadnieniu wyroku TK

podkreslit, ze nie kazde ograniczenie zdolno$ci postulacyjnej albo procesowej stanowi
naruszenie godnosci czlowieka, a w wielu przypadkach moze ono shuzyé jej ochroniel®t.
Dokonujac analizy statusu osoby ubezwtasnowolnionej w toku postepowania TK stwierdzil, ze
w Owczesnie obowigzujacym stanie prawnym nie byta w sposdb wystarczajacy ochroniona jej
podmiotowos¢, co skutkowato naruszeniem zasady godnosci.

Prébujac przenies¢ te poglady na grunt analizowanej instytucji prawnej nalezy dostrzec,
ze problematyke wszczgcia postgpowania o uchylenie ubezwlasnowolnienia cechuje daleka
analogia do powddztwa wytaczanego na rzecz innej osoby bez jej zgody. Roznica polega na

tym, ze w tym drugim przypadku ocenie w kontekscie ochrony godnosci cztowieka podlega nie

brak mozliwosci wszczecia postegpowania, ale przeciwnie — jego wszczecie bez zgody osoby

159 B. Banaszak, Konstytucja, 2003, s. 211, i wyrok TK z 4 kwietnia2001r., K 11/00, OTK-A 2001 Nr 3 poz. 54.
Por. tez L. Garlicki, w: tenze (red.), Konstytucja RP Komentarz. Tom 111, 2003, art. 30, s. 9.

1601, Garlicki w: tenze (red.), Konstytucja RP Komentarz. Tom I11, 2003, art. 31, s. 14.

161 F. Rymarz, Zasada ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Prz. Sad. 2003 Nr 6, s. 3i n.

162 B, Banaszak, Konstytucja, 2009, s. 170.

163 Zob. zwlaszcza wyrok TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007 Nr 3 poz. 24, w ktérym uznano, ze art.
559 k.p.c. w zwiazku z art. 545 § 11 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza osobg ubezwlasnowolniong z kregu
podmiotow uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania o uchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia jest niezgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji.

164 Tamze.
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materialnie uprawnionej. W przypadku, gdy prokurator wszczyna postgpowanie wbrew
wyraznej woli osoby, na rzecz ktorej wystepuje, aktualna staje si¢ watpliwos¢, czy nie stanowi
to naruszenia zasady podmiotowosci. Trybunat Konstytucyjny — odwotujac si¢ do pogladow
nauki prawa — podkreslit, ze godno$¢ cztowieka jest fundamentem prawa do wolnosci,
rozumianego jako ,,swoboda podejmowania aktow woli i wyboru”'®. Mozna wiec bronié
pogladu, ze wszczynanie postegpowania cywilnego na rzecz osoby uprawnionej, ale wbrew jej
woli mogloby naruszaé takze prawo jednostki do ochrony jej godnosci'®. Silny zwigzek
miedzy zasada dyspozycyjnosci a godnoscig czlowieka jest istotnym argumentem za
uzaleznieniem mozliwo$ci wytoczenia przez prokuratora powodztwa niesamodzielnego od
zgody osoby zainteresowanej, oczywiscie przy zatozeniu, ze t¢ forme udzialu prokuratora
W postepowaniu cywilnym uzna si¢ za potrzebnag i celowg de lege ferenda.

Oceniajagc uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym w kontek$cie
konstytucyjnym warto tez mie¢ na uwadze art. 31 ust. 1 Konstytucji, ktory statuuje prawo do
wolnosci. Jak stusznie zauwazono w nauce prawa konstytucyjnego, prawna ochrona wolnosci
stanowi z jednej strony skierowany do ustawodawcy nakaz stworzenia gwarancji wolnoS$ci
w aktach prawnych normujacych poszczegélne dziedziny zycia, a z drugiej implikuje
okre$lanie przez ustawodawce jej granicl®’. Jak shusznie zauwazyt Leszek Garlicki, uznanie
wolnosci cztowieka za zasade ustroju determinuje sposdb rozumienia nie tylko przepisow
o prawach 1 wolnosciach osobistych, ale takze zasady i formy organizacji oraz dziatania
organéw wiadzy publicznej'®. Ponadto z omawiang] zasady wynika wprost samoistne prawo
podmiotowe, ktore mozna okresli¢ jako prawo do wolnoscil®. Samo pojecie wolnosci osobiste;
jest trudne do zdefiniowania, ale najogoélniej mozna powiedzie¢, ze polega ona na zakazie
zmuszania innego podmiotu ,do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”l’.
Konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ kazdego obejmuje, migdzy innymi, wolnos$¢ kazdego

do samodzielnego ksztattowania stosunkow prawnych z innymi podmiotami, a wigc zar6wno

185 1. Wisniewski, Prawo a wolnosé¢ czlowieka. Pojecie i konstrukcja prawna, w: L. Wisniewski (red.),
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 54.

166 Tym samym koryguje wyrazony wcze$niej poglad, ze dopatrywanie sie naruszenia zasady godnoéci w takim
przypadku jest zbyt daleko idace (por. A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym —
propozycja podstawowych zatozerr W: K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przysztym
Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 505).

167 B. Banaszak, Konstytucja, 2009, s. 175; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
4, Zakamycze 2002, art. 2, s. 38; L. Garlicki w: tenze, Konstytucja RP Komentarz. Tom 111, 2003, art. 31, s. 4.

18 1., Garlicki w: tenze, Konstytucja RP Komentarz. Tom 11, 2003, art. 31, s. 5.

169 Tamze, s. 8.

170 B, Banaszak, Konstytucja, 2009, s. 176.
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swobode decydowania o wejéciu w takie relacje, jak i ksztalttowania ich trescil™. Dlatego
mozna stwierdzi¢, ze konkretyzacja konstytucyjnej zasady wolnos$ci jest, w obrebie prawa
prywatnego, zasada autonomii woli, bedgca podstawowa zasadg konstrukcyjng prawa
prywatnego®’?. Zasade te definiuje sie jako przystugujaca kazdemu podmiotowi prawa
kompetencj¢ ksztaltowania swej sytuacji prawnej przez dokonywane czynno$ci prawne, w tym
przez relacje nawigzywane z innymi podmiotami, ale takze z przyznaniem kazdemu
podmiotowi mocy decydowania 0 sposobie wykonywania swych uprawnien podmiotowych
przez okreslone czynnosci faktyczne i prawnel’3. W prawie procesowym autonomiawoli jest
scisle skorelowana z zasada dyspozycyjnosci, gdyz jej znaczenie wynika wiasnie stad, ze
postepowanie cywilne stuzy przede wszystkim ochronie praw prywatnych. Dlatego
uprawniony jest poglad, ze zasada dyspozycyjnos$ci jako jedna z podstawowych idei procesu
cywilnego ma takze aksjologiczne uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie ochrony wolnosci.
Oczywiste stwierdzenie, ze osoba uprawniona nie ma obowigzku dochodzi¢ swoich roszczen,
ma wigc takze swoje uzasadnienie konstytucyjne. Wydaje si¢ zatem, ze mozliwos¢ wytoczenia
przez prokuratora powddztwa na rzecz osoby fizycznej albo prawnej niezaleznie albo nawet
wbrew jej woli stanowi nie tylko odstepstwo od zasady dyspozycyjnosci, ale tez ograniczenie
chronionej przez art. 31 ust. 1 Konstytucji zasady wolno$ci. Oceniajgc ten stan rzeczy nalezy
wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest ono konieczne w demokratycznym panstwie prawnym
oraz czy uzasadniajg je warto$ci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji'’*. Kwestia ta zostanie
jeszcze omowiona przy przedstawieniu powddztwa samodzielnego prokuratora.

Podejmujac analize udziatlu prokuratora w postepowaniu cywilnym nalezy tez
uwzgledni¢ zapisang w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnosci. Podobnie jak zasada ochrony
godnosci cztowieka takze rowno$¢ mozna postrzega¢ w kategoriach zasady ustroju oraz prawa
podmiotowego!’®. Adresatem normy nakazujacej rowne traktowanie podmiotéw znajdujacych
sie w poréwnywalnej sytuacji prawnej s wladze publiczne, a wicc takze sady*’®. Podkresla sig,
ze zasada rdGwnosci ma uniwersalng nature, gdyz dotyczy wszystkich dziedzin funkcjonowania

spoteczenstwa. Konstytucyjna zasada rGwnosci wobec prawa oddziatuje wigc wprost na normy

71 M. Safjan w: M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Czesé ogolna. Tom 1, Warszawa 2007, s. 274. Por.
tez wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003 Nr 4 poz. 33, w ktérym zwrdcono uwage na zwigzek
zasady swobody umow z konstytucyjng zasada wolnosci cztowieka.

172 M. Sefjan, System, s. 273.

173 Tamze, s. 277. Por. tez m.in. S. Grzybowski w: S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego.
Tom 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1985, s. 52.

174 Na temat kryteriéw ograniczenia praw i wolno$ci cztowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji) zob. np. B. Banaszak,
Konstytucja, 2009, s. 176-179; L. Garlicki w: tenze, Konstytucja RP Komentarz. Tom 111, 2003, art. 31, s. 17i n.
175 1., Garlicki w: tenze (red.), Konstytucja RP Komentarz. Tom 111, 2003, art. 32, s. 10-11 oraz post. TK z 24
pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK-A 2001 Nr 7 poz. 225.

176 p, Sarnecki w: L. Garlicki (red.), Konstytucja RP Komentarz. Tom I11, 2003, art. 45, s. 3.
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1 reguly prawa procesowego cywilnego, a jej prawidtowe stosowanie utatwia realizacj¢ prawa
do sadu, czyli rowniez rzetelnego postepowanial’’. Oznacza to, Zze przy stosowaniu norm
urzeczywistniajgcych zasade rownosci w postgpowaniu cywilnym nalezy uwzgledni¢ dorobek
doktryny i orzecznictwa prawa konstytucyjnego®’®. Zwiazki zasady rzetelnego postepowania
cywilnego z zasada rbwnouprawnienia stron zostaty juz omoéwione przy okazji prawa do sadu.
W tym miejscu warto dodaé, ze rownouprawnienie stron nie zawsze musi oznaczaé traktowanie
ich tak samo.

Przeciwnie, sprawiedliwe traktowanie stron zaktada uwzglgdnianie indywidualnych
wlasciwosci stron, co oznacza, ze zgodne z zasadg rowno$ci moze by¢, przyktadowo, udzielenie
pouczen albo przyznanie prawa ubogich tylko jednej ze stron'’®. To samo rozumowanie mozna
odnies$¢ do czynnosci podejmowanych w toku postgpowania przez prokuratora. Sytuacja, gdy
organ ten wytacza powodztwo na rzecz jednostki albo przystepuje do postgpowania wszczgtego
przez inng osobg, moze by¢ postrzegana jako zagrozenie dla realizacji zasady réwnosci.
Z drugiej jednak strony, w niektorych przypadkach dostrzega si¢ w powodztwie prokuratora
albo przystgpieniu przez niego do postepowania instytucji zapewnienia faktycznej réwnosci
stron. Jak trafnie zauwazono w doktrynie, zachwianie proporcji migdzy zasada
dyspozycyjnosci a kompetencjami prokuratora w postepowaniu cywilnym ma miejsce
wylacznie wtedy, gdy organ ten dziala na rzecz oznaczonej osoby'®. Przedstawione wyzej
watpliwosci nie dotycza zatem powddztw samodzielnych prokuratorat®.

Konczac rozwazania dotyczace udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym
w $wietle Konstytucji nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na znaczenie wyrazonego w art. 47

Konstytucji prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego®2

. Okreslone w tym przepisie
prawo do ochrony zycia rodzinnego polega na ,budowaniu pewnych »barier prawnyche,
ograniczajacych ingerencje w te sfere zycia wszelkich czynnikéw postronnych”® |stota
prawnej ochrony Zycia prywatnego i bedacego jednym z jego przejawdw zycia rodzinnego,

moze by¢ najtrafniej okreslona jako ,,prawo do pozostawienia w spokoju’18* przede wszystkim

17 A, Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron, s. 26.

178 Tamze, s. 36.

1 Tamze, s. 27.

180 P, Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu w celu ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Warszawa 2009, s. 89.
181 Pojecie powddztwa samodzielnego przyjmuje za W. Masewiczem (Prokurator w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1975, s. 72), ktory okresla w ten sposdb powoddztwa wytaczane na podstawie art. 7 i 57 k.p.c. oraz
w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego.

182 Pozostate wymienione w tym przepisie prawa: do ochrony czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym nie majg bezposredniego zwigzku z udziatem prokuratora w postepowaniu cywilnym, dlatego
zostang pominigte.

183 p, Sarnecki w: L. Garlicki (red.), Konstytucja RP Komentarz. Tom 111, 2003, art. 47, s. 3.

184 Tamze.
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przez wiladze publiczne. Nietrudno dostrzec, ze potencjalna grozba naruszenia prawa do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego aktualizuje si¢ wtedy, gdy prokurator podejmuje
czynnosci procesowe w sprawach rodzinnych. W literaturze podniesiono =zarzut, ze
nieograniczona zadnym terminem kompetencja prokuratora do wytoczenia powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji ‘. Istotnie, wytoczenie takiego
powoddztwa, podobnie jak zlozenie wniosku w postepowaniu nieprocesowym przed sadem
opiekunczym, stanowi pewnego rodzaju ingerencj¢ organu panstwowego w zycie rodzinne.
Wydaje si¢ jednak, ze niebezpieczenstwo naruszenia prawa do ochrony zycia rodzinnego
(w analizowanym przypadku: prawa do ojcostwal®) nie jest spowodowane sama tre$cia norm
przyznajacych prokuratorowi prawo do wszczecia postgpowania, ale moze by¢ wynikiem ich
blednego zastosowania w praktyce. Sad nie jest — o czym bedzie mowa dalej — pozbawiony
mozliwosci oddalenia powodztwa prokuratora, jesli uzna je za naruszajgce in concreto zasady
wspotzycia spolecznego. Uprzedzajac dalsze uwagi, ktére zostang przedstawione w czesci
pracy dotyczacej powodztw samodzielnych z zakresu prawa rodzinnego, nalezy wigc
stwierdzi¢, ze przyznanie prokuratorowi legitymacji czynnel w omawianej kategorii spraw jest
usprawiedliwione koniecznoscig ochrony ,,wolnos$ci albo praw innych 0s6b” w rozumieniu art.
31 ust. 3 Konstytucji. Bedzie tak zwlaszcza wtedy, gdy podjecie czynnosci przez prokuratora
zostanie uzasadnione ochrong dobra dziecka. Te okoliczno$ci przekonuja, ze nie sa zasadne
zarzuty Mieczystawa Sawczuka, ktory uwaza, iz nieograniczona czasem legitymacja
prokuratora moze zagraza¢ podstawowemu prawu cztowieka, jakim jest prawo do ojcostwa
z malzenstwa®’. Za kontrowersyjng nalezy uznaé teze, ze wskazane przez tego autora ,,prawo
do ojcostwa z matzenstwa” stanowi prawo cztowieka w ujeciu konstytucyjnym. Analiza tej
kwestii wykracza poza przedmiot rozprawy, dlatego mozna jedynie krotko wskazaé, ze prawo
to nie stanowi odrgbnego prawa cztowieka, ale moze by¢ uznawane za cze¢s$¢ sktadowa prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, chronionego przez art. 47 Konstytucji. Z drugiej strony
w judykaturze wskazuje si¢, ze na panstwie ,,cigzy pozytywny obowigzek uksztaltowania
srodkow prawnych umozliwiajacych realizacj¢ konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego
uznania wlasnej tozsamoéci biologicznej”'®8, a $rodkiem do realizacji tego prawa jest wtasnie

przyznanie prokuratorowi legitymacji czynnel w omawianych sprawach. Sad ma jednak prawo

185 M. Sawczuk, Powédztwo, s. 811-812.

186 Tamze, s. 812.

187 Tamze, s. 813.

188 Zob. wyrok SN z 13 kwietnia 2023 r., | NSNc 52/21, Legdlis.
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1 obowiagzek zbada¢, czy uwzglednienie powddztwa nie bedzie pozostawato w sprzecznos$ci
z zasada ochrony dobra dziecka®.

Warto rowniez odnotowac, ze Trybunal Konstytucyjny dotychczas nie wypowiadat si¢
bezposrednio na temat zgodnosci z Konstytucja obecnie obowigzujacych przepisow
ouprawnieniach prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Jedynym rozstrzygnigciem
dotyczacym omawianej tematyki byt wyrok, ktorym zakwestionowano wyposazenie Rzecznika
Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego w kompetencje do wnoszenia nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia w terminach dluzszych niz zastrzezone dla stron postgpowania cywilnego,
z tym, ze podstawa takiego rozstrzygnigcia nie bylo samo zréznicowanie termindéw, ale
watpliwosci co do daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia, co wynikato z 6wczesnego modelu
kasagji'®. Obecnie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie tocza si¢ postepowania, w ktérych
przedmiotem kontroli bytyby przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym*®:,

W ramach podsumowania tego fragmentu rozwazan mozna zajaé stanowisko, ze
mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania cywilnego oraz zgloszenia w nim udzialu, chociaz
Z pewnoscig nie jest wymagana przez standardy konstytucyjne, nie stanowi per se ich
naruszenia. Wartosci te wyznaczajg jednak graniczne warunki, ktére powinny by¢ spelnione
przez regulacje ustawowa. Wydaje si¢, ze za takie graniczne warunki nalezy uznaé
przestrzeganie zasady rownosci stron, autonomii woli i ochrony zycia prywatnego, a takze
stabilno$ci orzeczen prawomocnych. Takie wnioski wynikaja réwniez z orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore zostanie omowione ponizej 2,

2.2. Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym w swietle standardow miedzynarodowych
Po dokonaniu analizy uprawnien prokuratora w $wietle norm konstytucyjnych nalezy
przyjrze¢ si¢ interesujacej nas instytucji procesowej w Swietle prawa migdzynarodowego.
Najpierw nalezy rozwazy¢, czy, a jezeli tak, to jaki wptyw na regulacje ustawowa dotyczaca
uprawnien prokuratora w postepowaniu cywilnym, wywieraja wigzace Polske umowy
miedzynarodowe. Dla kompletno$ci rozwazan nie mozna jednak poming¢ wydawanych
w ramach organizacji migdzynarodowych dokumentéw o charakterze soft law, ktére dotycza

takze bezposrednio problematyki udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym.

189 Co do podstaw prawnych oddalenia powodztwa w sprawach o prawa stanu z powotaniem sie na dobro dziecka
zob. rozdziat I11. 1.2.

190 Zob. wyrok z dnia19 marca2002r., P 11/02, OTK-A z 2003 r. Nr 2 poz. 12. Por. takze zdanie odrebne Sedziego
Mariana Zdyba oraz glos¢ M. Dobrowolskiego, Prz. Sej. 2003 Nr 4,s. 119in.

11 Dane ze strony internetowej Trybunalu Konstytucyjnego: https:/trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale, data
wizyty 26 kwietnia 2023 r.

192 Zob. rozdzial I. 2.2.
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Przechodzac do omowienia uprawnien prokuratora w postgpowaniu cywilnym
w konteks$cie prawa migedzynarodowego nalezy dla porzadku stwierdzi¢, ze zadna z wigzacych
Polske umow miedzynarodowych nie zawiera postanowien, ktdore wprost dotyczytyby
interesujacej nas problematyki. Nie oznacza to jednak, ze krajowe regulacje dotyczace udziatu
prokuratora w postgpowaniu cywilnym nie wykazuja zadnego zwigzku z prawem
mi¢dzynarodowym. Przeciwnie, punktem odniesienia dla rozwigzan prawa polskiego, ktore
dotycza czynnosci procesowych prokuratora w postepowaniu cywilnym, powinny by¢ umowy
miedzynarodowe dotyczace ochrony praw czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
do sadu.

Prawo do sadu jest przedmiotem gwarancji kilku roznych aktéw prawa
migdzynarodowego. Zostalo ono sformulowane w art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka'®. Nastepnie prawo do sadu zostalo expressis verbis zagwarantowane przez

h% ktoérego art. 14 ust. 1 zd.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznyc
2 stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny i1 bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do
zasadnos$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkow
w sprawach cywilnych. Najwigksze znaczenie z punktu widzenia prawa do sagdu ma jednak
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci®®. Znaczenie Konwengji dia
ksztattowania si¢ polskiego porzadku prawnego wynika zwlaszcza stad, ze art. 6 ust.
1 Konwencji byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka'®. Ze wzgledu na bardzo podobne brzmienie art. 6 ust. 1 Konwencji do art. 14 ust.

1 MPPiOP 1 wynikajaca stad zbiezng wyktadni¢ tych przepisow dalsze rozwazania zostang

198 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie ma formalnie wigZzacego charakteru, gdyz nie jest umowa
migdzynarodows, ale jej moralne znaczenie byto trudne do przecenienia (zob. W kwestii charakteru prawnego
Deklaracji: Z. Resich, Miedzynarodowa Ochrona Praw Czlowieka, Warszawa 1981, s. 40).

194 podpisany w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej: MPPiOP).

1% Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1991, Nr 61, poz. 284, ze zm. (dalej: Konwencja).
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze w prawie Unii Europejskiej prawo do sadu podlega ochronie na podstawie
art. 47 Karty Praw Podstawowych. W tym kontekscie warto przytoczy¢ wypowiedz Sadu Pierwszej Instancji. Na
$cisty zwiazek tego przepisu z art. 6 ust. 1 Konwencji zwrocit uwage Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 13
lipca 2011 r. w sprawie Schindler Holding Ltd i inni przeciwko Komisji Europejskigj (T 138/07), w ktorym SPI
stwierdzil, ze ,,zasada, zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do rzetelnego procesu, jest ogdlng zasada prawa Unii,
potwierdzong w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zagwarantowang w art. 6 europejskigj
konwencji praw cztowieka. Zasada ta wywodzi sie z praw podstawowych, stanowigcych integralng cze$¢ ogdlnych
zasad prawa Unii, ktoérych poszanowanie zapewnia trybunal, opierajac si¢ na wspolnych tradycjach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz wskazowkach udzielonych w szczegoélnosci przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka”.

1% W przeciwienstwie do dalszych jednostek redakcyjnych art. 6 ust. 1 Konwencji ma znaczenie uniwersalne,
gdyz dotyczy zaréwno spraw cywilnych, jak i karnych. Kolejne ustgpy art. 6 dotycza natomiast gwarancji
procesowych w sprawach karnych, dlatego nie maja znaczenia dla prowadzonych rozwazan.
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ograniczone do art. 6 ust. 1 Konwencji. Prezentowane nizej uwagi beda miaty natomiast
odpowiednie zastosowanie do wyktadni art. 14 ust. 1 MPPiOP.

Podobnie jak przy wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji, takze na gruncie Konwencji
przyjmuje si¢, ze na prawo do sgdu sktadajg si¢ trzy aspekty: dostep do sadu, prawo do
sprawiedliwego (rzetelnego)'® rozpoznania sprawy oraz prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygniecial®, Tres¢ tych praw zostala juz omdwiona w kontekscie polskiej Konstytucji
i zachowuje aktualnos¢ na gruncie Konwencji, dlatego nie ma potrzeby ich powtarzania w tym
miejscu. Dlatego dalsze uwagi dotyczace uprawnien prokuratora w postepowaniu cywilnym
w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji begda dotyczyly przede wszystkim judykatury
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka problematyka udzialu
prokuratora w postgpowaniu cywilnym byla podejmowana w stosunkowo licznych
orzeczeniach, ktore mozna przyporzadkowaé do kazdego z trzech aspektéw prawa do sadu.

Z punktu widzenia tematyki prowadzonych rozwazan szczeg6lnie istotny wydaje si¢
wyrok z dnia 26 czerwca 2009 roku w sprawie Batsanina przeciwko Rosji*®. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka oceniat w nim prawo prokuratora do wytoczenia powddztwa na rzecz
oznaczonej osoby w kontekscie zasady ,,rowno$ci broni”, bedacej — jak przyjmuje si¢
w orzecznictwie ETPCz — jednym z elementow sprawiedliwosci proceduralnej, ktora stanowi
nieodtagczny element prawa do sadu. Trybunat nie stwierdzit naruszenia Konwencji z powodu
udziatu prokuratora w postepowaniu®. Trafne jest spostrzezenie ETPCz, ze wziecie przez
prokuratora udziatu w postgpowaniu w charakterze powoda powoduje, ze stanie si¢ on
sprzymierzencem albo przeciwnikiem procesowym jednej ze stron. Trybunal nie wykluczyt
jednak, ze w niektorych sytuacjach wsparcie urzedu prokuratorskiego dla jednej ze stron
procesu moze by¢ usprawiedliwione. Jako przyktad podaje si¢ dzialanie w celu ochrony osob
nieporadnych, konieczno$¢ ochrony interesu licznych grup spotecznych albo wtedy, gdy
wymagalby tego mozliwy do zdefiniowania interes publiczny. W stanie faktycznej sprawy
Batsanina ETPCz ocenit, ze wytoczenie powodztwa przez prokuratora nie naruszato zasady

réwnosci stron, gdyz skarzaca miata mozliwos¢ zajecia stanowiska w sprawie zardwno ustnie,

197 W ujeciu art. 6 ust. 1 Konwencji okreslenia ,rzetelny” i ,,sprawiedliwy” nalezy uznaé za synonimy, co nie
pozostawia watpliwosci, ze Konwencja ma na wzgledzie sprawiedliwo$¢ proceduralng (w kwestii roéznic
terminologicznych miedzy polskim tlumaczeniem Konwencji a tekstami autentycznymi zob. m.in.
W. Biatogtowski, A. Jaworski, Wznowienie postepowania w nastgpstwie orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka — glos w dyskusji, PPC 2012 Nr 4, s. 128.

198 P, Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki (red.), Konwencja Komentarz, 2010, art. 6 Nb 5.

199 Skarga Nr 3932/02.

20 Stwierdzono naruszenie art. 6 Konwencji z innego powodu, a mianowicie niezawiadomienia skarzacej
0 terminie rozprawy apelacyjnej.
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jak 1 pisemnie, a pozycja procesowa prokuratora nie byta w zaden sposdb uprzywilejowana.
Podobne stanowisko wyrazono w orzeczeniach Trybunalu Strasburskiego wydanych
w sprawach: Menchinskaya przeciwko Rosji??t, Korolev przeciwko Rogji?%? i Mikryukov i inni
przeciwko Rogji?®. Wskazane orzeczenia ETPCz dowodza, ze oceny, czy udziat prokuratora
Ww postgpowaniu cywilnym nie stanowi naruszenia zasady rownosci broni, Trybunat Strasburski
dokonuje zawsze ad casum. Ocena ta polega przede wszystkim na rozstrzygnieciu, czy
w konkretnej sprawie cywilnej istniaty na tyle wazne racje, ktore uzasadnialy wytoczenie
powddztwa albo wzigcie udziatu w postepowaniu przez prokuratora.

Duza grupa orzeczen dotyczyla przyznanej temu organowi w niektorych systemach
prawnych Europy Srodkowej i Wschodniej kompetencji do zaskarzania prawomocnych
orzeczen w drodze nadzwyczajnych, niedostepnych stronom, $srodkéw zaskarzenia. Trybunat
Strasburski konsekwentnie zwraca uwage na znaczenie stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i z tej zasady wywodzi potrzebe powsciagliwego korzystania
przez organy panstwowe z przyznanej im kompetencji do wnoszenia nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia®®. Chociaz mozliwoé¢ przyznania organom pafstwowym, w tym prokuratorowi,
prawa do zaskarzania orzeczen prawomocnych nie jest wykluczona, to jednak nie moze to
wplywaé negatywnie na pewnosé obrotu®®,

W sprawach Kress przeciwko Frangji?®, Martinie przeciwko Francji?®’ oraz Yvon
przeciwko Francji?®® Europejski Trybunat Praw Cztowieka krytycznie ocenit zakres uprawnien
komisarza rzadowego w postgpowaniu przed francuskg Radg Stanu. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze naruszenia zasady rownosci broni Trybunat Strasburski upatrywat nie w samym udziale tego
urzednika w rozprawie przed Radg Stanu, ale przede wszystkim w tym, Ze uczestniczyl on
roéwniez w niejawnej naradzie sedziow. Podobne poglady — odnoszace si¢ do udzialu rzecznika

interesu publicznego w postgpowaniach przed sadami najwyzszymi — zostaly wyrazone

201 \Wyrok z 15 stycznia 2009 r., skarga Nr 42454/02.

202 \Wyrok z dnia 1 kwietnia 2010 r., skarga Nr 5447/03.

23 Wyrok z dnia 31 lipca 2012 r., w sprawach z polaczonych skarg o numerach: 34841/06, 59954/09, 746/10,
1096/10, 1162/10 i 1898/10.

24 Zob. wyrok ETPCz z 28 pazdziernika 1999 r., Brumarescu przeciwko Rumunii, sprawa Nr 28342/95 z 12
czerwca 2008 r., Kurinnyy przeciwko Rogji, sprawa Nr 36495/02 (LEX Nr 398393), Riabych przeciwko Rosi,
skagra Nr 52854/99, wyrok z 21 lipca 2005 r. (LEX nr 80331) Roseltrans przeciwko Rogji, sprawa Nr 60974/00,
niepubl., z 22 marca 2005 r. Rosca przeciwko Motdawii, sprawa Nr 6267/02 (LEX Nr 264325).

205 Por. tez post. TK z dnia 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK-A Nr 3 poz. 24.

206 Skarga Nr 39594/98, LEX Nr 76139.

207 Skarga Nr 58675/00, LEX Nr 176777.

208 \Wyrok z 24 kwietnia 2003 r., skarga Nr 44962/98, LEX Nr 403497.
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w sprawach: ABPB?® przeciwko Francji, F.W. przeciwko Francji?'° Lobo Machado przeciwko
Portugalii®!?, Vermeulen przeciwko Belgii?'? oraz Van Orshoven przeciwko Belgii?3.

Przepisy polskiego prawa, dotyczace uprawnien prokuratora w postepowaniu
cywilnym, byly przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w wyroku
Stankiewicz przeciwko Polsce?, w ktorym badano skutki zasady wyrazonej w art. 106 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow
na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa. Trybunat podkreslit, ze regulacja ta jest
W polskiej procedurze cywilnej wyjatkiem od zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu.
Odstepstwo to moze by¢ co prawda usprawiedliwione potrzeba ochrony porzadku prawnego,
ale taki przywilej nie powinien by¢ wykorzystywany ,w sposob stawiajacy strong
postgpowania cywilnego w sytuacji nadmiernie niekorzystnej wobec organow
prokuratorskich”?%5,

Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym byty rowniez przedmiotem
wydanych w ramach Rady Europy zalecen, ktéore mimo formalnie niewigzacego charakteru
moga by¢ potraktowane jako wskazowki dla ustawodawcy. W tym miejscu nalezy zwrdcicé
uwage na Rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1604 (2003)
w sprawie roli prokuratury w spoteczenstwie obywatelskim opartym na rzadach prawa.
W odniesieniu do kompetencji ,,pozakarnych” (non-penal) dokument ten zaleca, aby kazda
dziatalno$¢ prokuratury w zakresie ochrony praw czlowieka nie prowadzita do konfliktu
interesOw ani nie stanowita czynnika odstraszajacego jednostki od poszukiwania efektywnej
ochrony jej praw. Zwraca si¢ tez uwage, aby aktywno$¢ prokuratora nie naruszata zasady
trojpodziatu wtadz oraz byta ograniczona do $cigania przestepstw i generalnej ochrony interesu
publicznego za posrednictwem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, przy
jednoczesnym zachowaniu kompetencji innych wyspecjalizowanych organow.

Stanowisko to zostatlo podtrzymane i rozwinigte w opinii nr 3 (2008) z dnia 23
pazdziernika 2008 roku Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich (CCPE) pod tytutem:

,Rola prokuratury poza obszarem prawa karnego”?'®. Autorzy tego dokumentu stwierdzili

209 Wyrok z 21 marca 2002 r., skarga Nr 38436/97, LEX Nr 430529.

210 \Wyrok z 31 marca 2005 r., skarga Nr 61517/00, LEX Nr 273065.

211 Wyrok z 20 lutego 1996 r., skarga Nr 15764/89, LEX Nr 80216.

212 Wyrok z 20 lutego 1996 r., skarga Nr 19075/91, LEX Nr 80220.

213 Wyrok z 25 czerwca 1996 r., skarga Nr 20122/92, LEX Nr 79696. Por. tez wydany w odniesieniu do
postepowania karnego wyrok z 27 marca 1998 r. w sprawie K.D.B. przeciwko Holandii (skarga Nr 21981/93).
214 Wyrok z 6 kwietnia 2006 r., skarga Nr 46917/99, LEX Nr 176845.

215 Tamze, § 69.

216 Opinia Nr 3(2008) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich (CCPE)
pod tytutem: ,,Rola prokuratury poza obszarem prawa karnego”. Dokument przyje¢ty na sesji plenarnej CCPE
w dniach 15-17 pazdziernika 2008 r.
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w konkluzji, ze obecnie celem wszelkiej aktywnosci prokuratury poza obszarem prawa karnego
powinna by¢ szeroko rozumiana ochrona praw czlowieka. Rada Konsultacyjna zwraca uwagg,
ze to od ustawodawcy panstw cztonkowskich Rady Europy zalezy, czy wyposazy¢ prokurature
w kompetencje poza obszarem prawa karnego, w tym w postepowaniu cywilnym. Ewentualne,
natlozone w tym zakresie na prokuratur¢ zadania powinny jednak by¢ wykonywane
Z poszanowaniem zasady podzialu wiadz, bezstronnie i obiektywnie. Rada Konsultacyjna
podkresla tez konieczno$¢ zachowania réwnosci broni, polegajacej na tym, ze prokuratorowi
przystuguja takie same uprawnienia procesowe jak kazdej innej stronie lub uczestnikowi
postepowania. Podkreslono takze, w $lad za Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ze
kompetencje prokuratora w obszarze postgpowania cywilnego nie mogg narusza¢ zasady
powagi rzeczy osadzone;.

Uwagi Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich zostaly powtorzone
I rozwinigte w Zaleceniu Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 19 wrze$nia 2012 roku
R (2012) 11 w sprawie roli prokuratora poza wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
w demokratycznym panstwie prawnym?Y’. Komitet Ministrow podkresla, ze wyposazenie
prokuratury w kompetencje poza obszarem prawa karnego, w tym w postgpowaniu cywilnym,
jest uzaleznione od decyzji kazdego z panstw cztonkowskich Rady Europy, potwierdzonej
takze jego tradycja prawng. Aktywnosc¢ prokuratora w sprawach cywilnych w zadnym wypadku
nie powinna narusza¢ rownosci stron i1 musi respektowac stabilno$¢ prawomocnych

orzeczen®®, co ma znaczenie zwlaszcza dla kompetencji Prokuratora Generalnego do

wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia?®®,

Podsumowanie konstytucyjnych i1 miedzynarodowych uwarunkowan dotyczacych
udziatlu prokuratora w postepowaniu cywilnym pozwala na wniosek, ze ustawodawca ma duza
swobod¢ w okresleniu zakresu tych kompetencji. Wydaje si¢, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, iz standardy miedzynarodowe wymagaja calkowitej rezygnacji z udzialu
prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Przeciwnie, przytoczona wyzej wypowiedz ETPCz
w sprawie Batsanina dowodzi, ze w niektorych sytuacjach Trybunatl uznaje nawet aktywno$¢
tego organu w postepowaniu cywilnym za pozadang. Nie ma jednak takze podstaw do uznania,

ze standardy konstytucyjne 1 prawnomig¢dzynarodowe wymagaja udzialu prokuratora

W postepowaniu cywilnym. Z przedstawionych wypowiedzi Europejskiego Trybunalu Praw

217 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 19 wrze$nia 2012 r. R (2012) 11 w sprawie roli prokuratora
poza wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w demokratycznym panstwie prawnym. Zalecenie przyjete
na posiedzeniu Komitetu Zastgpcow Ministrow w dniu 19 listopada 2012 r.

218 Por. wyrok ETPCz z 26 wrzesnia 2009 r., Batsanina przeciwko Rosji (skarga Nr 3932/02).

219 7ob. A. Jaworski, Udziat, s. 90-96.
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Cztowieka oraz dokumentéw Rady Europy wyraznie wylania si¢ tendencja do traktowania
udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym jako instytucji wyjatkowej, uzasadnion€
szczegOlng ochrong interesu publicznego albo potrzebg ochrony oséb starszych lub
niepetnosprawnych, ktére nie sg w stanie chroni¢ swoich praw. Szczegolnie istotne jest, aby
przepisy normujace kompetencje prokuratora nie naruszaty rOwnos$ci stron procesu Cywilnego.
Na szczegodlne podkreslenie zastuguje tez wniosek, ze uprawnienia prokuratora do zaskarzania
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych nie moga godzi¢ w stabilno$¢ prawomocnych

orzeczen.
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3. Udzial prokuratora w post¢powaniu cywilnym a funkcje i cel postegpowania cywilnego

Po analizie instytucji udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym w $wietle prawa
konstytucyjnego 1 migdzynarodowego, nalezy okre§li¢ miejsce interesujacej nas instytucji
prawnej w systemie prawa procesowego cywilnego. Te czes¢ dysertacji rozpoczyna zatem
omoéwienie udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym w kontekscie funkcji i celow tego
postepowania w ogolnosci. Zachowuje aktualnos$¢ stanowisko doktryny, w mysl ktérego
wzglad na funkcj¢ postgpowania cywilnego determinuje tre$¢ prawie wszystkich przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz zarowno struktura catego postepowania, jak
i poszczegdlnych instytucji procesowych jest bezposrednio zalezna od speianej funkcji?®.
Wstepem do dalszych rozwazan bedzie wige proba zwigztego okreslenia funkcji i celow
postgpowania cywilnego. Nastepnie nalezy skonfrontowac je z funkcjami i celami dziatania
prokuratury. To zestawienie pomoze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy te funkcje i cele
przynajmniej w pewnym stopniu pokrywaja si¢. Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie punktem
wyjscia dla dalszych rozwazan.

Problematyka funkcji i celow postepowania cywilnego jest uznawana za obszerng
i skomplikowana. Samo pojecie funkcji prawa oraz funkcji instytucji prawnych jest
wieloznaczne i bywa rozumiane w teorii prawa jako relacja, dziatanie, cel albo skutek

221

dziatania““*. W nauce prawa procesowego cywilnego niektdrzy autorzy rozrdzniajg pojecie

222 a inni traktujg je jako synonimy?%,

funkcji oraz celu postgpowania cywilnego w ogolnosci
Omoéwienie powstatych na tym tle rozbieznosci przekracza ramy tej pracy??, dlatego na
potrzeby dalszych rozwazan mozna przyjac, ze funkcja postepowania cywilnego oznacza jego
dziatanie ukierunkowane na osiggniecie celu tego postepowania®®. W wypowiedziach
doktryny za najwazniejsza funkcj¢ postgpowania cywilnego uwaza si¢ jego funkcje ochronna,

ktéra obejmuje zarowno ochrong praw jednostek, jak 1 ochrong interesu ponadindywidualnego.

20 \W. Berutowicz, Funkcja postepowania cywilnego w Polsce Ludowej w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego. Zbior studiow, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 31.

221 |, Bogucka, Funkcje prawa, Warszawa 2000, s. 9 n.

222 7ob. W. Berutowicz, Funkcja, s. 8-9; W. Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego, Warszawa 1972,
s. 157; M. Sawczuk, O celach i funkcjach postepowania cywilnego procesowego i hieprocesowego (niespornego)
w: A. Marciniak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicate. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza,
£6dz 1998, s. 313 in.; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, passim;
R. Kulski, Cel i funkcje postepowania cywilnego w: K. Markiewicz, A. Torbus(red.), Postepowanie rozpoznawcze,
2014, s. 466.

223 Tak zwlaszcza M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura, Krakow 1947, s. 32.

224 W sprawie roznych uje¢ funkcji i celu postepowania cywilnego w doktrynie polskiej i obcej zob. R. Kulski,
Cel i funkcje, s. 447-457.

225 Tamze, s. 466.
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Interes ponadindywidualny moze byé interesem grupowym, ,rozproszonym”??® albo
spotecznym lub publicznym.

Wyroéznienie interesu publicznego oraz interesu prywatnego stanowi kryterium podziatu
prawa na publiczne i prywatne, czemu dat wyraz Ulpian w nadal aktualnej sentencji: Publicum
ius est quod ad statum rei Romanae spectat, ius privatum est quod ad singulorum utilitaten??’.
Wspdlczesnie jednak granice migdzy tymi interesami nie sg zreszta wyznaczone S$cisle,
aw doktrynie mozna spotka¢ wypowiedzi, w ktérych interes publiczny utozsamia si¢

Z interesem ogolnym badz spotecznym??,

Odwotujac si¢ do doktryny anglosaskig,
W literaturze zaproponowano podzial intereséw na indywidualne, spoteczne i publiczne, przy
czym interesami publicznymi maja by¢ interesy wymagajace ochrony ze wzgledu na zycie
spoteczenstwa®?®.

Inaczej mowigc, interes publiczny dotyczy wartosci podstawowych dla danego ustroju
panstwowego, spolecznego i ekonomicznego®®. Z takim podejsciem koresponduje nadal
aktualne stwierdzenie Karola Lutostanskiego, ze ,,panstwo, wykonujac sad, spetnia nie tylko
obowigzek wzgledem uznanych praw stron (...), ale wzgledem swoich praw naturalnych, czyli
materialnego porzadku prawnego”?3. Podobny, dychotomiczny charakter funkcji ochronngj
postepowania cywilnego jest powszechnie dostrzegany w literaturze®®. Jednym z przejawow
funkcji ochronnej postgpowania w aspekcie ochrony interesow ponadindywidualnych jest

obrona interesu publicznego, w tym porzadku prawnego?3. Nalezy podkresli¢, ze oba

226 Na temat klasyfikacji poszczegodlnych rodzajow interesu ,,ponadjednostkowego”, ktory podlega ochronie
W postgpowaniu cywilnym zob. zwlaszcza T. Misiuk-Jodlowska, Wspolczesne tendencje ochrony interesow
zbiorowych i rozproszonych w postgpowaniu cywilnym W: E. Letowska (red.), Procesi prawo, 1989, s. 169 n.;
P. Pogonowski, Postgpowanie grupowe — podstawowe zalozZenia teoretyczne na tle istniejgcych unormowan
proceduralnych w: H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec
przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr
Postgpowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007, Warszawa 2009, s. 451 n.; K. Gajda-Roszczynialska,
Miedzy interesem publicznym i prywatnym. Granice wladzy sqdzenia w postegpowaniu cywilnym, Prz. Sad. 2020
Nr 4,s.6i n. W doktrynie obcej zob. J. A. Jolowicz, The protection of diffuse, fragmented and collective interests
in civil litigation w: Effectiveness of Judical Protection and Constitutional Order, Bielefield 1983, s. 58 n.

221 ], Zajadto, Teoria i filozofia prawa w: tenze (red.), Laciriska terminologia prawnicza, Warszawa 2009, s. 51.
28 Por. np. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 147.

29 R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 72 i powolana tam
literatura. Autor dostrzega jednoczesnie, ze podzial ten nie ma charakteru ostrego i ostatecznego, a roszczenia
moga wynika¢ jednoczesnie z r6znych rodzajow interesu.

230 Tamze, s. 73. Por. tez J. Mucha, Interes publiczny w procesie cywilnym, SPP 2013 Nr 1, s. 57-58.

L K. Lutostanski, Z badan nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym w procesie cywilnym, Warszawa 1907,
s. 92.

22 M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1948, s. 8; P. Rylski, Ochrona interesu
publicznego w postepowaniu cywilnym — przyczyny, przejawy, skutki w: T. Giaro (red.), Interes publiczny a interes
prywatny w prawie, Warszawa 2015, s. 72-73; R. Kulski, Cel i funkcje, s. 471; J. Mucha, Interes publiczny, s. 53-
54.

23 . Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s. 2-3; O. Jauernig, Kilka uwag
0 celu procesu cywilnego, RPEIS 1984 Nr 3, s. 61 n.; R. Kulski, Cel i funkcje, s. 471.
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analizowane aspekty funkcji ochronnej postgpowania cywilnego sa tylko pozornie
przeciwstawne, gdyz w rzeczywistosci wystepuja one jednocze$nie?®. Trafnie zwrdcono
uwage w doktrynie, ze ,tradycyjne przeciwstawianie interesu prywatnego interesowi
publicznemu nie moze sie dluzej ostaé”, gdyz interesy te wzajemnie si¢ przenikaja®®.
Postepowanie cywilne, jako czg¢$¢ dziatalnosci panstwa, ustanowiona dla rozstrzygania sporow
prawnych, zawsze bowiem chroni interes publiczny®®. Temu interesowi stuzy wlasnie
osiggniecie gldwnego celu postepowania, ktorym — jak mozna przyjaé — jest wydanie
stusznego, czyli opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych i zgodnego z prawem,
wyroku?¥’,

Tak okreslone funkcje i cel postgpowania cywilnego nalezy potaczy¢ z funkcjami
i celem dziatania prokuratury. Instytucja ta jest zaliczana do organéw ochrony prawnej, chociaz
w obecnym brzmieniu Prawa o prokuraturze?*%?® ustawodawca zrezygnowat z definiowania
prokuratury w taki sposob, ograniczajac si¢ do wskazania w art. 2 pr. prok., ze prokuratura
wykonuje zadania w zakresie §cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadno$ci®®.
Rezygnacja z definicji prokuratury, ktora — jak podnosi si¢ w literaturze — zostata obecnie

rozproszona w roznych przepisach prawa?4

, nie zmienia jednak istoty prokuratury. Rowniez
w literaturze z zakresu prawa ustrojowego taki charakter prawny prokuratury jest jednolicie
akceptowany?*!. W ujeciu ogdlnym ochrona prawna to stata i zorganizowana dzialalno$é
podejmowana zasadniczo w celu obrony porzadku prawnego, ktora jest podejmowana

w odpowiednigj formie?*2. W ramach funkcji ochrony prawnej mozna wyrdézni¢ ochrone

234 Por, A. Jaworski, Uprawnienia, S. 486.

25 K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy interesem publicznym, s. 10.

236 Tak trafnie P. Rylski, Ochrona interesu publicznego, s. 73. Por. tez L. Blaszczak, Znaczenie interesu prawnego
w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie cywilnym na przyktadzie poszczegdlnych rodzajow powodztw
w: M. Tomalak (red.), lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 35-80.

27 E. Waskowski, System prawa procesowego cywilnego, Wilno 1932, s. 100.

238 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023 r. poz. 1360, dalgj: Pr. prok. ).

239 Art. 1 ust. 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7 poz. 39 ze zm), obowigzujacy
w latach 2009-2016 stanowit, ze prokuratura jest organem ochrony prawnej. Przepis ten zaliczal do organow
ochrony prawnej nie prokuratora, ktéry jest organem uprawnionym do dziatania wedlug przepisow
proceduralnych, ale — expressis verbis — prokurature. Prokuratura nie jest tu jednak rozumiana jako aparat
pomocniczy prokuratora, ale jako ,.zhierarchizowany, wewnetrznie spojny system jednoosobowych organow”
(J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustroj organdéw ochrony prawnej. Czesé szczegdtowa, Warszawa 2013,
s. 201).

20 G, Stanek w: P. Drembkowski (red.), Prawo o prokuraturze. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1 Nb 3, Legalis.

241 7ob. J. Dmowski, J. Jablonska-Bonca, Ochrona, pomoc i obstuga prawna, Koszain 2000, s. 103; A. Herzog,
Nowelizacja, s. 17; S. Sagan, J. Ciechanowska, Organy i korporacje ochrony prawa, wyd. 3, Warszawa 2010,
s 133i n.

2428, Wiodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, wyd. IV, Warszawa 1975, s. 9; T. Demendecki, Ustrdj organéw
ochrony prawnej. Wprowadzenie, Warszawa 2010, s. 13.
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interesu ogodlnego (prawa przedmiotowego) oraz ochrong interesu indywidualnego (prawa
podmiotowego)?®. Nietrudno zauwazy¢, ze te same dwa aspekty byty dostrzegane takze
w ramach funkcji ochronnej postepowania cywilnego.

Dla czynnos$ci podejmowanych przez prokuratora w sprawach cywilnych istotny jest
ten pierwszy cel, ktory mozna utozsamia¢ z ochrong porzadku prawnego. Zasadniczym celem
i zadaniem prokuratury jest wigc ochrona panstwa i obywateli zgodnie z prawem
ustanowionym w Rzeczypospolitej Polskiej?**. Nie ulega watpliwoséci, ze wérod celow
dziatania prokuratury pierwsze miejsce zajmuje ochrona interesu ponadindywidualnego, ktory
mozna okresli¢ jako interes publiczny.

Funkcja ochronna postgpowania cywilnego polega, jak wiadomo, przede wszystkim na
ochronie interesu prywatnego stron i jego uczestnikow. Z przedstawionych powyzej uwag
dotyczacych funkcji i celu postepowania cywilnego wynika jednak, Ze nie mozna poming¢
funkcji ochronnej takze w aspekcie interesu publicznego. Podsumowujac ten fragment
rozwazan mozna stwierdzi¢, ze funkcje postepowania cywilnego oraz funkcje dzialania
prokuratora sg zbiezne w tych przypadkach, w ktorych w procesie realizuje si¢ funkcja ochrony
interesu publicznego®®. Dopuszczalno$é, a zarazem cel udziatu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym uzasadniony jest zadaniami prokuratury, ktéra ma zabezpieczy¢ interes publiczny?*®.
Z tego wynika wazna dyrektywa dla ustawodawcy, ktory bedzie w przysztosci podejmowat
decyzje o uksztaltowaniu przepisow o udziale prokuratora w postgpowaniu cywilnym.
Zbieznos¢ funkcji ochronnej postgpowania z funkcja dziatania prokuratora przemawia za
pozostawieniem jego uprawnien w tych sprawach, w ktorych interes publiczny ma szczegdlne

znaczenie?*’.

243 T, Demendecki, Ustrdj, s. 15.

244 A, Herzog, Nowelizacja, s. 17.

25 p, Rylski (Ochrona interesu publicznego, s. 73 i n.) wyr6znia dwa aspekty ochrony interesu publicznego
W postgpowaniu cywilnym: aspekt wewnetrzny, ktory polega na natozeniu na sad obowiazku ochrony interesu
publicznego w ramach konkretnego postgpowania, zmierzajacego przede wszystkim do ochrony praw prywatnych
oraz aspekt zewnetrzny, polegajacy na przekazaniu przez ustawodawce spraw ze stosunkdéw publicznoprawnych
do rozpoznawania w postepowaniu cywilnym. Autor przytacza przyktad dopuszczenia prokuratora do dziatania
W postepowaniu w szerokim zakresie jako przyktad ochrony interesu publicznego w jego wewngtrznym aspekcie.
26 K. Ggjda-Roszczynialska w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-729, t. 1, Warszawa 2013, s. 76. W dawniejszej literaturze akcentowano, ze udzial prokuratora jest tez
umotywowany przedmiotowym charakterem stosunkow spotecznych, ktore powinny by¢ chronione (tak np. S.
Wiodyka, Spofeczno-polityczne podioze powodztwa prokuratora w procesie cywilnym PRL, ZNUJ 1956 Nr 3, s.
57).

247 Zob. w tej kwestii rozdziat I11.
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4. Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym a naczelne zasady post¢powania
cywilnego
4.1. Zasady naczelne wymiaru sprawiedliwosci i zasady naczelne postepowania cywilnego

Kazda uregulowana w prawie procesowym cywilnym instytucja prawna musi
odpowiada¢ podstawowym zatozeniom, na ktérych oparte jest zarowno funkcjonowanie
systemu prawnego jako calo$ci, jak i system postepowania cywilnego. Dlatego punktem
odniesienia dla dalszych szczegblowych rozwazan, w tym uwag de lege ferenda, musza by¢
zasady naczelne wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zasady naczelne prawa procesowego
cywilnego. Ponadto szczegdlna uwaga zostanie poswigcona tym zasadom, ktoére maja
najscislejszy zwigzek z problematyka udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Zasady naczelne wymiaru sprawiedliwo$ci mozna okresli¢ jako podstawowe zatozenia
konstrukcyjne catego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, a wigc zatozenia uniwersalne, ktore
majg znaczenie zaréwno dla spraw cywilnych, jak i karnych?®, Do tak pojmowanych zasad
zalicza si¢ przede wszystkim zasade niezawistosci sedziowskiej 1 niezalezno$ci sedziow, zasade
rzetelnego postepowania, zasade instancyjnosci i kolegialnosci®?®. Zasady te wydaja sic mie¢
jedynie posredni zwigzek z przepisami dotyczacymi udziatu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym.

Istotne wnioski dla rozwazan dotyczacych udzialu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym wynikajg jednak z zasady rzetelnego postepowania®>®, Warto zatem przypomnieé, ze
pojecie rzetelnego procesu miesci si¢ w pojeciu prawa do sadu i czesto jest utozsamiane ze
sprawiedliwoscia proceduralnag®!. Judykatura i nauka prawa wyksztalcita wiele zasad
szczegotowych, ktore sktadaja si¢ na zasadg sprawiedliwosci proceduralnej. Mozna wsrod nich
wymieni¢ przede wszystkim: rdwnos$¢ stron rozumiang jako prawo do przytoczenia twierdzen
i dowodoéw na poparcie swoich twierdzen??, bezstronno$é sktadu orzekajacego®, prawo do

wystuchania (audiatur et altera pars), prawo do informowania oraz do przewidywalnosci

28 ], Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, wyd. 7, Warszawa
2014, s. 114; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 50: W. Berutowicz,
Postgpowanie cywilne, s. 51 oraz K. Korzan, Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady
postepowania nieprocesowego, Rgj. 2004 Nr 7, s. 11.

29 J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie, S. 114; W. Broniewicz,
Postepowanie, S. 51.

20 Co do jej definicji zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 58 i n.

21 Zob. na ten temat zwlaszcza K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w: T. Erecinski, K. Weitz, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania
cywilnego, Warszawa 2010, s. 431-442; A. Lazarska, Rzetelny, passim.

22 70b. wyrok ETPCz z 27 pazdziernika 1993 r. Dombo Beher BV przeciwko Holandii, skarga Nr 14448/88, por.
tez np. wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2009 r., Batsanina przeciwko Rosji, skarga Nr 3932/02.

23 \Wyrok z 19 kwietnia 1994 r., Van de Hurk przeciwko Holandii (skarga Nr 16034/90).
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rozstrzygniecia®*,

Latwo zauwazy¢, ze uprawnienia prokuratora moga, przynajmniej
potencjalnie, godzi¢ w zasade réwnouprawnienia stron. Jest to szczegélnie widoczne w tych
przypadkach, w ktorych prokurator podejmuje czynno$ci procesowe nie tylko w interesie
publicznym, ale takze w interesie konkretnej osoby fizycznej albo prawnej. Problem ten aczy
si¢ z zasada rbwnouprawnienia stron jako jedng z zasad naczelnych postepowania cywilnego,
dlatego bedzie przedmiotem dalszej analizy wséréd rozwazan poswigconych tym zasadom.
W tym miejscu mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze minimalnym standardem
wynikajacym z zasady sprawiedliwosci proceduralnej jest to, aby prokurator zaréwno wtedy,
gdy wszczyna postgpowanie, jak i wtedy, gdy do niego przystepuje nie miat uprzywilejowane;j
pozycji wzgledem pozostatych stron procesu.

Pozostate zasady naczelne wymiaru sprawiedliwo$ci nie maja zwigzku z problematyka
udziatlu prokuratora w postgpowaniu cywilnym, dlatego w dalszej czes$ci rozwazan zostang one
pominig¢te.

Bardziej szczegbélowego omoOwienia wymagaja natomiast zasady naczelne prawa
procesowego cywilnego, gdyz niektére z nich beda wywieraly bezposredni wpltyw na
postulowany ksztalt uprawnien prokuratora w postepowaniu cywilnym. Juz od XIX wieku
W nauce prawa procesowego wskazuje si¢ na zasady postepowania cywilnego jako na idee
przewodnie, ktore nie sg zapisane w ustawie, ale wynikaja z samej istoty procesu cywilnego?>.

Zasady te, jak przyjmuje si¢ w nauce prawa procesowego, stanowig idee przewodnie

i podstawowe zatozenia konstrukcyjne catego sytemu prawa procesowego cywilnego®®.

254 Zob. Ch. Rozakis, Theright to a fair trial in civil cases, JSIJ 2004, s. 96-106 i powotane tam orzecznictwo.

25 7a prekursora nauki o zasadach procesowych uwaza sie N.T. Goennera (zob. E. Waskowski, System, s. 125
i W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postepowania cywilnego, SC 1975 t. XXV, s. 30; H. Madrzak,
O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania cywilnego w: E. Letowska (red.), Procesi prawo, 1989, s. 389).
W polskiej nauce zasady postgpowania cywilnego byly przedmiotem licznych publikacji zarowno w okresie
mi¢gdzywojennym (zob. K. Stefko, Gléwne zasady polskiej procedury cywilnej, PPIA 1919 Nr 1-3, s. 15
i n.; E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, RPW t. IV 1930, s. 165; F. Kruszelnicki, Zasady procesu
cywilnego wedtug polskiej procedury cywilnej, GS 1931 Nr 9, s. 470 i n.), powojennym (zob. Z. Resich, Istota
procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 118 i n; J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postgpowania
cywilnego w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Warszawa-Wroctaw 1974,
s. 47 i n; H. Madrzak, O pojmowaniu, S. 387 in.), jak i wspolcze$nie (zob. m.in. K. Korzan, Naczelne,
s. i n.; A. Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 349 n.; J. Gudowski,
O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 10251 n.).

26 7Zob. H. Madrzak, O pojmowaniu, s. 389-391; A. Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusinska, A. Oklejak (red.),
Czerdziestolecie KPC, s. 350. Por. tez: W. Broniewicz, Postepowanie, S. 268; Z. Resich, Istota procesu, s. 118 i
n.; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 57. Proba ich
przenoszenia na wszystkie rodzaje postepowania cywilnego moze niekiedy budzi¢ watpliwosci (O pojmowaniu,
S. 400).
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Poje¢cie naczelnych zasad postgpowania cywilnego jest uniwersalne, a ich katalog — wspolny
dla wiekszosci systemow prawa procesowego®’.

Przed przejsciem do analizy poszczegolnych zasad naczelnych prawa procesowego
trzeba tez dostrzec, ze w dawniejszej doktrynie rozumiano to pojecie na dwa sposoby. Pierwszy
z nich to klasyczne pojmowanie zasad naczelnych jako teoretycznie uogodlnione kierunki
I sposoby rozwigzywania podstawowych zagadnien prawa procesowego. W tym ujeciu zasady
naczelne s3 to zatem zalozenia konstrukcyjne (modelowe) procesu cywilnego, znajdujace
odbicie w wigkszosci instytucji 1 przepisOw prawa procesowego, ktore stuzg opisaniu jego
najbardziej charakterystycznych cech®®, Wedtug obrazowego poréwnania Rabana Cansteina
zasady prawa procesowego sg tym, czym zasady mechaniki w budownictwie lub zasady
estetyki w architekturze?™®. Druga koncepcja rozumienia naczelnych zasad postgpowania
cywilnego, nazywana ujeciem dyrektywalnym?®, dostrzega w nich normy, ktére maja dla tej
gatezi prawa najwazniejsze znaczenie i s3 nadrzedne wzgledem innych norm prawa
procesowego®®!. Ten drugi sposob interpretacji zasad naczelnych prawa procesowego byl
charakterystyczny przede wszystkim dla doktryny polskiej w II potowie XX wieku, gdy
przyjmowano, ze zasady procesowe wynikaja z ustroju politycznego i gospodarczego?®?.
W dalszej czeSci rozprawy zasady naczelne postgpowania cywilnego beda rozumiane zgodnie
z pierwszg koncepcja, czyli w sposob opisowy. Trafnie bowiem zwraca si¢ uwage, ze wlasnie
opisowe podejscie do zasad naczelnych postgpowania jest bardziej przydatne do analizy

systemu prawa procesowego?®3

. Dlatego rowniez tak pojmowane zasady prawa procesowego
powinny by¢ punktem odniesienia dla analizy przepisoOw o udziale prokuratora. Mozna zatem
na potrzeby dalszych rozwazan przyjac, ze naczelne zasady prawa procesowego cywilnego, to

jego podstawowe zatozenia konstrukcyjne®®*,

257 7ob. N. Andrews, English Civil Procedure: Fundamentals of the New Civil Justice System, Oxford 2003, s. 49
i n.; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrechts, s. 479; L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire
privé, wyd. 6 Paris 2011, s. 100 n.; J. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, Dalloz 1999, wyd. 25, s. 65.

28 W. Siedlecki, Zasady naczelne, s. 3; H. Madrzak, O pojmowaniu, s. 390; K. Korzan, Naczelne,
S. 9; A. Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 350; J. Gudowski, O
kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1026-1027.

29 R, von Canstein, Die rationellen Grundlagen des Zivilprozess und deren Durchfuehrung, Wien 1877, za
H. Madrzak, O pojmowaniu, s. 389.

280 Tamze, s. 390.

%1 Tak W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad, s. 33; J. Jodlowski, Zasady naczelne, s. 4; A. Gora-
Btaszczykowska, Zasada réwnosci stron, s. 60-61.

262 7obh. W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad, s. 33.

23 H. Madrzak, O pojmowaniu, s. 390-393; A. Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusinska, A. Oklejak (red.),
Czerdziestolecie KPC, s. 357.

264 H. Madrzak, O pojmowaniu, s. 393; Por. jednak J. Lapierre w: Postepowanie, s. 122-123.
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W doktrynie prawa procesowego brak jest jednomyslnosci co do katalogu tych zatozen,
chociaz mozna zauwazy¢ wspodlne elementy. Przykladowo, Eugeniusz Waskowski uwazat, ze
z samej istoty procesu cywilnego wynikaja nast¢pujace naczelne zasady procesowe:
dyspozycyjnosci, rownouprawnienia stron, formalizmu procesowego, i kontradyktoryjnosci®®.
Wedhug Jerzego Lapierre do zasad naczelnych postgpowania cywilnego nalezy zaliczy¢ zasady:
prawdy  materialnej, roéwnosci (rownouprawnienia) stron, dyspozycyjnosci,

kontradyktoryjnoéci, ustnosci, bezposrednioéci i koncentracji materiatu procesowego?®.

27 oraz Lukasz

Zblizony katalog naczelnych zasad procesu zaproponowali Witold Broniewicz
Btaszczak, ktory dodatkowo wymienia zasady swobodnej oceny dowodow, formalizmu
procesowego oraz kierownictwa sedziowskiego?®. Podejmujac probe uogdlnienia, mozna
zauwazy¢, ze mimo réznic zdecydowana wigkszo$¢ autorow zalicza do zasad procesowych
zasad¢ dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci, réwnosci 1 formalizmu procesowego. Cecha
charakterystyczng zasad naczelnych prawa procesowego cywilnego jest tez ich uniwersalnos¢,
co oznacza, ze majg one odniesienie takze do innych rodzajéw postgpowania cywilnego niz
proces®®°,

Nie jest mozliwe ani potrzebne tworzenie zamknigtego katalogu zasad naczelnych
prawa procesowego i przesadzanie przedstawionych kontrowersji. Niemniej, zarysowane
powyzej stanowiska przedstawicieli doktryny polskiej i obcej pozwalaja stwierdzi¢, ze do
powszechnie akceptowanych zasad naczelnych prawa procesowego cywilnego nalezg zasady:
réwnouprawnienia stron, kontradyktoryjnosci, formalizmu procesowego oraz ustno$ci
I bezposrednio$ci. Wigkszos¢ przedstawicieli wspotczesnej doktryny zalicza do katalogu
naczelnych zasad procesowych takze zasade prawdy materialnej (prawdy), chociaz bywa
reprezentowane stanowisko przeciwne, ktore traktuje prawde w kategoriach postulatu

procesowego?’®.

25 E, Waskowski, System, s. 99-100 oraz tenze, Zasady procesu cywilnego, s. 283 n.

26 J, Jodtowski w: Postepowanie, s. 122.

27 \W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 71.

28 ¢, Blaszczak w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie cywilne, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 55.

29 7asady naczelne postepowania cywilnego zostaty wyksztalcone w odniesieniu do procesu, a nastepnie zostaly
odniesione do innych trybow i rodzajow postepowania, w tym: postepowania nieprocesowego (por. W. Siedlecki,
Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 26 i n.; K. Korzan, Naczelne, s. 9 i n.),
zabezpieczajacego i egzekucyjnego (por. E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1978, s. 40 n; A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 29
i n.; Z. Szczurek, Stosowanie zasad naczelnych postepowania cywilnego w sgdowym postegpowaniu egzekucyjnym,
PPE 2008 Nr 1-2 s. 351 n.). H. Madrzak natomiast stusznie zauwaza, ze niekiedy proby odniesienia naczelnych
zasad prawa procesowego do innych postgpowan niz proces mogg budzi¢ watpliwosci (O pojmowaniu, S. 400).
210 Tak przede wszystkim H. Madrzak, O pojmowaniu, s. 394 i n.
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Sposrod zasad naczelnych prawa procesowego zwigzek z udziatem prokuratora
W postepowaniu  cywilnym wykazuja przede wszystkim zasady: dyspozycyjnosci,
rOwnouprawnienia stron, kontradyktoryjnosci oraz prawdy. Dlatego omawiana instytucja
procesowa zostanie ponizej szczegdtowo przeanalizowana witasnie przez pryzmat tych zasad.
Przed przystgpieniem do analizy nalezy jednak odnotowa¢ fakt, ze wielu instytucji
procesowych nie mozna traktowaé jako czystych przejawdéw okreslonej zasady naczelnej,
anierzadko daje si¢ w nich dostrzec elementy dwoch przeciwstawnych zasad®’t. Uwaga ta

dotyczy tez uprawnien prokuratora w konteks$cie zasad procesowych.

4.2. Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym a zasada dyspozycyjnosci

Sposrod tak zdefiniowanych 1 wymienionych zasad naczelnych postgpowania
cywilnego szczegolnie istotne jest rozwazenie instytucji udzialu prokuratora w postegpowaniu
cywilnym w kontekscie zasady dyspozycyjnosci. Zasada ta wynika, najogdlniej rzecz ujmujac,
z autonomii podmiotéw stosunkow prawnych z zakresu prawa prywatnego, ktoérych ochronie
stuzy proces cywilny. Uzasadnieniem aksjologicznym zasady dyspozycyjnosci jest wigc fakt,
ze skoro strony moga rozporzadza¢ swoimi prawami poza procesem, to powinny mieé
zachowang taka mozliwo$¢ w toku postepowania 2’2, Decydujace znaczenie dla wszczecia
| prowadzenia postgpowania powinna mie¢ wigc wola 0sob bezposrednio zainteresowanych,
aodstepstwa od tej reguly musza by¢ uzasadnione szczegdlnymi wzgledami?”®. Polega ona na
tym, Ze strony i uczestnicy postepowania decyduja o jego wszczgciu, zakresie przedmiotowym,
moga zrezygnowa¢ z podjecia obrony w procesie poprzez cofnigcie pozwu albo uznanie
powodztwa, a takze samodzielnie podejmuja decyzje o skorzystaniu ze Srodkow ochrony
prawnej?’*. Przeciwienstwem zasady dyspozycyjnosci jest zasada oficjalnosci, czyli dziatania
z urzedu. Istote zasady dyspozycyjnosci dobitnie okreslit Eugeniusz Waskowski, ktoéry
stwierdzit, ze ,,kto chce urzeczywistni¢ swe prawo, powinien sam dbac o to (vigilantibus iura
sunt scripta)”?’®. Niektorzy autorzy traktuja jako aspekt zasady dyspozycyjnosci takze

inicjatywe stron w zakresie zbierania materialu procesowego?’®. Zasadnie wskazuje sie jednak,

2' Tamze, s. 393.

272 7ob. m.in. A. Jakubecki, Naczelne w: |. Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 351 oraz R.
Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 68-70.

273 3. Mokry, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 119.

274 W tym zakresie w literaturze wyrdznia sie dyspozycyjno$¢ materialna, ktéra polega na mozliwoéci
rozporzadzania przez stron¢ przedmiotem sporu oraz dyspozycyjno$¢ formalng, ktéora dotyczy korzystania
ze $rodkéw ochrony procesowej (E. Waskowski, System, s. 107).

275 Tamze, s. 106.

216 Tak np. M. Waligorski, Polskie prawo procesowe w $wietle zasady dyspozycji, SC 1963 t. I1; K. Piasecki,
Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 82.
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ze takie ujecie moze powodowaé zatarcie granic miedzy zasadami dyspozycyjnosci

akontradyktoryjnosci®’’

, dlatego wylaczno$¢ stron w zakresie przedstawiania faktow
i dowodow nalezy raczej rozpatrywaé w aspekcie zasady kontradyktoryjnosci, ktora w toku
rozwoju procesu cywilnego wyodrebnita si¢ z zasady dyspozycyjnoéci?’®. Podzielajac ten
poglad, dalsze rozwazania mozna odnie$¢ do zasady dyspozycyjnosci w wezszym znaczeniu.

W rozwoju historycznym polskiej procedury cywilnej od poczatku nadawano zasadzie
dyspozycyjnosci duzg range¢ i juz od czasu odzyskania przez Polske niepodlegtosci podczas
prac legislacyjnych uwazano za oczywiste, ze model postepowania cywilnego nalezy oprzec¢
wlasnie na tej zasadzie?’®. Dlatego tworcy kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku
konsekwentnie zrealizowali zasade¢ dyspozycyjnosci. Co prawda, nie zostala ona wprost
zapisana, ale jej obowigzywanie wynikato z wielu przepisoéw. Wszczecie postgpowania mogto
na przyktad nastapi¢ tylko przez wytoczenie powodztwa (art. 206, 384 d.k.p.c. 1930), sad byt
zwigzany wnioskami stron (art. 342 d.k.p.c. 1930), a strony samodzielnie decydowaty
0 zawarciu ugody, cofnigciu pozwu, zrzeczeniu si¢ roszczenia albo uznaniu powodztwa (art. 92
i 215 d.k.p.c. 1930)%%°.

Znaczenie zasady dyspozycyjno$ci w prawie procesowym zostalo znacznie
zmnigjszone W nastepstwie zmian w kodeksie postgpowania cywilnego, dokonanych ustawa
z| dnia 20 lipca 1950 roku o zmianie przepisdw postepowania w sprawach cywilnych??,
Ograniczenia zasady dyspozycyjnosci polegaty na uzaleznieniu od zgody sadu skutecznosci

282

cofnigcia pozwu, zrzeczenia oraz ograniczenia roszczenia ™, rezygnacji ze zwigzania sadu

uznaniem powddztwa?®®

oraz wprowadzeniu mozliwosci orzekania przez sad w sprawach
enumeratywnie wskazanych — ponad zadanie®®. Przede wszystkim jednak najwiekszym,
I stanowigcym novumw historii prawa procesowego, odstepstwem od zasady dyspozycyjnosci
byto upowaznienie prokuratora do wytoczenia powddztwa na rzecz innej osoby, niezaleznie od

jej zgody (art. 90 d.k.p.c. w brzmieniu z 1950 r.) oraz bedace tego konsekwencjg — prawo do

217 A\, Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusifiska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 352.

278 E. Waskowski, System, s. 114.

219 X, Fierich, T. Dziurzyfski i S. Golab, Sprawozdanie Komisji Wybranej przez Tow. Prawnicze i Ekonomiczne
w Krakowie, Polska Procedura Cywilna, Krakow 1918, cz. 1, s. 11 i n. Zob. R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci,
s. 139-141.

280 Numeracja przepisow w wersji pierwotnej, zapisanej w tekscie jednolitym (Dz. U. z 1932 r. Nr 112 poz. 934).
Zob. na temat kazdego z tych przepisow R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci, S. 142-143.

21 Dz. U. Nr 38, poz. 349.

282 poczatkowo kontroli sadu zostaty poddane czynnosci dyspozycyjne stron w sprawach wymienionych w art.
209 § 3 d.k.p.c. 1950 w brzmieniu okre§lonym powyzsza ustawa, to jest w sprawach o prawa niemajatkowe,
roszczeniaalimentacyjne, roszczenia ze stosunku pracy lub roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

23 Art. 218 § 2 d.k.p.c. (w brzmieniu ustalonym w 1950 1.).

84 Art. 329 § 2 d.k.p.c. (w brzmieniu ustalonym w 1950 1.).
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zaskarzania kazdego orzeczenia sadowego, od ktérego shuzy $rodek odwotawczy®®. Te
regulacji dopelnialo wprowadzenie rewizji nadzwyczajnej jako $rodka prawnego, ktérego
whniesienie pozostawato poza zakresem uprawnien stron.

Tak zakre$lone ograniczenia zasady dyspozycyjnosci zostaly, mimo pewnych roznic,
utrzymane w kodeksie postgpowania cywilnego z 1964 roku w jego pierwotnym brzmieniu, co
dotyczylo takze przepisow o powddztwie wytaczanym przez prokuratora na rzecz innej osoby
i kompetencji tego organu do zaskarzania orzeczen?’. Istnienie licznych ograniczen zasady
dyspozycyjnosci sprawiato, ze w doktrynie okresu powojennego nadawano jej bardzo
ograniczony sens, a niekiedy zasad¢ te¢ wymieniano lacznie z zasadg aktywnosci sadu,
prokuratora i organizacji spotecznych?®, Jako jedng z zasad naczelnych traktowano tez zasade
ochrony wlasnoséci spolecznej, ktéora wywierata istotny wplyw na ograniczenia zasady
dyspozycyjnosci. W nastgpstwie przemian ustrojowych po 1989 roku podjeto kilka nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego, ktore spowodowaty, ze zasada dyspozycyjnosci odzyskata
swoja range w systemie prawa procesowego>>’. Pierwszym krokiem, chociaz majacym
posrednie znaczenie dla sposobu realizacji tej zasady, bylo odej$cie od uprzywilejowanego
traktowania wtasnosci spotecznej®®. Bezposredni wptyw na uksztattowanie polskiego procesu
cywilnego zgodnie z zasada dyspozycyjnoéci miaty natomiast zmiany dokonane w 1996 roku?!
i 2004 roku®®. W pierwszej z nich ustawodawca wyeliminowat z procedury cywilnej oparta na
wzorcach radzieckich rewizje nadzwyczajna, przyjmujac w zamian apelacyjno-kasacyjny
system $rodkow zaskarzenia, dostgpnych w calosci dla stron. Druga ze wspomnianych
nowelizacji spowodowata powrdt do zasady ne eat iudex ultra petita partium, czego wyrazem
bytlo uchylenie art. 321 § 2 k.p.c. Te zmiany sprawily, ze we wspoiczesnym polskim

postepowaniu cywilnym bezspornie przyjmuje si¢ obowiazywanie klasycznie rozumianej

25 Na temat regulacji zob. szerzej rozdziat I. 1.3.

26 Najistotniejsza roznica w zakresie ograniczen zasady dyspozycyjnosci byto pierwotne brzmienie art. 203
§4kp.c, w ktorym zrezygnowano z wymagania kazdorazowej zgody sadu na dokonanie czynnosci
dyspozycyjnej, ale zobowigzano sad do uznania takiej czynnos$ci za niedopuszczalng w przypadkach okreslonych
w tym przepisie.

287 Zob. szerzej rozdziat 1. 1.3.

28 7ob. J. Jodtowski, Zasady naczelne, s. 102-108; tenze, Procedure, s. 391; W. Siedlecki, Zasady naczelne, s.
22; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne, s. 289.

29 J. Gudowski postuguje sie w tym kontekscie obrazowym okre$leniem, ze omawiana zasada odzyskata swoj
Hutracony blask” (J. Gudowski, O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1019).

290 Zob. ustawe z 13 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 55 poz. 318).
21 Zob. ustawe z 1 lipca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitey — Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
43 poz. 189 ze zm.).

292 Zob. ustawe z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172 poz. 1804).
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zasady dyspozycyjnoéci®®. Jak podnosi si¢ w doktrynie, zasada ta ciggle doznaje jednak dwéch
istotnych ograniczen, ktoérymi s3: uprawnienia sagdu do kontroli czynno$ci dyspozycyjnych
stron (nie budzace kontrowersji w literaturze) oraz wlasnie uprawnienia prokuratora do
wytaczania powodztw na rzecz oznaczonej osoby?%*,

Przedstawiony powyzej krotki przeglad przeobrazen polskigy procedury cywilng
w konteks$cie zasady dyspozycyjnosci pokazuje, ze problematyka udziatu prokuratora
W postepowaniu cywilnym wykazuje $cisty zwigzek z nig, a w zasadzie stanowi jej najwigksze
ograniczenie. Scisle rzecz ujmujac, dotyczy to wylacznie powoddztwa wytaczanego przez
prokuratora narzecz oznaczonej osoby fizyczne albo prawnej, bez jeg zgody. W doktrynie nie
bez racji zauwazono, ze wytoczenie prokuratora powddztwa na rzecz osoby fizycznej albo
innego podmiotu prawa stanowi ingerencje w prawa prywatne obywateli’®. Interesujace sa
spostrzezenia Radostawa Flejszara, ktory rozpatruje kwesti¢ wytoczenia powddztwa przez
prokuratora na rzecz innej osoby w dwoch ptaszczyznach: z perspektywy osoby materialnie
uprawniong oraz z perspektywy prokuratora. Z punktu widzenia osoby, na rzecz ktorej
wytoczono powddztwo, nie ulega watpliwos$ci, ze naruszenie zasady dyspozycyjnosci polega
na tym, ze prokurator podjat decyzje o wytoczeniu powodztwa, nie bedac zwigzany
stanowiskiem osoby uprawnionej. Osoba ta moze przystapi¢ w charakterze powoda, ale nie
zmienia to faktu, ze proces zostal wszczety wbrew jej woli®®, Z tym stanowiskiem trudno
polemizowac¢. O ile w przypadku uzyskania przez prokuratora zgody osoby uprawnionej przed
wytoczeniem powodztwa, problem kolizji z zasada dyspozycyjnosci nie powstanie?®’, o tyle
wytoczenie powodztwa bez zgody, a zwlaszcza wbrew woli osoby, na rzecz ktorej prokurator
dziata, stanowi juz jaskrawe naruszenie zasady dyspozycyjnosci, wkraczajac w sfere autonomii
woli jednostki®®. Flgjszar wskazuje jednak rowniez na drugi aspekt ograniczenia zasady
dyspozycyjnosci, patrzac na nig z perspektywy prokuratora wytaczajacego powddztwo. W jego

ocenie ograniczeniem dyspozycyjnosci z tego punktu widzenia jest brak mozliwosci

2% J, Gudowski, O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1018.

2% Tamze, s. 1027-1028; P. Rylski, Dziatanie, s. 89; A. Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusinska, A. Oklejak (red.),
Czterdzestolecie KPC, s. 356-357.

25 R. Flgjszar, Zasada dyspozycyjnosci, s. 476 i powotany tam K. Korzan, Cel i przyczyny wpbywu ustawodawstw
obcych na ksztaltowanie si¢ systemu prawa postgpowania cywilnego w Polsce a zagadnienie odrgbnosci
narodowych w: M. Sawczuk (red.), Jednolitos¢ prawa sqdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, tom I,
Lublin 1998, s. 246.

2% Tak R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci, . 477.

297 W takich przypadkach osoba zainteresowana nie tylko zgadza si¢ na wystgpienie w obronie jej praw przez
prokuratora, ale z reguly wrecz uwaza je za korzystne.

28 Poglad powszechnie podzielany, zob. A. Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusinska, A. Oklejak (red.),
Czterdziestolecie KPC, s. 356; R. Flgjszar, Zasada dyspozycyjnosci, s. 477; A. Jaworski, Uprawnienia, s. 512 oraz
powotana tam dalsza literatura.
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samodzielnego rozporzadzania przez niego przedmiotem sporu (zrzeczenia Si¢ roszczenia,
zawarcia ugody) oraz konieczno$¢ uzyskania zgody osoby materialnie uprawnionej na
cofniecie pozwu. Ograniczeniami zasady dyspozycyjnos$ci z perspektywy prokuratora sg
rowniez umowy wylaczajace jurysdykcje sadow polskich, zapis na sad polubowny oraz umowa
o mediacje?®, ktore wykluczaja mozliwo$é wytoczenia powddztwa przez prokuratora®®,

Patrzenie na zasade dyspozycyjnosci z perspektywy prokuratora moze prima facie
budzi¢ watpliwosci, gdyz zasadg t¢ tradycyjnie taczy si¢ z przyznaniem stronom mozliwosci
rozporzadzania wtasnymi prawami podmiotowymi. Nie ulega wigc watpliwosci, ze prokuratora
nie moze dotyczy¢ ten aspekt zasady dyspozycyjnosci. Moze on jednak rozporzadzaé
uprawnieniami stricte procesowymi i z tego punktu widzenia podej$cie zaproponowane przez
R. Flejszara jest uzasadnione. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze omowione instytucje prawne,
ktore z perspektywy prokuratora mogg by¢ uznane za ograniczajace zasady dyspozycyjnosci,
maja na celu petniejsza realizacje zasady dyspozycyjnosci, z punktu widzenia stron procesu, co
wyczerpuje istote omawianej zasady naczelnej postgpowania.

Konflikt z zasada dyspozycyjno$ci nie ujawnia si¢ natomiast w przypadku powodztw
wytaczanych przez prokuratora w interesie publicznym, przeciwko wszystkim stronom
stosunku prawnego®l. W tym przypadku prokurator podejmuje czynnosci wylacznie
w interesie publicznym i korzysta z samodzielng legitymacji procesows.

Rozwazenia wymaga rowniez relacja pomigdzy =zasada dyspozycyjnosci
auprawnieniem prokuratora do zgtoszenia swojego udziatu w postgpowaniu wszczgtym przez
strony. Punktem wyj$cia powinno by¢ spostrzezenie, ze w trybie procesowym prokurator
wstepujacy do postepowania jest podmiotem trzecim, zajmujacym samodzielng pozycje wobec

obu stron3%

, a W postepowaniu nieprocesowym — jest jednym z jego uczestnikow>%, Sam fakt
zgloszenia przez prokuratora udzialu w postgpowaniu prowadzonym w obu powyzszych
trybach nie stanowi ograniczenia zasady dyspozycyjno$ci, gdyz nie wplywa na mozliwos¢

rozporzadzania przez strony uprawnieniami materialnymi ani procesowymi***. Prokurator nie

29 R, Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci, s. 477-478.

300 por. W. Masewicz, Prokurator, s. 73-75; S. Wlodyka, Udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym w $wietle
nowej procedury, NP 1966 Nr 9, s. 1049. Doda¢ nalezy, ze w przypadku zaistnienia wskazanych okolicznosci,
stanowiacych ujemne przestanki procesowe o charakterze wzglednym, pozew prokuratora nie bedzie podlegat
odrzuceniu, jesli pozwany wda sie¢ w spor (R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci, s. 479).

%01 Trafnie dostrzega to P. Rylski, Dziafanie, s. 89. Podobnie A. Jaworski, Uprawnienia, s. 507 i R. Flejszar,
Zasada dyspozycyjnosci, s. 479-480.

302 Zob. szczegdtowo rozdziat I11. 2 i powolang tam literature oraz orzecznictwo.

308 Zob. szczegdtowo rozdziat I11. 3.2 i powotang tam literature oraz orzecznictwo.

304 Ze wzgledu na samodzielno$é pozycji prokuratora wstepujacego do postgpowania na podstawie art. 60 k.p.c.,
do analizy jego statusu procesowego nie jest adekwatna uchwata sktadu 7 sedziow SN z 23 lutego 1970 r., III CZP
81/69, OSNC 1970 Nr 7-8 poz. 119 ani krytyczne glosy do niej.
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moze wigc skutecznie unicestwi¢ zrzeczenia si¢ roszczenia, zawarcia ugody czy tez cofnigcia
pozwu. Jezeli mozna dopatrywaé si¢ ograniczenia zasady dyspozycyjnosci na skutek samego

udzialu prokuratora w postepowaniu®®, to

wylacznie posrednio 1 to w tym znaczeniu, ze
stanowisko 1 czynnos$ci procesowe prokuratora mogg stanowi¢ dla sagdu argument za uznaniem
czynnos$ci podjetych przez strong (takich jak cofnigcie pozwu, uznanie powodztwa, zawarcie
ugody) za niedopuszczalne®®. Nie zmienia to jednak faktu, ze zrédlem ograniczenia zasady
dyspozycyjnosci nie jest w tych przypadkach wzigcie przez prokuratora udziatu
W postepowaniu, ale wynika ono z szerokich uprawnien sgdu do kontroli czynno$ci
dyspozycyjnych. Znacznym ograniczeniem dyspozycyjno$ci formalnej stron jest jednak
zaskarzanie orzeczen przez prokuratora. Jezeli strony godza si¢ z orzeczeniem sadu, a Srodek
zaskarzenia sktada jedynie prokurator, to niewatpliwie dochodzi do ograniczenia dyspozycji
pod wzgledem zaréwno materialnym, jak i formalnym3®’.,

Skoro jest niewatpliwe, ze uprawnienia prokuratora w istotnym zakresie stanowig
ograniczenie zasady dyspozycyjnosci, to nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejg inne,
bardziej donioste racje, ktore uzasadniaja ich utrzymywanie w obecnym ksztalcie. Nie
uprzedzajac szczegblowych rozwazan, ktore zostang odniesione do konkretnych form udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym, mozna generalnie zgodzi¢ si¢ z podzielanym we
wspotczesnej w nauce postepowania cywilnego pogladem, ze uprawnienia prokuratora sg zbyt
szerokie®®, Z punktu widzenia zasady dyspozycyjnoéci watpliwosci budzi nie tylko bardzo
szeroki zakres uprawnien prokuratora (obejmujacy kazda niemal sprawe cywilng), ale z drugiej
strony (a nawet przede wszystkim) takze uniezaleznienie inicjatywy prokuratora od zgody
osoby bedacej podmiotem prawa, co prowadzi do wniosku, ze prokurator moze wytoczy¢
powodztwo na rzecz innej osoby nawet wbrew jej woli. Ta — jak okreslit to Andrzej Jakubecki

,na wskro§ sowiecka regulacja”3®

, nie tylko ktoci si¢ z zasada dyspozycyjnosci
W przedstawionym wyzej rozumieniu, ale mozna stwierdzi¢, Ze pozostaje w sprzecznoS$ci
Z istotg samego procesu cywilnego. Zachowuje bowiem wspotczesnie aktualnos¢ stwierdzenie
E. Waskowskiego, ze ,,nie mozna zmusié stron do korzystania z owocow zwyciestwa’ >0,

Zastrzec jednak nalezy, Ze ostrze krytyki jest wymierzone nie przeciwko samej konstrukcji

305 7Zdaniem R. Flgjszara (Zasada dyspozycyjnosci, s. 481), udziat prokuratura jest ograniczeniem dyspozycyjnosci
formalnej, co przejawia si¢ tym, ze wydajac wyrok sad odnosi si¢ nie tylko do stanowisk stron, ale takze do
stanowiska prokuratora.

306 Tak R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci, s. 481.

307 Tamze, s. 483.

308 Zob. literaturg powolang w przypisie 2.

309 A, Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusifiska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 356.

310 E. Waskowski, System, s. 110.
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prawnej powodztwa na rzecz oznaczonej osoby, ale przeciwko dopuszczeniu wytaczania
takiego powddztwa wbrew woli osoby materialnie uprawnionej, na rzecz ktoérej prokurator
dziata®!?,

Analiza uprawnien prokuratora w kontekscie zasady dyspozycyjnosci powinna
uwzgledni¢ rowniez przedmiot sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze zasada ta ma mnigjsze
znaczenie w tych sprawach, w ktorych ustawodawca przekazatl do rozpoznania w postepowaniu
cywilnym sprawy ze stosunkéw publicznoprawnych (tzw. ,,aspekt zewng¢trzny” ochrony
interesu w postepowaniu cywilnym)3*2. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim sprawy,
w ktorych sad dokonuje szeroko rozumianej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (jak
w sprawach z ubezpieczen spotecznych albo regulacyjnych), sprawy z zakresu prawa
wyborczego, prawa o zgromadzeniach, wieczystoksiegowe i rejestrowe®®. W doktrynie
tradycyjnie wyrdznia si¢ sprawy ze stosunkow prywatnoprawnych, w ktorych interes publiczny
z istoty wystepuje w wickszym natezeniu, jak sprawy z zakresu prawa rodzinnego, pracownicze
oraz z zakresu odpowiedzialnosci deliktowej®l4. Potencjalna kolizja uprawnien prokuratora
Z zasadg dyspozycyjnosci bedzie bardziej widoczna w przypadku spraw, w ktérych nie mozna
dostrzec zwigkszonego znaczenia interesu publicznego z uwagi na ich przedmiot, co obejmuje
zdecydowang wickszos¢ spraw cywilnych. W tych postepowaniach nadal wystepuje jednak
tzw. ,,aspekt wewnetrzny” zasady ochrony interesu publicznego, ktory sprowadza si¢ do
natozenia na sad obowiazku ochrony interesu ogélnego (publicznego) w ramach konkretnego
postepowania cywilnego, zmierzajacego, co do zasady, do udzielenia ochrony interesowi

prywatnemu3t®

. Wydaje si¢, ze przejawem tak rozumianego interesu publicznego moze by¢
powinno$¢ sadu do przeciwdziatania procesom fikcyjnym, albo szerzej — podejmowania
zachowan sprzecznych z prawem albo zasadami wspolzycia spolecznego. Racje wynikajace
Z ochrony interesu publicznego w obu powyzszych aspektach wydaja si¢ wystarczajacym
argumentem za tym, aby uzasadni¢ odstgpstwo od zasady dyspozycyjnos$ci, ktorym jest udziat
prokuratora w postgpowaniu cywilnym.

Przedstawione uwagi pozwalaja przyjac, ze z zasady dyspozycyjnosci wynikaja dwa

wazne wnioski. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢, czy obecnie istniejg dostatecznie wazne racje

811 A. G. Harla, Uprawnienia prokuratora, s. 35-37.

812 Zoh. P. Rylski, Ochrona interesu publicznego, s. 86.

813 Zob. K. Matysa-Ptak, Kontrola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana przez sqdy powszechne,
Warszawa 2019, s. 356 i n. oraz powotang tam literature i orzecznictwo.

84 Zob. w duzej mierze aktualne uwagi A. Zielinskiego, Uprzywilejowanie niektorych rodzajow roszczen
W postepowaniu cywilnym w: M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia z prawa postgpowania cywilnego.
Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 307i n.

315 P, Rylski, Ochrona interesu publicznego, s. 86.
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do tego, aby prokurator mogt wytacza¢ powodztwa na rzecz oznaczonych osob fizycznych
w niektorych rodzajach spraw. Rozwazania te beda wymagaty ustalenia funkcji (celow), ktore
to powodztwo realizuje, a w dalszej kolejnosci — rozstrzygnigcia, czy moga im stuzy¢ inne
instytucje procesowe, w mniejszym stopniu kolidujace z zasadg dyspozycyjnosci. Jezeli wynik
tych rozwazan pozwoli stwierdzi¢, ze powodztwo prokuratora na rzecz oznaczonej osoby
powinno by¢ w pewnym zakresie utrzymane, to nalezy podjaé prébe wskazania katalogu spraw,
w ktorych bytby on de lege ferenda pozadany. Niezaleznie od tego spostrzezenia zasada
dyspozycyjnosci zdecydowanie przemawia za tym, aby w razie utrzymania uprawnien
prokuratora do wytaczania powodztwa na rzecz innej osoby, inicjatywe t¢ uzalezni¢ od zgody

osoby, na ktorej rzecz powddztwo zostanie wytoczone.

4.3. Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym a zasada rownosci
(rownouprawnienia) stron

Druga z zasad naczelnych postepowania cywilnego, ktora wykazuje Scisty zwigzek
Z uprawnieniami prokuratora do podejmowania czynnosci procesowych w tym postepowaniu,
jest zasada rownouprawnienia stron, okres$lana takze jako zasada rownosci stron. Istotg tej
zasady jest zagwarantowanie stronom réwnych praw procesowych i jednakowej mozliwosci
obrony swoich interesow>®. Powszechnie przyjmuje si¢, ze obejmuje ona dwa aspekty:
mozliwo$¢ korzystania przez strony z takich samych srodkéw prawnych (non debet actori, quo
reo non permittitur) oraz umozliwienie obu stronom wystuchania przez sad (audiatur et altera
pars)®!’| czyli ztozenia wyjasnien co do istoty sprawy°L8,

Wskazane elementy zasady réwnosci sg zwigzane z procesem cywilnym juz od
najdawniej szego etapu jego rozwojul®. W przeciwienstwie do zasady dyspozycyjnosci zasada
réwnosci stron nie podlegata w toku rozwoju procedury cywilnej tak istotnym przeobrazeniom
jak zasada dyspozycyjnosci. Wskazane wyzej dwa zasadnicze elementy sktadajace si¢ na
zasade rownosci stron w znaczeniu formalnym, byly akceptowane przez autoréw okresu

320

miedzywojennego®?°, powojennego®?, jak i wspotczesnie®??. Klasyczne rozumienie zasady

réwnouprawnienia, ktoremu dawano wyraz w doktrynie okresu mig¢dzywojennego, kladto

816 E. Wengerek, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, PiP 1955 z. 11, s. 780; K. Weitz w: Postepowanie,
s. 112-113; W. Broniewicz, Postepowanie, s. 59; A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron, S. 72-73.

817 E. Waskowski, System, s. 109; A. Gora-Btaszczykowska, Zasada réwnosci stron, S. 72.

818 p, Rylski, Dziatanie, s. 101.

819 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron, S. 73.

320 7Zob. np. E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, s. 279-280; F. Kruszelnicki, Zasady, s. 470.

321 E, Wengerek, Zasada, s. 780.

822 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron, s. 72-73; A. Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusinska, A.
Oklgjak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 376.
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nacisk na formalng rowno$¢ stron. Charakterystyczne moze by¢ stanowisko E. Waskowskiego,
ktory zauwazal, ze zasada ta jest tak samo bezwzgledna jak zasada dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnos$ci) i to nie tylko dlatego, ze wyplywa z naturalnej sprawiedliwosci, ale tez
dlatego, ze panstwo popadloby w sprzecznos¢ z samym soba, gdyby bylo sprzymierzencem
jednej ze stron. Wspomniany autor podkreslat takze, ze zasada réwnouprawnienia wynika
Z rownosci obywateli wobec prawa i stuzy uczynieniu zado$¢ elementarnym wymaganiom
sprawiedliwosci®?,

Z przytoczonego stanowiska E. Waskowskiego mogloby wynikaé, ze tak rozumiana
zasada roOwnouprawnienia stron nie obejmuje swoim zakresem problematyki ochrony tak
zwanej ,,stabszej strony procesu"3**. W rzeczywistoéci jednak takze w procesie cywilnym
okresu miedzywojennego ten aspekt zasady rownosci byl dostrzegany zaréwno przez
ustawodawce, jak 1 przez doktryng. W kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 roku jego
wyrazem byto ,,prawo ubogich”, ktére obejmowato prawo do zwolnienia od kosztoéw sagdowych
osoby ubogiej (art. 112 d.k.p.c.) oraz ustanowienie pelnomocnika z urzgdu (art. 116 d.k.p.c.).
W 6wczesnej doktrynie wyraZznie zaznaczano, ze celem tej instytucji jest zapewnienie rownosci
stron®”®, Roéwniez zapewnieniu réownosci shuzytlo udzielanie stronom wystepujacym
W postepowaniu przed sadem grodzkim bez adwokata wskazowek co do terminu wniesienia
apelacji lub zazalenia (art. 384 § 3 d. k.p.c.)*%.

W nastepstwie zmiany modelu postepowania cywilnego po II wojnie §wiatowej,
owczesna nauka prawa procesowego cywilnego zaczeta podkresla¢ aspekt materialny zasady
rownosci stron, ktory polegal na stworzeniu rzeczywistych gwarancji rownosci stron w sporach,
w ktorych ze wzgledu na wiek, stan zdrowia albo roznice w potencjale ekonomicznym jedna
ze stron ma mniejsze mozliwosci podejmowania czynnoéci procesowych niz jej przeciwnik®?.
Zapewnienie rownosci faktycznej stron faczono woéwczas z aktywnoscig sadu, ktory zostat
zobowigzany do udzielania stronom potrzebnych wskazéwek i pouczen®?®. Ponadto
w doktrynie lat pigcdziesiatych 1 szes¢dziesigtych XX wieku realizacji faktycznej rownosci

stron upatrywano w powinnosci sadu do przeprowadzania dochodzen celem ustalenia srodkow

32 E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, s. 279-280.

824 Pojecie ,,stabszej strony procesu” jest powszechnie uzywane w doktrynie (zob. A. Jakubecki, Naczelne w: I.
Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 371).

325 70ob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (czes¢ pierwsza), t. 1, Krakow 1934, s. 302.
36 W postepowaniu przed sadami okregowymi (jako sadami I instancji) oraz sadami wyzszych instancji
obowigzywato wowczas — na podstawie art. 86 § 1 d. k.p.c. 1930 — obowigzkowe zastgpstwo stron przez
adwokatow.

327 Zob. np. W. Siedlecki w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1958, s. 159; tenze,
Zasady naczelne, s. 28.

328 \W. Siedlecki, Zasady naczelne, s. 26. Zob. art. 5 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu.
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dowodowych oraz w dopuszczaniu dowodu z urzedu®?®

. Wazne miejsce w dazeniu do
faktycznej réwnos$ci stron przypisywano tez w Owczesnej literaturze uprawnieniom
prokuratora. E. Wengerek postrzegal jego uprawnienie do wytoczenia powoddztwa na rzecz
jednostki oraz do przystapienia do toczgcego si¢ postgpowania jako jedng z form pomocy tzw.
,,stabszym stronom procesu’*°.

Dokonywane po zmianach ustrojowych przeobrazenia procesu cywilnego dotyczyly
zasady rOwnouprawnienia stron w mniejszym stopniu niz pozostatych zasad procesowych.
Bezposredni zwigzek z tg problematykg miata zmiana art. 5 k.p.c., dokonana ustawg z 2 lipca
2004 roku®!, ktora znacznie ograniczyta obowiazki informacyjne sadu i przewodniczacego.
Wydaje si¢ jednak, ze trafne jest stanowisko, iz zmiana ta, mimo pozornego zastgpienia
obowigzku sadu jego dyskrecjonalnym uprawnieniem, nie moze by¢ traktowana jako wyraz
odejscia od zasady rownoéci stron w znaczeniu materialnym3®2, Przeciwnie, ten aspekt zasady
roOwnouprawnienia nadal jest powszechnie akceptowany zaréwno w literaturze, jak
I judykaturze.

Odnoszac przedstawione ogo6lne uwagi, dotyczace zasady réwnouprawnienia stron, do
problematyki udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym, nalezy dostrzec, ze zwigzek
uprawnien prokuratora do podejmowania czynnos$ci procesowych dotyczy przede wszystkim
aspektu materialnego zasady rownouprawnienia. Jednoczesnie wyznaczaja go dwa
przeciwstawne zalozenia. Z jednej strony, nie mozna, takze wspotczesnie, catkowicie
zdyskwalifikowa¢ argumentow podniesionych w dawniejszej nauce, ktéra w uprawnieniach
prokuratora upatrywala gwarancji zasady rownosci>>*. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
w niektorych, cho¢ nielicznych przypadkach, inicjatywa prokuratora pozwoli zapewnic
rowno$¢ faktyczng stron w procesie, w ktorym wystepuje miedzy nimi razaca dysproporcja®4,
Podobny wniosek zdaje si¢ wynikaé z orzecznictwa, w ktorym rowniez wspotczesnie przyjmuje
sig, ze w wyjatkowych wypadkach ochrona interesu strony moze uzasadniaé, aby sad

zawiadomit prokuratora o potrzebie wstapienia do postepowania®®. Z drugiegj strony realnajest

329 E, Wengerek, Zasada, s. 795.

330 Tamze, s. 291.

31 Dz. U. z 2004 r. Nr 172 poz. 1804.

332 Tak A. Jakubecki, Naczelne w: I. Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 373-374. Por. tez
przywotane tam wypowiedzi M. Sawczuka (przypis 82).

333 Zob. zwtaszcza E. Wengerek, Zasada, s. 791; W. Masewicz, Prokurator, s. 67-68.

334 Tak A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron, s. 296.

3% Przykladem moze byé wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2005 r., II CK 319/04, LEX Nr 175997,
w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ,,sad ma obowigzek uznania udzialu w sprawie prokuratora za potrzebny
i zawiadomienia go o sprawie (art. 59 k.p.c.), gdy strona znajduje si¢ w stanie wytaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji”, poglad powtorzony w uzasadnieniu wyroku SN z 12 kwietnia 2012 r., I UK 348/11, LEX Nr
1217318 oraz postanowieniu SO w Poznaniu z 5 lipca2021 r., I Ca 1242/19, Legalis, POSP. Jak stusznie wskazata
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obawa, ze zaangazowanie prokuratora zarOwno wytaczajacego powodztwo (zwlaszcza na rzecz
okreslonej osoby), jak i zglaszajacego udziat w postepowaniu wszczetym przez strony — moze
powodowac naruszenie rownosci stron. Taka sytuacja oznacza bowiem, ze panstwo, uzywajac
stow E. Waskowskiego, ,staje si¢ sprzymierzencem jednej ze stron”. Wynika to juz
Z oczywistego faktu, ze prokurator wytaczajacy powodztwo na rzecz innej osoby albo
popierajacy stanowisko jednej ze stron podejmuje czynnosci procesowe zgodne z jej interesem,
co oznacza, ze pozycja tej strony ulega wzmocnieniu®®. Przede wszystkim jednak trzeba
stwierdzi¢, ze wyréwnywaniu szans stron procesu powinny sluzy¢ inne instytucje procesowe

niz udziat prokuratora, w tym przede wszystkim mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika

337 1338

Z urzedu™’, a w pewnym zakresie tez przystapienie organizacji pozarzagdowej™°. Nie mozna
odmoéwié stusznoscei zarzutowi Kazimeirza Korzana, ze wystepowanie prokuratora w procesie
cywilnym na rzecz jednej ze stron moze sprawia wrazenie, ze organ ten wystepuje
W charakterze ustawowego petnomocnika strony, co oznacza wkroczenie w sfer¢ jej praw
prywatnych°,

Przedstawione wyzej uwarunkowania uzasadniaja wniosek, ze relacje migdzy
uprawnieniami prokuratora w postepowaniu cywilnym a zasadg rownouprawnienia stron nie
przedstawiaja si¢ jednoznacznie. Obojetny z punktu widzenia tej zasady wydaje si¢ udziat
prokuratora w postgpowaniu poprzez wytoczenie powodztwa samodzielnego, wylacznie
W interesie publicznym. Niewielki jest rtowniez wptyw udziatu prokuratora na realizacj¢ zasady
réwnouprawnienia stron w postgpowaniu nieprocesowym, cho¢ ten aspekt nie moze byc¢
pomijany, zwtaszcza wtedy, gdy prokurator wstepuje do postgpowania nie w celu ochrony
interesu publicznego, ale praw jednego z uczestnikow>*. Konflikt miedzy uprawnieniami

prokuratora a zasadg rownosci jest natomiast mozliwy wtedy, gdy prokurator bierze udziat

W postepowaniu wszczetym przez inne osoby oraz wtedy, gdy wytacza powodztwo

J. Misztal-Konecka (Wzigcie udziatu przez prokuratora jako gwarancja zapewnienia efektywnosci ochrony
prawnej, ZN KUL 2017, Nr 3 s. 33-34), poglad ten nalezy odnie$¢ do udziatu w sprawie 0soby niezdolnegj do
udzialu w sprawie z powodu stanu zdrowia fizycznego, jezeli catkowicie uniemozliwia podjecie dziatan w procesie
(np. z powodu $piaczki, paralizu czterokonczynowego). Kwestia ta bedzie szczegdotowo omowiona w rozdziale
I1.2.4.3.

336 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron, s. 297 i cytowany przez te Autorke W. Siedlecki (Ochrona
praw jednostki w procesie cywilnym, ZNUJ. Prace Prawnicze 1978 z. 78, s. 415).

337 W odniesieniu do 0s6b niezdolnych do udzialu w postepowaniu z uwagi na stan fizyczny albo psychiczny
barierg jest jednak konieczno$¢ ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (art. 117 § 1 k.p.c.), gdyz
sad jest wladny ustanowi¢ pelnomocnika z urzgdu, z wyjatkiem spraw prowadzonych na podstawie ustawy z 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2123), co wynika z art. 48 ust. 1 tej
ustawy.

338 A, Jaworski, Uprawnienia, s. 491.

39 K. Korzan, Cel i przyczyny, s. 246.

340 Zob. szerzej rozdziat 111. 2.4.3.
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niesamodzielne. Wnioski wynikajace z omawianej zasady rowniez przemawiajg za tym, aby
ograniczy¢ zakres uprawnien prokuratora do wytaczania powddztw na rzecz oznaczonej osoby
de lege ferenda, cho¢ ich catkowite wyeliminowanie mozna oceni¢ jako pochopne. Zasada
rownosci stron stanowi istotng wskazowke przy analizie poszczegolnych obszaréw uprawnien

prokuratoraw sprawach cywilnych.

4.4. Udziatl prokuratora w postegpowaniu cywilnym a zasada kontradyktoryjnosci

Jak podnosi si¢ we wspotczesnej doktrynie, dokonana z dniem 1 lipca 1996 roku
nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego doprowadzita do wzmocnienia tej zasady
I przywrocila jej wlasciwy sens, polegajacy na tym, ze cigzar przytaczania faktow oraz
dowodoéw na ich poparcie spoczywa na stronach3*. Przeciwienstwem kontradyktoryjnosci jest
zasada $ledcza (oficjalnos$ci), ktora oznacza, ze cigzar gromadzenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia spoczywa przede wszystkim na sadzie®*2. Z przywotanych definicji widaé, ze
zasady kontradyktoryjnosci i $ledczosci sg zwigzane przede wszystkim z aktywnos$cig stron
oraz sadu w celu ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnigcia. Wykazuja one jednak zwigzek
takze z udzialem prokuratora w postepowaniu cywilnym, gdyz czynnosci procesowe
podejmowane przez ten organ roéwniez majag wplyw na ustalenie faktow istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy wiec przyjrzec si¢, jak zostaly uksztalttowane relacje migdzy
uprawnieniami prokuratora a zasadg kontradyktoryjnosci.

W  rozwoju historycznym zasada kontradyktoryjnosci taczyla si¢ z zasada
dyspozycyjnosci 1 poczatkowo stanowita jej fragment. Charakterystyczne moze by¢ w tym
zakresie stanowisko Antoniego Okolskiego, ktory zwracat uwageg, ze najwyzsza zasadg
postepowania cywilnego powinna by¢, z punktu widzenia stosunku panstwa do postepowania,
zasada nieingerencji, za$ z punktu widzenia stron — zasada wolnosci rozporzadzania, ktora
obejmowata nie tylko roszczenia bedace przedmiotem procesu, ale takze wnioski dowodowe>*®,
Dlatego w dawnej nauce wskazywano, ze wzajemny stosunek sadu 1 stron w zakresie

ksztattowania podstawy faktycznej orzeczenia 1 gromadzenia dowodéw moze formowac si¢

341 A, Jakubecki, Kontradyktoryjnosé a poznanie prawdy w procesie cywilnym w s$wietle zmian kodeksu
postegpowania cywilnego, Prz. Sad. 1998 Nr 10, s. 67; tenze, Naczelne, s. 358; J. Gudowski, O kilkuw: A. Nowicka
(red.), Prawo prywatne, s. 1023. Podobnie zasada kontradyktoryjnosci byla definiowana w starszych
opracowaniach (zob. F. Kruszelnicki, Zasady, s. 472; W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjna i zasada Sledcza w
polskim procesie cywilnym, PiP 1953 Nr 2, s. 32 i n.; A. Swiderska, Zasada kontradyktoryjnosci w polskim
procesie cywilnym, maszynopis rozprawy doktorskiej, Warszawa 1984, s. 48.

342 W. Siedlecki, Zasada, s. 232; P. Rylski, Dziatanie, s. 98-99.

33 A, Okolski, Forma kontradyktoryjna w ustawie sqdowego postepowania cywilnego z dnia 20 listopada 1864
r., Warszawa 1880, cyt za: W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w poglgdach nauki
polskigl w: M. Jedrzejewska i in. (red.), Studia z zakresu postgpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci
Prof. Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 39.
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wedlug dwéch modeli: dyspozycyjno-kontradyktoryjnego oraz oficjalno-sledczego®*.
Pierwszy z nich polega na dominacji inicjatywy stron w zakresie przygotowania, wszczecia
i przebiegu procesu, natomiast drugi jest wyrazem pojmowania procesu jako funkcji prawa
publicznego®®, stuzacego ochronie interesow pafstwa jako zewnetrznej formy
spoteczenstwa®¥®, W niektérych sprawach ochrong praw prywatnych zainteresowane s nie
tylko osoby zainteresowane, ale takze panstwo, gdyz normy te stanowig cze$¢ porzadku
prawnego®’. W dalszym rozwoju prawa procesowego wskazywano kontradyktoryjnoéé jako
osobng zasade, ktérej znaczenie dotyczylo gromadzenia faktow bedacych podstawa
rozstrzygnigcia. Na tak rozumianej kontradyktoryjno$ci oparte byto postepowanie cywilne pod
rzadami kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 roku, chociaz mozna byto dostrzec w nim
liczne elementy dziatania z urzedu®*®, ktore uznawano za przejaw zasady instrukcyjnej®*. Nie
budzi watpliwos$ci trafno$¢ spostrzezenia, ze zaden z systemOw prawnych nie urzeczywistniat
zadnego ze wskazanych modeli w czystej postaci, ale z reguty wystepuja w nich w pewnym
stopniu obie te zasady>*.

Sposob postrzegania zasady kontradyktoryjnosci w nauce polskiej ulegl istotnej zmianie
pod wpltywem zmian ustawodawczych, dokonanych na przetlomie lat czterdziestych
I piecdziesiatych XX wieku. W literaturze wyrazano wowczas stanowisko, zgodnie z ktorym
w tak zwanym ,,procesie socjalistycznym” zasada kontradyktoryjno$ci moze by¢ pojmowana
tylko jako harmonijne polaczenie praw 1 obowigzkéw stron procesu 1 se¢dziego,
wspolpracujacych przy zbieraniu materialu procesowego w taki sposob, aby zapewnic¢
zgodnosé rozstrzygniecia sadu z prawda obiektywna®?!. Dlatego zaproponowano zastapienie
tradycyjnego rozumienia zasady kontradyktoryjnosci zasadg wspotdziatania podmiotow
postepowania cywilnego, w tym sadu, stron, prokuratora oraz organizacji spotecznych3?,
W innym ujgciu przyjmowano, ze zasada kontradyktoryjnos$ci istnieje takze w tzw. ,,procesie

socjalistycznym”, ale harmonijnie taczy sie z zasada $ledcza®®. Z drugigj strony, dostrzegano

344 W. Broniewicz, Zasada, s. 41.

35 p, Rylski, Dziatanie, s. 99.

346 K. Lutostanski, Z badan, s. 12.

347 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego: ustroj sqdéw cywilnych, postepowanie sporne, Wilno 1932,
s. 83; J. Gudowski, O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1029.

348 p, Rylski, Dziatanie, s. 105-106.

39 Jak stwierdza K. Stefko (Gtéwne zasady, s. 37), ,,sedzia dziala z urzedu we formie materjalnego kierownictwa
(...), wskazujgc droge do dziatalnosci stron, ale nie dziata §ledczo” (cyt. za: P. Rylski, Dziafanie, s. 104).

30 E. Waskowski, Podrecznik, S. 93.

351 \W. Siedlecki, Zasady naczelne, s. 22.

352 Tamze; tenze, Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci) czy zasada wspétdziatania podmiotéw postepowania
cywilnego?, PiP 1975 Nr 6, s. 63.

33 J. Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, NP 1951 Nr 7-8, s. 61.
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jednak, ze zasada kontradyktoryjnosci oraz zasada §ledcza sa sobie przeciwstawne, dlatego
mozna méwié o obowiazywaniu tylko jednej z wymienionych zasad®*. Doktryna postepowania
cywilnego w latach 1945-1989 nie wyodrebniata zasady $ledczej, przyjmujac, ze elementy
inkwizycyjne zostaly pochlonigte przez zasade prawdy obiektywnej oraz — w zaleznosci od ujgé
— zasade kontradyktoryjnosci, wspotdziatania podmiotoéw procesu oraz aktywnosci sadu®>.

Mimo wyraznych w nauce okresu PRL spordw o istnienie i ksztalt zasady
kontradyktoryjnosci, nie ulega watpliwosci, ze proces socjalistyczny zmienit jej znaczenie
w stosunku do klasycznych uje¢. Nawet ci autorzy, ktorzy byli zwolennikami obowigzywania
zasady kontradyktoryjnosci, taczyli ja z zasadami wspotdziatania podmiotow oraz aktywnosci
sadu. W takie ujecie dobrze wpisywata si¢ koncepcja prokuratora jako straznika
»praworzadnosci socjalistycznej”, ktéry miat by¢ swoistym pomocnikiem sadu w ustaleniu
prawdy obiektywnej. Udziat prokuratora w postepowaniu korespondowat z zasadg aktywnos$ci
sadu 1 przyznanym mu uprawnieniem do przeprowadzenia dochodzen w celu uzupetnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron®®. Wyrazem takiego zwigzku byta norma zawarta w art. 59 k.p.c.,
ktora interpretowano jako powinno$¢ zawiadomienia prokuratora o potrzebie przystapienia do
postepowania wtedy, gdy bylo to konieczne dla wykrycia prawdy ,,obiektywne;j”3’,

Jak wskazano na wstepie tej czeSci rozwazan, dokonane w latach 1996-2004 zmiany
kodeksu postepowania cywilnego prowadzity do zmiany w pojmowaniu i funkcjonowaniu
zasady kontradyktoryjnosci, ktoéra obecnie jest interpretowana w sposob zblizony do
klasycznego. Wspodlczesnie jednolicie akceptuje si¢ zasade kontradyktoryjnosci jako zasade
naczelng postepowania cywilnego, a zatem powszechnie przyjmuje si¢, ze zbieranie materiatu
procesowego nalezy do stron, a rézne przejawy aktywnosci sadu majg charakter wyjatkowy.
Wspotczesnie dostrzega si¢ rowniez silny zwigzek zasady kontradyktoryjnosci z zasada
dyspozycyjnosci, ale podkresla si¢ jednoczes$nie, ze doznaje ona ograniczen, zwigzanych
Z konieczno$cig umozliwienia sadowi kontroli twierdzen faktycznych 1 dowodow
zaofiarowanych przez strony oraz uzupeliania materialu faktycznego oraz dowodowego
sprawy3s

mozliwo$¢ wszczgcia postepowania albo zgloszenia udzialu w nim przez prokuratora pozostaje

. Obecne rozumienie zasady kontradyktoryjnosci nie oznacza jednak per se, ze sama

w opozycji do tej zasady. Jezeli bowiem prokurator wszczyna postepowanie, to jako strona

(wnioskodawca w postepowaniu nieprocesowym) jest on w pelni poddany regutom

354 J. Jodtowski, Zasady naczelne, s. 14.

355 W. Broniewicz, Zasada, s. 50.

3% Zob. art. 213 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu.
357 W. Masewicz, Prokurator, s. 120.

38 A, Jakubecki, Kontradyktoryjnosé, s. 68.
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procesowym, stanowigcym wyraz zasady kontradyktoryjnosci. W szczegdélnosci do niego
adresowana jest norma wynikajaca z art. 232 zd. 1 k.p.c., ktory ciezar dowodu w znaczeniu

procesowym naktada na strony>>°

. Mozna nawet postawi¢ teze, ze skupienie inicjatywy
dowodowej w reku stron, przy jednoczesnie postulowanej w orzecznictwie i literaturze
powsciagliwosci w korzystaniu przez sady z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu,
moze pozostawiac przestrzen dla podjecia dzialan przez prokuratora, jesli wymaga tego interes
publiczny. Prokurator moze woéwczas ztozy¢ wnioski dowodowe, ktére bedg zmierzaty np. do

wykazania, ze strony procesu dziataja w celu obejscia prawa3®,

4.5. Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym a zasada prawdy

Konczac analiz¢ udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym w $wietle jego zasad
naczelnych nalezy rozwazy¢, jakie jest znaczenie uprawnien tego organu dla poznania prawdy
w postepowaniu cywilnym. E. Waskowski zauwazyl, ze poznaniu prawdy stuzy ,,racjonalne
urzadzenie postepowania”®!. Odnoszac sie do tej kwestii trzeba najpierw rozwazyé, czy
i W jakim zakresie w polskim wspotczesnym postgpowaniu cywilnym urzeczywistniona jest
zasada prawdy. Jak juz zaznaczono, w nauce 1 orzecznictwie szczegllne znaczenie
przyznawano zasadzie ,,prawdy obiektywnej”3%2. Pytanie o obowiazywanie zasady prawdy i jej
obecny ksztalt stato si¢ aktualne na skutek zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, ktorych
dokonano w latach 1996 i 2004. Nie budzi watpliwosci trafno$¢ stwierdzenia, ze zmiany te

oznaczaty odejscie od zasady prawdy obiektywnej w znaczeniu, jakie nadawata tej zasadzie

359 Wydaje sie wrecz, ze wszczecie postepowania przez prokuratora albo jego przystapienie powinno sklaniaé sad
do wickszej powsciggliwosci w dopuszczaniu dowodoéw z urzedu, podobnie jak fakt zastgpowania stron przez
zawodowych petnomocnikow (por. np. wyrok SN z 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18, Legalis i powolane tam
orzeczenia), skoro prokurator réwniez jest podmiotem profesjonalnym. Rzecz jasna, fakt udziatu prokuratora
W postgpowania nie stanowi jednak bezwzglednej przeszkody do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strong (por. mutatis mutandis wyrok SN z 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015 Nr 12 s. 149 oraz glosy
do tego wyroku: A. Roznowskiej (PPC 2015 Nr 3 s. 425-436) oraz B. Ziemianina i K. Ziemianin (Prz. Sad. 2016
Nr 1s. 124-127).

30 W doktrynie wskazuje sig, ze ,,sad dysponuje licznymi $rodkami, ktére powinny poprzedza¢ ewentualng
decyzje o dopuszczeniu dowodu z urzedu. Zalicza si¢ do nich: wskazanie stronom na celowo$¢ ustanowienia
pelnomocnikéw procesowych (art. 212 k.p.c.), w razie uzasadnionej potrzeby mozliwo$¢ pouczenia stron co do
czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.), a nawet zawiadomienie prokuratora o toczacym si¢ postgpowaniu, w ktorym
sad uzna jego udzial za potrzebny (art. 59 w zw. z art. 7 k.p.c. (...) Dopiero wtedy, gdy takie dziatania nie przyniosg
rezultatu, sad powinien siggng¢ po dowod z urzedu” (P. Rylski, Glosa do wyroku SN z 13 lutego 2004 r., IV CK
24/03 (Prz. Sad. 2005 Nr 10, s. 135).

361 E. Waskowski, Podrecznik, S. 78.

362 Na temat rozumienia zasady prawdy ,,obiektywnej” w orzecznictwie zob. uchw. SN z 27 czerwca 1953 r. C.Prez
195/52, OSN 1953 Nr 4 poz. 95. Trafne jest jednak spostrzezenie A. Jakubeckiego (Naczelne w: 1. Ratusinska, A.
Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 369, przypis 68), ze wyeksponowanie we wskazanej uchwale pojecia
»prawdy obiektywnej” wynikato z ideologii marksistowskiej, a w istocie nie ma réznic znaczeniowych mig¢dzy
terminami ,,prawda materialna” a ,,prawda obiektywna”.
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doktryna socjalistyczna. Przede wszystkim, ustawg z 1 marca 1996 roku*®® uchylono art. 3
§ 2k.p.c., ktory byt traktowany jako ustawowa deklaracja omawiangj zasady®®*. Dalszym
krokiem bylo usunig¢cie z wielu przepisow kodeksu wzmianek o tym, ze ,,sad wyjasnia” sprawe
albo ,,uznaje za dostatecznie wyjasniong”, co oznaczato, ze odpowiedzialno$¢ za wyjasnienie
okolicznosci faktycznych sprawy zostala w duzej czesci przerzucona na strony procesu>®.

Mimo tych zmian do$¢ powszechne jest przekonanie, ze postgpowanie cywilne nadal
opiera sie na zasadzie prawdy, okreslanej jako prawda materialna®%®. Charakterystyczne jest
zapatrywanie Jacka Gudowskiego, ktory podkresla, ze ,,zasada prawdy materialnej wynika
Z systemu ustroju sadéw 1 znajduje mocne uzasadnienie aksjologiczne, dlatego nie trzeba jej
ani dowodzi¢ ani kodyfikowa¢”®’. W literaturze zaréwno dawnej, jak i wspotczesne;j,
wyrazono takze poglady, ktére traktuja prawde materialng w kategorii postulatow
procesowych, a nie zasad w $cistym znaczeniu3%®,

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na podnoszone w doktrynie argumenty, ktdre
przemawiajg za teza, ze polski wspolczesny proces cywilny jest oparty na zasadzie prawdy
materialnej. W tym konteks$cie wskazuje si¢ na przepisy, ktore przewiduja obowiazek sadu albo

369

tylko uprawnienie do dzialania z urzedu™> oraz przepisy, ktore nakladaja na strony cig¢zar

procesowy moéwienia prawdy i przytaczania prawdziwych okolicznosci faktycznych3,
Poznaniu prawdy materialnej shuzy takze system $rodkoéw zaskarzenia oraz, co szczegolnie

istotne w kontek$cie tematu tej pracy, udzial w postgpowaniu prokuratora oraz innych

363 Ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitegy — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
43 poz. 189 ze zm.).

364 A Jakubecki, Naczelne w: I. Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 360; J. Gudowski, O kilku
w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1024.

365 A, Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusifiska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 361-362; K. Knoppek,
Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Pal. 1998 Nr 1-2, s.12i n.

366 T, Misiuk-Jodtowska (aktualizacja K. Weitz) w: Postepowanie, s. 133; W. Broniewicz, Postepowanie, S. 52,
S. Dalka, Podstawy postepowania cywilnego, Sopot 2005, s. 30; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie, s. 54;
A. Zielinski, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 22 (ostatni z wymienionych autorow postuguje si¢
okresleniem ,,zasada prawdy” w znaczeniu odpowiadajacym prawdzie materialnej) oraz M. Manowska, Zasada
prawdy materialngj po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, Pr. Sp. 1999 Nr 11, s. 51. Odmienny poglad
wyrazili: A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 w postgpowaniu procesowym, MoP 1997 Nr 4,
s. 1391 n.; K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Pal. 2005, nr 1-2, poz. 9, s. 9;
M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2005, s. 65.

367 J. Gudowski, O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1027.

368 7ob. J. Skapski, Polska procedura cywilna. Projekey referentow wraz z uzasadnieniem, Warszawa 1923, s. 127,
H. Madrzak, O pojmowaniu, s. 89.

369 Najbardziej wyraznym przykladem jest art. 232 zdanie 2 k.p.c. Zob. np. A. Jakubecki, Naczelne w: I.
Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 364.

370 Tamze. Warto zwr6ci¢ uwage, Ze ranga ciezaru procesowego — obowigzku podawania okolicznoéei faktycznych
zgodnie z prawda zostata wzmocniona przez zmiang art. 3 k.p.c., ktorej dokonano ustawa z 16 listopada 2011 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego.
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podmiotéw, ktorych zadaniem jest ochrona interesu publicznego®™

. Warto zatem przyjrze¢ si¢
bardziej szczegdétowo, w jaki sposdb czynnosci podejmowane przez prokuratora moga
przyczynic¢ si¢ do poznania prawdy.

Przed bezposrednig oceng tej kwestii trzeba jeszcze zastanowié sie, jakie sg relacje
migdzy uprawnieniami sadu do podejmowania czynno$ci procesowych z urzedu w celu
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnigcia a uprawnieniami prokuratora. Patrzac na
wzajemny stosunek tych instytucji w perspektywie historycznej mozna zauwazyc¢, ze przepisy
o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym wyksztalcity sie w XIX wieku w tych
systemach prawnych, w ktérych kompetencje sadu do podejmowania z urzedu czynnosci
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego byty bardzo ograniczone. Do takich systemow
nalezaly zarowno francuski Code de procédure, jak i wzorowana na nim rosyjska ustawa
0 sadowym postepowaniu cywilnym z 1864 roku, w ktorej, sposrdd ustawodawstw panstw
zaborczych obowigzujacych na ziemiach polskich, uprawnienia prokuratora byty stosunkowo
najszersze. Z drugiej strony, bedace przyktadem socjalnego modelu postgpowania cywilnego
ustawy: austriacka z 1895 roku (tzw. ustawa Kleina) oraz wegierska z 1911 roku, nie
przyznawaty prokuratorowi zadnych uprawnien w postgpowaniu cywilnym, a jednoczesnie
dawaly sadowi wiele narzedzi do dzialania z urzedu, ktére mialy pomoc w ustaleniu prawdy
materialnej. Podobnie w k.p.c. z 1930 roku bardzo ograniczone uprawnienia prokuratora szty
w parze z do§¢ licznymi uprawnieniami sadu do dziatania z urzedu®’?. Funkcja ochrony prawa
publicznego byta przede wszystkim realizowana przez elementy zasady instrukcyjnej. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w klasycznych modelach procesu cywilnego ochronie interesu
publicznego stuzyty dwa alternatywne modele: w pierwszym z nich uprawnienia prokuratora
uzupetniaty pasywna rol¢ sadu, a w drugim — ochronie interesu publicznego, w tym poznaniu
prawdy, stuzyly przede wszystkim uprawnienia sadu, ktore byly przejawem zasady
instrukcyjne.

Wydaje si¢, ze wspotczesnie podobng zaleznos¢ miedzy aktywna rolg sagdu w zakresie
ustalania podstawy faktycznej orzeczenia a uprawnieniami prokuratora mozna dostrzec
w prawie wloskim. Art. 115 § 1 CPC stanowi bowiem, Ze sad moze uzna¢ za udowodnione
fakty przytoczone przez stron¢ wylacznie na podstawie dowodéw powolanych przez strone
albo prokuratora, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Wyjatki, stanowigce podstawe
do dopuszczenia dowodu z urzegdu, sg stosunkowo nieliczne 1 dotycza dowodu z opinii biegtego

oraz ogledzin, a takze postgpowan w niektorych sprawach. Mozna zatem powiedzie¢, ze

71 S, Dalka, Podstawy, s. 30.
872 p, Rylski, Dziafanie, s. 105-106.
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instrumenty przystugujace sadowi nie sa wystarczajace do tego, aby w kazdym przypadku
zapewni¢ ochrong interesu publicznego w postgpowaniu, a funkcje t¢ wykonuje prokurator.
Bardzo aktywna rola sgdu zostala jednak najécislej potgczona z szerokimi uprawnieniami
prokuratora w prawie procesowym cywilnym w okresie PRL. Oba te aspekty byly traktowane
jako instrumenty stuzgce wykryciu prawdy obiektywne;.

Przedstawione tto pozwala oceni¢ znaczenie uprawnien prokuratora dla poznania
prawdy we wspotczesnym procesie cywilnym. W przypadku, gdy prokurator jest strong
procesu, jego dziatania przez przytaczanie twierdzen o faktach i zglaszanie wnioskow
dowodowych przyczyniaja si¢ do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych. W ten spos6b
czynno$ci prokuratora odpowiadaja zatozeniu, ze zasada kontradyktoryjnosci stuzy wykryciu
pravdy w procesie’”®. Wiecej uwagi nalezy poswicci¢ znaczeniu dla poznania prawdy
czynnosci prokuratora, ktory przystepuje do postgpowania wszczetego przez inng osobe. We
wszystkich systemach prawnych, w ktorych prokurator moze uczestniczyé w postepowaniu
cywilnym w takiej formie, uznaje si¢, ze wykonuje on funkcje rzecznika interesu publicznego.
Funkcja ta moze niekiedy polega¢ na przedstawieniu sagdowi opinii na temat interpretacji
przepiséw, ale moze tez stuzy¢ pomocy sadowi w ustaleniu podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia zgodnej z rzeczywistoscig. Dlatego jako klasyczny przyktad sytuacji, ktéra
uzasadnia zgloszenie przez prokuratora udzialu w postgpowaniu, podaje si¢ podejrzenie, ze
strony zmierzaja do obejscia prawa. W postepowaniu prowadzonym w trybie procesowym
podstawowg instytucja, za pomoca ktorej, czynno$ci prokuratora moga przyczyni¢ si¢ do
poznania prawdy, jest fakultatywne zawiadomienie prokuratora o potrzebie zgloszenia udziatu
w sprawie na podstawie art. 59 k.p.c. Rowniez wprowadzenie obowigzku zawiadomienia
prokuratora o terminach rozpraw w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, zaprzeczenie
pochodzenia dziecka oraz ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa stuzy ustaleniu
zgodnych z prawda okoliczno$ci faktycznych, w ktérych ustalenie prawdy materialnej ma
wyjatkowo szczegdlne znaczenie. Jeszcze bardziej, omawiany cel udzialu prokuratora,
widoczny jest w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, w ktorych prokurator jest
uczestnikiem z mocy prawa.

Podsumowujac te rozwazania mozna zajaé stanowisko, ze de lege lata ustawodawca
nadal traktuje udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym jako jedng z instytucji shuzacych
ustaleniu prawdy materialnej, chociaz ma ona zastosowanie tylko w nielicznych

postepowaniach. Tego aspektu nie mozna co prawda lekcewazy¢, ale jednocze$nie trzeba

87 Zatozenie to sformutowat E. Waskowski (System, s. 118).
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podkresli¢, iz poznaniu prawdy powinny stuzy¢ przede wszystkim instrumenty prawne, za
pomoca ktérych sad moze instruowac proces z urzedu. W wickszosci przypadkow sad ma
wystarczajace instrumenty do wydania sprawiedliwego orzeczenia réwniez w przypadkach,
w ktorych strony procesu zmierzaja do obejscia prawa albo w inny sposob postepuja
nielojalnie. Wystarczy wskaza¢ na dyskrecjonalne uprawnienie do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony (art. 232 zdanie 2 k.p.c.) albo na uprawnienia sagdu do uznania za
niedopuszczalne czynno$ci dyspozycyjnych stron, takich jak cofnigcie pozwu (art. 203 § 4
k.p.c.), uznanie powddztwa (art. 213 § 2 k.p.c.) albo zawarcie ugody sadowej (art. 223 § 2
k.p.c.). Istnieja jednak sytuacje wyjatkowe, ktore zostang omowione w dalszej czeSci rozprawy,
w ktorych przez wzglad na poznanie prawdy w postepowaniu przystapienie prokuratora do

postepowania jest aksjologicznie uzasadnione3’.

4.6. Wnioski koncowe

Podsumowujac rozwazania dotyczace udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym
w $wietle naczelnych zasad procesowych trzeba mie¢ na uwadze, ze omawiana instytucja
procesowa nie jest typowa dla klasycznego modelu procesu cywilnego, w ktorym wyksztalcity
si¢ omawiane tu zasady. Model ten dotyczy przede wszystkim spraw o prawa prywatne.
Dlatego odnalezienie w przepisach dotyczacych udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym
przejawow poddanych tu analizie zasad naczelnych moze prima facie nastrgczaé trudnosci.
Niemniej w postepowaniu cywilnym podejmuje si¢ rowniez sprawy publiczne, ktoére maja
Charakter spraw cywilnych w znaczeniu wylacznie formalnym. W niektorych przypadkach
roOwniez sprawy cywilne w znaczeniu materialnym dotyczg takich stosunkéw prawnych,
w ktorych istnieje szczegélne natezenie interesu publicznego. Ponadto, nawet w sprawie
dotyczacej stosunkéw stricte prywatnoprawnych istnieje mozliwo$é, ze in concreto zajdzie
potrzeba udzielenia szczegdlnej ochrony interesowi publicznemu, co moze by¢ zwigzane
zwlaszcza z czynno$ciami stron zmierzajagcymi do obejscia prawa.

Przepisy o udziale prokuratora mozna traktowac jako przejaw dazenia do poznania
prawdy w postepowaniu, co ma szczegélne znaczenie wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja na prawdopodobienstwo dziatania stron lub uczestnikoOw postgpowania w zmowie,
w celu obejscia prawa. Czynnos$ci podejmowane przez prokuratora moga tez w niektorych
przypadkach shuzy¢ urzeczywistnieniu rownouprawnienia stron. W zakresie zasad odnoszacych

si¢ do gromadzenia materialu dowodowego udziat prokuratora w postgpowaniu wszczetym

374 7ob. rozdziat 111. 2.4.3.
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przez inny podmiot nalezy zaliczy¢ do przejawéw przeciwstawne] zasadzie
kontradyktoryjnosci zasady $ledczej. Odnoszac si¢ natomiast do zwigzku przepiséw o udziale
prokuratora z zasadg dyspozycyjnosci, to niewatpliwym wylomem na rzecz przeciwstawne;j jej
zasady oficjalnosci jest kompetencja prokuratora do wytoczenia powodztwa na rzecz osoby
fizycznej lub prawnej. Sytuacja ta moze by¢ wrecz traktowana jako wszczecie postegpowania
Z urzedu.

Konkludujac, najwigksze watpliwosci z punktu widzenia naczelnych zasad
postepowania  wywoluje  uprawnienie  prokuratora do  wytoczenia  powddztwa
niesamodzielnego, ktore godzi przede wszystkim w zasad¢ dyspozycyjnosci i moze stanowic
naruszenie roéwnosci stron. Takich zastrzezen nie nasuwaja jednak pozostate formy

uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu.
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5. Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym w innych systemach prawnych
5.1. Uwagi ogdlne

Na pozycje procesowa prokuratora, a takze, w szerszym kontekscie, innych podmiotow
wystepujacych w postepowaniu cywilnym w interesie publicznym, warto spojrze¢ przez
pryzmat innych systemow prawnych®”. Jest to spowodowane spostrzezeniem, ze instytucje
prawne rzadko kiedy wyksztalcity si¢ zupelnie autonomicznie w danych systemach prawnych,
ale z reguty znajduja odpowiedniki w prawie innych panstw. Analiza udziatu prokuratora oraz
innych podobnych podmiotow w postepowaniu cywilnym innych panstw mogtaby by¢
pomocna w sformutowaniu wnioskow przydatnych do tego, aby wyksztalci¢ nowy model
udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym, gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ na
wprowadzenie glebszych zmian w tym zakresie®’®. Ze wzgledu na wystepujace miedzy
systemami prawnymi naturalne roznice, analiza porownawcza powinna tez obja¢ te wszystkie
instytucje, ktore wykonuja w obcych systemach prawnych podobne zadania do zadan
prokuratora

Tradycyjnie za podstawowe zadanie prokuratury tam, gdzie jest ona powotana do
wystepowania w postgpowaniu cywilnym, uwaza si¢ ochrong interesu publicznego (public
interest), niekiedy okres§lang takze jako ochron¢ porzadku publicznego (public order, I'ordre
public)®’’. Nie oznacza to jednak, ze ochrona tych wartosci w postepowaniu cywilnym jest
wylacznie domeng organow panstwowych. Przeciwnie, juz w latach siedemdziesigtych XX
wieku zauwazono, ze w ochronie interesu publicznego w postgpowaniu cywilnym coraz
wicksza role odgrywaja powddztwa wytaczane przez osoby prywatne>’8. Ten sposob ochrony
interesu publicznego w postgpowaniu cywilnym jest charakterystyczny przede wszystkim dla
panstw common law. Przyktadem instytucji, stuzacej wystgpowaniu przez osoby prywatne

W interesie ogohu, jest znana z prawa angielskiego i niektorych innych systemow common law

375 Na temat znaczenia badafh prawnoporéwnawczych dla analizy instytucji krajowego systemu prawnego zob.
M. Ancel, Znaczenie i metody prawa porownawczego. Wprowadzenie ogdlne do badan prawnoporéwnawczych,
Warszawa 1979, s. 15.

376 Zob. A. Jaworski, Uprawnienia, s. 497.

377 M. Cappelletti, The role of the Ministere public, the prokuratura and the Attorney General in Civil Litigation
— with a Glance at Other Forms of Representation of Public and Group Interests in Civil Litigation
w: M. Cappelletti, J. A. Jolowicz (red.), Public Interest Parties and the Active Role of the Judgein Civil Litigation,
Mediolan 1975 oraz tenze, Governmental and Private Advocates for the Public Interest in Civil Litigation,
Michigan Law Review 1975 Volume 73 Issue 5, s. 797, 799, 812 n.

578 H. Koetz w: M. Cappelletti (red.), Access to Justice and the Welfare State, vol. 4, New York 1979, s. 100-104;
J. A. Jolowicz, The Active Role of the Court in Civil Litigation w: M. Cappelletti, J. A. Jolowicz (red.), Public
Interest; M. Cappelletti, B. Garth, The protection of diffuse, fragmented and collective interestsin civil litigation
w: W. J. Habscheid (red.), Effectiveness of Judical Protection and Constitutional Order. The General Reports for
the VIIth International Congress on Procedural Law, Wiirzburg 1983, Bielefeld 1983.
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instytucja relator action®°. Polega ona na tym, Ze osoba fizyczna albo prawna moze uzyskaé
zgode organu panstwowego (w Anglii Attorney General)3 na to, aby wytoczy¢ powddztwo
W imieniu tego organu w sprawie o znaczeniu ogolnospotecznym. W takiej sprawie Prokurator
Generalny pozostgje jednak powodem tylko nominanie (nominal  plaintiff)®e?,
aw rzeczywistosci proces jest prowadzony przez osobe fizyczna, ktdra uzyskata zezwolenie
tego organu. Podnosi si¢, ze ta osoba ponosi odpowiedzialnos$¢ za przebieg procesu, a w razie
przegrangi ponosi jego koszty®®2. Przedstawiona krotka charakterystyka relator action
przekonuje, ze poza ukierunkowaniem na ochrone interesu publicznego instytucja ta nie
wykazuje podobienstw do powodztw wytaczanych przez prokuratora na rzecz oznaczonej
osoby w prawie polskim, dlatego nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Omawiajac rézne instytucje stuzace ochronie interesu ogodlnego w postgpowaniu
cywilnym trzeba tez mie¢ na uwadze ogolno$§wiatowa tendencje do wzrostu znaczenia
powodztw grupowych, ktére maja na celu ochrone tak zwanych interesow rozproszonych32,
Ta forma ochrony interesu publicznego wykazuje jednak najstabszy zwigzek z problematyka
udziatlu prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Dokonany ponizej przeglad prawnoporoOwnawczy zostanie ograniczony przede
wszystkim do panstw Europy kontynentalnej, gdyz ich systemy prawne sg najbardziej podobne
I jednoczesnie porownywalne z polskim systemem prawnym. Nawet w obrebie tych panstw
zachodzg jednak bardzo duze roznice dotyczace roli prokuratora w postgpowaniu sagdowym
w sprawach cywilnych. Syntetyczne poréwnanie porzadkéw prawnych panstw Rady Europy
W omawianym zakresie zawiera sporzadzony na zlecenie Rady Konsultacyjnej Prokuratorow
Europejskich raport A. ZsVarga®*, ktory dzieli panstwa europejskie na trzy grupy. Do
pierwszej z nich naleza panstwa, w ktorych prokurator jest catkowicie pozbawiony uprawnien
do podejmowania czynnos$ci poza obszarem wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
(outside the criminal field). Wsréd nich wymieniono Estonig¢, Finlandi¢, Gruzje, Maltg,
Norwegie, Szwecje, Wielka Brytanie oraz Irlandi¢3®. Druga grupa obgmuje te systemy

379 Na temat charakteru prawnego relator action szerzej zob. B.A. Weisbrod, J.F. Handler, N.A. Komesar, The
Public Interest Law. Economical and Institutional Analysis, Berkeley, Los Angeles, London 1978, s. 527 i n.;
T. Ingman, The English Legal Process, Oxford 2011, wyd. 13, s. 370-371; N. Hawke, Introduction to the
Administrative Law, Cambridge 2013, s. 223-224.

380 N. Hawke, Theintroduction, s. 223.

31 H. Koetz w: Access, s. 103; B.A. Weisbrod, J.F. Handler, N.A. Komesar, The Public, s. 529.

%2 H. Koetz w: Access, s. 103-104; T. Ingman, The English, s. 371.

33 T, Misiuk-Jodtowska, Wspétczesne tendencje, s. 169 i n.; P. Pogonowski, Postepowanie grupowe, s. 451 n.
34 A, Zs. Varga, Report on therole, s. 2.

35 A. Zs. Varga, Report on the role, s. 3-4. Do panstw, w ktorych prokurator jest pozbawiony uprawniefi do
dziatania W postgpowaniu cywilnym zaliczam Wielka Brytani¢ i Irlandi¢, gdyz instytucja relator action nie moze
by¢ — z przyczyn wskazanych wyzej - uznana za przejaw udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym.
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prawne, w ktorych prokurator generalnie nie posiada kompetencji w obszarze postgpowania
cywilnego 1 administracyjnego, ale przystuguja mu pojedyncze, z reguly wynikajace
Z przepisow pozakodeksowych, uprawnienia. W tej grupie autor raportu wymienia: Albanig,
Azerbejdzan, Niemcy, Danie, Grecje, Austrie, Hiszpanig, Portugali¢, Lichtenstein, Motdawie,
Luxemburg, San Marino, Stoweni¢, Turcje i Wiochy. Do trzeciej grupy zaliczono natomiast
panstwa, w ktorych porzadkach prawnych prokuratorowi przyshuguja stosunkowo szerokie
uprawnieniapozaobszarem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Do tych systemow
prawnych zaliczono Armeni¢, Belgi¢, Chorwacj¢, Czechy, Francj¢, Holandi¢, Macedonig,
Wegry, Lotwe, Litwe, Monako, Portuaglie, Rumunie, Rosje, Ukraing, Stowacje i Hiszpanig®®.
Do wyjatkéw naleza jednak systemy prawne, w ktorych prokurator moze, tak jak w prawie
polskim, wszczaé postgpowanie w niemal kazdej sprawie cywilnej®®’. Oceniajac przydatnoéé
omawianego raportu w analizie porownawczej udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ma on szerszy zakres, gdyz obejmuje poza uprawnieniami
prokuratora w obszarze postepowania cywilnego takze kompetencje w postgpowaniu
administracyjnym przed sadami administracyjnymi, a niekiedy takze uprawnienia kontrolne3%,
Dlatego dokonana w omawianym raporcie Klasyfikacja europejskich systemow prawnych nie
zawsze bedzie adekwatna do oceny znaczenia uprawnien prokuratury w obszarze postegpowania
cywilnego. Przykltadem moze by¢ zakwalifikowanie uprawnien wiloskiej prokuratury
w raporcie jako nieistotnych, podczas gdy przynajmniej w $wietle przepisow prawa cywilnego
materialnego 1 procesowego uprawnienia te trzeba okresli¢ jako znaczace. Pozawala to jednak
na wyciggnigcie generalnego wniosku, ze szerokie uprawnienia prokuratora w postepowaniu
cywilnym i administracyjnym istniejg przede wszystkim w systemach prawnych o tradycji

389

romanskiej, takich jak Francja i Wiochy®®°, a takze w wiekszosci panstw Europy Srodkowe;j

I Wschodniej. W systemach prawnych o tradycji germanskiej i w Skandynawii prokurator nie

386 Tamze.

387 przyktadem takiego rozwigzania jest procedura lotewska. Art. 90 k.p.c. lotewskiego co prawda podejmuje probe
definicji interesu publicznego, ktory jest przestanka podejmowania czynnosci przez prokuratora, ale jest ona na
tyle pojemna, ze pozwala prokuratorowi wytoczy¢ powddztwo praktycznie w kazdej sprawie cywilngj. Zob.
V. Nekrosius, Protection of public interest in lithuanian, latvian and estonian civil procedure w: M. Stormei in.
(red.), The recent tendencies of development in civil procedural law — between east and west, Wilno 2007, s. 151.
388 Tamze, s. 8.

39 Warto zwrdcié w tym miejscu uwage, ze stosunkowo szerokie sa kompetencje prokuratora w procedurze
holenderskigj (por. A. Zs. Varga, Report on the role, s. 7), co zapewne wynika z tego, ze obowigzujacy nadal —
mimo wielu nowelizacji — holenderski kodeks postepowania cywilnego z 1838 roku stanowi replike francuskiego
code de procédure z 1806 roku (na temat genezy zrodet prawa postgpowania cywilnego w Holandii zob. C.H. van
Rhee, An Unsuccessful Attempt to Modernise Civil Procedure in the Netherlands in The Early Twentieth Century
w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, t. |, Warszawa 2011, s. 1567-1568.
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ma natomiast uprawnien do podejmowania czynnosci w spawach cywilnych albo sg one
zupelnie marginalne.

Uwagi prawnoporownawcze powinny dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci tych systemow
prawnych, w ktorych uprawnienia prokuratora sg szerokie, gdyz wilasnie one wykazuja
najwigksze podobienstwa do polskiego porzadku prawnego. Z tego powodu w pracy
zaprezentowano blizej przepisy o udziale prokuratora we francuskim 1 wtoskim postepowaniu
cywilnym.

Refleksja porownawcza powinna tez obja¢ uregulowania dotyczace udziatu prokuratora
W systemach prawnych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Nie mozna bowiem pomijag,
ze geneza uprawnien prokuratora w polskim postepowaniu cywilnym jest podobna, a niekiedy
wrecz taka sama jak w pozostatych panstwach tego regionu. Wynika to z faktu, ze po Il wojnie
Swiatowej w panstwach tych powszechnie przyjeto radziecki model prokuratora jako straznika
praworzadno$ci, a nieodlacznym elementem tego modelu bytly powszechne uprawnienia
prokuratora do wszczynania postepowan cywilnych i brania w nich udzialu®®. Wspolnym
do$wiadczeniem tych systemow prawnych jest tez, dokonywana w réznym zakresie, zmiana
modelu postepowania cywilnego z ,,socjalistycznego” na klasyczny>®L,

Przeprowadzane od lat dziewigédziesigtych XX wieku reformy prawa postepowania
cywilnego w tych panstwach dotyczyly problematyki naczelnych zasad postepowania, w tym

przywrocenia naleznego miejsca zasadzie dyspozycyjnosci, a takze obejmowaly zmiany

390 Na temat genezy przepiséw o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym w panstwach komunistycznych
zob. przede wszystkim: A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2010, s. 295 i n.; 7. Stalew, Prawno jestestwo na uczestneto
prokurora w grazdanskija proces W: Materialy sesji naukowej Uniwersytetu Sofijskiego, Sofia 1957, s. 260;
M. Cappelletti, Social and Political Aspects of Civil Procedure — Reforms and Trends in Western and Eastern
Europe, 5 Michigan Law Review, vol. 69 (1971), s. 876 i n.; C. Osakwe, The public interest and the role of the
prosecutor in Soviet civil litigation: a critical analysis, 18 Texas International Law Journal, 1983, s. 87-89.

391 Na temat zmiany tego modelu zob. w literaturze polskigji np. A. Jakubecki, Naczelne w: I. Ratusifiska, A.
Oklgjak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 360. W literaturze rosyjskiej: D.Y. Maleshin, Russian civil procedure.
An exceptional mix, Civil Procedure Review 2010 Nr 1, s. 100-117. Zob. tez tego Autora: D.Y. Maleshin, Some
Cultural Characteristics of the New Russian Code of Civil Procedure of 2002, 10 Zeitschrift fiir Zivilprozess
International, 2005 Nr 10, s. 385-389; V. Knapp, Odrebnosci czeskiego prawa procesowego cywilnego W. M.
Sawczuk (red.), Jednolitos¢ prawa sqdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, Lublin 1997, s. 273-274, ktory
wskazuje, ze w procesie czechostowackim pod rzadami k.p.c. z 1948 r. prokurator pehnit rol¢ ,,obroncy
socjalistycznego ustawodawstwa’. Po roku 1991 udziat prokuratora w czeskigj procedurze zostat ograniczony do
mozliwosci wystepowania jako interwenient w trzech przypadkach: w kwestiach dotyczacych zdolnosci do
dziatan prawnych, uznania za zmartego i wpisu do rejestru handlowego; L. Gaspardy, Harmonizacja wegierskiego
prawa cywilnego procesowego z instytucjami cywilnego prawa procesowego Europy Zachodnig w: M. Sawczuk
(red.), Jednolitos¢ prawa sgdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, Lublin 1997, s. 277 i n.; V. Mizarias,
V. Nekrosius, Das neue Zivil — und Zivilprozessrecht in Litauen, ZEP 3 Jahrg. 2001, s. 480-488; M. Kengyel,
Recent developmentsin hungarian civil procedurew: V. Nekrosius w: M. Stormei in. (red.), Therecent tendencies
of development in civil procedural law — between east and west, Wilno 2007, s. 94 i n. (autor ten zwraca uwagg,
ze uprawnienia prokuratora zostaly w prawie wegierskim ograniczone juz w latach 70. XX wieku); zob. zwl. s.
99-100 (zmiana modelu powddztwa prokuratora na niesamodzielne — tylko w przypadku, gdy osoba uprawniona
nie moze dochodzi¢ swoich praw).
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regulacji udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Do mniejszos$ci nalezg jednak w tym

regionie panstwa, w ktorych catkowicie zrezygnowano z udziahu prokuratora®%?

. W pozostatych
panstwach regionu uprawnienia prokuratora zostaty jednak w pewnym stopniu zachowane.
W prawie czeskim i wegierskim organ ten moze jednak podejmowac czynnosci tylko w $cisle
okreslonych i stosunkowo nielicznych przypadkach®®,

Sposrod systeméw panstw Europy Srodkowej i Wschodniej przedstawiono prawo

ukrainskie, rosyjskie, litewskie 1 wegierskie.

5.2. Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym w wybranych systemach prawnych
5.2.1. Prawo francuskie

Przeglad prawnoporownawczy nalezy rozpoczaé¢ od prawa francuskiego. Uzasadnia to
fakt, ze — jak zaznaczono na poczatku rozprawy — zar6wno instytucja prokuratury w ogole, jak
i udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym historycznie wywodzg si¢ z prawa
francuskiego®. Zalozenia konstrukcyjne, na ktorych oparty jest udzial prokuratora
W postepowaniu cywilnym we Francji nie ulegty zmianie od czaséw Napoleonskich3®. We
wspotczesnym prawie francuskim uprawnienia prokuratora w postgpowaniu cywilnym sg
regulowane przez tytul XIII ksiegi pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego ,,przepisy
ogoblne”, artykuty od 421 do 429°%. Zgodnie z art. 421 fr. CPC prokurator moze dziata¢

W procesie cywilnym w dwoch podstawowych formach: jako strona glowna (partie

392 Przyktadem jest prawo estonskie. Zob. V. Nekrosius, Protection, s. 150-151.

398 Zob. w tej kwestii V. Knapp, Odrebnosci, s. 274; M. Kengyel, Recent devel opments, s. 100.

394 Zob. szerzej rozdzial I. 1.1 i powotana tam literature. Na temat ogdlnej charakterystyki udziatu prokuratora w
postepowaniu cywilnym we Francji zob. L. Cadiet, Introduction to French Civil Justice System and Civil
Procedural Law, Ritsumeikan Law Review 2011 Nr 28, s. 331 n.; L. Cadiet, E. Jeuland, Droit, s. 245-250 oraz
R. Martin, Faut-il supprimer le ministére public? (devant les jurisdictions civiles et administratives), RTD Civ.
1998 Nr 4, s. 8731 n.

3% Zob. co do udziatu prokuratora pod rzadami Code de procédure civile: L.F. Auger, Traité Elementaire de la
Procédure Civile. Tome Premier, Paris 1828, s. 19-21 oraz K. Stefko, Udzial prokuratora w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 1956, s. 7-13.

3% Kodeks postepowania cywilnego uchwalony dekretem z 5 grudnia 1975 r. Nr 75-1123 jest okreslany jako
,»nowy” kodeks postgpowania cywilnego (nouveau code de procédure civile; dalej: fr. CPC) w odréznieniu od
kodeksu postgpowania cywilnego z 1806 roku. Bylo to spowodowane faktem, ze do 2007 roku pozostawaty
jeszcze w mocy niektore przepisy kodeksu z 1806 r. Zostaty one uchylone dopiero dekretem z dnia 20 grudnia
2007 r., Nr 2007-1787, ktorym jednocze$nie zmieniono wszystkie przepisy prawa zawierajace odestania do
kodeksu w ten sposob, ze skreslono przymiotnik ,,nowy”. Na temat genezy i charakterystyki kodeksu zob.
G. Bolard, Le Nouveau Code de procédure civile, w: J. Skapski, Mélanges, Krakéw 1994, s. 9 i n.; L. Cadiet,
Introduction, s. 339-342; P. Rylski, Opozycja osoby trzecigj (tierce oposition)— nadzwyczajny srodek zaskarzenia
francuskigj procedury cywilnej, Prz. Sad. 2006 Nr 5, s. 131-132, tenze, Dziatanie, 5.120 oraz J. Lapierre, Nowy
kodeks procedury cywilng we Francji w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. t. I, s. 1531-
1539.
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principale)®’ albo jako uczestnik postgpowania niebedacy strong (partie jointe)%,

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze prokurator (le ministére public) nie reprezentuje interesow
ekonomicznych panstwa, ale jest on reprezentantem spoteczenstwa, a jego dziatalno$¢ ma na
celu obrone porzadku prawnego®®. Istotne jest tez, ze inaczej niz w prawie polskim prokurator
moze wystgpowac w procesie po stronie pozwane;.

W mysl art. 422 fr. CPC prokurator podejmuje czynno$ci w procesie w charakterze
partie prinicipalewtedy, gdy tak stanowi przepis szczeg6élny. Przypadki, w ktorych jego udziat
jest dozwolony albo wymagany zostaty okreslone w przepisach prawa materialnego, przy czym
warto zwroci¢ uwage, ze prokurator moze wystgpowaé w procesie nie tylko w charakterze
powoda, ale takze pozwanego’®. Przyktadem spraw, w ktorych udzial prokuratora jako strony
glownej jest obowigzkowy, sa spory dotyczace obywatelstwa. Art. 29-3 ust. 2 francuskiego
kodeksu cywilnego (Codé civil*®?) stanowi, ze prokurator moze zadaé ustalenia, ze inna osoba
maobywatelstwo francuskie, a jezeli pozew z takim zgdaniem zgtasza inna osoba, to prokurator
staje sie jedynym podmiotem posiadajacym legitymacje bierng*®2. Tradycyjnie szeroki jest
zakres uprawnien prokuratora w sprawach z zakresu prawa osobowego i rodzinnego. W tg
kategorii spraw, przepisy prawa materialnego przyznaja prokuratorowi legitymacj¢ procesowa,
ale przystuguje ona temu organowi obok legitymacji przystugujacej stronom stosunku
prawnego. Przyktadem takich spraw moga by¢ postgpowania dotyczace sprostowania aktow

stanu cywilnego®®, uznania za zaginionego*® oraz ustalenia niewaznoéci matzenstwa“®®. Jezeli

397 Zwrot partie principale mozna przettumaczyé na jezyk polski jako ,,strona gléwna”, ,,strona podstawowa” albo
,,strona zasadnicza”.

3% Termin partie jointe mozna przetlumaczyé jako ,,strona przylaczona”. Okreslenie to jest jednak mylace, gdyz
wbrew nazwie w nauce francuskiej powszechnie przyjmuje si¢, ze prokurator podejmujgcy czynnosci w tej formie
nie jest strong procesu (zob. nizej). W dawniejszej literaturze polskiej t¢ forme aktywnos$ci prokuratora okreslano
jako ,,dziatanie w drodze rekwizycji” (K. Stefko, Udzial, S. 9).

39| . Cadiet, E. Jeuland, Droit, 2009, s. 246.

400 3. Vincent, S. Guinchard, Procedure civile, s. 165-166, V. Mikalef-Toudic, Le ministére public, partie
principale dans le proces civil, Marseille 2006.

401 Opublikowany na stronie internetowej:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_|c/LEGITEXTO000006070721/, data wizyty 25 lipca 2023 r. dalgj: fr.
CC.

402 Przepis ten stanowi: ,,11 est defendeur necessite a toute action declaroatoire a nationalite”, co nalezy thumaczy¢
dostownie, ze prokurator ,,jest pozwanym koniecznym w kazdej sprawie, ktorej przedmiotem bedzie ustalenie
obywatelstwa”.

43 Art. 99 ust. 3 fr. CC.

404 Art. 122 fr. CC stanowi, ze sad moze uznaé osobe za zaginiong na wniosek kazdej zainteresowanej osoby albo
prokuratora.

405 Art. 184 fr. CC stanowi, ze we wskazanych w tym przepisie przypadkach zadanie ustalenia niewaznosci
malzenstwa moze zglosi¢ kazdy z matzonkéw, osoba trzecia, ktora ma w tym interes albo prokurator. We
wspotczesnej praktyce sagdowej przyktadami powoddztw prokuratora mogg by¢ zadania uniewaznienia matzenstwa
fikcyjnego (zaob. orzeczenie Tribunal de Grande Instance w Grenoble z 3 listopada 1999 r., Recueil Dalloz
sommaire 1999 albo malzenstwa homoseksualnego (orzeczenie Sadu Kasacyjnego - | 1zba, z 13 marca 2007
r., Cass 1re Civ. 2007, Bulletin des arrets des chambres civiles de la Cour de Cassation | Nr 113).

83


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/

jednak postepowanie w tych sprawach wszczyna inna osoba, to prokurator staje si¢
obligatoryjnie jego strong*®®.

Ponadto uprawnienia prokuratora do wszczgcia postepowania wynikaja z niektorych
przepisOw obowigzujacych w sferze szeroko rozumianego prawa gospodarczego.

W pozostatych sprawach cywilnych prokurator moze zgodnie z art. 423 fr. CPC dziata¢
w charakterze partie principale w celu ochrony porzadku publicznego. Orzecznictwo
wypracowato katalog spraw, w ktorych przyjmuje si¢, ze wystepuje szczegdlna potrzeba
ochrony porzadku publicznego. Naleza do nich sprawy dotyczace pokrewienstwa, matzenstwa,
prawa osobowego, ale takze dotyczace odpowiedzialno$ci finansowej osob zarzadzajacych
przedsigbiorstwami. Pojecie porzadku publicznego (l'ordré public) ma jednak charakter
typowej klauzuli generalnej, ktora ma szczeg6lnie dtugg tradycje w prawie francuskim. Oceny
wystepowania w sprawie potrzeby ochrony porzadku publicznego dokonuje w pierwszej
kolejnosci prokurator®®’. Jak przyjmuje sic w doktrynie i judykaturze, sad moze jednak
kontrolowac, czy ochrona porzadku publicznego istotnie uzasadnia podjgcie przez prokuratora
czynnosci®®,

Prokurator dziatajacy jako partie principale korzysta ze wszystkich uprawnien
procesowych, ktore przystuguja stronie procesu, przy czym zwraca si¢ uwage na koniecznos¢

409

poszanowania zasady réwnosci stron™. W szczegolnosci, prokurator moze korzysta¢ ze

wszystkich zarowno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia na zasadach
przyshugujacych stronom*°,

Drugag formg udzialu prokuratora we francuskim procesie cywilnym jest jego
przystapienie do sprawy w charakterze partie jointe. Jak stanowi art. 424 fr. CPC, prokurator
ma taki status procesowy wtedy, gdy przedstawia swoja opini¢ na temat stosowania prawa
W sprawie, o ktorej zostal zawiadomiony. Istotne jest spostrzezenie, ze wbrew nazwie partie
jointe, prokuratorowi biorgcemu udzial w sprawie w tej formie nie przystuguja uprawnienia
procesowe strony, w tym w szczegldlnosci nie moze wnosi¢ ani zwyczajnych, ani

nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia*l. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny jest on

podmiotem trzecim, ktory jest niezalezny zarowno od sadu, jak i od obu stron, a jego pozycje

406 | Cadiet, E. Jeuland, Droit,s. 246.

407 Cass 1re Civ. 17 dec. 2008, Gazette du Palais 31.12.2008-3.01.2009.
408 | Cadiet, E. Jeuland, Droit, s. 247.

409 Tamze, s. 248.

410 Tamze, s. 249.

411 |, Cadiet, Code de procédure civile, wyd. 23, Paris 2009, s. 264.
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procesowa pordwnuje sie ze statusem interwenienta ubocznego??. Zadaniem prokuratora
dziatajacego jako partie jointe jest przedstawienie sadowi niezaleznego pogladu na temat
Sposobu zastosowania prawaw konkretnegj sprawie.

Przepisy prawa francuskiego okre$laja stosunkowo waski katalog spraw, w ktérych
udziat prokuratora jest obowigzkowy (communication obligatoire)*s, Art. 425 fr. CPC*4
stanowi, ze prokurator powinien by¢ zawiadomiony w sprawach dotyczacych: pokrewienstwa,
organizacji opieki nad osobami niepetnoletnimi oraz w sprawach dotyczacych ustanowienia
opieki nad osobami petnoletnimi albo zmiany takiego orzeczenia, a takze w postepowaniach,
w ktorych stosuje si¢ europejskie albo migdzynarodowe instrumenty prawne przeciwko
uprowadzeniu dziecka za granice. Ponadto prokurator powinien zglosi¢ swoj udziat jako partie
jointe w postepowaniach z zakresu procedur ochronnych, dotyczacych ustanowienia zarzadu
przymusowego albo przymusowej likwidacji podmiotu, w sprawach o ogloszenie upadtosci
osobistej, a takze w postepowaniach o natozenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
albo pehienia funkcji zarzadczych, albo kontrolnych w przedsigbiorstwach na podstawie art.
L - 653.8 kodeksu handlowego (code de commerce)*™®. Prokurator jest rowniez zobowigzany,
aby wzig¢ udzial w sprawie, gdy wymaga tego przepis szczegdlny.

Niezaleznie od wskazanych w art. 425 fr. CPC spraw, w ktorych zajecie stanowiska
przez prokuratora jest obligatoryjne, francuski ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ wzigcia
przez niego udzialu w charakterze partie jointe takze we wszystkich pozostatych rodzajach
postepowan cywilnych, jezeli prokurator oceni, Ze jego wstapienie do postgpowania jest celowe
(art. 426 fr. CPC). Co wigcej, zgloszenie udziatu przez prokuratora moze nastapi¢ nie tylko
Zjego wlasnej inicjatywy, ale takze z inicjatywy sadu. Art. 427 fr. CPC pozwala bowiem
sedziemu na zawiadomienie prokuratora z urzgdu o tym, ze zajecie przez niego stanowiska
w sprawie jest celowe (communication judicaire). Zawiadomienie to powinno by¢ dokonane
w takim terminie, aby nie doprowadzi¢ do opéznienia procesu. Gdy prokurator zostat
powiadomiony przez sad o potrzebie zajecia stanowiska, nalezy go zawiadamia¢ o terminie

rozprawy (art. 429 fr. CPC).

412 3. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, s. 604. Interwencja uboczna jest uregulowana w art. 328-330
fr. CPC. Co do charakteru tej instytucji w prawie francuskim zob. P. Rylski, Udziat 0séb trzecich w procesie
cywilnym — per spektywa kodyfikacyjna w: A. Torbus, K. Markiewicz, Postepowanie rozpoznawcze, 2014, s. 103 i
n.

413 W poprzednim stanie prawnym zblizony zakres spraw obejmowat, w ktorych istnial obowigzek zawiadomienia
prokuratora, wynikat z art. 83 CPC z 1806 1.

44 W brzmieniu okre$lonym przez art. 2 dekretu z 27 stycznia 2012 r. Nr 2012-98.

415 W brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem z dnia 12 marca 2014 r. Nr 2014-326.
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Jeszcze w  szerszym  zakresie prokurator uczestniczy w prawie francuskim
W postepowaniu nieprocesowym (procédure en matiere gracieuse), a w niektorych sprawach
nieprocesowych wymagane jest obligatoryjne wystuchanie prokuratora przez sad*,
aw przypadku wyznaczenia rozprawy — udzial prokuratora w niej jest obowigzkowy (art. 800
fr. CPC).

Przedstawiony zarys uprawnien prokuratora we francuskim postgpowaniu cywilnym
W instancjach merytorycznych pozwala stwierdzi¢, ze udziat ten jest, zwlaszcza na tle innych
panstw Europy Zachodniej, stosunkowo szeroki. Warto zauwazy¢, ze wbrew systematyce
fr. CPC za podstawowa i czgséciej wykorzystywang w praktyce forme dziatania prokuratora
uwaza si¢ zgloszenie przez niego interwencji w charakterze partie jointe. Udzial w charakterze
strony gtdéwnej ma za$ charakter wyjatkowy.

Osobnego przedstawienia wymagaja kompetencje prokuratora w postgpowaniu przed
Sadem Kasacyjnym. Udziatl tego organu jest nieodigcznie zwigzany z postgpowaniem
kasacyjnym od poczatku istnienia tego $rodka zaskarzenia w prawie francuskim®'’. Jest to
zwigzane z niekwestionowanym na gruncie procedury francuskigj publicznopravnym
charakterem kasacji*!8, ktorej gtéwna funkcja jest ujednolicanie orzecznictwa*'®. W strukturze
organizacyjnej Sadu Kasacyjnego znajduje si¢ Prokuratura Generalna Sadu Kasacyjnego.
Jednostka ta kieruje Prokurator Generalny, bedacy najwyzszym urzednikiem wymiaru
sprawiedliwosci we Francji, a jego zastgpcy przydzielani sa do kazdej z izb. Prokurator przy
Sadzie Kasacyjnym moze przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie zastosowania przepisu
w kazdej sprawie.

Prokurator ma legitymacj¢ do wniesienia kasacji wtedy, gdy byl strong glowna
postgpowania. Niezaleznie od tego, w procedurze francuskiej istniejg jednak dwa szczegdlne

rodzaje skarg kasacyjnych, ktore sg zastrzezone (reservé) do kompetencji Prokuratora

416 W duzej mierze zachowaty aktualno$é uwagi K. Lubinskiego w pracy Udziat prokuratora w postepowaniu W:
E. Letowska (red.), Procesi Prawo, 1989, s. 140-141.

417 Pierwszy sad kasacyjny powotano wlasnie we Francji w roku 1790, co pozwala uzna¢ to panstwo za ,,0jczyzne
kasacji” (J.J. Litauer, Przyczynek do zagadnienia trzeciej instancji w przyszlym procesie polskim w: Polska
procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem, t. 11, Krakow 1923, s. 50).

418 K asacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, uregulowanym w przepisach tytutu XVI podtytutu IT1I CPC
»hadzwyczajne $rodki zaskarzenia”. Zgodnie z art. 604 CPC, wnoszac kasacj¢ skarzacy domaga si¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia z powodu jego niezgodno$ci z regutami prawa. Na marginesie mozna zwrdci¢ uwage, ze
prawo francuskie — odmiennie niz polskie — nie okre$la katalogu podstaw kasacyjnych, ktore zostaty wypracowane
przez doktryne i judykature. Powszechnie wyrdznia sie pie¢ podstaw kasacyjnych: naruszenie prawa materialnego
(violation de la loi), wady uzasadnienia orzeczenia (vices de motivation), naruszenie przepiséw proceduralnych
(inobservation des formes), brak kompetencji (incompetence), utrata podstawy prawnej orzeczenia (perte de
fondemt juridique), sprzeczno$¢ orzeczen (contrariete de jugements), naduzycie wiadzy (exces de pouvoir).
Szerzej zob. J. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, s. 1003; L. Cadiet, E. Jeuland, Droit, s. 622.

49 F, Grivart de Kerstrat, France w: J. A. Jolowicz, C. H. van Rhee (red.) Recourse against judgments in the
European Union, the Hague-Boston 1999, s. 151.
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Generalnego przy Sadzie Kasacyjnym. Skargi te nie sg uregulowane we fr. CPC, ale ich
podstawg prawng sg przepisy ustawy nr 67 - 523 z 3 lipca 1967 roku. Po pierwsze, Prokurator
przy Sadzie Kasacyjnym moze wnie$¢ tak zwana kasacje w obronie prawa*? (pourvoi dans
I'intérét delaloi) oraz kasacj¢ z powodu naduzycia wtadzy (le pourvoi pour excés de pouvoir).

Whiesienie pierwszej ze skarg jest mozliwe od kazdego wyroku, réwniez wydanego
przez sad I instancji, i to niezaleznie od wyczerpania przez strony drogi odwolawcze.
Prokurator moze skutecznie wnie$¢ omawiang skarge wtedy, gdy strony nie zaskarzyty

orzeczenia*

. Wniesienie tego srodka prawnego nalezy do wylacznej kompetencji Prokuratora,
ktory podejmuje decyzje we wlasnym zakresie. Wyrok uwzgledniajacy skarge kasacyjna nie
wpltywa na stosunki prawne migdzy stronami procesu. Jego znaczenie polega wigc na
zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa.

Odmienny charakter ma kasacja wnoszona z powodu naduzycia wtadzy (Ie pourvoi pour
exces de pouvoir). Przystuguje ona zarowno od orzeczen merytorycznych jak i formalnych,
niezaleznie od ich zaskarzenia przez strony oraz uptywu terminu do wniesienia zwyklych
srodkdéw odwotawczych. Naduzycie wladzy jest rozumiane jako wkroczenie przez sad w zakres

kompetencji wladzy ustawodawczej albo wykonawczej*??.

Jezeli wiec sad orzeknie
W postepowaniu cywilnym w sprawie podlegajacej wlasciwosci sadow administracyjnych albo
karnych, skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona na ,zwyklej” podstawie naruszenia
kompetencji.

Ten nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony wylacznie przez
Prokuratora Generalnego przed Sadem Kasacyjnym, dzialajagcego na polecenie Ministra
Sprawiedliwo$ci. Wniesienie kasacji nie jest wigc uzaleznione od oceny prokuratora, ale zalezy
od wiazacej decyzji czlonka rzadu. Uwzgledniajac skarge kasacyjna oparta na tej podstawie
Sad Kasacyjny uchyla zaskarzone orzeczenie, a jego rozstrzygnigcie wywotuje skutki zarowno
inter partes, jak i erga omnes.

Warto tez odnotowac, ze w prawie francuskim uprawnienia do podejmowania czynnosci
w Scisle okreslonych rodzajach postepowan cywilnych posiadajg tez inne organy, wlasciwe

w zakresie rynku papieréw wartoéciowych albo ochrony konkurencji®?.

420 Dokladniejsze thumaczenie: ,kasacja w interesie naruszonej ustawy”. Zob. M. Biedka, Kasacja w sprawach
cywilnych we Francji, Prz. Sad. 2004 Nr 9, s. 135.

421 Nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 618-1 k.p.c., zgodnie z ktorym Prokurator Generalny poleca
prokuratorowi przy sadzie, ktory wydatl orzeczenie majace podlegac zaskarzeniu, aby doreczyt je stronom.

422 |, Cadiet, E. Jeuland, Droit; M. Biedka, Kasacja, s. 138.

423 7ob. J. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, s. 166-167. Podstawg legitymacji tych organéw sa przepisy
pozakodeksowe, w tym: art. 12-2 rozporzadzenia Nr 67-833 z 29 wrzeénia 1997 r. ze zm. oraz rozporzadzenie
z 1 wrzeénia 1986 r.

87



Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w prawie francuskim uprawnienia prokuratora sg
stosunkowo szerokie, co wynika z silnego zakorzenienia tgj instytucji w tradycji tamtejszego
wymiaru sprawiedliwosci. W praktyce jednak sg one wykorzystywane przede wszystkim
W postepowaniu przed Sadem Kasacyjnym, a zgloszenie udzialu przez prokuratora
W instancjach merytorycznych ma miejsce, jak zauwaza sic w literaturze, bardzo rzadko®?.
Mimo tego takze w nauce francuskiej mozna spotkaé glosy kwestionujace przydatnosé
wyposazenia prokuratora w te uprawnienia. Krytyka jest uzasadniana tym, ze w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka udzial prokuratora w postepowaniu
w charakterze partie jointe moze skutkowa¢ naruszeniem zasady rownosci stron?®,
Podniesiono, ze udzial w sprawie prokuratora, ktorego zadaniem jest przedstawienie sagdowi

pogladu na sposdb zastosowania prawa materialnego, jest ,,bezuzytecznym dodatkiem”

i prowadzi do dublowania obowigzkéw sedziego*?®.

5.3. Prawo wloskie

Podstawg uprawnien prokuratora (del pubblicco ministero) sg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego z 1940 roku*?’, ktére w tym zakresie, mimo dokonywanych na
przestrzeni ostatnich sze$¢dziesieciu lat licznych nowelizacji kodeksu, pozostaly utrzymane do
dzi§ w praktycznie niezmienionym ksztatcie?®. Udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym
dotyczy rozdziat II ksiggi I wt. CPC zatytutowanej ,,przepisy ogolne”, w ktorej dotyczace
udziatu prokuratora przepisy art. 69 - 74 umieszczono bezposrednio po regulacjach
dotyczacych sadu, a przed przepisami odnoszacymi si¢ do stron. Takie miejsce w systematyce
kodeksu moze §wiadczy¢ o duzej randze, ktorg nadat tej instytucji ustawodawca wtoski. Udziat
prokuratora w tamtejszym procesie cywilnym wykazuje wiele podobienstw do procedury
francuskiej. Podobnie jak w systemie francuskim, prokurator moze wystgpowa¢ w dwoch
formach: w drodze wtasnej akcji albo w drodze interwencji.

Zgodnie z art. 69 wi. CPC, prokurator wszczyna postgpowanie cywilne w przypadkach

wskazanych w ustawie*®®. Podobnie jak w prawie francuskim moze on sktada¢ wnioski

424 R, Martin, Faut-il, s. 875.

425 Tamze, s. 873 (z powotaniem si¢ na orzeczenia ETPCz: z dnia 20 lutego 1996 r., Vermeulen przeciwko Belgii
oraz Lobo Machado przeciwko Portugalii).

426 Tamze, s. 878.

427 Codice di proceduracivile. Kodeks nadany dekretem krélewskim z 28 pazdziernika 1940 r. Nr 1443 (dalej: wt.
CPC).

428 Zob. M.A.. Lupoi, Recent developmentsin Italian civil procedure law, Civil Procedure Review 2012 Nr 1, s. 25
in.

429 7ob. szerzej E. Zucconi Galli Fonseca w: F. Carpi, M. Taruffo (red.), Commentario breve al Codice di
procedura civile. E alle dispozitioni sul processo societario, Padova 2006, s. 194-205; F. 1zzo w: N. Picardi (red.),
Codice di procedura civile, Milano 2006, s. 437-450.
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w enumeratywnie wskazanych sprawach matzenskich. W szczegoélnosci prokurator moze
domagac si¢: uniewaznienia matzenstwa*® wstrzymania zawarcia zwigzku matzenskiego przez
osobe, co do ktorej ztozono wniosek o ubezwtasnowolnienie z powodu choroby psychiczne;,

do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym przedmiocie®!

, wnie$¢ sprzeciw wobec
zamiaru zawarcia zwigzku matzenskiego w przypadku wystapienia przeszkéd prawnych?®2,
Drugim obszarem, w ktérym prokurator moze wszczyna¢ postgpowania cywilne sg sprawy

z zakresu prawa rodzinnego i osobowego®®,

W tym o rozwigzanie opieki albo
przysposobienia®™* albo o ubezwlasnowolnienie catkowite lub czesciowe z powodu choroby
psychiczng (I'interdizione e inabilitazione)*®. Prokurator moze takze zada¢ ustanowienia

kuratoradlaosoby nieobecngj*®, uznania za zmartego®’

albo wydania zarzadzen opiekunczych
w sprawach niecierpigcych zwtoki. Warto podkresli¢, ze we wszystkich wymienionych
przypadkach legitymacja czynna prokuratora jest konkurencyjna wzgledem legitymacji
przystugujacej, generalnie rzecz ujmujac, najblizszym krewnym osob, ktorych dotyczy
postepowanie. Oprocz tradycyjnie przyznawanych prokuratorowi uprawnien w sprawach
Z zakresu prawa rodzinnego, moze on roOwniez inicjowac postgpowania w niektoérych sprawach
z zakresu prawa gospodarczego. W tym konteks$cie warto wskaza¢ na uprawnienie do sktadania
wniosku o zarzadzenie przez sad zbadania dzialalno$ci zarzadu akcyjnej spotki publicznej*®®
oraz na czynnosci w postepowaniu upadtosciowym.

Druga formga dziatania prokuratora w procedurze wioskiej jest jego przystapienie do
postepowania (intervento), ktorego podstawa jest art. 70 wt. CPC. Réwniez w prawie wtoskim
interwencje prokuratora dzieli si¢ na obligatoryjng 1 fakultatywng. Interwencja obligatoryjna
(I'intervento obbligatorio) dotyczy spraw, w ktorych uczestnictwo prokuratora jest
obowigzkowe pod sankcja niewazno$ci postgpowania, ktérg bierze sie¢ pod uwage z urzedu.

Artykut 70 ust. 1 wt. CPC wymienia na pierwszym miejscu sprawy, w ktorych prokurator moze

sam wszczyna¢ postepowanie cywilne, a zatem jego udzial jest obowigzkowy w tych

430 Art. 117 i nast. kodeksu cywilnego (codice civile) — dekret krolewski z 26 marca 1942 1. Nr 262 ze zmianami
(dalej: wh. CC).

431 Art. 85 ust. 2 wh. CC.

432 Art. 102 ust. 4 wh. CC.

43 Na marginesie warto odnotowaé, ze wobec uchylenia art. 339 wi. CC na mocy ustawy z 19 maja 1975
r. prokurator nie ma obecnie legitymacji do zadania ustanowienia kuratora dla nasciturusa.

434 Art. 17, 23 i 26 ustawy Nr 184/83 z 4 maja 1983 r. Poprzednio podstawa rozwigzania przysposobienia byt
art. 308 wih. CC, ktéry zostat uchylony tg ustawa (tym samym nieaktualna jest wskazana przez K. Lubinskiego,
Udzial, s. 141, podstawa prawna wniosku prokuratora w tej sprawie).

45 Art. 417-418 wi. CC.

436 Art. 38 ust. 2 wh. CC.

437 Art. 48 wi. CC.

438 Art. 2409 wt. CC.
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postepowaniach, do ktorych odsyta art. 69 wt. CPC*®. Po drugie, zgloszenie przez prokuratora
interwencji jest obligatoryjne w sprawach matzenskich oraz w postgpowaniach dotyczacych
praw stanu i zdolno$ci osob fizycznych do czynno$ci prawnych oraz w innych sprawach
przewidzianych w ustawach szczegolnych. W obecnym stanie prawnym udziat prokuratora nie
jest juz obowigzkowy w sprawach ze stosunku pracy*.

Ponadto prokurator moze zglosi¢ interwencje we wszystkich innych sprawach
(I'intervento faccoltativo), jesli uzna, ze wymaga tego interes publiczny (art. 70 ust. 3 wi. CPC).
W doktrynie wtoskiej przewaza poglad, ze ocena dopuszczalnosci i potrzeby zgloszenia przez
prokuratora interwencji w tym trybie nalezy do jego wylacznej oceny i nie podlega kontroli
sadu®*,

Innym przypadkiem interwencji prokuratora jest w prawie wloskim postepowanie
kasacyjne. W przesztosci udzial prokuratora w tym postgpowaniu byl obowigzkowy w kazdej
sprawie*?2, a obecnie tylko w przypadkach wskazanych w ustawie™®,

Zakres uprawnien procesowych prokuratora podejmujacego interwencje zalezy od
rodzaju sprawy. W przypadku, gdy jest ona zgtoszona w sprawie, w ktorej prokurator moze
wszczaé postgpowanie, to zgodnie z art. 72 ust. 1 wh. CPC przysluguja mu te same uprawnienia,
ktérymi dysponuja strony postepowania. Oznacza to, ze prokurator moze przywotywac fakty
I dowody takze niewskazane przez strony oraz powotywac niezalezng od stron argumentacje¢
prawng. Prokurator moze tez zaskarzaé orzeczenia na zasadach ogélnych*. Zgodnie z art. 397
cod. civ. priv. w sprawach, w ktérych interwencja prokuratora jest obowigzkowa, moze on
zada¢ wznowienia postepowania (della revocatione) w dwoch przypadkach: gdy nie zostat
zawiadomiony o procesie oraz wtedy, gdy wydany wyrok jest wynikiem zmowy stron w celu
naruszenia ustawy. Wezszy jest natomiast zakres uprawnien prokuratora w tych sprawach,
w ktorych jego interwencja ma charakter obligatoryjny, ale nie posiada on legitymacji czynne;.
W tych sprawach moze on zgodnie z art. 72 ust. 2 wk. CPC przedstawia¢ fakty i dowody oraz
prezentowa¢ argumentacj¢ prawng w granicach stanowisk stron. Takie same uprawnienia

przystuguja prokuratorowi w sprawie, w ktorej zglosit interwencje fakultatywna. W sprawach

4% E. Zucconi Galli Fonsecaw: F. Carpi, M. Taruffo (red.), Commentario breve, s. 197; F. Izzo w: N. Picardi
(red.), Codice.

440 Zob. ustawe z 11 sierpnia 1973 r. Nr 533, co do poprzedniego stanu prawnego zob. K. Lubinski, Udziaf, s. 142.
41 E. Zucconi Galli Fonsecaw: F. Carpi, M. Taruffo (red.), Commentario breve, s. 197 i powolang tam literature.
442 K. Lubinski, Udzial, s. 142.

43 Art. 70 ust. 2 wh. CPC w brzmieniu ustalonym dekretem z 21 lipca 2013 r.

44 Ze wzgledu na brak zmiany art. 72 wi. CPC od poczatku uchwalenia kodeksu, zachowaty aktualno$¢ uwagi
K. Stefki (Udziat, s. 19-20). Por. wspotczesnie: M. Vellani, Il pubblico ministero nel processo, Bolonia 1965,
S. 239-243; E. Zucconi Galli Fonseca w: F. Carpi, M. Taruffo (red.), Commentario breve, s. 200; F. 1zzo w:
N. Picardi (red.), Codice, s. 446-447.
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malzenskich oraz w postepowaniach o uznanie orzeczenia zagranicznego W Sprawie
malzenskiej za skuteczne na terenie Republiki Wtoskiej, prokurator moze wnosi¢ $rodki
odwotawcze, przy czym uprawnienie to nie dotyczy spraw o separacjg*®.

W postepowaniu kasacyjnym prokurator przedstawia i uzasadnia wniosek co do tego,
w jaki sposob powinna byé rozstrzygnieta kasacja®.

Z uprawnieniami prokuratora w postgpowaniu przed Sadem Kasacyjnym wigze si¢ tez
szczegblny $rodek prawny, ktorym jest kasacja w obronie prawa (ricorso nell’interesse della
legge). Zgodnie z art. 363 wi. CPC ten $rodek zaskarzenia przystuguje wytgcznie Prokuratorowi
Generalnemu i moze by¢ wniesiony od orzeczenia sadu I albo II instancji, ktére razaco narusza
prawo*’. Dodatkowym warunkiem wniesienia kasacji nadzwyczajnej przez Prokuratora
Generalnego jest uptyw terminu do zaskarzenia orzeczen przez strony. Orzeczenie Sadu
Kasacyjnego uwzgledniajace skarge nie wptywa jednak na skuteczno$¢ zaskarzonego wyroku
w stosunkach miedzy stronami, ktory podlega wykonaniu. Kasacja w obronie ustawy ma przede
wszystkim stuzyé ujednolicaniu orzecznictwa®®, a wydane w wyniku jej uwzglednienia

orzeczenie uwaza si¢ w nauce za deklaratoryjne*.

5.4. Prawo ukrainskie

Podobnie jak w pozostalych panstwach powstaltych po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego, w poczatkowym okresie istnienia niepodleglego panstwa ukrainskiego,
podstawowym Zrddlem prawa postgpowania cywilnego byt Kodeks postepowania cywilnego
bytej Ukrainskiej SSR z 18 lipca 1963 roku. Ten akt prawny zostat zastapiony przez kodeks
postepowania cywilnego Ukrainy z 18 marca 2004 roku ([{usinvnuii Ilpoyecyanvnuti Kooekc
Vpainu, civilnij procesualnij kodeks Ukraini)®®, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2005 roku*!, Nastepnie kodeks ten zostat zasadniczo zmieniony w 2017 roku*?. Na Ukrainie

zostal wyodrgbniony pion sadownictwa gospodarczegO, apostgpowanie przed nim jest

45 Tamze, s. 447-448.

446 Tamze.

47 Tamze, s. 1399-1400. Zob. tez G. Molfese, Ricorso e controricorso per cassazione in materia civile, Padova
2010, s. 657-659.

4“8 F. 1zzow: N. Picardi (red.), Codice, s. 1400.

49 Por. A. Galig, A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, Studia luridica t. LXXXI,
s. 45, przypis5.

40 Dalgj: CPKU; Vidomosti Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (VVR), 2004, Nr 40-41, 42, poz. 492; dostep do
ukrainskich aktow prawnych na podstawie bazy Rady Najwyzszej Ukrainy (https://zakon.rada.gov.ua/laws).

41 T.M. Karnauch, R.J. Chanik-Pospolitak, Civilne procesualne pravo Ukraini, Kijow 2011, s. 27; W.M. Svirak
w: S.S. Biczkova (red.), Civilne procesualne pravo Ukraini, Kijow 2009, s. 20.

42 \idomosti Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (VVR), 2017, Nr 48, poz. 436.
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uregulowane odr¢bnym kodeksem. Inna ustawa procesowa reguluje postepowanie przed
sagdami administracyjnymi.

Na ksztalt uprawnien prokuratora w postepowaniu cywilnym Ukrainy zasadniczy
wplyw wywiera sposob uregulowania kompetencji tego organu w konstytugji. Art. 131%
Konstytucji Republiki Ukrainy®3, dodany do tego aktu prawnego ustawa z 2 czerwca 2016
roku®™* stanowi bowiem, ze prokuratura — oprocz zadan oskarzyciela publicznego i organu
scigania — wyjatkowych wypadkach reprezentuje interes panstwa w sposob przewidziany
prawem. Zmiana regulacji konstytucyjnej nie spowodowata jednak zmian w przepisach
proceduralnych, ktore nadal przewiduja uczestnictwo prokuratora w postgpowaniu w celu
ochrony praw innych o0sob. Ograniczenie kompetencji prokuratora przez ukrainskiego
ustawodawce bylo spowodowane nadmierng i czesto nieuzasadniong ingerencja organow
prokuratury w rozpoznawanie spraw cywilnych*®,

Zgodnie z art. 56 ust. 1| CPKU, w przypadkach wskazanych w ustawie organy wtadzy
panstwowej, organy samorzadu miejskiego oraz osoby fizyczne i prawne mogag wystepowac do
sadoéw w celu ochrony praw, wolnosci 1 interesOw innych osob albo w celu ochrony interesu
panstwa lub interesu publicznego. W tych samych przypadkach organy te mogg bra¢ udziat
w sprawach innych oséb. Konkretnie w odniesieniu do udziatu prokuratora w postepowaniu
cywilnym, art. 56 ust. 3 CPKU stanowi, ze prokurator moze w wypadkach wskazanych
W ustawie: zlozyé pismo wszczynajace postgpowanie, wzig¢ udziat w postgpowaniu
zainicjowanym przez inny podmiot albo zlozy¢ Zadanie ponownego rozpoznania sprawy
z powodu nowych okolicznosci lub innych wyjatkowych okolicznosci. Art. 56 ust. 4 CPKU
zobowigzuje prokuratora do sprecyzowania, na czym polega interes panstwa, uzasadniajacy
jego udziat w postepowaniu. Uchybienie temu obowigzkowi skutkuje pozostawieniem pisma
bez rozpoznania, na podstawie art. 185 ust. 4 pkt 4 CPKU. Prokurator albo Pelnomocnik do
Spraw Ochrony Praw Cztowieka przy Radzie Najwyzszej maja prawa dostgpu do akt sprawy
cywilng.

W literaturze ukrainskiej wyrdznia si¢ trzy zasadnicze formy udzialu prokuratora:

1) wystepowanie z pozwami i wnioskami w celu ochrony praw, wolnosci albo interesow
innych oso6b albo panstwa;

2) udziat prokuratora w rozpoznawaniu spraw;

43 Vidomosti Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (VVR), 1996, Nr 30, poz. 141.

44 Vidomosti Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (VVR), 2016, Nr 28, poz. 532.

45 Co do genezy tych zmian por. J. Buryiak, Interesi Dzierzavy w gospodarskomu procesy: poniatja i sudoba
praktika (“Immepecu Oepowcasu” y cocnodapcekomy npoyeci: nowsmms ma cydosa npakmuka), Visnyk
Natsional'noho universytetu ,,L'vivs'ka politekhnika”, seriya ,,Yurydychni nauky” 2017 Nr 865, s. 379 i n.
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3) wnoszenie skarg apelacyjnych, kasacyjnych oraz innych $rodkoéw zaskarzenia®°®,

W doktrynie ukrainskiej zwraca si¢ uwage, ze prokurator (tak samo jak inne organy
panstwowe wymienione w art. 56 CPKU) nie jest przedstawicielem procesowym osoby,
W ochronie praw ktérych wystepuja, ale jego dziatania majg zawsze charakter publiczny
(spoteczny). Podkresla sig, ze prokurator zawsze wystepuje w imieniu wtasnym®’. W mysl art.
20 ukrainskiej ustawy o prokuraturze prokurator moze wszczyna¢ postepowania sagdowe w celu
ochrony praw i ustawowo chronionych interesow obywateli, panstwa, a takze innych 0sob
prawnych, jezeli ujawnit naruszenie prawa. Ponadto istnieje do$¢ szeroki katalog spraw,
w ktorych podstawa legitymacji czynnej prokuratora sa przepisy prawa materialnego. W tym
kontekscie trzeba wskaza¢ na sprawy o uniewaznienie malzenstwa, pozbawienia albo
ograniczenia praw rodzicielskich, dotyczacych przymusowego leczenia psychiatrycznego,
0 uniewaznienie przysposobienia lub o$§wiadczenia o uznaniu ojcostwa, a takze w sprawach
z zakresu ochrony $rodowiska®®,

Druga, obok wszczecia postepowania, formg czynnosci podejmowanych przez
prokuratora, jest reprezentowanie w sadzie interesow obywateli albo panstwa w porzadku
okreslonym w kodeksie 1 innych ustawach. Zgodnie z art. 56 ust. 3 CPKU prokurator, dzialajac
w takiej formie, moze wykonywaé swoje uprawnienia na kazdym stadium postepowania.
Chociaz ustawodawca ukrainski uzywa okreslenia ,,przedstawicielstwo” (predstavnictwo), to
jednak takze przyjmuje si¢, ze prokurator dziatajacy w tej formie nie jest reprezentantem osoby
zainteresowanej, ale dziata w imieniu wtasnym“*®. Natej samej podstawie prawnej prokurator,
ktory uprzednio nie brat udziatu w sprawie, moze wnies¢ skargg apelacyjng, skarge kasacyjng
albo skarge o wznowienie postepowania.

Art. 57 w zwigzku z art. 43 CPKU precyzuje, ze prokurator podejmujacy czynnosci
W postgpowaniu ma prawa strony. Dotyczy to rowniez prokuratora, ktdry nie bral udziatu
W sprawie, ale wnosi §rodek zaskarzenia®®. Prokurator, ktory nie brat udzialu w sprawie, moze
natomiast zapoznac si¢ z aktami sprawy w celu dokonania oceny podstaw do ewentualnego

zaskarzenia orzeczenia.

456 M .N. Karnauch, R. J. Chanik-Pospoalitak, Civilne procesualne prawo Ukraini. Navczalnij posibnik, Kijow 2011,
s. 110.

47 S, Biczkova, Civilnij procesualnij kodeks Ukraini. Naukovo-prakticznij komentar, Kijow 2010, s. 120-121;
podobnie M. N. Karnauch, R. J. Chanik-Pospolitak, Civilne, s. 112-113; S.V. Senik, R.J. Lemik, Civilne
procesualne pravo. Navczalnij posibnik, Kijéw 2010, s. 122-123.

458 Tamze, s. 122.

49 g, Biczkova, Civilnij, s. 126.

460 Tamze, s. 130.
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Analogiczne uprawnienia zostaly przewidziane w postgpowaniu przed sadami
gospodarczymi, na podstawie art. 53 ukrainskiego kodeksu postepowania w sprawach
gospodarczych (I'ocnooapcvruii npoyecyanvhuii kooeke Yrpainu, Gospodars 'kyj Procesualnyj
Kodeks Ukrainy) z dnia 6 listopada 1991 roku??,

Przedstawiona powyzej krotka charakterystyka udzialu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym w prawie ukrainskim prowadzi do wniosku, Zze procedura ukrainska przyznaje
prokuratorowi prima facie stosunkowo szerokie uprawnienia, ale ulegly one faktycznemu
zawezeniu za sprawg konstytucyjnego ograniczenia kompetencji prokuratury do wystepowania
w interesie publicznym, co wyklucza podejmowanie czynnosci przez prokuratora wytacznie
w interesie prywatnym. Brak jest natomiast, wystepujacego na przyktad w prawie rosyjskim?6?,
ograniczenia dopuszczalno$ci czynnosci na rzecz innych 0sob jest ograniczona do przypadkow,
w ktorych osoby te nie sg w stanie podja¢ obrony swoich praw. Takiego wylaczenia nie ma
w prawie ukrainskim. Niemniej jednak, opisane wyzej uwarunkowania konstytucyjne znacznie
ograniczajg zakres uprawnien prokuratora, gdyz jego udzial w postepowaniu cywilnym jest

uzalezniony od wykazania, ze wymaga tego interes publiczny (interes panstwa).

5.5. Prawo rosyjskie

Przedstawienie udziatu prokuratora w rosyjskim systemie prawnym jest zasadne o tyle,
ze polski model udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnego zostat inkorporowany
z systemu radzieckiego. Dlatego warto zwigzle przedstawi¢, w jaki sposob udziat prokuratora
w postepowaniu cywilnym zostal uregulowany we wspoétczesnej Rosji.

Jak wskazuje si¢ w rosyjskiej nauce, szeroki udziat prokuratora w tamtejszym procesie
cywilnym jest jedng z charakterystycznych cech systemu prawnego Federacji Rosyjskigj*®,
W okresie poprzedzajacym rozpad Zwiazku Radzieckiego glownym zrodtem prawa
postgpowania cywilnego byly podstawy postgpowania cywilnego ZSRR z 1961 roku,
aw o6wczesnej Rosyjskiej Federalnej Socjalistycznej Republice Radzieckiej — kodeks

postepowania cywilnego z 1964 roku, ktory obowigzywat do 2003 roku®®*. Zgodnie z tymi

41 \Vidomosti Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (VVR), 1992, Nr 6, poz. 56.

42 Por. rozdziat I. 5.5.

43 D.Y. Maleshin, The Russian, s. 104; podobnie: tenze, Grazdanskaja processualnaja sistema Rossiji, Moskwa
2011, s. 299. Poréwnanie systemu rosyjskiego do innych systemoéw prawnych, zwtaszcza z Europy Srodkowej
i Wschodniej, nie pozwala jednak na uznanie rozwigzan przyjetych w prawie rosyjskim za wyjatkowe na tle innych
panstw regionu, gdyz w podobnym zakresie prokurator uczestniczy w postepowaniu cywilnym w wiekszos$ci
panstw dawnego Zwigzku Radzieckiego i w znacznej czeéci panstw Europy Srodkowo-Wschodnigj (por.
A. Zs. Varga, Report on therole, s. 4-5).

464 Grazdanskij Processualnyj Kodeks RFSRR z dnia 11 czerwca 1964 r. (Wiedomosti Verchownego Soveta ZSRR
Nr 24 poz. 467). Uprawnienia prokuratora oraz innych organow panstwowych i organizacji spotecznych wynikaty
z art. 42 tego kodeksu, stanowiacego powtorzenie art. 30 podstaw ustawodawstwa postgpowania cywilnego ZSRR.
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aktami prawnymi prokurator byl uprawniony do wszczgcia postgpowania i wzigcia udzialu
W kazdej sprawie cywilnej*®. Co wigcej, organ ten byt nie tylko uczestnikiem postepowania,
ale takze sprawowal swoisty nadzor nad czynno$ciami sadu, ktory mial shuzy¢ temu, aby
orzeczenia byly zgodne z prawem?®. Pierwszej reformy postepowania cywilnego Rosji po
zmianie ustroju dokonano w 1995 roku, co polegato migdzy innymi na wzmocnieniu zasady
kontradyktoryjnosci i ograniczeniu roli sadu®®’. Zwienczeniem tej reformy byly uchwalone
w 2002 roku podstawowe akty prawne: kodeks postepowania cywilnego (I paorwcoarnckuii
Ipoyeccyanvwiii Koodexc, grazdanskij processsualnyj kodeks)*® normujacy procedure przed
sadami jurysdykcji ogdlnej (Cyowr obweti opucouxyuu, sudi obszczej jurisdikcji) oraz kodeks
postgpowania arbitrazowego (Apbumpadsicnviti  Ilpoyeccyanvuwiii.  Kodekc, —arbitraznyj
processualnyj kodeks)*®, ktory reguluje postepowanie przed sadami arbitrazowymi,
powolanymi do rozpoznawania sporéw z udziatem przedsigbiorcow?®. Obie te ustawy
procesowe znacznie ograniczyly uprawnienia procesowe prokuratora w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego?’?.

W postgpowaniu przed sadami jurysdykcji ogdlnej uprawnienia prokuratora zostaly
uregulowane w art. 45 GPK, ktory znajduje si¢ w rozdziale czwartym (osoby biorace udziat
W postepowaniu), znajdujacym si¢ w ksiedze pierwszej kodeksu, zatytulowanej ,,zasady
ogolne”. Istotne jest spostrzezenie, ze rosyjski ustawodawca, w przeciwienstwie do polskiego,
nie wskazuje wprost na mozno$¢ wszczynania postgpowan przez prokuratora w poczatkowych

przepisach kodeksu, zawierajacych podstawowe zasady postgpowania. Jedynie art. 4 ust.

Nalezy zaznaczy¢, ze kodeks ten regulowat wylacznie postgpowania toczace si¢ przed sadami powszechnymi,
anie dotyczy! procedury arbitrazowej, ktora byta uregulowana ustawg o panstwowym arbitrazu w ZSRR (Zakon
o gosudarstwiennom arbitraze w SSSR z 30 listopada 1979; zob. w te] kwestii V.N. Gapeev, Pravosudie i Arbitraz,
Rostow nad Donem 1983, przedruk w: tenze, |Zbrannye trudy, Rostéw nad Donem 2014, s. 61). W literaturze
polskigj zob. A. Stawarska-Rippel, Radziecka procedura cywilna: totalitarna czy nowoczesna?, AUWr 2009 Nr
3365, s. 467 i n.

45 Szerzej zob. V .N. Gapeev, Ucziastniki grazdanskogo i arbitraznogo processa (srawnitielnyj analiz prawowogo
polozienia) W: |Zbrannye trudy, s. 141-154; D.Y. Maleshin, Grazdanskaja, s. 300.

46 Co do krytyki postradzieckiego modelu udzialu prokuratora w rozpoznawaniu spraw cywilnych w okresie
bezposrednio po przemianach zob. A.A. Ferenc-Sorockij, Prokuror w grazdanskom sudoproizvodstwie,
Pravovedenie 1992 Nr 4, s. 94 n.

47 Szerzej zob. D.Y. Maleshin, The Russian, s. 104; E.V. Kudryavtseva, Civil procedure development trends in
Russiaw: M. Stormei in. (red.), The recent tendencies of development in civil procedural law — between east and
west, Wilno 2007, s. 66-67.

468 Kodeks postepowania cywilnego Federacji Rosyjskiej z dnia 14 pazdziernika 2002 r. Nr 138-FZ, Dziennik
Ustaw Federacji Rosyjskigj z 18 listopada 2002 r. ze zm.; dalgj: GPK.

469 Kodeks postepowania arbitrazowego Federacji Rosyjskiej z dnia 24 lipca 2002 r., Dziennik Ustaw Federacji
Rosyjskigj z 23 lipca 2014 r. Nr 95-FZ; dalej: APK.

40 Na marginesie warto zauwazyé, ze sady te, wbrew swojej nazwie, s3 w istocie panstwowymi sadami
gospodarczymi. Zob. V. Yarkov, Contemporary Trends in Civil Procedure in Russia w: J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea praxis, aurea theoria, t. 1, s. 1590-1591, por. V.N. Gapeev, Pravosudie, s. 88-89.

41 D.Y. Maleshin, The Russian, s. 106.
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2 GPK ogolnie stanowi, ze w przypadkach wskazanych w ustawie postgpowania moga
wszczynaé, obok 0sob, ktorych prawa naruszono, takze inne podmioty uprawnione do dziatania
w ich imieniu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 GPK prokurator moze zagda¢ wszczecia postepowania cywilnego
w celu ochrony praw 1 wolnosci albo zgodnych z prawem roszczen obywatdli,
niezidentyfikowanych grup obywateli, albo w celu ochrony interesow Federacji Rosyjskiej,
jednego z podmiotow Federacji, albo jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku
powoOdztwa albo wniosku ztozonego w celu ochrony interesu indywidualnego obywatela
prokurator moze skutecznie dokona¢ tej czynno$ci procesowej tylko wtedy, gdy obywatel ten
nie jest w stanie samodzielnie wnie$¢ pisma z powodu ztego stanu zdrowia, wieku, braku
zdolnosci prawnej albo innej waznej przyczyny. Art. 45 ust. 1 zdanie 3 GPK precyzuje jednak,
ze to ograniczenie nie dotyczy powddztwa prokuratora, ktdre zostalo zainicjowane prosba
ztozong przez obywatela w sprawach z zakresu prawa pracy, ochrony rodziny, zabezpieczenia
spotecznego, spraw mieszkaniowych, ochrony zdrowia albo edukacji. Prokurator wszczynajacy
postgpowanie cywilne ma wszystkie prawa i obowigzki powoda, z tym zastrzezeniem, ze nie
moze zawrze¢ ugody 1 nie ma obowigzku ponoszenia kosztow sadowych. W przypadku
cofnigcia przez prokuratora pozwu albo wniosku ztozonego dlaochrony praw obywatela, osoba
materialnie uprawniona moze podtrzymaé¢ zadanie, co obliguje sad do jego merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 131 ust. 3 GPK, wnoszac pozew do sadu, prokurator powinien
sprecyzowac, na czym polega interes publiczny abo rozproszony (kolektywny), w obronie
ktorego wystepuje w postgpowaniu cywilnym. Jezeli natomiast wystepuje on w celu ochrony
praw obywatela, to powinien w uzasadnieniu pozwu wskaza¢ przyczyne, dla ktorej osoba
zainteresowana nie jest w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich praw.

Warto zwroci¢ uwagg, ze podstawy legitymacji czynnej prokuratora sg zawarte rowniez
w niektérych przepisach prawa materialnego. Na szczegdlng uwage zastuguja przepisy
K odeksu rodzinnego Federacji Rosyjskigj*’2 ktore daja prokuratorowi podstawe do wszczecia
postgpowania w przedmiocie: pozbawienia wladzy rodzicielskiej (art. 70 ust. 1 k.r. RF),
ograniczenia wladzy rodzicielskiej (art. 73 ust. 3 k.r. RF) albo rozwigzania przysposobienia

(art. 142 k.r. RF). Przyjmuje si¢, ze do wnioskdéw prokuratora o wszczecie postgpowania w tych

472 Kodeks Rodzinny Federacji Rosyjskiej (Cemeiinniit konexc Poccuiickoit ®enepaunn, Semeynyy kodeks
Rossiyskoy Federatsii) z 29 grudnia 1995 r. Nr 223-FZ.
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enumeratywnie wskazanych sprawach nie stosuje si¢ przestanek z art. 45 ust. 1 GPK, co
oznacza, ze inicjatywa prokuratora w praktyce nie jest ograniczona*”>,

Drugg formg uczestnictwa prokuratora w postepowaniu cywilnym w Federagji
Rosyjskiej jest wstgpienie przez niego do postgpowania wszczetego przez strony
| przedstawienie stanowiska (art. 45 ust. 3 GPK). Udziat prokuratora jest, zgodnie z tym
przepisem, obligatoryjny w sprawach dotyczacych eksmisji, przywrdcenia do pracy,
naprawienia szkody na osobie albo wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. W kolejnym
zdaniu art. 45 ust. 3 GPK stanowi jednak, ze niestawiennictwo prokuratora prawidtowo
powiadomionego o terminie rozprawy nie jest przeszkoda do rozpoznania sprawy. Stanowisko

44 W istocie mozna

to jest przedstawiane po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
wiec przyjac, ze charakter tych spraw jest zblizony do znanych w prawie polskim przypadkow,
w ktorych prokuratora zawiadamia si¢ o terminie rozprawy. Prokurator biorgcy udziat
W postepowaniu nie jest strong, ale przystuguje mu prawo do zaskarzania orzeczen (art. 320
ust. 2 GPK). Istniejg jednak przepisy szczegodlne, dotyczace wybranych spraw rozpoznawanych
W postepowaniu nieprocesowym, w ktorych wymagane jest obowigzkowe rozpoznanie sprawy
z udziatem prokuratora. Przyktadami sg postgpowania w sprawach: o adopcje¢ (art. 273 GPK),
0 uznanie za zmarlego (art. 278 ust. 3 GPK), o ubezwlasnowolnienie (art. 284 ust. 1 GPK),
0 przyznanie osobie niepetnoletniej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (emancypacje)*’®
(art. 288 GPK), o zobowiazanie do przymusowego leczenia psychiatrycznego (art. 304 GPK).

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze rosyjskie postgpowanie cywilne charakteryzuje
si¢ miedzy innymi tym, Ze oprocz prokuratora takze inne organy panstwowe i samorzagdowe sg
w szerokim zakresie uprawnione do dochodzenia roszczen na rzecz obywateli.

Stosunkowo liczne sa uprawnienia prokuratora w postgpowaniu przed panstwowymi
sagdami arbitrazowymi. W kodeksie postepowania przed sadami arbitrazowymi przepisy
normujace udziat prokuratora zostaty takze umieszczone w jednostce redakcyjnej dotyczacej
stron 1 innych 0s6b uczestniczacych w sprawie (rozdziat 5). Ogolng podstawa jego kompetencji
jest art. 40 ust. 5 APK, ktory stanowi, ze prokurator (podobnie jak inne organy panstwowe,

samorzadowe 1 organizacje) moze by¢ uczestnikiem postepowania przed sagdem arbitrazowym

wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Uprawnienia prokuratora zostaly doprecyzowane w art. 52

473 Zob. wyjasnienia Sadu Kraju Krasnojarskiego z 12 lutego 2007 r. Nr P-119 w sprawie rozpoznawania spraw
cywilnych z udziatem prokuratora (dostgpne w serwisie: base.consultant.ru).

474 Art. 190 ust. 3 GPK.

475 Zgodnie z art. 27 Kodeksu cywilnego FR matoletni, ktory ukonczyt 16 lat i jest zatrudniony na podstawie
umowy o pracg albo za zgoda rodzicow lub opiekunow prawnych prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza moze
by¢ uznany za w petni zdolnego do czynnosci prawnych (emancypacja). W przypadku braku zgody rodzicéw albo
opiekunow prawnych o emancypacji orzeka sad.
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APK, ktéry wymienia sprawy, w ktorych prokurator moze wszczyna¢ postgpowania przed
sadami arbitrazowymi. W szczeg6lnosci art. 52 ust. 1 APK zalicza do nich: wnoszenie skarg
na akty normatywne i administracyjne wydawane przez organy panstwowe oraz samorzadowe,
ktore naruszajg prawa osob fizycznych 1 prawnych w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej*’®, wytaczanie powddztw o ustalenie niewazno$ci uméw zawartych przez organy
panstwowe, inne podmioty publiczne, a takze wytaczanie powodztw o roszczenia wynikajace
z niewaznosci umow. Prokurator wytaczajacy powddztwo korzysta z praw i obowigzkow
powoda (art. 52 ust. 3 APK). Art. 52 ust. 5 APK stanowi natomiast, ze w sprawach
wymienionych w ust. 1 prokurator moze wstgpi¢ do toczacego si¢ postepowania, wykonujac
prawa 1 obowiagzki uczestnika postgpowania. Prokurator moze tez wszczynac¢ postepowanie
przed sadami arbitrazowymi w sprawach enumeratywnie wskazanych w ustawie, na przyktad
0 uniewaznienie aktu normatywnego w sprawach z zakresu wilasnosci intelektualnej (art. 192
ust. 2 APK), o0 stwierdzenie niewazno$ci sprzecznego z ustawg aktu ,,nienormatywnego”
wydanego przez organy wiladzy publicznej (art. 198 ust. 2 APK). Prokurator Generalny
Federacji Rosyjskiej albo jego zastepca moze natomiast wnosi¢ kasacje od orzeczen sadow

Y47 oraz wnosié

arbitrazowych II instancji do Sadu Najwyzszego FR (art. 291 ust. 3 APK
0 kontrole orzeczen wydanych przez sad kasacyjny w trybie nadzoru przez Prezydium Sadu
Najwyzszego FR (art. 308 ust. 2 APK)*"8,

Podsumowujac rozwazania dotyczace uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu
cywilnym w prawie rosyjskim nalezy stwierdzi¢, Ze uprawnienia te sg stosunkowo szerokie, co
w duzej mierze wynika z tradycji tamtejszego systemu prawnego?’®. Warto jednak podkresli¢,
ze przedstawione uregulowania dajg podstawe do stwierdzenia, iz wspotczesny ustawodawca
rosyjski odstapit od przyjmowanej w kodeksie postgpowania cywilnego RFSRR z 1964 roku
zasady, w mys$l ktorej prokurator mogl wytoczy¢ powodztwo albo wzig¢ udzial w postgpowaniu

cywilnym w kazdej sprawie cywilnej. Wspotczesny rosyjski model udziatu prokuratora jest

oparty na metodzie kazuistycznej regulacji spraw, w ktorych moze on wystepowac. Przepisy

476 Warto zauwazy¢, ze w Rosji nie istnieje osobny pion sagdownictwa administracyjnego, a sadowa kontrola
administracji jest sprawowana przez sady jurysdykcji ogolnej i sady arbitrazowe. Dlatego rosyjskie ustawy
procesowe przyznajg prokuratorowi uprawnienia takze w sprawach, ktoére w polskim systemie prawnym naleza do
kognicji sadéw administracyjnych.

47T Warto zwrdcié uwage, ze po zmianach APK dokonanych ustawg z 20 lipca 2014 r. (nr 186-F3) Sad Najwyzszy
Federacji Rosyjskiej stat sie witasciwy funkcjonalnie do rozpoznawania $rodkow zaskarzenia od orzeczen
panstwowych sadow arbitrazowych, ktore wczesniej podlegaly nadzorowi judykacyjnemu Wyzszego Sadu
Arbitrazowego.

478 Na temat postepowania w trybie nadzoru zob. w szczegdlnosci M. Filatova, Supervisory Review and Legal
Certanity in Russian Civil Procedure: Recent Trends and Per spectives of Development w: M. Stormei in. (red.),
The recent tendencies of development in civil procedural law — between east and west, Wilno 2007, s. 163-170.
49 D.Y. Maleshin, The Russian, s. 109.
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ogo6lne zadnej z dwoch rosyjskich ustaw procesowych nie zawieraja tez, w przeciwienstwie do
art. 7 polskiego k.p.c., przepisu ogdlnego, ktéry dawatby podstawe do wykreowania ogdlne;j
zasady udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym. Mozna wigc stwierdzi¢, ze obecnie
obowiazujacy polski kodeks postepowania cywilnego, w ktorym przepisy dotyczace udziatu
prokuratora uksztattowano w latach sze§¢dziesigtych XX wieku na wzor prawa radzieckiego,
nadaje uczestnictwu prokuratora w postgpowaniu cywilnym wyzszg range¢ niz wspotczesne

ustawodawstwo rosyjskie.

5.6. Prawo litewskie

Kolejnym przyktadem panstwa potozonego w Europie Srodkowej i Wschodniej,
W ktérym po przemianach ustrojowych uchwalono nowy kodeks postepowania cywilnego, jest
Republika Litewska. Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Litwe¢ podstawowym aktem z zakresu
prawa cywilnego procesowego byt dawny kodeks postgpowania cywilnego Litewskie]
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1964 roku, poddawany w latach dziewieédziesigtych
XX wieku cze$ciowym nowelizacjom. Ten akt prawny zostal zastgpiony przez uchwalony
w dniu 28 lutego 2002 kodeks postgpowania cywilnego RL*, Nowy kodeks jest oceniany
w litewskiej doktrynie jako nowoczesny akt prawny, ktory umozliwit ptynne przejscie od
postradzieckiego do klasycznego modelu postepowania cywilnego®®L. Z tego punktu widzenia
wydaje si¢ szczegdlnie interesujace, w jaki sposob litewski ustawodawca uregulowat
wspodlczesnie uczestnictwo prokuratora w postgpowaniu cywilnym.

O uczestnictwie prokuratora w rozpoznawaniu spraw cywilnych wspomina si¢
w ulokowanym ws$rdd przepiséw ogdlnych art. 5 ust. 3 k.p.c. lit. Przepis ten, bedacy wyrazem
zasady nemo iudex sine actore, stanowi, ze w przypadkach wskazanych w ustawie prawo do
wystepowania przed sgdem w ochronie interesu publicznego przystuguje prokuratorowi oraz
innym organom panstwowym 1 samorzadowym. Przepisy bedace podstawa prawng udzialu
prokuratora w postgpowaniu cywilnym znajdujg si¢ przede wszystkim w rozdziale V kodeksu,
poswieconym stronom postgpowania, czgsci [ kodeksu ,,zasady ogdlne”. Zgodnie z art. 49 ust.
1 k.p.c. lit., w przypadkach wskazanych w ustawie, prokurator oraz inne organy panstwowe lub

samorzadowe moga wszczaé postgpowanie w celu ochrony interesu publicznego®?. Litewska

40 Civilnio processo kodeksas, opublikowany w Dzienniku Urzedowym (Valstybes Zinios) Nr 36-1340 (daldi:
CPK).

4L\, Nekrogius, Nowy litewski kodeks postepowania cywilnego, KPP 2002 Nr 4, s. 891 i n.; tenze, Droga Litwy
ku nowemu kodeksowi postgpowania cywilnego — co dalgj? w: 1. Ratusinska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie
kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem, Krakow 2006, s. 2791 n.
482\, Nekrosius, Protection, s. 150.
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judykatura przyjmuje, ze wszczgcie przez prokuratora postgpowania na tej podstawie jest
dopuszczalne w kazdej sprawie cywilnej, w ktorej prokurator zarzuca istotne naruszenie
porzadku prawnego, jesli sprawa ma znaczenie dla ochrony praw obywateli, grup osob albo
interesu ogolnego. Istotne jest spostrzezenie, ze to sad ostatecznie decyduje, czy w sprawie
wszczetej przez prokuratora wystepuje interes publiczny?®®, Podkresla si¢ takze, ze interes
publiczny nie stanowi sumy interesow indywidualnych albo grupowych, ale jest kategoria,
ktora odzwierciedla podstawowe wartosci konstytucyjne. Innymi stowy, do naruszenia interesu
publicznego dochodzi wtedy, gdy naruszenie interesu indywidualnego prowadzi do
pogwalcenia praw chronionych przez Konstytucje*.

Prokurator moze tez z wlasnej inicjatywy albo na wniosek sadu lub stron wzia¢ udziat
w toczacym si¢ procesie w charakterze ,.trzeciej strony”, co jednak nie ogranicza praw stron.
Istota czynnosci prokuratora biorgcego udziat w tej formie polega na przedstawieniu
stanowiska w przedmiocie rozstrzygniecia sprawy?®. Udzial prokuratora albo innego
wlasciwego organu panstwowego jest obowigzkowy wtedy, gdy sad tak postanowi (art. 49 ust.
4 Kk.p.c. lit.). Prokurator przystepujacy do postepowania korzysta z praw i obowigzkoéw strony
postgpowania, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 50 ust. 1 k.p.c. lit.). W szczegolno$ci moze
on zapoznawaé si¢ z aktami sprawy, sktada¢ wnioski i o$wiadczenia, zglasza¢ wniosKi
dowodowe oraz uczestniczy¢ w przeprowadzaniu dowodow (art. 50 ust. 2 k.p.c. lit.). Do
kompetencji Prokuratora Generalnego nalezy wniesienie skargi o wznowienie postgpowania
sagdowego w celu ochrony interesu publicznego (art. 365 ust. 1 k.p.c. lit. i art. 366 ust. 1 pkt
9k.p.c. lit.). Ponadto litewski ustawodawca przyznaje prokuratorowi legitymacje czynna
w niektorych szczego6lnych postgpowaniach, w ktorych do oceny uprawnien prokuratora nie
stosuje si¢ ogolnej klauzuli porzadku publicznego. I tak, prokurator moze zada¢ uznania osoby
zaginione] za zmarla albo uchylenia wydanego w tym przedmiocie orzeczenia (art. 449 ust.
2k.p.c. lit. i art. 459 k.p.c. lit.), ubezwlasnowolnienia osoby dotkni¢tej chorobg psychiczng (art.
463 k.p.c. lit.), odwotania opiekuna osoby niepetnoletniej (art. 494 ust. 2 k.p.c. lit.), w sprawach
dotyczacych opieki nad maloletnim, w tym pozbawienia albo ograniczenia wiladzy
rodzicielskig (art. 497 i 501 k.p.c. lit.).

Przedstawiony zakres uprawnien prokuratora w litewskim prawie procesowym pozwala
uznaé, Ze W poréwnaniu z innymi systemami prawnymi Europy Srodkowo-Wschodnigj jest on

okreslony stosunkowo powsciagliwie. W przeciwienstwie do wigkszosci z nich prokurator

483 Orzeczenie SN Republiki Litewskigj Nr 3K-3-291/2006 cyt. za: V. Nekrosius, Protection, s. 150.
484 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z 21 wrzesnia 2006 r., Nr 35/03 - 11/06.
485V, Nekrosius, Protection, s. 151.
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wystepuje w postepowaniu cywilnym wylgcznie w obronie interesu publicznego. Typowe na
tle innych systemow prawnych jest tez wyposazenie prokuratora w uprawnienia do
wszczynania postgpowan w enumeratywnie wskazanych sprawach z zakresu prawa
rodzinnego. Litewskie ustawodawstwo nie przewiduje natomiast podejmowania przez
prokuratora czynnosci w celu ochrony praw indywidualnych os6b. Mozna wigc postawic tezg,
ze taka konstrukcja udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym jest blizsza modelowi
francuskiemu niz radzieckiej koncepcji prokuratora jako straznika praworzadnosci. Wydaje sig,
ze ze wzgledu na istotne podobienstwa takie uksztattowanie uprawnien prokuratora moze by¢

inspiracja takze dla polskiego ustawodawcy.

5.7. Prawo wegierskie

W przegladzie prawnoporownawczym warto tez uwzgledni¢ prawo wegierskie jako
system prawny pafistwa potozonego w Europie Srodkowej, ktorego doswiadczenia historyczne
w Il potowie XX wieku byly najbardziej zblizone do doswiadczen Polski. Istotnym
podobienstwem jest to, ze zarowno w Polsce, jak i na Wegrzech zmiana modelu procesu
cywilnego z socjalistycznego na klasyczny odbyla si¢ nie przez uchwalenie nowych kodeksow,
ale przez wielokrotne nowelizacje dotychczasowych. Po przemianach ustrojowych nadal
podstawowym zrédlem wegierskiego prawa procesowego byt kodeks postepowania cywilnego
z 1952 roku*®, Wegierski k.p.c. byt wzorowany na procedurze radzieckiej, co spowodowato,
Ze W jego pierwotnej wersji zawieral on rozwigzania typowe dla procesu socjalistycznego.
Jednym z nich byto przyznanie prokuratorowi prawa do wystgpowania w wigkszo$ci spraw
cywilnych i kontroli czynnosci stron*®’. Zgodnie z paragrafem 9 wegierskiego k.p.c. z 1952
roku prokurator mégl wytoczy¢ powodztwo, z poszanowaniem zasady dyspozycyjnosci,
w przypadku, gdy osoba uprawniona nie moze dochodzi¢ samodzielnie swoich praw
z jakiegokolwiek powodu. Prokurator nie ma jednak legitymacji czynnej w tych sprawach,
w ktorych przepis szczegdlny zastrzega ja dla innej osoby albo jednostki. Z tych samych
powodow prokurator mogt przystapi¢ do toczacego si¢ postepowania.

W 2013 roku na Wegrzech podjeto jednak decyzje o przygotowaniu nowego kodeksu
postepowania cywilnego®®®. Ostatecznie zostal on uchwalony ustawa nr CXXX/2016 z 22

486 Ustawa lll z 1952 r.

487 M. Kengyel, Recent developments, s. 94.

488 7oh. naten temat |. Varga, |dentification of Civil Procedure Regulatory Needs with a Comparative View, Elta
Law Journal 2014 Nr 1.; I. Szabo, A. Koblos, Hungary w: Civil Procedure. International Encyclopedia of Law,
Kluwer Law International 2014, s. 20; M. Kengyel, Recent developments, s. 94-96; tenze, Recent Devel opments
in Hungarian Civil Procedure, AIH 2008 Nr 3, s. 304 i n.
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grudnia 2016 roku i wszedt w Zycie z dniem 1 kwietnia 2020 roku. W nowym wegierskim
kodeksie postepowania cywilnego na uwage zastuguje dosy¢ szerokie okreslenie uprawnien
prokuratora. Zgodnie z art. 58 ust. 1 wegierskiego k.p.c. prokurator moze wzig¢ udziat
W postepowaniu, jezeli jest to przewidziane w tamtejszej ustawie o prokuraturze. Prokurator
wszczyna postepowanie z poszanowaniem zasady dyspozycyjnosci, w przypadku, gdy osoba
uprawniona nie moze dochodzi¢ samodzielnie swoich praw z jakiegokolwiek powodu, z tym,
ze prokurator nie moze wszcza¢ postgpowania, jezeli ustawa zastrzega te legitymacje innej
osobie albo organizacji (art. 58 ust. 2 weg. k.p.c.). Art. 58 ust. 4 weg. k.p.c. stanowi, ze
prokurator zachowuje w postgpowaniu prawa strony. Nie moze jednak zawiera¢ ugody, zrzekac
si¢ roszczenia ani uznawac¢ go. Wegierskie ustawodawstwo reguluje rowniez przypadki
sprzeczno$ci o§wiadczen prokuratora i osoby, ktorej praw dotyczy proces (art. 58 ust. 5). Co
ciekawe, w sprawach, w ktorych obowigzuje zastgpstwo prawne przez profesjonalnych
pelnomocnikdéw, wytoczenie powodztwa na rzecz osoby uprawnionej materialnie przez
prokuratora zwalnia t¢ osobe z koniecznosci zastgpstwa przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 58 ust. 7 weg. k.p.c.).

Ustawodawstwo wegierskie przewiduje rodwniez mozliwo$¢ wytoczenia przez
prokuratora samodzielnego powodztwa, jezeli legitymacje taka przyznaje mu przepis
szczegllny (art. 60 ust. 1 weg. k.p.c.). Istnieje rowniez mozliwos¢ zgloszenia udzialu
W sprawie, ale tylko w tych sprawach, w ktorych prokurator mialby legitymacj¢ do wytoczenia
powodztwa. Jest to jeden z niewielu systemow prawnych, w ktorych prokurator moze
wszczynaé postepowanie nie tylko w celu ochrony porzadku publicznego, ale takze w celu
ochrony praw podmiotowych. Ta funkcja wydaje si¢ nawet wyrazniejsza niz w prawie polskim,
o czym moze $wiadczy¢ okoliczno$¢, ze wegierski ustawodawca traktuje poniekad wytoczenie
powodztwa przez prokuratora jako substytut profesjonalnej pomocy prawnej. Na uwage
zastuguje podobienstwo do prawa polskiego rozwigzan ksztaltujacych relacje miedzy
prokuratorem a osobg uprawniong, w tym zakaz rozporzadzania przedmiotem sporu.

W wegierskim systemie prawnym, mimo uchwalenia nowego kodeksu postgpowania
cywilnego, pozostawiono zatem szerokie uprawnienia prokuratora, niewiele odbiegajace od
polskich. Jest to rowniez jeden z niewielu systemow prawnych, w ktdrych przestanka podjecia

czynnosci przez prokuratora jest ochrona praw jednostki.

5.8. Whioski
Przedstawiony powyzej krotki przeglad prawnoporéwnawczy pozwala stwierdzi¢, ze

udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym zostat przewidziany w panstwach o tradycji
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romanskiej, w ktérych istnieje jeszcze od XIX wieku. Najbardziej charakterystycznym
przyktadem jest prawo francuskie, a takze oparte na zblizonej koncepcji rozwigzania wloskie.
Pozornie szerokie uprawnienia prokuratora do podejmowania czynnos$ci w postepowaniu
cywilnym nie sa jednak wykorzystywane w praktyce. W panstwach Europy Srodkowej
I Wschodniej, ktorych systemy postgpowania cywilnego wywodzg si¢ ze wzorcOw
socjalistycznych, obowigzuja zréznicowane rozwigzania. W niektorych z nich aktywnos¢
prokuratora zostata skoncentrowana wyltacznie na obronie interesu publicznego (Litwa,
Ukraina), podczas gdy w Rosji i na Wegrzech udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym
stuzy rowniez ochronie interesow indywidualnych.

Na tle dokonanego przegladu rozwigzan zakres uprawnien prokuratora w polskim
postgpowaniu cywilnym nalezy oceni¢ jako bardzo szeroki, poréwnywalny jedynie z systemem
wegierskim. Wytacznie w prawie polskim 1 litewskim przepisy regulujace udziat prokuratora
zostaty umieszczone wsrod przepisOw okreslajacych zasady postepowania. W przypadku
systemu litewskiego umieszczenie regulacji wsroéd przepisow o zasadach postepowania nie
przektada si¢ jednak na zakres kompetencji prokuratora w postgpowaniu cywilnym, ktory jest
stosunkowo niewielki. W pozostatych systemach prawnych przepisy o prokuratorze znajduja

si¢ w jednostkach redakcyjnych dotyczacych podmiotéw postepowania.
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Rozdziatl I1. Prokurator jako podmiot postepowania cywilnego
1. Prokurator jako strona postepowania cywilnego — ogolna charakterystyka
1.1. Pojecie prokuratora

Analize statusu procesowego prokuratora nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem pojecia
»prokuratora”, ktérym postuguje si¢ art. 7 k.p.c. Analizy tej nalezy dokona¢ w $wietle norm
regulujacych ustroj prokuratury. Pojecia ,,prokurator” i,,prokuratura”, jakkolwiek niewatpliwie
nalezace do jezyka prawnego, nie zostaty obecnie przez ustawodawce wprost zdefiniowane.
Art. 1 § 1 pr. prok. stanowi, ze prokurature tworzg Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy,
pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego, prokuratorzy powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej. W literaturze
zaproponowano, w oparciu o analiz¢ kilku przepiséw Pr. prok., definicj¢ prokuratury, jako
organu panstwa, powotanego do wykonywania zadan w zakresie $cigania przestepstw oraz
stania na strazy praworzadno$ci, ktore to zadania sg realizowane przez niezaleznych
prokuratoréw z uzyciem wladztwa przyznanego im na podstawie ustaw®®. Jak wskazuje sic
w literaturze, art. 1 § 1 pr. prok. jest normatywna podstawa zasady jednolitosci prokuratury.
Oznacza to, ze prokurature stanowig wszyscy wymienieni w art. 1 pr. prok. prokuratorzy i tylko
oni, czyli wytacznie osoby powotane na stanowiska w tym przepisie sg prokuratorami®®.

Faktycznie czynnos$ci w sprawach cywilnych podejmuja jednak wytacznie prokuratorzy
powszechnych  jednostek organizacyjnych prokuratury (rejonowych, okregowych,
regionalnych), a w sprawach rozpoznawanych przed Sadem Najwyzszym — Prokurator
Generalny, jego zastepcy 1 prokuratorzy wykonujacy czynnosci w Prokuraturze Krajowe;.
Podzial kompetencji pomiedzy poszczegdlnych prokuratorow ma jednak tylko organizacyjne
znaczenie 1 nie wptywa na skuteczno$¢ podejmowanych przez nich czynnosci procesowych
w postepowaniu cywilnym*?, Podobnie, z punktu widzenia prawa cywilnego procesowego nie
jest istotne, czy prokurator podejmujacy czynno$ci przed sadem jest wlasciwy miejscowo
i funkcjonalnie, zgodnie z przepisami regulujacymi ustroj prokuratury*®?. Okoliczno$¢, czy

prokurator wszczynajacy postepowanie albo zgtaszajacy w nim udziat jest — w $wietle norm

489 G, Stanek w: Prawo o prokuraturze, art. 1 Nb 3.

40 Tamze, art. 1 Nb 6. Por. tez A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny w: P. Drembkowski (red.), Prawo o
prokuraturze, 2021, art. 1 uw. 10.

431 Por. np. w odniesieniu do postepowania karnego W. Grzeszczyk, Prokurator jako organ procesowy, Prok. i Pr.
2003 Nr 11, s. 163 i n.; post. SA w Szczecinie z 28 lipca 2020 r., |1 AKa 3/20, OSA/Szcz. 2020/4/147.

4% Tak trafnie post. SN z 17 pazdziernika 1988 r., IV CR 266/88, Legalis. Por. jednak nieaktualne w obecnym
stanie prawnym, ze wzgledu na likwidacje prokuratury wojskowej, postanowienie SN z 5 grudnia 1979 r. (11 CR
402/79, Legalis), w ktorym uznano, ze czynno$ci w postgpowaniu cywilnym nie moze podejmowac prokurator
wojskowy. Stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu mozna by obecnie, czysto teoretycznie, odnies¢ do
prokuratorow IPN. Wydaje si¢ ono jednak niestusznie w kontekscie zasady jednolitosci prokuratury.
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ustrojowych — wilasciwy rzeczowo i miejscowo jest irrelewantna z punktu widzenia jego
zdolnosci sadowej, procesowej albo legitymacji*®. Dla wyktadni art. 7 k.p.c. zasadnicze
znaczenie ma ustalenie, ze kazda z os6b wymienionych w art. 1 § 1 pr. prok. jest prokuratorem
w rozumieniu art. 7 k.p.c. Dlatego wszystkie dalsze uwagi bedg czynione przy zatozeniu, ze
dotycza kazdego prokuratora, chyba ze w tresci zostanie zastrzezone inaczej (jak np.

w odniesieniu do Prokuratora Generalnego).

1.2. Prokurator a pojecie strony (uczestnika) postepowania

Punktem wyjscia do rozwazan na temat statusu prokuratora w polskim postepowaniu
cywilnym moze by¢ niekontrowersyjne stwierdzenie, ze jest on jednym, obok sadu i jego
organéw pomocniczych oraz stron i uczestnikow, z podmiotéw postepowania cywilnego?®*.
Kategoria podmiotéw postepowania nie zostala zdefiniowana ustawowo, a w doktrynie jest
zwykle definiowana przez wyliczenie jako obejmujaca wszystkie podmioty zobowigzane albo
uprawnione do dokonywania czynnos$ci postgpowania: sad, jego organy pomocnicze
(referendarz sadowy, komornik sadowy), strony, uczestnikow postepowania (nieprocesowego,
egzekucyjnego 1 zabezpieczajacego) oraz interwenienta ubocznego, a takze prokuratora,
organizacje pozarzadowe i wszystkie instytucje oraz organy, ktoére sg uprawnione do
495

podejmowania czynnosci w postepowaniu cywilnym na takich zasadach jak prokurator

Najogo6lniej mozna powiedzie¢, ze podmiotem postgpowania jest kazdy, kto jest uprawniony

4% Na marginesie warto wskaza¢, Ze wladciwoéé miejscowa jednostek prokuratury do wszczynania postgpowan
cywilnych zostata uregulowana w § 354 Regulaminu. Przepis ten stanowi (w § 1), ze sprawy cywilne naleza do
zakresu dzialania tej jednostki prokuratury, na ktorej obszarze wtasciwosci miesci si¢ siedziba sadu wtasciwego
do rozpoznania sprawy cywilnej. Oznacza to, ze czynnosci przed sadem rejonowym podejmuje prokurator
wlasciwej miejscowo prokuratury rejonowej, przed sagdem okregowym — prokuratury okregowej, a przed sadem
apelacyjnym — regionalnej. Prokurator rejonowy moze jednak podjaé czynnosci przed sadem okregowym jako
sadem I instancji, jezeli uzasadniajg to wyniki postgpowania prowadzonego w prokuraturze rejonowej, chyba ze
sprzeciwia si¢ temu szczegdlna zawito$¢ sprawy lub wzgledy organizacyjne (§ 354 ust. 2 i 3 Regulaminu). W
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy albo upowazniony Zastgpca
Prokuratora Generalnego moze jednak powierzy¢ podjecie czynnosci w sprawach cywilnych innej jednostce, z
pominigciem wlasciwos$ci miejscowej. Wobec tego, ze normy okreslajace wlasciwos¢ poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w sprawach cywilnych sa pozbawione znaczenia procesowego, nie beda
przedmiotem dalszej analizy (por. P. Wisniewski, Udziaf, 2014, s. 17-18).

44 7. Resich, Podmioty procesu w nowym kodeksie postepowania cywilnego, NP 1966 Nr 2, s. 139 i n,;
J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postegpowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 145 i n,;
Z. Siedlecki, W. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, \Warszawa 1998, s. 81 i n.; H. Dolecki,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, wyd. 1, Warszawa 2005, s. 69 i n.

4% W opracowaniach o charakterze podrecznikowym z zakresu postepowania cywilnego widoczny jest podziat
podmiotdw postepowania cywilnego na trzy zasadnicze grupy: pierwsza obejmuje organy sadowe (sad,
referendarz sagdowy, komornik sgdowy), druga: strony i uczestnikOw postepowania, a trzecia: prokuratora,
organizacje pozarzadowe, miejskiego rzecznika konsumentow, inspektora pracy i inne podobne podmioty (zob.
np. J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska, Postgpowanie, S. 145-244; Z. Siedlecki, W. Swieboda,
Postgpowanie cywilne, s. 81-144). W. Broniewicz (Postgpowanie, S. 100-101), dzieli podmioty postgpowania na
dwie zasadnicze grupy: organy sadowe i egzekucyjne oraz uczestnikow postgpowania, do ktorych zalicza strony,
interwenienta ubocznego, prokuratora, inne organy oraz organizacj¢ spoteczna (obecnie pozarzadowa).
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do dokonywania czynnosci w jego toku we wlasnym imieniu**®. Ze wzgledu na tak pojemne
okreslenie podmiotu postepowania cywilnego, stwierdzenie, ze prokurator nim jest, nie
wyjasnia jego statusu procesowego.

Oceny statusu prokuratora w postepowaniu nalezy wiec dokonac¢ ze szczegdlnym
uwzglednieniem tego, czy ma on status strony i uczestnika postgpowania. Od razu nalezy
jednak zastrzec, ze ze wzgledu na zréznicowanie form uczestnictwa prokuratora

497 odpowiedzi na pytanie o status

W poszczegdlnych rodzajach postepowania cywilnego
procesowy prokuratora mozna udzieli¢ tylko w odniesieniu do konkretnych form jego
uczestnictwa

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan trzeba odnie$¢ si¢ do pojecia ,,strony”,
ktore jest jednym z podstawowych poje¢ w nauce prawa procesowego cywilnego.
Wspolczesnie przyjmuje sig, ze jest nig ,,podmiot, ktory w imieniu wltasnym wystepuje do sadu
z zadaniem ochrony prawnej (strona powodowa) lub przeciwko ktéoremu zadanie tej ochrony
jest skierowane (strona pozwana)”*%®, Wiekszos¢ autorow akceptuje podzial stron na strony
w znaczeniu materialnym i procesowym?®®. Strong w znaczeniu materialnym jest osoba,
,0 ktorej ochron¢ praw materialnych toczy si¢ proces”, natomiast strong w znaczeniu
formalnym jest ,,wlasciwa strona procesowa”®. Pojecie strony w znaczeniu formalnym
akceptuje rowniez wspolczesne orzecznictwo™l. W odniesieniu do trybu nieprocesowego
w doktrynie zwrocono uwagg, ze zgodnie z zasadg uczestnictwa, na ktorej oparty jest ten tryb,
kazdy podmiot zajmuje w nim samodzielny status procesowy ,,i to chronigc zar6wno swoja
sfer¢ prawna, jak i cudza, ale takze czesto chronigc obie te sfery (...). Nie ma wigc kluczowego
znaczenia — z punktu widzenia definicyjnego — czy uczestnik dochodzi praw wtasnych lub

cudzych, gdyz zawsze zajmuje procesowa pozycje uczestnika postgpowania

4% \W. Broniewicz, Postepowanie, s. 100.

497W doktrynie za rodzaje postepowania cywilnego uwaza sie jego poszczegolne typy, w zalezno$ci od tego, jakim
celom maja stuzyé: postepowanie rozpoznawcze (procesowe i nieprocesowe), postepowanie egzekucyjne,
zabezpieczajace oraz postgpowania pomocnicze) — zob. np. J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie, S. 35-37;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne, s. 29-31.

4%8 J. Jodtowski, Postepowanie, s. 191; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, wyd. 3, Warszawa 1987, s. 126-127;
W. Broniewicz, Postepowanie, S. 134; H. Dolecki, Postepowanie cywilne, s. 88; L. Blaszczak w: E.
Marszatkowska-Krzes$ (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 102-103.

4% Jednolitym pojeciem strony postuguja sie W. Siedlecki (Postepowanie, s. 126-127) oraz H. Dolecki
(Postepowanie cywilne, s. 89).

500 . Jodtowski, Postepowanie, s. 192. Zob. tez. W. Broniewicz, Postepowanie, s. 134; L. Blaszczak w: E.
Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, 2008, s. 103.

501 Zob. wyrok SN z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 60/07, OSNC-ZD 2008 Nr 1 poz. 23 oraz OSP 2008 Nr 2 poz.
22 z glosa T. Zembrzuskiego.
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nieprocesowego”*%2. Dlatego w odniesieniu do trybu nieprocesowego jako kryterium podziatu
podmiotdéw postepowania na uczestnikoOw w znaczeniu materialnym i formalnym w doktrynie
zaproponowano kryterium interesu prawnego®®.

W  poczatkowym okresie obowigzywania przepisOow o udziale prokuratora
W postepowaniu cywilnym, jego status procesowy nie byl okreslany w doktrynie
jednoznacznie. Przewazaly poglady opowiadajace si¢ za przyznaniem prokuratorowi statusu
strony w tych przypadkach, gdy wytacza powodztwo ™. W pozniejszej literaturze wyraznie za
uznaniem organizacji spotecznej (obecnie: pozarzadowej) wytaczajacej powodztwo na rzecz
okreslonej osoby, a w konsekwencji takze 1 prokuratora, za stron¢ w znaczeniu formalnym,
opowiedziata si¢ Teresa Misiuk®®. Zwolennikiem uznania prokuratora wytaczajacego
powddztwo na podstawie art. 7 1 art. 55 k.p.c.za stron¢ w znaczeniu formalnym jest takze,

przywotywany juz, W. Masewicz>®

. Autorzy akceptujacy wyroznienie strony w znaczeniu
materialnym i formalnym przyjmowali, ze prokurator wytaczajacy powodztwo na rzecz
okreslonej osoby staje si¢ strong w znaczeniu formalnym (procesowym)®”, a zrodtem jego
legitymacji procesowsj jest ustawa®®. Nie podejmujac si¢ rozstrzygania sporéw dotyczacych
pojecia strony, na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto, ze rozrdéznienie strony w znaczeniu
formalnym i materialnym jest trafne. Rozrdznienie to pozwala bowiem na opisanie sytuacji
prawnej tych podmiotow, ktére w procesie wystepuja w celu dochodzenia praw podmiotowych
innych osob.

Niezaleznie od zasygnalizowanych kontrowersji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

prokurator wytaczajacy powodztwo zardwno samodzielne, jak 1 na rzecz innej osoby

502 P Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, rozdziat 4.4, LEX oraz
powotana tam K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotow innych niz materialnie uprawnione w postepowaniu
cywilnym, zagadnienia wybrane, PPC 2015 Nr 3, s. 356 i n.

503 p, Rylski, Uczestnik, rozdziat 4.4, LEX.

504 K. Stefko, Udziat, s. 66; S. Wlodyka, Powddztwo, . 93-94; Z. Resich, Prokurator, s. 93-94.

505 T, Misiuk, Udziat organizacji spotecznych w ochronie praw obywateli w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1972, s. 188-1809.

506 W. Masewicz, Prokurator, s. 54-55.

07 K. Stefko, Udziaf prokuratora, s. 65; W. Masewicz, Prokurator, s. 54 ; J. Jodlowski w: J. Jodtowski, Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postegpowanie cywilne, s. 197; M. Jedrzejewska w: T. Erecinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ Pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. |, Warszawa 2010,
s. 110-112. Por. jednak W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1975, s. 120 i 127. Autor
opowiada sie za przyznaniem prokuratorowi statusu strony procesu tylko wtedy, gdy nie wytacza on powddztwa
na rzecz okreslonej osoby.

508 W poczatkowym okresie obowigzywania w polskim procesie cywilnym szerokich kompetencji prokuratora
W. Broniewicz (Legitymacja procesowa, 1.6dz 1963, s. 45-49) opisal status procesowy prokuratora za pomocg
instytucji podstawienia procesowego. Zdaniem autora, legitymacja procesowa prokuratora daje sie
zakwalifikowac jako przypadek substytucji prokuratora, analogiczny do legitymacji zbywcy rzeczy stanowiacej
przedmiot sporu. Por. takze odmienne stanowisko W. Berutowicza, Znaczenie prawne sqgdowego dochodzenia
roszczen, Warszawa 1966, s. 122-123.
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odpowiada przedstawionej wyzej definicji strony>®. Podobnie zgodnie przyjeto, ze prokurator
wstepujacy do postepowania zainicjowanego przez inny podmiot nie jest strong,
interwenientem ubocznym, ale podmiotem trzecim, majacym jednak w procesie takie same
uprawnienia jak strona (art. 60 § 112 k.p.c.)®'°. Te uwage mozna odnie$¢ do innych rodzajow
postepowania sagdowego, ktore sa oparte na zasadzie dwustronnosci: przede wszystkim
postepowania nieprocesowego i egzekucyjnego. W postepowaniu nieprocesowym sytuacja jest
odmienna, gdyz prokurator zawsze ma status uczestnika postepowania, rowniez wtedy, gdy
zgltasza udzial w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot®?.

Oznacza to, ze niezaleznie od réznic dotyczacych statusu prokuratora w roéznych
postgpowaniach, w ktorych uczestniczy, jego status procesowy nalezy przeanalizowaé
w $wietle tych poje¢, ktére immanentnie sg zwigzane ze stronami i innymi uczestnikami
postgpowania. Do poje¢¢ tych naleza: zdolno$¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa i legitymacja
procesowa. W ramach ogdlnej oceny statusu prawnego prokuratora nalezy takze odpowiedzie¢
na pytanie, czym réznig si¢ czynnosci procesowe prokuratora od czynnosci procesowych stron
1uczestnikow postepowania. Rozwazania te b¢da stanowity punkt wyjscia do dalszych, bardziej
szczegotowych dociekan, dotyczacych poszczegdlnych form uczestnictwa prokuratora

W postgpowaniu cywilnym.

509 Dalsza szczegdtowa charakterystyka prokuratora jako strony postepowania zostanie przedstawiona przy okazji
omawiania powddztwa samodzielnego i niesamodzielnego prokuratora.

510 Zoh. W. Masewicz, Prokurator, s. 54-56, por. tez A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci, s. 141 i n. Status
procesowy prokuratora wstgpujacego do postgpowania zostanie szerzej omowiony tacznie z ta forma uczestnictwa
prokuratora w postgpowaniu.

511 Zob. szerzej P. Rylski, Uczestnik, rozdziat 4.2 i 4.5, LEX.
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2. Prokurator jako podmiot postepowania — charakterystyka szczegétowa
2.1. Zdolnosé¢ sgdowa

Zdolnos¢ sadowa, ktora jest jedng z przestanek procesowych, nalezy niewatpliwie do
podstawowych poje¢ z zakresu postgpowania cywilnego®'?. Zdolnosé sadowa zostata okreslona
przez ustawodawce w art. 64 § 1 k.p.c. jako zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona, co
przy uwzglednieniu na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. innych rodzajow postgpowania cywilnego
niz proces pozwala na stwierdzenie, ze zdolno$¢ sadowa oznacza zdolno$¢ do wystgpowania
w sadowym postgpowaniu cywilnym jako strona lub uczestnik postgpowania®®. Tak
sformulowana definicja jest akceptowana w orzecznictwie®4, podczas gdy w literaturze budzi
ona zastrzezenia, zwlaszcza ze wzgledu na swéj niepetny charakter®™. Inne ujecie zdolnosci
sadowej obejmuje stwierdzenie, ze jest to przymiot danej jednostki, pozwalajacy na
przeprowadzenie z jej udzialem jako strony waznego procesu®®. Inny poglad upatruje
natomiast istoty zdolno$ci sadowej w ,rozciggnigciu statusu materialnego stron na

postepowanie z ich udziatem”®’

, @ w odniesieniu do podmiotoéw nie posiadajacych zdolnosci
prawnej jej znaczenie polega na rozciagnigciu na postgpowanie cywilne statusu strony, ktory

jest uregulowany prawem publicznym®®, W tym ujeciu zdolno$é sadowa oznacza przestanke,

512 7 obszernej literatury dotyczacej zdolnosci sadowej zob. W. Broniewicz, Zdolnos¢ sgdowa i legitymacja
procesowa w projekcie k.p.c., PiP 1960 Nr 11 5.826; tenze, Zdolnosé sqdowa w postepowaniu cywilnym, NP 1966
Nr 5; M. Sawczuk, Zdolnos¢ sgdowa wedtug kodeksu postegpowania cywilnego, NP 1969 Nr 11-12, s. 1682 i n.;
M. Jedrzejewska, Problemy wynikajgce z regulacji prawnej zdolnosci sqdowej w kodeksie postgpowania
cywilnego, Prz. Sad. 1993 Nr 10, s. 45i n.; P. Kaczmarek, Zdolnosé sqdowa jako problem teorii prawa, Warszawa
2006; A. Jakubecki, Zdolnosé sqdowa wedtug Kodeksu postgpowania cywilnego i przepisow odrebnych (de lege
lata i delege ferenda) w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie
postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 791 n.; A. Jakubecki, Zdolnosé procesowa w Kodeksie postgpowania
cywilnego (de lege lata i de lege ferenda) — wybrane zagadnienia w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Podmioty
postepowania cywilnego, Warszawa 2018, passim; M. Dziurda, Szczegdlna zdolnosé¢ sgdowa, 2019, LEX;
H. Pietrzkowski, Zdolnosé sqdowa wedtug kodeksu postegpowania cywilnego i przepisow szczegdlnych w: J.
Gudowski, K. WEeitz (red.), Aurea praxis, aureatheoria, t. I, s. 4511 n.; R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sqdowej
w postepowaniu cywilnym, PPC 2016 Nr 1, s. 8i n.

513 W. Broniewicz, Zdolnosé, s. 573; 1. Jodtowski w: Postepowanie cywilne, s. 185. A.G. Harla doprecyzowuje
definicje zdolno$ci sadowej — na potrzeby trybu procesowego — w ten sposob, ze jest to zdolno$¢ do wystepowania
W postgpowaniu procesowym jako jego uczestnik, z tym, Zze poza przypadkiem interwenienta ubocznego i
prokuratora dziatajacego w trybie art. 60 k.p.c., oznacza to wystgpowanie w charakterze strony

(A.G. Harla, Zdolnos¢ sgdowa w swietle obowiqzujgcych przepisow prawnych, SP 1986 Nr 3 s. 308).

514 Por. np. uchw. SN z 18 czerwca 1991 r., 111 CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2 poz. 17, z 26 stycznia 1996 r., 111
CZP 111/95, z 10 lutego 2000 r., I11 CZP 29/99, OSNC 2000 Nr 7-8 poz. 123.

515 Zob. np. W. Broniewicz, Zdolnosé, s. 574. W literaturze dostrzega sie, ze podmiot nie majacy zdolnosci sadowe;j
moze uzyskaé status strony konkretnego procesu, a proces z jej udzialem moze zakonczy¢ si¢ nawet
prawomocnym wyrokiem (P. Grzegorczyk w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, 2016, art. 64 uw. 6; podobnie R. Obrebski, Zarys, s. 17-18). R. Obrebski zwrocit uwage, ze zdolnos¢ sgdowa
identyfikuje podmioty dziatajace w postgpowaniu we wlasnym imieniu, a definiowanie jej jako nabycie statusu
strony procesu jest obarczone btedem idem per idem (Zarys istoty, s. 13).

516 \W. Broniewicz, Postepowanie, S. 128.

517 R. Obrebski, Zarysistoty, s. 31-34.

518 Tamze, s. 41.
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ktéra transponuje na postepowanie cywilne podmiotowosé stron i uczestnikow>2®. Dostrzegajac
zalety tej gruntownie uzasadnionej propozycji, mozna jednak wyrazi¢ opini¢, ze proponowane
przez Roberta Obrebskiego ujecie zdolnosci sagdowej nie jest w pelni adekwatne do zdolnosci
sagdowej prokuratora. Jest to spowodowane faktem, ze w przypadku tego organu trudno mowi¢
0 przeniesieniu (transponowaniu, rozciggni¢ciu) na ptaszczyzne postepowania cywilnego

,materialnego statusu’°%

, czyli statusu wynikajacego, jak nalezy sadzi¢, z prawa
administracyjnego. Okreslenie ,,materialny status” w odniesieniu do prokuratora jest jednak
niejasne 1 wydaje si¢, ze moze by¢ rozumiane tylko w kontekscie jego ustawowych zadan,
wynikajacych z ustawy Prawo o prokuraturze. Z przepiséw ustrojowych nie wynika jednak
zadna ogdlna zasada podmiotowosci prokuratury (prokuratora). O kompetencjach prokuratora,
aw konsekwencji, o tym, czy jest on podmiotem procesu, decyduja wylacznie ustawy
procesowe. Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze ustawa Prawo o prokuraturze okresla w ogdlny
sposob kompetencje i zadania prokuratora, a przyznanie mu podmiotowosci w postepowaniu
cywilnym koresponduje z tymi zadaniami.

Uznajac, ze zreferowana powyzej koncepcja nie oddaje w petni istoty zdolnosci sagdowej
prokuratora, za podstawe dalszej czeéci rozwazan przyjeto okreslenie omawianej przestanki,
ktére zostato zaproponowane przez Witolda Broniewicza i Pawla Grzegorczyka. Autorzy ci
przyjmuja, ze zdolno$¢ sadowa to mozno$¢ bycia samodzielnym podmiotem uprawnien,
obowiazkow i ciezaréw procesowych®2L,

Art. 64 § 11 1! k.p.c. wymienia trzy grupy podmiotoéw, ktére maja zdolnos¢ sadows:
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wyliczenie to nie
jest wyczerpujace i obejmuje takze inne podmioty, ktorym zdolno$¢ t¢ przyznaja inne przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego oraz innych ustaw. Co prawda, brak jest przepisu, ktory
wyraznie stanowilby, iz prokurator posiada zdolno$¢ sadowa, ale fakt posiadania przez niego
tej zdolnosci jest wrecz oczywisty. Normatywng podstawe przyznania prokuratorowi
mozliwosci bycia podmiotem praw i obowigzkéw procesowych jest przede wszystkim art.

7 k.p.c., a w wezszym zakresie takze art. 55, 57 1 60 k.p.c., ktore dotycza poszczegdlnych form

uczestnictwa prokuratora w postepowaniu cywilnym®?2, Nie ulega watpliwosci, ze ma on

519 Tamze, s. 62.

520 Tamze, s. 47.

52! Tak. P. Grzegorczyk w: w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, art. 64 uw. 6 z powotaniem sie na
W. Broniewicza (Zdolnosé¢, s. 577). Zdaniem P. Grzegorczyka, zdolno$¢ sagdowa to ,,zdolnos¢ do zajmowania
pozycji strony (uczestnika, interwenienta) w waznie prowadzonym postepowaniu zakonczonym wydaniem
merytorycznego rozstrzygnigcia” (tamze). Zob. tez szerzej M. Dziurda, Szczegdlna, rozdziat 1.1.1.

522 A.G. Harla, Zdolnosé sqdowa, s. 332-333 oraz M. Dziurda, Szczegdlna, rozdzial 4.4.2.
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zdolno$¢ sadowa, przy czym jej zrodia nie nalezy utozsamia¢ w tym, ze dziatania prokuratora
wykonuje konkretna osoba fizyczna. Zdolno$¢ ta jest zwigzana z petnieniem funkcji piastuna
tego organu, a nie z osobowoscia fizyczng osoby powotanej na stanowisko prokuratora®?>,

Jednoczes$nie nalezy wyraznie oddzieli¢ zdolno$¢ sadowg prokuratora jako organu
panstwowego, upowaznionego do podejmowania okreslonych w ustawie czynno$ci
procesowych w postepowaniu cywilnym od zdolnosci sagdowej Skarbu Panstwa®**. Zdolnoéé
sadowa przystugujaca Skarbowi Panstwa, bedgcemu dysponentem mienia panstwowego
i podmiotem praw i obowigzkow dotyczacych tego mienia w stosunkach cywilnoprawnych (art.
34 k.c.), stanowi bowiem konsekwencje osobowosci prawnej Skarbu Panstwa. Zdolnos¢
sadowa panstwa (Skarbu Panstwa) dotyczy wigc stosunkdéw prawnych nawigzywanych przez
panstwowe jednostki organizacyjne w Sferze dominium. Czynnosci podejmowane przez
prokuratora na podstawie art. 7 k.p.c. nalezg natomiast do sfery imperium, gdyz wystepujac
W obronie praworzadnos$ci, interesu spotecznego albo praw obywateli prokurator realizuje
publicznoprawne interesy panstwa°?>.

W doktrynie rzadko dokonuje si¢ charakterystyki zdolnosci sadowej prokuratora.
Wskazuje si¢, ze prokurator jg posiada ,,w zakresie, w jakim stosownie do art. 7 KPC moze
wystepowa¢ w postepowaniu cywilnym”®?®. Zdolno§¢ sadowa prokuratora blizej omowili
Andrzej Grzegorz Harla oraz Marcin Dziurda, ktorzy trafnie uwypuklajg roznice miedzy
wykonywaniem przez prokuratora uprawnien wynikajacych z art. 7 1 60 k.p.c. oraz sprawami
wynikajacymi z roszczen, w ktorych prokuratura (a w istocie Skarb Panstwa reprezentowany
przez wlasciwego prokuratora) pozywa 1 jest pozywana w zwigzku z dzialalnoscig swoich
jednostek organizacyjnych, gdyz woéwczas wlasciwy prokurator dziata jako statio fisci®?’.

W obecnym stanie prawnym stracit natomiast aktualno$¢ poglad tego Autora, jakoby uzyte

w kodeksie postgpowania cywilnego okreslenie ,,prokurator” byto rownoznaczne z pojeciem

52 R. Obrebski, Zarysistoty, s. 48.

524 Odmiennie, w moim przekonaniu, nietrafnie M. Sawczuk (Zdolnosé¢ sqdowa, s. 1694), ktory stwierdza, ze
»zdolnos¢ sadowa prokuratora jest po prostu zdolnoscia panstwa jako podmiotu prawnego”.

55 To kryterium odrozniajace dzialanie w postepowaniu cywilnym przez Skarb Pafistwa i inne organy
(korzystajace z tzw. szczegolnej zdolnosci sadowej) jest uwazane za kluczowe zard6wno w orzecznictwie (zob.
uchw. SN z 7 kwietnia 2006 r., 11 CZP 22/06, OSNC 2007 Nr 2 poz. 23 i wyrok z 28 stycznia 2010 r., IV CSK
261/09, OSP 2010 Nr 9 poz. 95 z aprobujaca glosa M. Dziurdy), jak i w literaturze (H. Pietrzkowski, Zdolnosé,
S. 476; M. Dziurda, Szczegdlna, s. 47). Zob. w tej kwestii M. Dziurda, Szczegdlna, rozdziat 3.6.

526 Tak np. M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2016, art. 64 Nb 34, Legalis; P. Feliga w: T. Szancito (red.), Kodeks Postepowania Cywilnego.
Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-4587%. Wydanie 2, Warszawa 2023, art. 64 Nb 11, Legalis, R. Obrebski,
Zarysistoty, s. 48.

527 A.G. Harla, Zdolnosé sqdowa, s. 333; M. Dziurda, Szczegéina, rozdziat 4.4.2.
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,prokuratury”>?®, W $wietle obecnych przepisow ustrojowych prokuratura jest strukturg
organizacyjng, w ramach ktérej wykonuja czynnos$ci wszyscy prokuratorzy. Czynno$ci
procesowe podgmuje jednak zawsze prokurator jako organ prokuratury, co znagduje
potwierdzenie w tresci art. 1 oraz 3 § 1 Prawa o prokuraturze®?®.

Omawiajac istote zdolnosci sagdowej prokuratora nalezy odnie$¢ si¢ do proponowane;j
we wspotczesnej doktrynie koncepcji ,,szczegdlnej zdolnosci sadowej” (okreslanej tez jako
,,zdoIno$¢ sadowa na podstawie przepisow szczegodlnych”)>°. Pojecie to jest odnoszone do
podmiotow nieposiadajacych zdolnosci prawnej, ktorym przepisy szczegoélne przyznaja
zdolno$¢ sadowa, przy czym przepisy te sa umiejscowione zarowno w Kodeksie postepowania
cywilnego, jak i w ustawach szczegdlnych®3!. M. Dziurda, charakteryzujac szczegdlng zdolnosé
sadowa wskazuje, ze ,,oprocz kwestii oczywistych, czyli przyslugiwania analizowanego
przymiotu strukturze niemajgcej zdolnosci prawnej na podstawie przepisu odrgbnego od art. 64
K.p.c. — wspolna ceche przypadkow szczegodlnej zdolnosci sadowej stanowi ograniczony zakres
przedmiotowy, obejmujacy jedynie postepowania okreslone w przepisie stanowiacym jej
zrodto®2. Koncepcje szczegolnej zdolnoéci sadowej organéw publicznych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej zaakceptowato tez orzecznictwo>,

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy pojecie ,,szczegdlnej zdolnosci sadowej” albo
»zdolnos$ci sagdowej na podstawie przepisOw szczegdlnych” mozna odnie$s¢ do statusu
procesowego prokuratora. Prima facie moze wydawac sie, ze uzywajac w odniesieniu do
zdolnos$ci sadowej przymiotnika ,szczegdlna” (bedacego synonimem przymiotnika
»specjalna”) zaktada sie, ze idzie o mozno$¢ bycia samodzielnym podmiotem uprawnien,

obowigzkow 1 cigzarow procesowych w S$ciSle okreSlonych, z natury rzeczy, nielicznych

postepowaniach®**. Roéwniez $cisle okreslony charakter spraw, w ktérych zdolnoéé ta

528 Art. 1 § 1 Pr. prok. stanowi, ze prokurature stanowig: Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, prokuratorzy
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowsy.
Prokurator Generalny zostat okre§lony jako naczelny organ prokuratury. Obecnie ustawodawca nie powtorzyt
definicji zawartej w art. 1 ust. 3 ustawy o prokuraturze, gdzie struktur¢ t¢ zdefiniowano jako ,,organ ochrony
prawnej”. Na nieaktualno$¢ referowanego pogladu wskazuje rowniez M. Dziurda, Szczegolna, rozdziat 4.4.

529 W literaturze z zakresu ustroju prokuratury sporna jest jednak kwalifikacja prokuratora jako organu
prokuratury. Takie stanowisko przyjmuja A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze, s. 72i 76;
R. Kmieciak, A. Staszak, Prawo o prokuraturze, Warszawa 2020, s. 21. Odmiennie G. Stanek w: Prawo
o prokuraturze, art. 1 Nb 11.

530 Zob. zwtaszcza M. Dziurda, Szczegélna zdolnosé sqdowa organéw paristwowych oraz panstwowych jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, PPC 2010 Nr 1, s. 3711 n.

531 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa
2010, s. 84-91 oraz M. Dziurda, Szczegdlna, rozdziat 1.3.2.

532 M. Dziurda, Szczegdina, s. 129.

533 Zob. np. post. SN z 7 pazdziernika 2013 r., V CSK 509/12, z 16 kwietnia 2015 r., I CSK 396/14, z 20 kwietnia
2012r., 111 CSK 247/11, wyrok z 2 marca2011r., 111 SO 16/11, OSNP 2012 Nr 3-4 poz. 46, uchwaty: z 19 grudnia
2008 ., Il SZP 2/08 (OSNP 2009 Nr 17-18 poz. 245) i z 7 kwietnia 2006 r., [1I CZP 22/06.

534 Zwraca na to uwage R. Obrebski, Zarysistoty, s. 48.
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przystuguje okreslonej strukturze, stanowi istotny element w definicji zaproponowane przez
M. Dziurde®®. Zdolnos¢ sadowa prokuratora niewatpliwie nie wynika z art. 64 k.p.c., ale z art.

7 k.p.c. (ktory w tym kontekécie mozna uznaé za lex specialis)®®

. Watpliwosci moze budzi¢
spetienie drugiej z przestanek szczegodlnej zdolnosci sadowej, skoro prokurator posiada te
zdolno$¢ w niemal wszystkich postepowaniach cywilnych, z wyjatkiem spraw o rozwdd
I separacj¢ oraz spraw, w ktorych wszczgcie postgpowania wymaga ztozenia oswiadczenia woli
przez osobe materialnie uprawniong’. De lege lata uzasadnione wydaje si¢ wiec stanowisko,
ze prokurator nie ma zdolnosci sadowej w tych (obecnie nielicznych) sprawach, w ktorych nie
jest on uprawniony do wszczecia postepowania albo zgloszenia udzialu. Oznacza to, ze
w przypadku wytoczenia powddztwa albo ztozenia wniosku w tego rodzaju sprawie, powinien
on zosta¢ odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.5® Takie stanowisko wydaje si¢
uzasadnione charakterystyka zdolno$ci sadowej na podstawie przepiséw szczegdlnych, ktora
odznacza si¢ tym, ze zard6wno zdolno$¢ sadowa przyznana przez ustawodawce poszczegodlnym
organom lub strukturom, jak i legitymacja procesowa, wynika z tego samego zrodia, ktorym
jest przepis ustawy>%.

Niewatpliwie charakterystyka udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym odbiega
od typowego przykladu organu (struktury), ktérej ustawa przyznaje ,,szczeg6lng zdolnos¢
sadowg” wlasnie ze wzgledu na bardzo szeroki katalog spraw, w ktorych organ ten moze
podejmowac czynnosci w postepowaniu cywilnym. Jednoczesnie nalezy jednak zgodzi¢ si¢ ze
spostrzezeniem M. Dziurdy, ze ,,prokurator nie ma generalnej zdolnosci sadowej — naturalnej
w tym sensie, ze musi przystugiwa¢ podmiotom prawa cywilnego. W przypadku prokuratora
zdolno$¢ sadowa jako konsekwencja legitymacji, wynika z arbitralng decyzji
ustawodawcy”>°. Zdolnos¢ sadowa prokuratora wykazuje réowniez inne, daleko idace
podobienstwa do zdolnosci sadowej podmiotéw, ktérym w judykaturze i piSmiennictwie
przyznaje si¢ szczegdlna zdolnos¢ sadowa. Szczegdlna zdolnos¢ sadowa organdw publicznych

1 panstwowych jednostek organizacyjnych opiera si¢ bowiem na zatozeniu, ze dotyczy ona

55 M. Dziurda, Szczegdina, s. 129.

5% Poglad ten mozna uzna¢ za utrwalony w literaturze: A. Harla, Zdolnos¢ sqdowa, s. 332-333; H. Pietrzkowski,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 96; J. Bodio, Zdolnos¢ prawna i zdolnosé
sgdowa — wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe w: M. Grochowski (red.), Profesor Aleksander
Wolter w 105. rocznice urodzin, Lublin 2011, s. 42; P. Rawczynski, Zdolnosé procesowa, s. 263-264, oraz
literatur¢ powotang tam w przypisach 25 i 28; M. Dziurda, Szczegdlna, s. 209. W orzecznictwie tak wyraznie
w uzasadnieniu wyroku z 2 marca 2012 r., I11 SO 16/11.

537 Zob. szerzej rozdziat 111. 3.

538 Odmiennie jednak Por. K. Gajda-Roszczyniaska w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, 2016, art. 7 Nb 30, Legalis.

539 Zob. M. Dziurda, Szczegéina, rozdziaty 5.1-5.2, LEX.

50 Taz, Szczegdina, s. 210.
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spraw, w ktorych podmioty te wystepuja w postepowaniu cywilnym w interesie publicznym.
Zdolno$¢ ta jest Scisle zespolona z legitymacja tych organdéw, ktérg okre§la si¢ jako
,legitymacje publiczna”®. Te dwie cechy szczegodlnej zdolnosci sadowej mozna w peni
odnie$¢ do zdolnosci sagdowej prokuratora. Jej zwigzek z dziataniem w interesie publicznym
jest oczywisty.

Cechg charakterystyczng zdolnos$ci sadowej prokuratora jest rowniez to, ze podobnie
jak w przypadku wigkszosci podmiotow majacych tzw. ,,szczegdlng zdolnos¢ sadowa” nie
obejmuje ona zdolnosci do wystgpowania w procesie jako strona pozwana. To wszystko
sprawia, ze zdolno$¢ sadowa prokuratora, mimo jej szerokiego zakresu, wpisuje si¢ w model
szczegolnej zdolnosci sadowej. Alternatywa byloby przyjecie, ze zdolno$¢ sadowa prokuratora
jest zdolnoscig o charakterze ogolnym (istniejaca — co do zasady — we wszystkich sprawach
cywilnych), wynikajaca wprost z art. 7 k.p.c., ktora jest Scisle zwigzana z jego legitymacja
procesowa o charakterze publicznym. Bylby to w istocie trzeci rodzaj zdolno$ci sadowej, poza
wynikajacg z art. 64 k.p.c. 1 szczegolng zdolnoscig sadowa. Tworzenie odrebnej kategorii
zdolnos$ci sadowej na potrzeby udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym nie wydaje si¢
jednak celowe. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem M. Dziurdy, ktéry opisuje ten
atrybut prokuratora jako przyktad szczegdlnej zdolnoéci sadowej>*2.

Wyprzedzajac dalsze rozwazania mozna zasygnalizowaé, ze przedstawione we
whnioskach uwagi de lege ferenda zmierzajg do uksztattowania zdolno$ci sgdowej prokuratora
w sposob wiasciwy dla szczegdlnej zdolnosci sadowej, przez przyznanie mu prawa do

inicjowania postgpowania cywilnego w $cisle okreslonych sprawach.

2.2. Zdolnos¢ procesowa i postulacyjna

Kolejng przestanka procesowa, dotyczaca stron oraz uczestnikow postgpowania
cywilnego, jest ich zdolno$¢ procesowa. W art. 65 § 1 k.p.c. ustawodawca okreslit te przestanke
procesowa jako ,,zdolno$¢ do czynnosci procesowych”, co jednak wyjasnia jej istoty. Od
czasOw przedwojennych przyjmowano, ze zdolno$¢ sadowa to prawo do dokonywania
czynnoéci procesowych osobiscie lub przez pelmomocnika®®. Podobny poglad wyrazit
Mieczystaw Sawczuk, ktory kwalifikuje zdolno$é procesowa jako prawo podmiotowe>*,

Bardziej precyzyjnie stwierdza sig, ze zdolno$¢ procesowa ,,pozwala stronom na dokonywanie

51 Tamze, s. 46-47.

52 Tamze, s. 209-210.

>3 W. Miszewski, Proces cywilny, s. 81.

54 M. Sawczuk, Zdolnosé procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 102.
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czynno$ci procesowych osobiScie Iub przez osobiscie ustanowionego pelnomocnika
procesowego, a zarazem pozwala innym podmiotom na skuteczne dokonywanie czynnosci
procesowych wzgledem strony”®®. Pawet Rawczynski, po dokonaniu analizy rozumienia
zdolnosci procesowej takze w innych systemach prawnych, doszedt do wniosku, ze ,,zdolnos¢
procesowa to kwalifikacja prawna stron lub innych uczestnikdw postgpowania cywilnego do
podejmowania czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym”>*. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze o ile zdolnos¢ sagdowa stanowi procesowy odpowiednik zdolnosci prawnej, o tyle
zdolnos¢ procesowa jest Scisle zwigzana ze zdolnoscig do czynnosci prawnych w obszarze
prawa materialnego>’.

Art. 65 § 1 k.p.c. wymienia wérod podmiotéw posiadajacych zdolnos¢ procesowa
jedynie osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, pomijajac pozostale podmioty, posiadajace zdolno$¢ sadowa. Mimo S$cistego
powigzania zdolnosci procesowej ze zdolnoscig do czynno$ci prawnych nie sposéb zaprzeczy¢,
ze zdolnos$¢ procesowa dotyczy wszystkich podmiotow wystepujacych w procesie, a zgodnie
z art. 13 § 2 k.p.c. takze uczestnikow innych rodzajow postepowan cywilnych>*®, Powszechny
charakter tej przestanki procesowej wynika rowniez z art. 202 zd. 3 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 401 pkt 2 k.p.c.

Inng kwestig jest oczywiscie zasadno$¢ takiego uksztaltowania tej przestanki
procesowej. Przywotywany juz R. Obrebski podnidst, ze osobne uregulowanie zdolnosci
procesowej stron nie bedacych osobami fizycznymi, budzi zastrzezenia konstrukcyjne®*.
Poglad ten, co prawda zostat wyrazony w odniesieniu do osob prawnych 1 uzasadniony faktem,
ze prawo cywilne materialne nie zna ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych osob
prawnych, ale zastrzezenia te mozna w pelni odnies¢ do prokuratora i innych organdéw
wystepujacych w postgpowaniu w interesie publicznym. Istota regulacji zdolnosci sadowej
dotyczy bowiem skutkow jej braku u osob fizycznych. Zdolnos$¢ procesowa innych stron niz
osoby fizyczne jest nierozlacznie zwigzana z ich zdolnos$cig sgdowa. Dlatego mozna podzieli¢
zgloszony de lege ferenda postulat, aby zdolno$¢ procesowa zostata uregulowana tylko

w odniesieniu do 0s6b fizycznych®®,

55 P, Grzegorczyk w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, art. 65 uw. 1.

546 p, Rawczynski, Zdolnosé procesowa, S. 55.

547 Zob. np. J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie, S. 209; W. Broniewicz,
A Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie, s. 143.

58 R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci procesowej w postgpowaniu cywilnym, PPC 2017 Nr 1, s. 7-8.

59 Tamze, s. 8.

550 Tamze, s. 10.

115



Art. 65 § 1 k.p.c. nie przyznaje wprost zdolnosci procesowej prokuratorowi ani innym
organom i jednostkom organizacyjnym, ktorym przyznano zdolno$¢ sadowa. Przepis ten
wprost nawigzuje do art. 64 § 1 k.p.c., co oczywiscie oznacza, ze zawarte w nim wyliczenie nie
jest pelne. Nie powinno budzi¢ jednak watpliwosci, ze przyznanie jednostkom organizacyjnym
oraz organom panstwowym podmiotowosci procesowej na podstawie innych przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego albo ustaw szczegdlnych musi skutkowa¢ przyznaniem tym
jednostkom uprawnienia do samodzielnego dokonywania czynnosci procesowych®?. Nalezy
podzieli¢ stanowisko M. Dziurdy, ze: ,,Tak jak w odniesieniu do zdolno$ci sgdowej, mozna
zatem wyodrebnic¢ 0gdlng i szczeg6lng zdolnos¢ procesowa. Podmioty majace zdolnos¢ prawna
na podstawie art. 65 § 1 w zw. z art. 64 k.p.c. maja zdolno$¢ procesowa ogdlng, obejmujaca
wszystkie rodzaje postepowania cywilnego. Natomiast struktury wyposazone w zdolnos¢
sadowa szczegolng maja takze szczegdlng zdolnos$¢ procesowa — czyli obejmujaca jedynie
postepowania okreslone w przepisie stanowigcym zrédlo szczegdlnej zdolnosci sadowej”>>2,
Inaczej rzecz ujmujac, nie moze istnie¢ szczegdlna zdolnos¢ sadowa bez szczegolnej zdolnosci
procesowej. Przyjecie takiego stanowiska jest, w obecnym stanie prawnym ,konstrukcyjng
konieczno$cig”, gdyz odmodwienie podmiotom niewymienionym w art. 64 § 1 k.p.c.,
aposiadajacym zdolno$¢ sadowa, prowadzitoby do absurdalnego wniosku o niewaznosci
wszystkich postepowan z ich udziatem®?,

Warto zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku zdolnosci sadowej, zdolnos$¢ procesowa
prokuratora nie wynika z faktu, Ze stanowisko to zajmuje konkretna osoba fizyczna.
W odniesieniu do prokuratora podejmujacego czynnosci na podstawie art. 7 k.p.c. nalezy
przyjac¢, ze zdolno$¢ procesowa prokuratora jest konsekwencja przyznania mu zdolnosci
sadowej i wynika z niej w sposob dorozumiany®* Moéwiac inaczej, w takim zakresie, w jakim
prokurator ma zdolno$¢ sadowa, przystuguje mu rowniez zdolnoéé procesowa®>.

Od zdolnosci procesowej prokuratora trzeba odr6zni¢ jego zdolno$¢ postulacyjna, ktora
okresla si¢ jako zdolno$¢ do samodzielnego (osobistego) dokonania czynnosci procesowej
przez dany podmiot>®®. Chociaz zdolnoéé postulacyjna odnosi si¢ niekiedy takze do faktycznej

zdolno$ci do samodzielnego podejmowania czynno$ci procesowych (na przyktad ze wzgledu

%51 P, Grzegorczyk w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, s. 347, oraz M. Dziurda, Szczegdina, rozdziat 6.3.

552 M. Dziurda, Szczegdina, rozdziat 6.3.

553 Tak, trafnie R. Obrebski, Zarys, s. 18.

554 Podobnie P. Rawczynski, Zdolnosé procesowa, s. 263-265.

555 M. Dziurda, Szczegdina, rozdziat 6.3. Por. tez R. Obrebski, Zarys, s. 21-22, gdzie wskazuje sie na konieczno$é
badania, czy zdolno$¢ procesowg majg ,,0s0by powotane na stanowisko strony”, czyli in concreto na stanowisko
prokuratora. Ze wzgledu na tre§¢ wymagan ustawowych, niezb¢dnych do petnienia funkcji prokuratora, przypadek
jej utraty przez osobg zatrudniong na tym stanowisku, mozna uznac¢ za jedynie teoretyczny.

556 Tak, np. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie, s. 213-214.
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nawiek i stan zdrowia)®’, to jednak ograniczenia tej zdolnosci powszechnie taczy sie przede
wszystkim z przymusem adwokacko-radcowskim®®. W postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym art. 871 § 2 k.p.c. exspressis verbis wylacza obowiazkowe zastepstwo przez
adwokatow 1 radcow prawnych, gdy strong jest prokurator. Co prawda, przepis ten ma szerszy
zakres zastosowania i obejmuje sprawy, w ktorych osoby pelnigce stuzbe na stanowisku
prokuratora podejmuja czynno$ci w swoich ,,prywatnych” (jako strony albo petnomocnicy>*®)
sprawach, to jednak jest oczywiste, ze obejmuje on tym bardziej prokuratora dziatajacego jako
organ uprawniony do dziatania zgodnie z art. 7 k.p.c.>®°

Ze wzgledu na zasade jednolitosci prokuratury zdolno$¢ postulacyjng ma kazdy
prokurator. Ograniczenia zdolnos$ci postulacyjnej moga wynikaé¢ jedynie z przepiséw
ustrojowych, ktore okres$laja wlasciwy organ prokuratury do dokonania poszczegdlnej

%1 Nie nalezy natomiast traktowa¢ w kategoriach ograniczenia zdolnosci

czynnosci
postulacyjnej prokuratoréw powszechnych jednostek prokuratury tych przepiséw, ktoére
zastrzegaja okreslone czynno$ci (zwlaszcza z zakresu postepowania przed Sadem
Najwyzszym) do wylacznej kompetencji Prokuratora Generalnego. Fakt, Zze ustawodawca
wprost przyznal tylko temu organowi kompetencj¢ do wniesienia skargi nadzwyczajne;j,
wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia oraz na szczegélnych zasadach skargi
kasacyjnej 1 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest
jedynie wyrazem przyznania temu organowi wylacznej legitymacji do dokonania tych

czynnosci procesowych®%2,

557 Tamze.

558 Zob. zwtaszcza M. Jaslikowski, Wylgczenia podmiotowe spod przymusu adwokacko-radcowskiego
W postepowaniu cywilnym w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoriat. |, s. 457 n.

559 Zob. post. SN z 26 maja 2006 r., V CZ 36/06, Legalis.

560 Por, uzasadnienie uchw. SN z 13 lipca2011 r., 11l CZP 28/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 9.

%61 Zob. np. § 354 ust. 1 i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury.

%62 Zgodnie z tezg postanowienia SN z 13 stycznia 2017 1., V CZ 78/15, Legalis, do wniesienia skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. legitymowany jest wylacznie Prokurator Generalny. Jezeli wystepuja przyczyny
uniemozliwiajace osobiste podjecie tej czynnosci w indywidualnej sprawie w jego imieniu i w jego zastepstwie
skarge moze wnie$¢ Zastgpca Prokuratora Generalnego. Kazdorazowo powinien przy tym wskazac, ze przyczyna
taka zachodzi oraz ze dziala w zastgpstwie i z upowaznienia Prokuratora Generalnego. Niedopuszczalne jednak
jest przekazanie tej kompetencji w wewngtrznym akcie administracyjnym ustalajacym zakres czynnosci
Prokuratora Generalnego i jego zastepcow. SN uwzglednit jednak zazalenie na postanowienie sgdu II instancji
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, wskazujac, ze ,sad II instancji zaniechal postgpowania naprawczego
zmierzajacego do wyjasnienia wskazanej okolicznosci”. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z SN, ze zrédlem uprawnienia
Zastepcy Prokuratora Generalnego nie moze by¢ akt wewngtrzny, jakim jest zarzadzenie Prokuratora Generalnego,
o tyle obecnie poglad ten stracit aktualno$¢ wobec wejscia w zycie art. 13 § 3 Pr. prok. Przepis ten stanowi, ze
kompetencje i zadania Prokuratora Generalnego wynikajace z ustaw moze réwniez realizowa¢ upowazniony przez
niego Prokurator Krajowy lub inny zast¢pca Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny wydaje w tym
zakresie stosowne zarzadzenie. Takie stanowisko wyrazano rowniez w poprzednim stanie prawnym w odniesieniu
do spraw karnych we wczesniejszym orzecznictwie (zob. wyrok SN z 12 grudnia 2010 r., V KK 236/10, Legalis).
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2.3. Legitymacja procesowa

Kolginym zagadnieniem $cisle wigzacym si¢ ze stronami postgpowania, jest legitymacja
procesowa, ktora takze nalezy do podstawowych poje¢, jakimi postuguje si¢ nauka
i orzecznictwo z zakresu postepowania cywilnego°®3. W przeciwienstwie do zdoInoéci sadowej
I zdolnosci procesowej, ktore sg zaliczane do grup przestanek procesowych, legitymacje

)564

procesowg raczej zalicza si¢ do przestanek materialnoprawnych (jurysdykcyjnych)™", chociaz

0 istotnym znaczeniu dla procesu®®. Nie jest ona pojeciem jezyka prawnego®®

, auchwycenie
jej istoty sprawia problemy w nauce. W zwigzku z tym, ze problematyka legitymacji
procesowej jest bardzo ztozona i kontrowersyjna, w niniejszej pracy zostang omowione tylko
skrotowo przedstawione w doktrynie koncepcje, w zakresie, w jakim majg one znaczenie dla
statusu procesowego prokuratora*®’. Mimo wystepujacych w doktrynie roznic i propozycji
klasyfikacji cechg wspolng wypowiedzi nauki jest postrzeganie legitymacji jako uprawnienia
do wystepowania jako powdd (legitymacja czynna) badz pozwany (legitymacja bierna)
w konkretnej sprawie®®®, W doktrynie proponuje sie tez rozne podzialy legitymaciji procesowe;j,
jak np. indywidualna, grupowa i taczna>®°.

Od wielu lat uksztattowaty si¢ dwie koncepcje legitymacji procesowej: ujgcie jednolite
oraz dychotomiczne, zaktadajace rozroznienie legitymacji materialnej (ad causam) i formalnej
(ad processus). Najbardziej reprezentatywnym przyktadem jednolitego rozumienia legitymacji
procesowej sg poglady przywotywanego juz W. Broniewicza. Autor wskazuje, ze legitymacje

procesowg okreSla si¢ przez pryzmat twierdzen pozwu, gdyz twierdzenia powoda

563 W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej W: K. Korzan (red.), Studia z zakresu postepowania cywilnego,
Katowice 1987, s. 81; G. Jedrejek, Legitymacja procesowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2019, passim;
P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim procesowy, Prz. Sad. 2020 Nr 2, 8. 51 n.

564 Tak W. Broniewicz, Legitymacja, s. 152.

565 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 133.

566 W postepowaniu nieprocesowym ustawodawca poshuguje sie jednak w art. 514 § 1 i 527 k.p.c. okre$leniem
»uprawnienie” do wszczecia postgpowania, ktore stanowi funkcjonalny odpowiednik legitymacji (zob. P. Rylski,
Uczestnik postepowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 367 i n.).

567 Na temat kompleksowej analizy legitymacji procesowej w postepowaniu cywilnym zob. W. Broniewicz,
Pojecie, s. 81 1 n.; R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji w procesie cywilnym, PPC 2017 Nr 4, s. 453 i n;
G. Jedrejek, Legitymacja, s. 17 i n.; P. Grzegorczyk, Legitymacja, s. 10-12.

68 J. Jodlowski, T. Misiuk-Jodtowska (aktualizacja K. Weitz) w: Postgpowanie, s. 208; W. Siedlecki,
Postgpowanie cywilne w zarysie, S. 179; W. Broniewicz, Legitymacja procesowa, £6dz 1965, s. 9 oraz tenze,
Pojecie legitymacji procesowej, S. 82; P. Gil, Zaskarzanie przed sgdem czynnosci upadlego dokonanych
Z pokrzywdzeniem masy upadfosci, r. 6.6, LEX; R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji, s. 453; P. Grzegorczyk,
Legitymacja, s. 13-14; G. Jedrejek, Legitymacja, s. 171 n.

569 Zob. np. J. Jodtowski, J. Lapierre (aktualizacja K. Weitz) w: Postepowanie, s. 212, ktory wskazuje, ze
legitymacja indywidualna zachodzi wtedy, gdy powddztwo moze wytoczy¢ jedna osoba albo mozna je wytoczy¢
przeciwko jednej okreslonej osobie. Legitymacja grupowa oznacza, ze powodztwo moze wytoczy¢ niezaleznie
jedna z co najmniej dwoch oséb albo mozna je wytoczy¢ przeciwko jednej z grupy co najmniej dwoch osob.
Legitymacja laczna dotyczy za$ przypadkow wspodtuczestnictwa koniecznego. J. Jodtowski zaznacza, ze na
kwalifikacj¢ legitymacji jako indywidualna nie wptywa fakt, Zze prokurator moze wytoczy¢ powodztwo na rzecz
innej osoby w zasadzie kazde powddztwo (Tamze, s. 212). Por tez W. Broniewicz, Legitymacja, s. 90.
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0 przystugujacym mu wzgledem strony pozwanej roszczeniu determinujg krag osoéb, ktore

570 W. Broniewicz dostrzega takze, ze w niektorych przypadkach

powinny wystapi¢ w sprawie
o legitymacji nie decydujg twierdzenia powoda, ale bezposrednio przepis ustawy badz interes
prawny®’*. Jako przyktad podaje powodztwo wytoczone przez prokuratora na rzecz innej

osoby572

, gdyz w tym przypadku zrédlem legitymacji czynnej jest art. 55 § 1 k.p.c. Status
procesowy prokuratora zostat w tym przypadku opisany za pomoca konstrukcji podstawienia
procesowego’’3. Autorzy postugujacy si¢ jednolitym okresleniem legitymacji procesowe;
zgodnie zaliczajg ja do przestanek materialnych, ktorej brak stanowi przyczyne oddalenia
powddztwa®™, Ostatnio stanowisko opowiadajace sie za jednolitym rozumieniem legitymacji
whnikliwie uzasadnit P. Grzegorczyk®°".

Inaczej przedstawia si¢ rozumienie legitymacji w koncepcji, zaktadajacej podziat na
materialng i procesowg (formalng). W tym ujeciu legitymacja materialna, okreslana niekiedy
jako legitymacja ad causan’®, odpowiada na pytanie, czy podmiot bedacy strong procesu jest
jednoczesnie strong stosunku prawnego albo podmiotem prawa badz posiada interes prawny
W rozstrzygnieciu sprawy>’’. Legitymacja procesowa formalna, okre$lana jako legitymacja ad
processus, oznacza uprawnienie do wytoczenia i popierania powodztwa w celu ochrony
wtlasnych albo cudzych praw podmiotowych®’8. Legitymacja ta z reguty wyptywa z legitymacji
materialnej 1 przystluguje podmiotom stosunkéw prawnych jako atrybut posiadania przez nie
praw podmiotowych. Drugim Zrédlem legitymacji procesowej jest jednak ustawa, ktoéra moze
przyzna¢ podmiotom niebgdacym stronami stosunku prawnego uprawnienie do wszczynania
i prowadzenia postepowania we wiasnym imieniu®®. Jerzy Jodtowski wprost wskazuje, ze
najdobitniej rozréznienie migedzy legitymacjg materialng a procesowg ukazuje si¢ w przypadku
powodztwa prokuratora na rzecz innej osoby, gdyz jego sytuacji procesowej nie mozna

traktowa¢ w kategoriach ,,podstawienia”. Przewidziana w ustawie legitymacja procesowa

570 W. Broniewicz, Pojecie, S. 88-89.

51 Tamze, s. 84.

572 \W. Broniewicz, Pojecie, s. 84 i 88. Analogiczna sytuacja dotyczy powddztw organizacji pozarzadowych oraz
przypadkoéw tzw. podstawienia procesowego (zob. W. Broniewicz, Podstawienie procesowe, ZNUL 1963/31,
s. 147in.).

S W. Broniewicz, Legitymacja procesowa, s. 47 i 55.

57 W. Broniewicz, Pojecie, s. 88; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne, s. 95-97; S. Wilodyka, Podmiotowe
przeksztatcenia powodztwa, Warszawa 1968, s. 11.

57 p, Grzegorczyk, Legitymacja, s. 131 n.

576 7ob. E. Waskowski, Legitymacja ad causam wspétwlascicieli nieruchomosci W sprawie przeciwko osobie
trzeciej o prawa dotyczqce tej nieruchomosci, PPC 1934 Nr 11, s. 589.

577 J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misuk-Jodtowska, Postepowanie, s. 208; G. Jedrejek, Legitymacja,
rozdziat 1.3, LEX.

578 J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodlowska (aktualizacja K. Weitz) w: Postegpowanie, s. 208-209. Zob. tez T. Misiuk,
Udzial, s. 137-145.

57 J. Jodtowski w: J. Jodlowski, Z. Resich, T. Misuk-Jodtowska, Postepowanie, S. 211.

119



prokuratora wyplywa bowiem z innych zalozen, a mianowicie z zadania ochrony

praworzadnosci, interesu spolecznego i praw obywateli®®

, co pozwala potraktowaé te
legitymacje jako publiczna®®L.

Nie ulega watpliwosci, ze wybor jednego z dwoch przedstawionych uje¢ legitymacji
procesowej bedzie mial znaczenie dla oceny statusu prawnego prokuratora wytaczajacego
powoOdztwo na rzecz innej osoby, czyli na podstawie art. 55 1 nastepnych k.p.c. Przy przyjeciu
koncepcji dychotomiczng tylko wtedy dochodzi do rozszczepienia legitymacji materialng
i formalnej. Jezeli bowiem prokurator wytacza tak zwane powodztwo samodzielne®?,
prokurator jest zawsze legitymowany nie tylko formalnie, ale takze materialnie. Zroédtem jego
uprawnienia do wytoczenia powodztwa przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego
badz w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego jest bowiem art. 7 k.p.c. albo
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Wydaje si¢, ze przyjecie koncepcji dychotomicznego podziatu legitymacji procesowe;j
na materialng i formalng, w znaczeniu, ktére przyjmuje J. Jodlowski, jest uzasadnione
i przydatne do opisu statusu procesowego prokuratora, szczegdlnie wtedy, gdy wytacza
powodztwo na rzecz innej osoby. Dlatego w dalszej czgéci pracy postuzono si¢ tym
okresleniem, mimo $wiadomosci wystepowania w doktrynie uje¢ odmiennych.

Ocena skutkow braku legitymacji formalnej ma praktyczne znaczenie przede wszystkim
wtedy, gdy prokurator wytoczy powodztwo w sprawie, w ktorej nie jest uprawniony. De lege
lata taka sytuacja dotyczy jedynie powodztw w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego, ktore nie zostaty wskazane wprost w ustawie, czyli w praktyce wytacznie spraw
orozwod 1 separacj¢. Kwestia ta nabralaby jednak duzo wiekszego praktycznego znaczenia
wtedy, gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ ograniczy¢ uprawnienia prokuratora do wszczecia
postepowania cywilnego tylko do wskazanych wyczerpujaco przez ustawodawce spraw>ee,
Dlatego warto blizej przyjrze¢ si¢ skutkom braku tak rozumiangj legitymacji formalng.

W literaturze innych systemow prawnych, w tym niemieckiej 1 szwajcarskiej, przyjmuje
sie, ze brak legitymacji procesowej (Prozessfiihrungsbefugnis) kwalifikuje si¢ — w odrdznieniu
od legitymacji rzeczowej (Sachlegitimation) — jako przestanke procesowa, od ktorej zalezy

dopuszczalno$¢ rozpoznania istoty sprawy i wydania merytorycznego orzeczenia. Brak tej

580 Tamze.

.....

562 Zob. nizej rozdziat I1. 2.3.

563 Co do propozycji w perspektywie prac kodyfikacyjnych por. A. Jaworski, Uprawnienia, s. 497 i n. Oczywiscie
zarysowany tutaj problem dotyczy szczegodlnie wyraznie organizacji pozarzadowych (por. w tej kwestii T. Misiuk,
Udzial, s. 150) oraz podmiotow publicznych, ktorych uprawnienia zostaty uksztaltowane na wzor uprawnien
prokuratora.
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przestanki sad uwzglednia z urzegdu w kazdym stanie sprawy, w tym — w postgpowaniu
odwotawczym; prowadzi on do stwierdzenia niedopuszczalnosci powddztwa wyrokiem
procesowym (Prozessabweisung)®®*. Podobnie przyjmuje sic w nauce szwajcarskiej, a takze
francuskiej®®. W polskiej literaturze za pogladem, ze brak legitymacji procesowej skutkuje
odrzuceniem pozwu opowiedzieli si¢ przede wszystkim cytowani juz T. Misiuk oraz
J. Jodtowski, ktorzy uznali, ze brak legitymacji formalnej skutkuje odrzuceniem pozwu na
zasadzie analogii z art. 199 § 1 k.p.c.% Poglad ten najpelniej uzasadnita T. Misiuk, ktora
wskazatla, ze brak legitymacji procesowej osoby, ktorej nie stluzy legitymacja materialna, nie
moze by¢ traktowany jako brak przestanki materialnej powodztwa. Legitymacja materialna
bowiem istnieje 1 przystuguje osobie, ktora jest strong stosunku prawnego. W tych wypadkach
brak jest w ogdle podstaw do wydania wyroku, gdyz sad w ogole nie rozpoznaje spornego
stosunku prawnego®’. Stanowisko to bylo odosobnione w nauce prawa i spotykato sie z
krytyka takze tych przedstawicieli doktryny, ktérzy akceptowali podziat na legitymacje
formalng iprocesowa®®. Rowniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak legitymacji
procesowej zawsze, niezaleznie od jej rodzaju, nie stanowi podstawy do odrzucenia pozwu, a
oddalenia pow6dztwa®®. Poglad opowiadajacy sie za odrzuceniem pozwu znalazt w ostatnim
Czasie uznanie u czgsci przedstawicieli doktryny. Grzegorz Jedrejek podnidst co prawda, ze
stosowanie przepisOw o odrzuceniu pozwu w drodze analogii moze budzi¢ watpliwosci, ale
réwniez opowiedziat si¢ za stanowiskiem, ze brak legitymacji materialnej uzasadnia oddalenie
powddztwa, podczas gdy brak legitymacji formalnej prowadzi do odrzucenia pozwu®®
W podobnym kierunku wypowiedziat si¢ R. Obrebski, ktory rowniez proponuje delegeferenda

uczyni¢ brak legitymacji procesowej przyczyna odrzucenia pozwu ™, anastepnie

%84 p, Grzegorczyk, Legitymacja, s. 27 i powotana tam literatura.

%85 Tamze, s. 20-21.

566 T, Misiuk, Udziat, s. 173 oraz J. Jodlowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misuk-Jodlowska w: Postepowanie,
S. 212-213.

587 Zob. w tej kwestii T. Misiuk, Udziat, s. 151-173.

58 Zob. F. Zedler, Recenzja ksigzki: T. Misiuk, Udziat organizacji spolecznych w ochronie praw obywateli w
postepowaniu cywilnym, RPEIS 1973 Nr 2, s. 289-290.

589 Zob. post. SN z 28 mgja2022r., || CSKP 622/22, Legdlis.

50 G. Jedrejek, Legitymacja, s. 200-201, wskazuje, ze brak legitymacji wylgcznie formalnej dotyczy ,kuratora,
ktorego kuratela wygasta” albo ,,prokuratora pozbawionego uprawnien”. To stwierdzenie nie wydaje si¢ jednak
trafne. W pierwszym przypadku konieczno$¢ odrzucenia pozwu wynikataby nie tyle z braku legitymacji
procesowej kuratora, co z braku zdolnosci sadowej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Celowos¢ wyodrebniania przypadku
,prokuratora pozbawionego uprawnien” budzi watpliwosci, skoro — jak juz podkreslono — strong albo
uczestnikiem postepowania jest prokurator jako organ prokuratury, a nie jako osoba fizyczna petnigca funkcje
prokuratora okreslonej jednostki prokuratury. Faktycznie wiec ,,utrata uprawnien” prokuratora wszczynajacego
postepowanie albo zglaszajacego w nim udzial na skutek wygasniecia stosunku stuzbowego, przejscia w stan
spoczynku albo innych okoliczno$ci nie ma zadnego wptywu na skutecznos¢ dokonanych czynnosci procesowych.
%91 R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji, s. 497-500. Autor odnosi jednak swoj poglad do inaczej rozumiane;
legitymacji procesowej, ktéra w jego ocenie polega na porownaniu podmiotowego zakresu procesu oraz
podmiotow powoddztwa (czyli osob, ktorym wedlug twierdzen pozwu przystuguje prawo podmiotowe).
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P. Grzegorczyk, ktory postuluje ,rozwazenie rewizji dominujacego stanowiska co do
konsekwencji braku legitymacji procesowej przez przyjecie, ze wymaganie to — niezaleznie od
zrodia legitymacji — stanowi jednolitg przestanke procesowa, ktérej pierwotny brak prowadzi
do odrzucenia pozwu, jezeli nie zostanie on sanowany zgodnie z art. 194 1 n. k.p.c., natomiast
brak nastepczy — do umorzenia postepowania z powodu jego nastepczej niedopuszczalnosci
(art. 355 k.p.c.)”®%. M. Dziurda, odwotujac si¢ do przypadkéw szczegdlnej zdolnoéci sadowe;j
inspektora pracy oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, rowniez wyrazit poglad,
Ze wytoczenie przez te organy powddztwa w sprawach, w ktorych nie majg one legitymacji
czynnej, uzasadnia odrzucenie pozwu®%,

Przeciwko koncepcji zaproponowanej przez T. Misiuk i J. Jodtowskiego oraz
rozwinigtej przez innych autoréw mozna wysuna¢ dwa argumenty.

Po pierwsze, wskazano na numer us clausus przestanek procesowych, wskazujacych na
przyczyny odrzucenia pozwu. W tym kontekscie nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z W. Broniewiczem,
ze ,,pomini¢cie wsrdd przyczyn odrzucenia pozwu tak waznej okoliczno$ci, jak brak
legitymacji procesowej, nie mogloby by¢ potozone na karb niedocenienia jej badz tez
przeoczenia przez ustawodawce”**. Zasadne wydaje si¢ wigc stanowisko, ze pominigcie braku
legitymacji procesowej wsrod przyczyn odrzucenia pozwu bylo $wiadoma decyzja
ustawodawcy, ktory zdecydowal si¢ nie rozrdznia¢ skutkow braku legitymacji materialnej
i formalngj.

Po drugie, przeciwko analizowangl koncepcji przemawia wyktadnia systemowa,
amianowicie odwotanie si¢ do art. 514 § 2 k.p.c. Przepis ten wprost stanowi, ze oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy w postgpowaniu nieprocesowym stanowi podstawe oddalenia
wniosku, co nie ulega watpliwosci w literaturze i orzecznictwie®®. W. Broniewicz trafnie

réwniez wskazuje, Ze nie ma podstaw, aby traktowac ten przepis jako szczeg6lny w rozumieniu

Jednoczes$nie wskazuje, ze istniejg przepisy, ktore stanowig zrodlo legitymacji procesowej innych osoéb badz
organéw niz podmioty powodztwa (Tamze, s. 497). Gdyby przyja¢ koncepcje R. Obrebskiego, to nalezaloby
przyjac, ze prokurator nie jest podmiotem powodztwa, a zrodlem legitymacji procesowej prokuratora jest ustawa.
92 P, Grzegorczyk, Legitymacja, s. 31.

5% M. Dziurda, Szczegdina, rozdziat 5.5, LEX.

594 W. Broniewicz, Pojecie, s. 90. Z drugiej strony w doktrynie wskazuje sig, ze istnieja przypadki, w ktorych
dochodzi do odrzucenia pozwu, mimo braku wyraznej podstawy prawnej, co odnosi si¢ do immunitetu panstwa
obcego oraz immunitetu parlamentarnego. Zob. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki
powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) w: T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 675.

5% Por. J. Gudowski w: T. Erecifski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, 2019, art. 514 Nt 5,
LEX; A. Zielinski w: tenze, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 514 Nb 9-10, Legdlis, E. Marszatkowska-Krze$ w: taz (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, 2018, art. 514 Nb 8-10, Legalis, P.Rylski, Uczestnik, rozdziat 5.3.1.3, LEX;
w orzecznictwie zob. post. SN z 12 stycznia1983r., 111 CRN 218/82, Legalis z glosa T. Felskiego, OSP 1984/11,
poz. 243.
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art. 13 § 2 k.p.c., o ile chodzi w nim o oddalenie wniosku osoby nieuprawnionej°®. Istota art.
514 § 2 k.p.c. polega bowiem na tym, ze daje on podstawe do wydania postanowienia
0 oddaleniu wniosku ztozonego przez osobg¢ w sposodb oczywisty nieuprawniong w tych
sprawach, w ktorych ustawa wymaga wyznaczenia rozprawy (np. stwierdzenie nabycia spadku,
zniesienie  wspotwlasnosci)®’. Tres¢ tego przepisu jest wiec silnym argumentem
przemawiajacym za tym, ze takze w trybie procesowym brak legitymacji — w jakiegjkolwiek
postaci — stanowi przyczyne oddalenia powddztwa, a nie jego odrzucenia®%,

Dlatego wydaje si¢, ze mimo istnienia argumentoOw za stanowiskiem zrownujgcym
skutki braku legitymacji procesowej formalnej (w przedstawionym wyzej znaczeniu) z ujemna
przestankg procesows, czego rozwazenie mozna uznac¢ za zasadne de lege ferenda, w obecnym
stanie prawnym nalezy przyjaé, ze brak legitymacji procesowe skutkuje oddaleniem
powodztwa. Odnoszac ten ogdlny poglad do sytuacji prokuratora nalezy jednak uwzglednic, ze
w sprawach, w ktérych nie ma on legitymacji czynnej (obecnie tylko w sprawach o rozwdéd
i separacje), jest on zarazem pozbawiony zdolnosci sadowej®®®. W konsekwendji, w przypadku
whniesienia takiego pozwu, powinien on podlega¢ odrzuceniu, ale na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. Kwestia ta nabrataby wiekszego znaczenia praktycznego, gdyby w przysztosci
ustawodawca zdecydowal si¢ na przyjecie zasady, ze prokurator moze wszczynac
postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie.

Innym zagadnieniem, zwigzanym z legitymacja procesowa prokuratora jest
charakterystyka przyslugujacej mu legitymacji na tle innych podmiotéw postgpowania
cywilnego. Powstaje bowiem pytanie, czy uprawnienia prokuratora, a takze innych organow
wystepujacych w postepowaniu sgdowym na takich samych zasadach, jak prokurator, daja
podstawe do wyodregbnienia szczegdlnego typu legitymacji procesowej, ktora jest legitymacja

publiczna®®. Pojecie to zostato po raz pierwszy uzyte przez Michata Waligorskiego, ktory

5% Zob. szerzej P. Rylski, Uczestnik, rozdziat 5.3.1.3, LEX.

597 Wskazuje sie, Ze art. 514 § 2 k.p.c. umozliwia szybkie zakonczenie postgpowania nieprocesowego, ktérego
bezcelowos¢ — ze wzgledu na oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy — wynika juz z tresci samego wniosku
— zob. P. Rylski, Uczestnik, rozdziat 5.3.2.3, LEX i powotane tam uchw. SN z 7 czerwca 1967 r., III CZP 41/67,
OSNC 1967/11, poz. 200 z glosa J. Klimkowicza, OSP 1968/2, poz. 31. W doktrynie za$ T. Radkiewicz,
Zaskarzanie postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy, wydanych na posiedzeniu niejawnym (uwagi na tle
art. 514 § 2 k.p.c.), Prz. Sad. 2003 Nr 7-8, s. 152 n.

5% Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie, zob. jeszcze w poprzednim stanie prawnym orzeczenie SN
z 4 kwietnia 1957 r., III CR 588/56, OSNCK 1958 Nr 4 poz. 100 oraz wspolcze$nie postanowienie SA
w Szczeciniez 14 marca2006 r., | ACz 206/06, LEX Nr 279955. Por. jednak post. SN z 15 marca2000r., | CKN
1325/99, OSNC 2000 Nr 9 poz. 69, w ktorym co prawda uchylono postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie o odrzuceniu pozwu wniesionego przez Federacje Konsumentow, ale podstawg rozstrzygnigcia byto
stwierdzenie, ze sprawa miesci si¢ w zakresie przedmiotowym z art. 61 k.p.c.

59 Zob. rozdziat II. 2.1.

80 W doktrynie zaproponowano réwniez pojecie legitymacji nadzwyczajnej, ktéra ma przystugiwaé innej osobie
niz uprawniona materialnie (W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne, s. 132). Rozréznienie to przyjmuje takze
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wyodrebnit legitymacj¢ prywatna, przystugujaca osobom fizycznym i prawnym (ewentualnie
grupom tych oséb) ze wzgledu na ich stosunek do stanu faktycznego, bedacego przedmiotem
procesu oraz legitymacje publiczna, przystugujaca wiladzom publicznym®?. Autor nie
doprecyzowat jednak okreslenia legitymacji publicznej stwierdzeniem, ze chodzi o czynnosci
organéw panstwa, ktore dziataja w postepowaniu cywilnym w sferze imperium, najogolnig
okreslanej jako uprawnienia wiadcze (administracyjne). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
,wladze publiczne” (abstrahujgc od niejednoznacznosci tego pojgcia) moga przede wszystkim
dziata¢ w postepowaniu cywilnym w sferze dominium, jako organy reprezentujace Skarb
Panstwa®? w sferze dotyczacej interesow $cisle cywilnoprawnych. Wowczas strong jest Skarb
Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego albo panstwowa osoba prawna.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze precyzyjne rozdzielenie obu sfer nie jest mozliwe,
gdyz do pewnego stopnia przenikaja si¢®®. Przyktadem trudnosci w ich oddzieleniu moze by¢
postepowanie o zabezpieczenie spadku®®*. Niezalezniec od tego spostrzezenia, organy
panstwowe wszczynajg postepowania sgdowe takze w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa nie
jest zwigzany z osoba fizyczng albo prawng Zzadnym stosunkiem cywilnoprawnym, ale

wynikaja one tylko ze stosunkéw administracyjnoprawnych®%®

. W konteks$cie takich spraw
M. Dziurda stwierdza, ze ksztaltuje si¢ koncepcja tzw. legitymacji publicznej. W jego ocenie
,,bylby to rodzaj legitymacji jednoczesnie formalnej, jak i materialnej, najbardziej zblizonej do
legitymacji prokuratora, ktory na podstawie art. 57 k.p.c. wytacza powodztwo przeciwko

wszystkim stronom stosunku prawnego”®%®. Odnoszac si¢ do sytuacji organéw wyposazonych

K. Ggda-Roszczyniaska (Udziat podmiotéw innych niz materialnie uprawnione jako stron w procesie cywilnym
a kryterium interesu prawnego — zagadnienia wybrane, PPC 2015 z. 3, s. 364), ktora trafnie wskazuje, ze nie
kazdy przypadek tak rozumianej legitymacji nadzwyczajnej jest legitymacja publiczng, gdyz w obecnych realiach
zastrzezenia budzi traktowanie w ten sposob legitymacji organizacji pozarzadowej. Wydaje si¢, ze obecnie stracit
aktualno$¢ poglad T. Misiuk, ktora wskazywata, ze ,,zrodtem materialnej legitymacji procesowe]j organizacji
spotecznych, podobnie jak prokuratora, sg ich funkcje publiczne” (Udziaf, s. 160-161).

801 M. Waligorski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakéw 1952, s. 44. Koncepcje legitymacji publiczne;j
zaaprobowata i odniosta do organizacji spotecznych T. Misiuk (Udzial, s. 161). Wspblczesnie pojeciem tym
postuguje sie M. Dziurda, Szczegdlna, rozdziat 5.7 oraz G. Jedrejek, Legitymacja, s. 109-119.

602 K westia reprezentacji Skarbu Panstwa pozostaje poza zakresem tematycznym niniejszej pracy. Z literatury na
ten temat zob. np. M. Jedrzejewska, Skarb Panstwa w procesie cywilnym, Studia luridica 1994 t. XXI, s. 71;
M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa w procesie cywilnym, Krakow 2005.

603 Zob. M. Dziurda, Reprezentacja, s. 30-31 i powotana tam literatura.

804 Dokonujgc zmiany art. 635 § 2 k.p.c. ustawodawca rozstrzygnal, ze podmiotem uprawnionym do ztoZenia
wniosku o zabezpieczenie spadku jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, a nie
Naczelnik US, co wczesniej budzito watpliwosci interpretacyjne. Orzecznictwo rowniez przed zmiang tego
przepisu opowiedziato si¢ za stanowiskiem, ze uczestnikiem postgpowania jest Skarb Panstwa, co uzasadniono
faktem, ze Naczelnik US dziatal w sferze dominium (zob. post. SN z 5 marca 2005 r., IV CK 675/04, niepubl.).
805 przyktadami takich spraw sa powddztwa, o ktorych mowa w przepisach szczegdlnych: art. 1891 k.p.c., art.
6 ust. 2 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r.
Nr 167 poz. 1758 ze zm.), art. 144ai art. 146 ust. 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(jedn. tekst: Dz. U. 2 2010 r. Nr 113 poz. 759).

696 M. Dziurda, Szczegdlna, s. 47, i przypis nr 38.
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w szczegblng zdolnos¢ sadowa, zespolong z legitymacja procesowa, autor stwierdza, ze
»przyjmowane w praktyce znaczenie pojecia »legitymacja publiczna« jest zbyt szerokie.
Mozna je odnosi¢ przede wszystkim do przypadkow realizacji interesu publicznego, co polega
na tym, ze przy pomocy instrumentéw postepowania cywilnego okreslone organy maja
zapewni¢ respektowanie przepisow wprowadzajacych — w interesie publicznym — rozmaite
ograniczenia, przede wszystkim swobody kontraktowania”, co okresla jako ,legitymacje
publiczng sensu stricto”®’. M. Dziurda przyjmuje, ze legitymacja publiczna dotyczy réwniez
podmiotéw wytaczajacych powddztwa w obronie interesow zbiorowych®%, a takze organow,
ktore uzyskuja uprawnienie do udziatu w postepowaniu cywilnym w zwigzku z realizowanymi

uprawnieniami o charakterze wiadczym®%

. Nie ulega watpliwosci, ze legitymacja procesowa
prokuratora powinna by¢ ujmowana jako legitymacja publiczna w najécislejszym znaczeniu,
cho¢ ze wzgledu na szeroki zakres uprawnien prokuratora nie ogranicza si¢ ona —
w przeciwienstwie do niektérych podmiotow w szczeg6lng zdolnos¢ sadowa, jak na przyktad
ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych albo Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych —
do zapewnienia respektowania przepisow wprowadzajacych ograniczenia w interesie
publicznym. Mimo tej uwagi nalezy jednak podzieli¢ stanowisko M. Dziurdy, Zze pozycja
prokuratora wytaczajacego powodztwo przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego (art.
7 1 57 k.p.c.) jest bardzo zblizona do pozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
wytaczajagcego powddztwo na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoOw badz Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych wytaczajacego powodztwo
0 uniewaznienie umowy®°.

Roéznice pomiedzy statusem procesowym organdow panstwowych wyposazonych
W legitymacj¢ procesowa (a zarazem zdolno$¢ sadowa) na podstawie przepiséw szczegdlnych
astatusem prokuratora, wytaczajacego powodztwo samodzielne, dotycza przede wszystkim
zakresu spraw, w ktorych organy te moga wystepowaé. W konsekwencji, rozwazania
poczynione w orzecznictwie i literaturze na kanwie art. 189' k.p.c. moga by¢ przydatne takze
do opisu legitymacji procesowej prokuratora.

Akceptujac okreslenie legitymacji przyshugujacej prokuratorowi jako legitymagcji

publicznej, nalezy podjaé probe okreslenia jej najwazniejszych cech.

807 Tamze, rozdzial 5.7.

608 Tamze, rozdzial 5.7.2.

809 Tamze, rozdzial 5.7.3.

610 M. Dziurda, Szczegdlna, s. 47.
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Nabardzig oczywistym eementem charakterystycznym omawianego rodzaju
legitymaciji jest to, Ze jej zrodtem jest bezposrednio ustawa®!. Odnoénie do prokuratora jej
podstawg prawng jest art. 7 k.p.c., a dodatkowo takze art. 55 k.p.c. i nastepne. Legitymacja
publiczna nie wynika natomiast ze stosunku prawnego, gdyz opiera si¢ na zatozeniu, ze mi¢dzy

stronami procesu nie zachodza stosunki cywilnoprawne®?

. W odniesieniu do powddztw
samodzielnych prokuratora bezposrednio z ustawy wynika zarowno jego legitymacja
materialna, jak 1 formalna, gdyz s3 one w $wietle tego, co powiedziano wyzej zespolone ze

soba. Oczywiscie, w przypadku powoddztw niesamodzielnych prokuratora®s®

, Ustawa jest
zrodtem legitymagji formalnej tego organu®4,

Druga cecha pozwalajaca na wyodrebnienie legitymacji publicznej jest jej zwiazek ze
sferg imperium. Jest to cecha ngjbardziej charakterystyczna dla omawianego typu legitymacji
procesowe. Tacechalegitymacji publicznej zostata dostrzezona, chociaz bez nazwania rodzaju
legitymacji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®®.

Wytoczenie powodztwa (a takze wszczgcie innego postepowania) przez prokuratora,
jest wynikiem podjecia przez ten organ czynnosci wladczych z zakresu prawa publicznego®®,
do ktoérego niewatpliwie nalezy szeroko rozumiana ochrona porzadku prawnego. Wyposazajac
prokuratora w legitymacj¢ procesowa ustawa dazy wylacznie do realizacji tego celu
postepowania, ktory faczy si¢ z interesem ponadindywidualnym. Nawet wtedy, gdy wszczecie
postepowania jest obiektywnie korzystne dla jednej ze stron stosunku prawnego (co jest reguta),
to ochrona interesow jednostkowych jest uzasadnieniem dla podjecia czynno$ci przez

prokuratora tylko o tyle, o ile przemawiajg za tym jednocze$nie wzgledy publicznoprawne,

czyli wartosci dotyczace calego spoteczenstwa®l’.

611 Wspolczesnie pojeciem tym postuguje sie M. Dziurda, Szczegélna, rozdziat 5.7, oraz G. Jedrejek, Legitymacja,
s. 109-110.

612 7ob. M. Dziurda, Glosa do wyroku SN z 28 stycznia2010r., IV CSK 261/09, OSP 2010 Nr 9s. 672.

613 Analogicznie: Rzecznika Praw Obywatel skich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, miegjskiego
(powiatowego) rzecznika konsumentow, inspektora pracy, kierownika miejskiego osrodka pomocy spoteczne;j.
614 Por. w odniesieniu do organizacji pozarzadowych (spotecznych) T. Misiuk, Udzial, s. 157.

615 Zob. np. uchw. SN z 7 kwietnia 2006 r., IIl CZP 22/06 (OSNC 2007 Nr 2 poz. 23), w ktorej — rozwazajac
przyznanie panstwowym jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci prawnej uprawnienia do
wystgpienia z powodztwem o nakazanie opublikowania sprostowania — SN podkreslit, ze dziatanie to realizuje nie
$cisle cywilnoprawne interesy Skarbu Panstwa, ale ma na celu ochrong wizerunku panstwa w zakresie dziatalnosci
publiczne realizowangl w ramach imperium. Tak argumentujac SN dopuscit legitymacje¢ procesows (a zarazem
zdolno$¢ sadowa) Najwyzszej Izby Kontroli.

616 Jak wskazano na kanwie udzialu prokuratora w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, ,,prokurator jest
»strozem prawa<« — w tym zalozeniu tkwi pierwiastek publiczny, ochrona obiektywnego porzadku prawnego, do
ktorego prokurator jest legitymowany z mocy ustawy” (R. Walczak, Legitymacja, s. 211). Por. wyrok SN z 28
stycznia2010r., IV CSK 261/09, Legalis.

617 Co do rozumieniainteresu publicznego zob. rozdziat I rozdziat 3.2.4. Por. tez R. Walczak, Legitymacja, s. 211.
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Trzecig cechg legitymacji publicznej jest jej Scisty zwigzek ze zdolnoscig sadowa.
Zwiazek ten wynika z faktu, ze przystuguje ona organom, ktore nie nalezag do kategorii
podmiotow prawa, o ktérych mowa w art. 64 § 1 k.p.c. Jak juz wskazano we fragmencie
dotyczacym zdolnosci sagdowej, podstawa prawng spelnienia przez prokuratora tej przestanki
procesowej jest art. 7 k.p.c., ktory stanowi lex specialis wzgledem przepisow normujacych
zdolnosé sadowa®®. Przepis ten stanowi wiec jednoczes$nie podstawe zdolnosci sadowej
prokuratora i przyznaje mu legitymacje procesowa. Zwigzek ten jest jeszcze bardziej widoczny
w przypadku podmiotow, wobec ktorych uzywa si¢ okreslenia szczegolnej zdolnosci sgdowe;j
(albo zdolnoéci sadowej na podstawie przepisow szczegdlnych)®,

Podsumowujac, legitymacje publiczna mozna potraktowaé jako wynikajaca
bezposrednio z ustawy legitymacje organow panstwowych 1 samorzagdowych, ktora zostata im
przyznanaw celu ochrony interesu publicznego, kwalifikowanego jako objety sferg imperium.
Tego rodzaju legitymacja procesowa w najszerszym zakresie, sposrod wszystkich podmiotow

postgpowania cywilnego, przystuguje prokuratorowi.

2.4. Czynnosci procesowe prokuratora a czynnosci procesowe stron

Konczac analize udziatu prokuratora w $§wietle podstawowych poje¢ z zakresu
postgpowania cywilnego, nalezy jeszcze przyjrze¢ si¢ czynno$ciom procesowym
podejmowanym przez ten organ, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich specyfiki na tle
czynno$ci innych podmiotdéw postgpowania cywilnego. Punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan bedzie stwierdzenie, ze czynno$ci procesowe s3 czynnosciami prawnymi 1 stanowia
podstawowy element postepowania cywilnego jako catosci 1 warunkujg waznos¢ calego tego

ztozonego aktu®?°

. W doktrynie istnieja rozbieznosci na temat samego pojecia czynnosSci
procesowych. Przywolywany juz E. Waskowski wskazywal, Zze czynno$ciami procesowymi s3
podejmowane w toku postepowania czynno$ci sedzidow, stron, ich zastgpcow, bieglych,
tlumaczy, komornikow, wykonywane w czasie catego postepowania®?l. Zdaniem Wtadystawa
Siedleckiego, czynnoscig procesowg jest taka formalna czynno$¢ podmiotu procesowego, ktora
wedtug przepisu ustawy moze wywrzeé¢ skutki prawne dla procesu cywilnego®?. Zbigniew

Resich obejmuje pojgciem czynnos$ci procesowej kazda formalng czynno$¢ podmiotu procesu,

618 Por. wyzej rozdziat II. 2.1.

619 Zob. M. Dziurda, Szczegéina, s. 40-42.

620 3. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzqcych ochrony praw w postepowaniu cywilnym, Wroctaw
1993, s. 11.

621 E. Waskowski, Istota czynnosci procesowych, PPC 1937 Nr 24, s. 737.

622 \W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, s. 705.

127



ktéra wedtug prawa procesowego moze powodowac powstanie, zmiang lub ustanie stosunku
prawnoprocesowego®, Niezaleznie od réznic w definiowaniu czynnoéci procesowych przez
poszczegbdlnych autorow, mozna wskaza¢ na pewne niekontrowersyjne cechy czynnos$ci
procesowej®?*, Po pierwsze, jest to czynno$¢ podejmowana przez podmiot postepowania
cywilnego wzgledem sadu albo innego podmiotu postepowania. Po drugie, czynnos$¢ ta zawsze
jest zwigzana z konkretnym postgpowaniem. Po trzecie, czynno$¢ procesowa musi wywotac
przewidziany prawem skutek, ktory takze stanowi element czynnosci procesowej®®.

Nie podejmujac w tym miejscu szczegdtowej 1 wszechstronnej analizy cech czynnos$ci
procesowych®®, mozna wskaza¢, ze wéréd réznych proponowanych w doktrynie typologii
czynnos$ci procesowych, najbardziej powszechna dotyczy podzialu czynnosci procesowych
wedlug kryterium podmiotowego: czynnosci dokonywane przez sad (oraz jego organy
pomocnicze), strony 1 uczestnikOw postgpowania, a takze prokuratora, organizacje
pozarzadowe, i inne podmioty dziatajace na tych zasadach, co prokurator®?’. Czynnosci
procesowe sadu wykazuja najmniejszy zwigzek z czynno$ciami prokuratora, dlatego nie beda
podstawa dalszych rozwazan®?®, Glebszej analizy wymagajg natomiast czynno$ci procesowe
podejmowane przez strony i uczestnikOw postepowania, gdyz ze wzgledu na zarysowany we
wstepie do niniejszego rozdziatu status procesowy prokuratora, charakterystyka czynnosci
procesowych stron begdzie podstawa do wyodrebnienia cech czynnosci procesowych,
podejmowanych przez prokuratora. Nie bez znaczenia jest tez spostrzezenie, ze czynnosci te s3

co do tresci i formy takie same, jak czynnosci procesowe stron®%. Podobnie jak one czynnosci

623 7. Resich (aktualizacja K. Weitz) w: J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie,
s. 283 (autor ten wskazuje, ze proponowana definicja dotyczy takze postgpowania nieprocesowego
i egzekucyjnego).

624 3. Mokry (Czynnosci, s. 53) wskazuje, ze réznice w definicjach majg charakter bardziej ,,iloéciowy” niz
merytoryczny.

625 3. Mokry, Czynnosci, s. 55; E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2008; A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sqdowym postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2012, s. 26-30.

626 Zob. w tym zakresie przede wszystkim cytowang juz monografi¢ J. Mokrego (Czynnosci, passim), a takze
W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, S. 701 i n., S. Dalka, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym, Pal.
1975 Nr 9, s. 48, E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne; A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci, s. 31-44.

627 Taki podzial jest powszechnie przyjmowany w opracowaniach o charakterze podrecznikowym: Z. Resich
(aktualizacja K. Weitz) w: J. Jodlowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie, s. 283 i n.;
W. Broniewicz, Postepowanie, S. 83 i n.; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne, s. 154, ale takze
w opracowaniach dotyczgcych stricte czynnosci procesowych (A. Kosciotek, Elektroniczne, s. 77 i n.; J. Mokry,
Czynnosci, s. 61-62).

628 Na temat charakterystyki czynnosci procesowych sadu zob. W. Siedlecki, Rola sqdu w postepowaniu cywilnym,
PiP 1966 z. 12; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy, passim; A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem
cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 78 i n.; P. Rylski, Dziafanie, s. 28 i n.

629 Tak w poprzednim stanie prawnym A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci, s. 142. Obecnie zob. np. Z. Resich
w: J. Jodtowski et al., Postgpowanie cywilne, s. 265; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne, s. 124; J. Mokry,
Czynnosci, S. 118.
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procesowe prokuratora nie majg przymiotu samodzielnosci, gdyz prawnoprocesowe skutki

630 Mimo tych podobienstw, zupehie

powstaja dopiero w wyniku nastepczej czynnosci sadu
inny jest cel czynnosci podejmowanych przez te podmioty postepowania. Strony i uczestnicy
postepowania podejmujg bowiem czynnosci procesowe w toku postepowania w celu realizacji
przystugujacego im prawa do sadu®. Prokurator dziala natomiast w postepowaniu cywilnym
zawsze W imieniu i interesie panstwa, a nie w interesie indywidualnym, niezaleznie od tego, ze
w rezultacie jego czynnos$ci mogg nastgpi¢ korzystne skutki dla jednej ze stron, a niekorzystne
dla drugigj®®2. Ta do$¢ oczywista réznica wplywa na charakterystyke czynnosci procesowych,
podejmowanych przez ten organ i ich specyfike na tle czynnosci stron.

Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze czynnosci procesowe podejmowane przez strony
i uczestnikow postgpowania majg takie cechy jak: formalizm, prekluzyjnos¢, fakultatywnosé
i odwotalno$¢®3, Nalezy zgodzié sie z pogladem, ze doktrynalne ustalenia dotyczace czynnosci
procesowych stron i uczestnikdw postepowania moga mie¢ odpowiednie zastosowanie do
czynno$ci podejmowanych przez prokuratora. Odpowiednie zastosowanie tych ustalen zaktada
modyfikacj¢, wynikajaca z koniecznosci uwzglednienia szczegolnej i niezaleznej pozycji tego
organu w postgpowaniu oraz mozliwos¢ zmiany stanowiska w jego toku (prokurator
popierajacy najpierw stanowisko powoda moze nastepnie, ze wzgledu na zmiane¢ okolicznosci,
popieraé stanowisko pozwanego)®3,

Do czynno$ci podejmowanych przez prokuratora mozna wprost odnies¢ cechy
formalizmu 1 prekluzyjnosci. Dla swojej skuteczno$ci musza one by¢ podejmowane
w odpowiednigj formie i w odpowiednim terminie®®. Prawidlowa czynnoscia procesowa jest
bowiem tylko taka czynnos$¢, ktora odpowiada wszystkim wymaganiom stawianym j€ przez

636

przepisy prawa procesowego Dokonanie przez prokuratora czynnosci procesowej

830 3. Mokry, Czynnosci, s. 121.

631 A. Kosciotek, Elektroniczne, s. 107.

832 J. Mokry, Czynnosci, s. 119.

633 Z. Resich w: Postepowanie, s. 265; H. Dolecki, Postepowanie cywilne, s. 122-123; J. Mokry, Czynnosci, S. 72-
78; S. Cieslak, Formalizm postgpowania, S. 151 n.

834 J. Mokry, Czynnosci, s. 118 (Autor uzywa sformulowania o mozliwo$ci ,,zmiany tej pozycji w toku
postgpowania, gdy uzna on za stosowne przejscie na strong¢ pozwanego lub odwrotnie”. Okreslenie to nie jest
jednak $ciste, gdyz o ,,zmianie pozycji” mozemy mowi¢ tylko w znaczeniu zmiany stanowiska w sprawie, ktore
zajmuje prokurator).

85 A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci, s.144. W niektorych przypadkach ustawa zastrzega jednak dhuzsze
terminy do wniesienia $rodka zaskarzenia przez prokuratora. Przyktadowo, zgodnie z art. 3985 § 2 k.p.c. termin
do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego wynosi 6 miesigcy, podczas gdy strony moga
wnie$¢ skarge w terminie 2 miesigcy (zob. szerzej rozdziat IV. 3.1.1).

836 E. Rudkowska-Zabczyk, Wadliwosci czynnosci procesowych stron i uczestnikéw postepowania w: H. Dolecki,
K. Flaga-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych,
spoltecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego
Szezecin-Niechorze 28-30.9.2007, Warszawa 20009, s. 287.
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Z naruszeniem przepisow o formie albo po uplywie terminu ustawowego wywotuje takie same
konsekwencje, jak obarczone tymi samymi wadami czynno$ci procesowe stron. Nie
podejmujac szczegotowej analizy skutkdw wad czynnos$ci procesowych stron i uczestnikow
postepowania mozna stwierdzi¢, ze brak zachowania odpowiedniej formy®’ albo wadliwa
tre$¢, nieodpowiadajaca ustawowemu wzorowi danej czynnoéci procesowej®®, prowadzi do
Uznania jej za nieistniejaca®®. Czynnoéci procesowe dokonane przez strone nieposiadajaca
zdolnosci sadowej lub procesowej albo organow powotanych do jej reprezentowania, sg
dotknigte niewazno$cia®®. Przyjmuje si¢ natomiast, ze inne uchybienia prowadza do uznania
czynnosci procesowej za bezskuteczna, w sposob bezwzgledny albo wzgledny®*l. Rowniez
czynno$¢ procesowa dokonana przez prokuratora po uplywie terminu jest bezskuteczna®?. Te
cechy czynnosci dokonywanych przez prokuratora nie r6znig si¢ od czynnosci dokonywanych
przez strony, dlatego nie beda przedmiotem dalszej analizy.

Odnoszac si¢ do pozostalych cech czynnosci procesowych podejmowanych przez
prokuratora nalezy wskaza¢ na ich nastepujace odmiennosci w stosunku do czynnosci stron
I uczestnikow postepowania.

Przyjmuje si¢, ze fakultatywno$¢ czynnos$ci procesowych stron oznacza brak prawnego
obowiazku podjecia czynnoéci w toku postepowania cywilnego, w celu ochrony ich praw®®,
Podjecie obrony swoich praw w postgpowaniu cywilnym jest jedynie uprawnieniem strony,
wynikajacym wiasnie z prawa do sadu, z ktérego uprawniony moze, ale nie musi korzysta¢54,
Latwo zauwazy¢, ze takie rozumienie fakultatywno$ci czynnosci procesowych nie jest
adekwatne do czynnosci prokuratora, gdyz ich specyfika wynika, na co wskazano juz wyzej,
Z jego publicznoprawnego statusu 1 zadan. W czesci doktryny wskazuje si¢ zatem, ze czynnosci
procesowe prokuratora sg w ogdle pozbawione cechy fakultatywnosci, gdyz prokurator jest

zobowigzany do dziatania, gdy interes spoteczny tego wymaga®®. Z drugiej strony nalezy

637 Nie budzi zastrzezen poglad, Ze niezachowanie przez strong obligatoryjnej formy pisemnej skutkuje

nieistnieniem takiej czynno$ci. Taka sytuacja dotyczy obecnie zmiany powodztwa, dokonanej z naruszeniem art.
193 § 2! k.p.c. ustnie do protokotu rozprawy (zob.np. wyroki SN z 14 marca 2017 r., IIl PK 79/16, SA w Lodzi
z29serpnia2013r., | ACa377/13 i SA w Warszawie z 23 mgja 2017 r., VI ACa 142/16).

838 Por. aktualne w tym zakresie uzasadnienie uchw. 7 sedziow SN z 4 wrzesénia 1970 r., III CZP 4/70, OSNC 1970
Nr 9 poz. 46.

839 J. Mokry, Czynnosci, s. 112-114; E. Rudkowska-Zabczyk, Wadliwosci, s. 288-289.

840 E, Rudkowska-Zabczyk, Wadliwosci, s. 291.

641 Tamze, s. 296-298.

62 D, Olczak-Dabrowska, Przywrocenie terminu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 61-64.

83 Tak np. Z. Resich, Postepowanie, . 261; J. Mokry, Czynnosci, s. 72-73.

644 P, Pogonowski, Realizacja, s. 7.

645 J. Jodlowski, Z. Resich, Postgpowanie, s. 265; J. Mokry, Czynnosci, s. 118-119. Inne stanowisko zaj muje
H. Dolecki, ktory wskazuje, ze czynnos$ci prokuratora sa z istoty fakultatywne, ale ich podejmowanie stanowi
wypetnianie obowiazkow stuzbowych (Postgpowanie, S. 124).
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zgodzi¢ si¢ z pogladem, w mysl ktorego obowiazek ten nie jest tak bezwzgledny, jak
w przypadku dziatania sadu, albowiem decyzja prokuratora o wzigciu udziatu w sprawie zalezy
tylko od uznania prokuratora, niepodlegajacego kontroli sgdu. W przypadku stwierdzeniaprzez
prokuratora rzeczywistego zaistnienia przestanek z art. 7 k.p.c., aktualizuje si¢ obowigzek jego

dziatania®®

. Majac jednak na wzgledzie, ze wszystkie wymienione w tym przepisie przestanki
udziatu prokuratora stanowig klauzule generalne, w rzeczywistosci prokurator posiada dos¢
znaczny zakres swobody przy podejmowaniu decyzji, czy wszczac postepowanie cywilne albo
zglosi¢ w nim udziat. Nie dotyczy to, rzecz jasna, tych spraw, w ktorych udziat prokuratora jest
obowigzkowy. Dlatego bardziej trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze czynno$ci procesowe

prokuratora charakteryzuja si¢ ograniczong fakultatywnos$cig®’

, a ograniczenie to wynika
z faktu, ze prokurator dziata w procesie jako rzecznik interesu publicznego®®. Pewnym
ograniczeniem fakultatywnosci czynnosci prokuratora jest rowniez § 360 ust. 1 1 2 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®®,
okreslajacy kategorie spraw, w ktorych prokurator powinien zgtosi¢ udziat®®. Przepis ten nie
jest jednak sformutowany kategorycznie, gdyz nawet jego ust. 2 pozwala prokuratorowi podjac,
w wyjatkowych przypadkach, decyzje o zaniechaniu wstgpienia do postgpowania, mimo
zasygnalizowania przez sad takiej potrzeby w trybie art. 59 k.p.c. Mozna wiec powiedziec¢, ze
fakultatywno$¢ podjecia przez prokuratora czynnosci procesowych polega na swobodzie oceny

wystapienia przestanek ustawowych do ich podjgcia. Fakultatywno$¢ ta ma wigc inne

znaczenie niz w przypadku czynnosci procesowych stron 1 uczestnikow postgpowania.

646 J. Mokry, Czynnosci, s. 119, podobnie W. Masewicz, Prokurator, s. 30.

847 W innym migjscu J. Mokry (Czynnosci, s. 120) wskazuje, ze ,,czynno$ci procesowe prokuratora sg rowniez
fakultatywne, ale wylacznie w tym znaczeniu, ze od niego zalezy, czy uzna on za potrzebne dziatanie w sprawie”.
648 3. Mokry, Czynnosci, s. 118-119.

649 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2023 poz. 1115; dalej: Regulamin).
850 Przepis ten ma nastepujaca tresé:

§ 360. 1. Zgloszenie udziatu prokuratora w postepowaniu sadowym jest wskazane zwlaszcza w sprawach:

1) ktorych okoliczno$ci wskazuja na to, ze postgpowanie dotyczy oswiadczenia woli ztozonego dla pozoru lub dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej albo zZe strony maja na celu obejscie ustawy;

2) przeciwko Skarbowi Panstwa, jednostce samorzadu terytorialnego lub innej wilasciwej osobie prawnej
0 naprawienie szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej;

3) o stwierdzenie niewaznosci czynno$ci prawnej skutkujacej przeniesieniem wiasnosci lub obcigzeniem
nieruchomosci;

4) dotyczacych ochrony dobr kultury oraz ochrony praw autorskich lub praw pokrewnych;

5) o zwolnienie od egzekucji przedmiotow majatkowych zajetych w postepowaniu karnym lub postgpowaniu
0 przestepstwo skarbowe, chyba ze prokurator jest jednym z pozwanych;

6) dotyczacych ochrony rodziny, w tym toczacych si¢ w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528
i 529 oraz z 1999 r. poz. 1085);

7) o naprawienie szkody na osobie lub mieniu wyrzadzonej szczeg6lnie drastycznym dzialaniem sprawcy;

8) dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego.
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W postepowaniu, do ktérego prokurator juz przystapit (z wtasnej inicjatywy albo na
skutek sygnalizacji sadu, dokonanej na podstawie art. 59 k.p.c.), ma on obowigzek podejmowaé
czynnosci konieczne dla ochrony interesu publicznego, co wynika z jego statusu

procesowego®!

. Obowigzek ten, jakkolwiek nie wynika z przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego, moze znajdowa¢ podstawe w regulacji pozakodeksowej. Przede wszystkim,
zgodnie z § 360 ust. 3 Regulaminu w sprawach, w ktorych postgpowanie toczy si¢ z inicjatywy
prokuratora oraz w ktorych zglosit on udziat w postgpowaniu, prokurator uczestniczy
W rozprawie, z zastrzezeniem ust. 4, ktory z kolei stanowi, ze za zgoda prokuratora
bezposrednio przetozonego prokurator moze nie uczestniczy¢ w rozprawie przed sadem II
instancji, jezeli udziat ten bylby niecelowy. Z przepiséw Regulaminu wynika zatem, ze udziat
prokuratora w rozprawie przed sadem I instancji jest obligatoryjny, aprzed sadem
odwotawczym — ,,wzglednie obligatoryjny”, gdyz prokurator moze by¢ z tego obowigzku
zwolniony decyzja bezposredniego przetozonego. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy
Regulaminu, jakkolwiek znajdujace si¢ w akcie prawa powszechnie obowigzujacego, maja
jedynie znaczenie wewnatrzorganizacyjne. Oznacza to, ze nieobecno$¢ prawidiowo
zawiadomionego prokuratora na rozprawie nie stanowi podstawy jej odroczenia (art. 214 § 1
k.p.c. a contrario), a jej jedynym skutkiem moze by¢ pociggniecie prokuratora uchybiajgcego
obowiagzkowi stawiennictwa na rozprawie do odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarng.

Kolejng cecha czynnosci procesowych stron i uczestnikow postgpowania, ktora moze
by¢ czg¢sciowo aktualna w odniesieniu do prokuratora, jest ich odwotalno$¢. Przez odwotanie
nalezy rozumie¢ dziatanie podmiotu realizujgcego procesowe uprawnienie do catkowitego lub
czeSciowego pozbawienia wilasnej czynnos$ci procesowe] skutecznosci, przez nastepcze,

652

jednostronne, ustne lub pisemne oswiadczenie®™<. Odwotanie czynnosci procesowej prowadzi

zatem do wylaczenia tej czynno$ci z tancucha czynno$ci podjetych przez podmioty

postepowania, a w konsekwencji pozbawienia jej znaczenia jako podstawe dziatania sadu®®.

Prokurator moze odwotaé¢ dokonang przez siebie czynnoéé procesowa®* przy uwzglednieniu
tych samych ograniczen, ktore dotycza odwotalnosci czynnosci dokonanych przez strony®.

W przeciwienstwie do czynnos$ci stron i uczestnikOw postepowania, odwotalno$¢ czynnosci

851 J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie, s. 265; J. Mokry, Czynnosci, s. 118-119.

852 3. Mokry, Odwotalnosé, s. 21.

653 A. Kosciotek, Elektroniczne, s. 111.

854 J, Mokry, Czynnosci, s. 120-121; Z. Resich (aktualizacja K. Weitz), Postepowanie, s. 284-285; A. Koscidtek,
Elektroniczne, s.156.

85 Ograniczenia odwolalno$ci czynnosci procesowych wynikajg z charakteru czynnoéci (np. sprzeciw od nakazu
zaptaty albo skarga na orzeczenie referendarza sadowego o skutku anulacyjnym), uprawnienia sagdu do podjecia
czynnosci z urzedu (art. 512 § 2 k.p.c.) oraz ograniczenia czasowe (zob. blizej o tym A. Kosciotek, Elektroniczne,
s 111-112).
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procesowych prokuratora nie jest konsekwencja fakultatywnosci, ale wynika z jego pozycji
jako rzecznika interesu publicznego. Odwotanie czynno$ci dokonanej przez prokuratora moze
byé wyrazem zmiany okoliczno$ci®® albo odmiennej oceny okolicznoéci faktycznych,

657

uzasadniajacych dziatania prokuratora®™’. Odwotalno$¢ moze stanowi¢ rowniez konsekwencje

wadliwosci dokonanych czynnoéci procesowych®®,

W doktrynie zwraca si¢ uwage takze na specyfik¢ czynnosci procesowych prokuratora,
polegajaca na tym, zZe nie jest on zwigzany z zadng ze stron. Tym samym ma on mozliwo$¢
zmiany swojego stanowiska w toku procesu przez ,,przestawienie si¢”’ na obrong interesu strony
przeciwneg®®. Samodzielnoéé prokuratora wzgledem stron nalezy traktowaé jak prosty
konsekwencj¢ jego publicznoprawnego statusu. Prokurator bioracy udzial w postgpowaniu
moze wigc — w zalezno$ci od sytuacji procesowej — podejmowac czynnosci wtasciwe nie tylko
dla strony powodowej, ale nickiedy takze czynnosci obronne, ktorych przyktadem moze by¢
whniesienie przez prokuratora sprzeciwu lub zarzutéw od nakazu zaplaty®®. Specyfika
czynno$ci procesowych podejmowanych przez prokuratora na tle innych podmiotéw
postgpowania cywilnego polega rowniez na tym, ze przestanka dopuszczalnosci wniesionych
przez niego Srodkow zaskarzenia nie jest ,,gravamen”, czyli ,,pokrzywdzenie” orzeczeniem,
rozumiane jako niezgodno$¢ orzeczenia z wnioskami skarzacego. Nie ulega watpliwosci, ze
prokurator moze skutecznie zaskarzy¢é nawet orzeczenie zgodne z jego wnioskami, jesli in
concreto bedzie tego wymagat interes publiczny®?,

Przedstawiona krotka charakterystyka czynno$ci procesowych podejmowanych przez
prokuratora prowadzi do wniosku, ze mimo zewnetrznego podobienstwa do czynnos$ci stron
I uczestnikOw postepowania, roéznig si¢ przede wszystkim funkcjg. Chociaz czynno$ci

podejmowane przez prokuratora réwniez charakteryzuja si¢ odwolalnoscia 1 ograniczong

8% Wydaje sie, ze celowo$é zmiany prezentowanego przez prokuratora stanowiska (co moze laczy¢ sie
z odwotaniem dokonanej przez niego czynnosci) nalezy taczyé z zasadg aktualnosei (art. 316 § 1 k.p.c.), w mysl
ktorej sad orzeka, biorgc za podstawe stan faktyczny i prawny z chwili zamknigcia rozprawy. W przypadku istotnej
zmiany okoliczno$ci sprawy, konieczno$¢ modyfikacji stanowiska prokuratora bedzie wprost wynikata z jego
statusu jako rzecznika praworzadnosci.

857 3. Mokry, Czynnosci, s. 156. Tak rozumiana odwolalno$¢ czynnosci procesowych prokuratora znajduje tez
odzwierciedlenie w § 362 ust. 1 Regulaminu, ktory stanowi, ze prokurator moze w kazdym stadium postgpowania
zmieni¢ stanowisko, w tym cofna¢ ztozony wniosek, jezeli uzasadniaja to okolicznosci sprawy.

658 A. Kosciotek, Elektroniczne, s. 156.

659 Tamze, s. 119 oraz W. Masewicz, Prokurator, s. 46.

660 J. Mokry wskazuje, ze prokurator moze podjaé czynnosci, ktdre ,,przypisane sa tylko pozwanemu” (Czynnosci,
s. 119). Mimo ogo6lnej trafnosci tej konstatacji wydaje sie, ze prokurator uczestniczacy w postepowaniu na
podstawie art. 60 k.p.c. nie moze skutecznie ztozy¢ odpowiedzi na pozew, gdyz jest to pismo procesowe, ktore
Z samej istoty moze by¢ ztozone tylko przez pozwanego, jako jego pierwsze, merytoryczne stanowisko w sprawie
(zob. A.G. Harla, Odpowiedz na pozew w projektach Komisji Kodyfikacyjnej I RP i refleksje de lege ferenda w: J.
Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria, t. I, s. 3012-3016).

861 Zob. rozdziat I1I. 2.6 oraz powotang tam uchw. sktadu 7 sedziéw SN z 15 maja 2014 r., IIl CZP 88/13, OSNC
2014 r. Nr 11, poz. 108, Legdlis.
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fakultatywnos$cia, to jednak te cechy maja w przypadku prokuratora inne znaczenie,
determinowane statusem tego podmiotu postepowania.

Podobnie, jak czynnosci procesowe stron i uczestnikow postgpowania, takze czynnosci
prokuratora mozna podzieli¢ wedtug kryterium celu, do ktérego zmierzaja. Dzielg si¢ one na
czynno$ci wptywajace na wszczecie 1 przebieg procesu cywilnego (w tym ztozenie pozwu lub
wniosku), czynno$ci wplywajace na ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, czynnos$ci
wplywajgce na zakonczenie postepowania oraz czynnos$ci zmierzajgce do skorygowania
czynnosci sadowych (w tym przede wszystkim zaskarzania orzeczen)®?. Czynnosci te zostana
szczegotowo omowione w dalszej czgsci pracy, dlatego nie jest celowe ich opisywanie w tym
mi ejscul.

Bliskie zwigzki czynnosci procesowych prokuratora z czynnosciami procesowymi stron
1 uczestnikdw postepowania nakazuja réwniez rozwazy¢, czy do czynnosci dokonywanych
przez prokuratora mozna zastosowac konstrukcje prawna naduzycia prawa procesowego.

Obecnie normatywng podstawe, a zarazem definicje legalng klauzuli naduzycia prawa
procesowego zawiera art. 4' k.p.c. Przepis ten — obwiazujacy od 7 listopada 2019 roku —
stanowi, Ze z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom
postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono
(naduzycie prawa procesowego). Istotne znaczenie ma réwniez art. 3 k.p.c., ktory stanowi,
W brzmieniu obowigzujagcym od dnia 3 maja 2012 roku, Ze strony i uczestnicy postgpowania
obowigzani s3 dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg 1 bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przed dokonaniem tej swoistej kodyfikacji zakazu naduzywania praw
procesowych, zakaz ten od wielu lat nie budzit watpliwosci w orzecznictwie i nauce prawal®,

awywodzono go z zasady rzetelnego procesu®®,

862 3. Mokry, Czynnosci s. 85-87; A. Koécidtek, Elektroniczne, s. 114-131.

663 Kompleksowe omowienie instytucji naduzycia prawa procesowego wykracza poza ramy tej rozprawy, dlatego
w tym miejscu mozna odwotaé si¢ do licznych wypowiedzi doktryny M.G. Plebanek, Naduzycie praw
procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, LEX, passim; L. Blaszczak, Naduzycie prawa w
postepowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018, LEX, passim; G. Kamienski, Zakaz naduzycia praw procesowych,
Warszawa 2021, LEX, passim; A. Lazarska, Rzetelny, s. 548 i n.; P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.),
Naduzycie prawa procesowego, Warszawa 2019, LEX, passim; M. Allerhand, Podstep w procesie, Lwow 1907,
s. 5-7; K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, Pal. 1960 Nr 11, s. 20 i n.; K. Osgjda, Naduzycie
prawa w procesie cywilnym, Prz. Sad. 2005 Nr 5, s. 47 i n.; T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, Prz. Sad.
2005 Nr 5 s 81 i n; K. Weitz, Naduzycie ,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020 Nr
1,s. 7in. W orzecznictwie zob. uchw. SN z 11 grudnia 2013 r., IIl CZP 78/13, Legalis, post. SN z 17 wrze$nia
2015r., V CSK 649/15, Legalis, post. SN z 21 lipca 2015 r., I11 UZ 3/15, Legalis, wyrok SN z 30 czerwca 2022
r., [ CSKP 178/22, Legalis, w dawniejszym orzecznictwie por. post. SN z 26 lipca 1978 ., |1 CR 248/78, Legalis,
wyrok z 1 czerwca 2000 r., | CK 64/00, Legalis.

864 Jak zauwazyt K. Weitz, dazenie do uzyskania ochrony praw stron ,stanowi impuls dla jednostek do
wykorzystaniapraw (uprawnien), instytucji lub regulacji procesowych. Ich zachowania w postgpowaniu cywilnym
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W ujeciu doktrynalnym za naduzycie prawa procesowego uwaza si¢ ,,czynno$¢
procesowa, ktora jest dozwolona, na poziomie norm procesowych jest neutralna, lecz z punktu
widzenia celu procesu, jak rowniez ogolnie przyjetych standardow w spoleczenstwie, oceniana
jest negatywnie, bo utrudnia bieg postepowania”®%.

Konstrukcje naduzycia prawa procesowego stosuje sie do czynnos$ci procesowych stron,
a takze innych uczestnikow postepowania cywilnego we wszystkich jego rodzajach®®.
W literaturze wyrazono poglad, odwotujacy si¢ do art. 4* k.p.c., ze ,,de lege lata wykluczona
zostala mozliwos¢ zakwalifikowania w tych kategoriach dziatan innych podmiotow, takich jak
biegly, $wiadek czy ttumacz, jak rowniez prokurator i organizacja pozytku publicznego, gdy
nie sg inicjatorami postgpowania, tj. nie wystepuja z roszczeniem procesowym i nie dziataja
jako strona w znaczeniu formalnym”®®’. Gdyby to stanowisko podzieli¢, to nalezatoby doj$¢ do
whniosku, ze zakaz naduzycia prawa procesowego moze dotyczy¢ prokuratora wytacznie wtedy,
gdy ma status strony (czyli wytacza powodztwo) lub uczestnika postgpowania (bierze udziat
W postgpowaniu nieprocesowym). Przy takim zatozeniu zakaz naduzywania praw procesowych
nie dotyczylby prokuratora zgtaszajacego swoj udziat w postgpowaniu w trybie procesowym
na podstawie art. 60 § 1 k.p.c. oraz Prokuratora Generalnego, sktadajacego nadzwyczajne
srodki zaskarzenia. Latwo jednak zauwazyé, ze takie podejscie prowadzitoby do
nieracjonalnych wnioskow, a takze nie dawatoby si¢ uzasadnic aksjologicznie. Skoro ustawowa
konstrukcja naduzycia prawa procesowego wynika z zasady rzetelnego postepowania, a art. 41
k.p.c. w istocie kodyfikuje regule istniejaca juz od wielu lat w orzecznictwie, to zasadne jest
nadanie uzytemu w nim pojgciu ,,uczestnik postepowania” szerszego znaczenia, obejmujac nim
wszystkie podmioty ,,mogace czyni¢ uzytek z uprawnien procesowych”®® Nalezy zatem
przyja¢, ze niezaleznie od tego, jaki jest status procesowy prokuratora w konkretnym
postepowaniu, jest on objety zakazem naduzywania praw procesowych. Oczywiscie, ze

wzgledu na publicznoprawne zadania prokuratora, mogloby wydawaé si¢, ze rozwazania

muszg jednak odpowiada¢ nie tylko formalnym warunkom prawa procesowego, ale takze pozostawa¢ w zgodzie
z wymaganiami uczciwosci, lojalnosci i rzetelnosci. Ma to glgbokie podloze w rozumieniu prawa do sadu i jego
elementow, w tym zatoZenia o rzetelnym postgpowaniu, dzialajacego nie tylko wertykalnie (w relacji stron do
sadu), ale takze horyzontalnie (w relacji stron do siebie). Zatozenie to uzasadnia stanowisko o obowigzywaniu
w calym postgpowaniu cywilnym nakazu uczciwego, lojalnego i rzetelnego zachowania w stosunku do
przeciwnika procesowego lub innych uczestnikow oraz w stosunku do sadu” (K. Weitz w: T. Erecinski (red.),
Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, 2022, t. 1, art. 4%, uw. 1, LEX).

865 T. Erecinski, Naduzycie praw procesowych w procesie cywilnym. Tezy wstepne i propozycje do dyskusji,
w: P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.), Naduzycie, rozdziat 1.4, LEX.

666 K . Weitz, Naduzycie ,,prawa”, . 7.

867 Tak, E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania
cywilnego. Cz. | — Klauzula generalna, MoP 2015 Nr 9, Legalis; G. Kamienski, Zakaz naduzycia, rozdziat 2.2,
LEX.

668 Tak samo, ale jako postulat de lege ferenda, E. Gapska, Przeciwdziatanie.
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0 naduzywaniu praw procesowych przez prokuratora sg czysto abstrakcyjne. Nie mozna jednak
catkowicie wykluczyé takiego niebezpieczenstwa®®,

Wydaje si¢, ze ewentualne naduzycie prawa procesowego przez prokuratora mogloby
polega¢ na podejmowaniu czynno$ci, mimo oczywistego braku spetnienia przestanek
okreslonych w art. 7 k.p.c., jak na przyktad czysto instrumentalnego wszczecia postepowania
albo zgloszenia udzialu w postgpowaniu, albo ztozenia §rodka zaskarzenia od orzeczenia.
Pojawia si¢ jednak problem sankcji tego rodzaju czynno$ci. Ustawodawca nie wprowadza
bowiem jednolitg), uniwersalnej sankcji naduzycia prawa procesowego. W literaturze
wskazano, ze sankcje te mogg mie¢ charakter procesowy, czyli ,,mie¢ za punkt odniesienia
zapobieganie lub przeciwdziatanie skutkom procesowym takiego zachowania, badz charakter
quasi penalny”’®”°. Co do zasady sankcje naduzycia prawa procesowego wynikaja z przepisow
szczegolnych, regulujacych konkretne instytucje procesowe®’t. W literaturze trafnie jednak
zauwazono, ze nie do zaakceptowania byloby stwierdzenie, ze w przypadku braku
szczegolnych sankcji procesowych, czynno$¢ stanowigca naduzycie prawa procesowego
bytaby niesankcjonowana, dlatego zaproponowano zatozenie, aby w przypadku uznania, ze
czynno$¢ procesowa skutkujagca wszczgciem postgpowania albo wniesieniem $rodka
zaskarzenia stanowita naduzycie prawa procesowego, ,,powinno by¢ uznanie, iz dane
zachowanie jest niedopuszczalne i wobec tego podlega odrzuceniu”®’?. Stanowisko to moze
by¢ jednak uznane za kontrowersyjne. Podniesiono bowiem, zZe ,,powolywanie si¢ na klauzule
generalne nie moze pozbawia¢ stron czy uczestnikOw postgpowania nieprocesowego tego
prawa. Odmienna wykladnia oznaczalaby pozbawienie konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa do sadu z przyczyn pozaprawnych, na podstawie innych norm, przede wszystkim norm

moralnych, ktore ze swej istoty nie sg skatalogowane, a nierzadko przyjmowane arbitralnie”’8”3,

869 Por. w odniesieniu do postepowania karnego i mozliwych przyczyn naduzywania prawa procesowego:
P. Wilinski, Naduzycie prawa procesowego przez sedziego i prokuratora, LEX, zwlaszcza rozdziat 3. W praktyce
sadowej w kategoriach naduzycia prawa procesowego mozna by traktowaé wnoszenie przez Prokuratora
Generalnego skargi kasacyjnej, aw przypadku jej oddalenia— skargi nadzwyczajnej, opartej na tych samych lub
zblizonych podstawach. Najbardziej widocznym przypadkiem naduzycia prawa procesowego mogloby by¢
odmienne zredagowanie podstaw skargi nadzwyczajnej, kwestionujacej w istocie to samo uchybienie, ktore
podniesiono juz w skardze kasacyjnej, co miatoby stuzy¢ obejsciu zakazu z art. 90 § 2 u.s.n. (zob. np. post. SN
z 14 wrzesnia 2021 r., I NSNc 104/21, Legalis).

670 K. Weitz, Naduzycie ,, prawa”, s. 29; zob. tez G. Kamienski, Zakaz naduzycia, rozdziat 2.3, LEX.

671 Przyktadami takich regulacji sa: art. 53 § 2 k.p.c., art. 1172 § 2 k.p.c., art. 186 k.p.c., art. 350* § 3i 4 k.p.c.,
atakze niedopuszczalnego zazalenia, wniesionego jedynie dla zwtoki w postepowaniu (art. 3943 § 314 k.p.c.).
672 K. Weitz, Naduzycie ,,prawa”, s. 22, powolany tam wyrok SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 684/17, Legalis, por.
tez m.in. uzasadnienie uchw. sktadu 7 sedziow SN z 26 lipca 2019 r., I NOZP 1/19, Legalis, post. z 17 czerwca
2021 r., I CO 66/21, Legalis, w ktorych opowiedziano si¢ za sankcja bezskutecznoscig czynnos$ci sprzecznej
z zasadami wspolzycia spotecznego.

673 F. Zedler, Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2018 1., V CSK 684/17, Legalis. Podobnie wyrok SN z 24 wrze$nia
2008r., 11 CSK 200/08, Legdlis.
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Kompleksowa ocena skutkéw naduzycia prawa procesowego wykracza poza ramy tej pracy.
Dostrzegajac argumenty przemawiajace za przyjeciem ogolnego zatozenia o konieczno$ci
odrzucenia pozwu, wniosku lub $rodka zaskarzenia uznanego za naduzycie prawa
procesowego, nalezy jednak odpowiedzie¢ si¢ de lege lata za drugim z przedstawionych
pogladow. Oznacza to, ze jezeli prokurator — wszczynajac postepowanie — naduzylby prawa,
konsekwencja tego powinno by¢ oddalenie powodztwa albo $rodka zaskarzenia (wzglgdnie —
w przypadku skargi kasacyjng abo skargi 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia— odmowa jej przyjecia do rozpoznania). Staboscig przedstawione;j
koncepcji jest niewatpliwie brak adekwatnej sankcji, gdyby za naduzycie prawa procesowego
uznano zgloszenie przez prokuratora udziatu w postgpowaniu. Wydaje si¢, ze de lege ferenda
rozwigzaniem mogloby by¢ przyznanie sadowi kompetencji do odmowy dopuszczenia
prokuratora do udzialu w postepowaniu, jezeli z okoliczno$ci sprawy w sposob oczywisty
wynikatoby, Zze nie wymaga tego ochrona porzadku publicznego.

Konczac rozwazania dotyczace czynno$ci procesowych prokuratora nalezy jeszcze
odnie$¢ si¢ do pytania, czy prokurator moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego innej
osobie (np. adwokatowi albo radcy prawnemu) albo dziata¢ przez pelnomocnika. Zgodnie z art.
86 k.p.c. zasadg jest, ze strona moze dziata¢ osobi$cie albo przez pelnomocnika, przy czym
pojecie ,,strony” w tym przepisie rozumie si¢ w literaturze szeroko, jako kazdy podmiot
wyposazony w zdolnosé¢ sadowa®*. Literalna wyktadnia art. 86 k.p.c. przemawia za
odpowiedzig twierdzaca na postawione pytanie, skoro — jak juz podkreslono — prokurator
Wszczynajacy postgpowanie ma status strony, a do prokuratora wszczynajacego postepowanie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o czynnosciach procesowych.

Watpliwos$ci budzi, czy sama istota dziatania prokuratora w postgpowaniu na podstawie
art. 7 k.p.c. nie sprzeciwia si¢ mozliwosci reprezentowania go przez pelnomocnika. Kwestia ta
wywotata w literaturze pewne rozbieznosci. Tadeusz Zembrzuski, odnoszac si¢ do

postepowania kasacyjnego, wskazuje, ze w imieniu Prokuratora Generalnego czynnosci moga

674 Jak stusznie wskazuje A. Olas, art. 86 k.p.c. ,,dotyczy nie tylko strony postepowania rozpoznawczego w trybie
procesowym, ale takze innych podmiotow poszukujacych ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym
(dziatajacych w tym postepowaniu we wlasnym interesie prawnym)”, w tym interwenientOw ubocznych oraz
uczestnikow innych postepowan niz procesowe (A. Olas w: P. Rylski (red.), KPC Komentarz, 2022, art. 86 Nt.
15; podobnie K. Knoppek w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I. Artykuly
1-366, Warszawa 2021, art. 86 uw. 2; M. Lochowski w: T. Szancito (red.), Kodeks Postepowania Cywilnego.
Komentarz. Tom I. Komentarz art. 1-505, Warszawa 2019, art. 86 Nb 5, Legalis; J. Gudowski w: T. Erecinski
(red.), KPC Komentarz. Tom |. Cz 1. Postgpowanie rozpoznawcze, 2016, art. 86 uw. 1-2). Pelnomocnika moga
ustanowi¢ réwniez uczestnicy postepowania sensu largo, do ktoérych autor zalicza $wiadkdw, bieghtych, ttumaczy,
osobe trzecia wezwang przez sad do przedstawienia dokumentu lub przedmiotu ogledzin, jednak wylacznie w
zakresie, w jakim te osoby uzyskuja w postgpowaniu cywilnym podmiotowo$¢ procesowa (dziataja we wlasnym
interesie prawnym (A. Olas w: P. Rylski (red.), KPC Komentarz, 2022, art. 86 Nt. 15.2).
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podejmowaé inni prokuratorzy albo nawet inni zawodowi pelnomocnicy®”. Za negatywna
odpowiedzig opowiedzial si¢ natomiast W. Broniewicz, ktory wskazal, ze: ,,O ile chodzi
0 prokuratora dzialajagcego na podstawie art. 7 k.p.c., jest on organem panstwowym,
wykonujgcym okreslong funkcje 1 jako taki nie tylko nie musi, ale wrecz nie moze korzystaé
Z zastepstwa przez petnomocnika”®’®. Stanowisko to nalezy podzieli¢, chociaz wydaje sie, ze
sam fakt, iz prokurator jest organem panstwowym, nie ma znaczenia przesadzajacego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze organami panstwowymi sg rowniez liczne struktury wyposazone przez
ustawe w szczegdlng zdolnos¢ sadowa, a mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika przez na
przyktad inspektora pracy, organ kontroli skarbowej albo ministra wlasciwego ds.
wewnetrznych nie budzi watpliwoéci®”’. Przyczyn, dla ktorych prokurator nie moze by¢
zastepowany przez petnomocnika, nalezy upatrywac raczej w specyfice prokuratury, do ktorej
istoty nalezy osobiste podejmowanie przez prokuratorow czynnosci przed sagdami. Ujmujac
rzecz ogodlnie, udzial prokuratora w postegpowaniach sgdowych, jest — obok funkgji
oskarzycielskich w postepowaniu karnym — gléwnym zadaniem tego organu. Jak ujat to Sad
Najwyzszy, ,,dziatanie prokuratora przed sgdem w czyims$ imieniu albo na czyjas$ rzecz — takze
na rzecz interesu publicznego — jest jedna z podstawowych funkcji tego zawodu”®’8, Stanowi
to podstawowa roéznice pomiedzy prokuratorem a innymi organami wyposazonymi
W szczegdlng zdolnos¢ sadowa, dla ktorych udziat w postepowaniu cywilnym stanowi jedynie
waski wycinek ich dziatalnosci.

Powyzsze spostrzezenie znajduje tez odzwierciedlenie w przepisach ustrojowych.
W zakresie istotnym dla ninigjszg pracy art. 3 § 1 pkt 2 pr. prok. stanowi, ze obowigzki
okreslone w art. 2 pr. prok.5” Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i pozostali zastepcy
Prokuratora Generalnego oraz podlegli im prokuratorzy wykonuja przez wytaczanie powodztw
w sprawach cywilnych oraz skladanie wnioskéw 1 udzial w postgpowaniu sadowym
w sprawach cywilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jezeli tego wymaga

ochrona praworzadnosci, interesu spotecznego, whasnosci lub praw obywateli®C. Przepis ten,

675 T. Zembrzuski, Rola Prokuratora Generalnego w cywilnym postgpowaniu kasacyjnym, Prok. i Pr. 2006 Nr
2, s. 161.

676 W. Broniewicz, Prokurator w cywilnym postepowaniu kasacyjnym, Prok. i Pr. 1997 Nr 9, s. 18. Namarginesie
mozna odnotowaé, ze podobne stanowisko jest przyjmowane przez doktryne postgpowania karnego (zob.
R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, Prok. i Pr. 2013 Nr 12, s. 46).

577 M. Lochowski w: T. Szancito (red.), KPC Komentarz. T. |, 2019, art. 86 Nb 5.

678 Tak w uzasadnieniu uchw. SN (7) z 18 czerwca 2019, |11 CZP 101/18, OSNC 2019 Nr 11, poz. 106.

679 Czyli zadania w zakresie $ciggania przestepstw i strzezenia praworzadnosci.

680 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze art. 2 Pr. prok. nie zawiera regulacji analogicznej do art. 34 i 35 ustawy
Z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej RP (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100 ze zm.), ktére w drodze wyjatku
pozwalaja Prokuratorii Generalnej RP powierzy¢ zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa, Rzeczypospolitej
Polskiej albo innej osoby reprezentowanej pelnomocnikowi bedacemu adwokatem albo radca prawnym.
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jak wskazuje si¢ w literaturze, okresla ,,obowiazki procesowe prokuratorow”, przy czym
,»Szczegotowy sposdb wykonywania obowigzkow wynikajacych z ustaw procesowych reguluja
przepisy tych ustaw, a od strony organizacyjnej przepisy Regulaminu Prokuratury”%l.,
W odniesieniu do spraw cywilnych § 354 Regulaminu wskazuje konkretnych prokuratorow
(konkretnych jednostek organizacyjnych), ktorzy sa witasciwi do podejmowania czynnoS$ci
procesowych w sprawach cywilnych, nie przewidujac mozliwo$ci powierzenia zastgpstwa
procesowego prokuratora innemu podmiotowi. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie
zasadnosci pogladu, ze prokurator nie moze dziata¢ w postgpowaniu cywilnym przez

pelnomocnika®?,

861 G. Stanek w: Prawo o prokuraturze, art. 3 Nb 2.

882 Odmiennym zagadnieniem jest, ze prokurator moze wystgpi¢ w charakterze pelnomocnika Skarbu Panstwa
w sprawie, w ktorej statio fisci jest kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury. Watpliwosci w tym zakresie
zostaly rozstrzygnigte w uchwale SN (7) z 18 czerwea 2019 r., III CZP 101/18, OSNC 2019 Nr 11, poz. 106.
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3. Podstawy prawne i przestanki podejmowania czynnos$ci procesowych przez
prokuratora
3.1. Podstawy prawne udziatu prokuratora w postegpowaniu cywilnym de lege lata
W obecnym stanie prawnym podstawg udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym
sa przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i regulacje ustrojowe dotyczace prokuratury,
wérod ktorych nalezy wymienié ustawe z 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze®? oraz
bedacy aktem wykonawczym do niej Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury®“. Merytoryczne przestanki podjecia przez prokuratora
czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym okresla wspomniany juz art. 7 k.p.c.%°
Wyrazong w nim 0go6lng norme¢ uzupetniajg takze przepisy art. 55 - 60 k.p.c., ktore maja

charakter stricte procedural ny%

. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na przepisy szczegdlne, ktore
dotycza rowniez proceduralnych przestanek udziatu prokuratora w postepowaniu: art. 106
k.p.c. (dotyczacy kosztéw postepowania z udziatem prokuratora), art. 154 § 1 k.p.c. (dotyczacy
udzialu w posiedzeniu przy drzwiach zamknigtych), art. 210 § 1 k.p.c. (dotyczacy porzadku
zabierania glosu na rozprawie przez strony i1 uczestnikow postepowania), art. 301 k.p.c.
(dotyczacy przestluchania w charakterze strony osoby, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt
powddztwo) oraz przepisy z zakresu postepowania odrebnego w sprawach matzenskich (art.
448 § 1 1449 k.p.c.), w sprawach ze stosunkow miedzy rodzicami i dzieémi (art. 454 i 457
k.p.c.), a takze w postepowaniu nieprocesowym (art. 511 § 2 k.p.c., art. 546 § 2 k.p.c. i art. 598!

§ 1 k.p.c.), a w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 8 wrzesnia 2016 roku — réwniez

w egzekucyjnym (art. 768 Kk.p.c.)®’. Przepisy dotyczace uprawnief i statusu procesowego

83 Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 ze zm.

84 Dz.U. 2023 poz. 1115.

85 W odniesieniu do przestanek udziatu prokuratora w postepowaniu zob. M. Jedrzejewska (aktualizacja
P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, 2016, uw. 14 do art.
7, LEX; M. Sychowicz, R. Kulski: w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, t. 1, Warszawa 2019, art. 7 Nb 17,
Legdlis, K. Gajda-Roszczynialska w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Komentarz KPC, t. 1, 2016, art. 7 Nb 12,
Legalis, M. Mulinski w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, 2019,
art. 7Nb 4, Legalis.

886 Warto jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie wyrazono poglad, iz przepisem prawa materialnego jest art. 57 k.p.c.,
ktory okresla legitymacj¢ bierna w sprawach zainicjowanych powddztwem prokuratora przeciwko wszystkim
stronom stosunku prawnego (Z. Resich, Podmioty procesu, s. 141-142). Stanowisko to nie wydaje si¢ jednak
przekonujace, gdyz art. 57 k.p.c. ma przede wszystkim znaczenie technicznoprocesowe, czyli wskazuje podmioty,
ktére prokurator wytaczajacy powodztwo samodzielne powinien pozwaé oraz przesadza, ze migdzy stronami
kwestionowanego stosunku prawnego zachodzi wspotuczestnictwo konieczne (M. Sychowicz w: A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, s. 266; A. Zielinski w: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2022, s. 149; M. Jedrzejewska (aktualizacja P.
Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, 2016 s. 376.

887 W sprawach wszczetych przed 8 wrze$nia 2016 r. ma — na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015
r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.) — zastosowanie
art. 768 k.p.c. w poprzednim brzmieniu. Przepis ten stanowil, ze ,,skarge na postanowienie komornika o ukaraniu
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prokuratora w postgpowaniu byly tez podstawg do okreslenia pozycji procesowej organizacji
pozarzadowych (spotecznych) oraz wielu organow panstwowych i samorzadowych,
reprezentujacych w procesie cywilnym interes publiczny badz ponadindywidualny®,

Ustrdj prokuratury okresla obecnie obowigzujaca ustawa Prawo o prokuraturze.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy zadaniem prokuratury jest sciganie przestgpstw oraz stanie na strazy
praworzadnos$ci. Art. 3 § 1 pkt 2 konkretyzuje, ze jedng z form realizacji tego zadania jest
,wytaczanie powoOdztw w sprawach cywilnych oraz skladanie wnioskow 1 wudziat
W postepowaniu sgdowym w sprawach cywilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, jezeli wymaga tego ochrona praworzadnos$ci, interesu spotecznego, wlasnosci
spotecznej lub praw obywateli”. Brzmienie przytoczonych przepiséw §wiadczy o tym, ze
okreslajg one jedynie ogodlne zadania prokuratury, ale nie okreslaja samodzielnie kompetencji
prokuratora®®. Zwraca tez uwage, ze art. 3 § 1 pkt 2 Pr. Prok. w istocie powtarza tresé art.
7 k.p.c. Przepis ten, powtarzajac dokladnie tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 2 poprzednio obowigzujacej
ustawy z 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze®®, zawiera dodatkows przestanke ,,ochrony
wlasnosci spolecznej”. Majac jednak na uwadze, ze od czasu nowelizacji z dniem
1 pazdziernika 1990 roku®® art. 7 k.p.c. nie wymienia ,,ochrony wlasnosci spotecznej” jako
odrebnej przestanki udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnymi zatozenia aksjologiczne
wspotczesnego systemu prawnego brak jest podstaw do przyjecia, aby potrzeba ,,ochrony
wlasnosci spotecznej” miata stanowi¢ samodzielng podstaw¢ podejmowania przez prokuratora
czynno$ci procesowych w postgpowaniu cywilnym. Uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze
zaniechanie zmiany zacytowanego przepisu bylo jedynie przeoczeniem ustawodawcy, ktory

przenidst bez zmian tresé przepisu z poprzednio obowigzujacej ustawy®?

. Niezaleznie od tej
uwagi trzeba jednak zaznaczy¢, ze przestanka ,,ochrony wlasnosci spotecznej” (czyli, mowiac
wspélczesnym  jezykiem, ochrony interesow majatkowych pafstwa, powinna by¢
uwzgledniana w ramach oceny przestanki ,,ochrony interesu spotecznego”. Jednym

Z przejawoOw tego interesu jest ochrona interesoOw majatkowych Skarbu Panstwa.

grzywna rozstrzyga sad po przeprowadzeniu rozprawy, na ktdrag wezwie strony oraz osobg¢ ukarana. Sad o
rozprawie zawiadamia prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

888 W kwestii znaczenia tych intereséw por. rozdziat I1. 3.2.4.

889 Zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze, s. 23.

690 Dz, U. z 2011 r. Nr 14 poz. 1476 ze zm.

891 Zob. ustawe z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 55 poz.
318).

%2 Zmiany legislacyjne dokonane w czasie przetomu lat 1989/1990 — zwlaszcza wynikajace z ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321 ze zm.) wykazywaty daleko idaca
konsekwencj¢ w likwidacji rozwigzan prawnych, ktore stanowily uprzywilejowanie wiasnosci spotecznej (zob.
w te kwestii A. Jakubecki, Naczelne w: 1. Ratusiniska, A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie KPC, s. 357).
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Sposob korzystania przez prokuratora z uprawnien przyznanych mu przez kodeks
postepowania cywilnego jest dookre§lony przez przepisy dzialu XI Regulaminu, ktére
konkretyzujg ustawowe przestanki udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym oraz aspekty
proceduralne tego udziatu, jak na przyktad wlasciwo$¢ miejscowa 1 rzeczowa jednostek
organizacyjnych prokuratury®®, obowiazkow prokuratora przed wszczeciem postepowania

cywilnego®4, czynnosci procesowe podejmowane w toku postepowania®®

oraz zawierajg
dyrektywy dotyczace kategorii spraw, w ktorych prokurator powinien wytacza¢ powodztwa
albo zglasza¢ udziat®®,

Wskazujac podstawy prawne udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym nie mozna

697

tez poming¢ przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego™’, ktoére stanowig podstawe

legitymacji prokuratora do wytaczania powodztw w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa

rodzinnego®®

. Delegelata prokurator moze wytacza¢ powodztwa o uniewaznienie matzenstwa
(art. 22 k.r.0.), o ustalenie albo zaprzeczenie macierzynstwa (art. 61*°k.r.0.), o ustalenie albo
zaprzeczenie ojcostwa, o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa (art. 86 k.r.0.) oraz
0 rozwigzanie przysposobienia (art. 127 k.r.o.). Poszczegdlne z tych powddztw zostang
omoOwione w dalszej czgsci pracy.

Ponadto udzial prokuratora w sprawach cywilnych w znaczeniu materialnym
| formalnym okreslaja nastgpujace ustawy szczegélne: ustawa z 26 pazdziernika 1982 roku
0 wychowaniuw trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®®, ustawa z 28 listopada 2014
roku — Prawo o aktach stanu cywilnego’®, ustawa z 7 lipca 2005 roku o pafstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych czyndow zabronionych’®, ustawa z 7 kwietnia
1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach’®? ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych™® ustawy z 7 kwietnia 1989 roku o zwiazkach zawodowych rolnikow
indywidualnych’, Przepisy stanowigce podstawe udziatu prokuratora, chociaz obecnie juz w

praktyce nie stosowane, zawierata ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 roku o zmianie ustawy —

69 § 354 Regulaminu.

694 § 3551357 Regulaminu.

6% § 362 Regulaminu.

6% § 356, 358-360, 363 - 365 Regulaminu.

897 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuficzy (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 788; dalej:
k.r.o.).

6% Art. 22, 616, 86 i 127 k.r.o. Szerzej na ten temat zob. w duzej mierze aktualne opracowanie J. Ignatowicza,
Udzial prokuratora w sprawach, s. 708-709.

69 Dz. U. z 2021 . poz. 1119.

700 Jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 709 ze zm.

701 Jedn. tekst: Dz. U. z 2016 1. poz. 325.

702 Jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2261.

703 Jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 854.

704 Jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 99.
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Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym’® oraz ustawa z dnia 29
stycznia 2011 roku o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace

naruszenie prawa’®

. Wskazane zrodta prawa zostaly w tym miejscu jedynie zasygnalizowane,
a zostang one omdowione wraz z poszczegdlnymi instytucjami prawnymi, sktadajgcymi si¢ na
udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym.

Obligatoryjny udzial prokuratora jest roéwniez przewidziany w ustawie z dnia 29
czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich’®’, w ktérym prokurator ma status
strony. Postepowanie prowadzone na podstawie tej ustawy pozostaje jednak poza zakresem
niniejszej rozprawy, gdyz nie jest ono postgpowaniem cywilnym (w sprawie cywilnej
w rozumieniu art. 1 k.p.c.), a jedynie w pewnym zakresie stosuje si¢ w nim odpowiednio

przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 27 powotanej ustawy) %,

3.2. Przestanki podjecia przez prokuratora czynnosci w postepowaniu cywilnym
3.2.1. Uwagi ogolne

Przystepujac do omdwienia przestanek udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym
nalezy zaznaczy¢, ze od wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego (podobnie zreszta
jak pod rzadami art. 90 d. k.p.c. 19507%), powszechnie przyjmuje sie, ze prokurator
samodzielnie™® ocenia, czy jego udziat w postepowaniu jest zasadny. Ocena ta nie podlega

711

kontroli sagdu’*. Do takich wnioskéw prowadzi nie budzaca watpliwosci jezykowa wyktadnia

art. 7 k.p.c., a zwlaszcza znajdujacy si¢ w tym przepisie zwrot ,,wedtug jego oceny”. Poglad ten

%5 Dz, U. Nr 106 poz. 671.

706 Dz, U. Nr 106 poz. 671.

07 Dz. U. z 2022 r. poz. 1700.

708 \W kwestii odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach nieletnich zob.
uzasadnienie postanowienia SN z 30 kwietnia 1997 r., |11 CKU 19/97.

7 Zob. w dwczesnym stanie prawnym K. Stefko, Udziat, s. 18; A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci, s. 23,
S. Wiodyka, Spoleczno-polityczne, s. 22.

"0 Przestanki okre$lone w art. 7 k.p.c. zostaty skonkretyzowane w przepisach Regulaminu, okreslajacych
przyktadowe kategorie spraw, w ktorych udziat prokuratora jest szczegdlnie pozadany. Chociaz Regulamin,
bedacy aktem prawa powszechnie obowiazujacego, ma charakter prawnie wiazacy, nie sposob przyjac, aby
zawieral on wiazaca wyktadni¢ art. 7 k.p.c. Zgodnie z konstytucyjna hierarchig Zzrodet prawa nie mozna bowiem
zaakceptowac sytuacji, w ktorej przepisy aktu wykonawczego determinowalyby sposob wyktadni przepisu
ustawy. Dlatego wydaje si¢, ze przepisy takie, jak § 356, 358-360 Regulaminu mozna potraktowaé tylko jako
wskazowki interpretacyjne dla prokuratora, ktére nie sg dla niego wigzace. Za taka interpretacja przemawia tez
sama stylistyka tych przepiséw, a zwlaszcza uzycie stow ,,mozna wytoczy¢ zwlaszcza” (§ 358), ,,wskazane jest
zwlaszcza” (§ 360).

"1 Nie wyklucza to jednak mozliwoéci dokonania przez sad oceny zadania prokuratora w aspekcie zgodnoéci
powddztwa z zasadami wspoOlzycia spotecznego albo spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
W rozumieniu art. 5 k.c., w tych sprawach, w ktorych prokurator wytacza powodztwo samodzielne (por. uchw.
sktadu 7 sedzidow SN z 7 lipca 1971 r., III CZP 87/70, OSNCP 1972 Nr 3 poz. 42). Ocena ta dotyczy jednak
merytorycznej zasadnosci zadania, a nie dopuszczalnosci wszczgcia postgpowania.
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jest powszechnie podzielany w literaturze zaréwno w opracowaniach o charakterze
problemowym™?, jak i komentarzowym™3,

Oczywiscie stanowisko to nie dotyczy spraw, w ktorych prokurator jest z mocy prawa
uczestnikiem postepowania’*4,

W doktrynie wskazuje si¢, ze przestanki zawarte w art. 7 k.p.c. ,,daja duzg wladze
dyskrecjonalng prokuratorom, co przy braku sadowej kontroli, moze budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia Konstytucji RP”"*°. Jakkolwiek z pogladem o nadmiernych uprawnieniach
prokuratora w polskim postgpowaniu cywilnym nalezy si¢ zgodzi¢, o tyle nie wydaje si¢, aby
zachodzita konieczno$¢ dodatkowej kontroli sadowej decyzji prokuratora o wszczeciu
postepowania cywilnego albo zgloszeniu udziatu. Prokurator ma bowiem, co oczywiste, takie
same uprawnienia procesowe jak strona (uczestnik postepowania nieprocesowego) i nie jest
w zaden sposob uprzywilejowany. Wyrazem kontroli sgdowej czynnosci prokuratora jest zas
wydawane przez sad orzeczenie w sprawie, ktérg prokurator zainicjowal albo do ktorej
przystapil. Cytowana powyzej wypowiedz Marcina Mrowickiego dotyczyla wyroku ETPCz,
ktory nie zakwestionowal samej mozliwo$ci wszczecia postgpowania cywilnego przez
prokuratora. Trybunal Strasburski potozyt bowiem nacisk na postepowanie sadow litewskich,
ktére na skutek dziatan prokuratora wzruszyly wczesniejsze prawomocne, korzystne dla
skarzacego orzeczenia, co w ocenie ETPCz stanowilo naruszenie zasady proporcjonalno$ci’2®.
ETPCz podtrzymat tym samym swoja wcze$niejsza lini¢ orzecznicza, w ktorej podkreslat

znaczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych’’. Dlatego mozna uznaé za

uzasadnione stanowisko, ze wspomniany wyrok ETPCz nie ma bezposredniego wplywu na

"2 Szerzej zob. W. Masewicz, Prokurator, s. 30; P. Wisniewski, Udziaf, 1997, s. 80-83 i tenze, Udziat, 2014,
s. 54-55 oraz Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postepowaniu, S. 851 n.

713 M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, T. I, 2016, uw. 14 do
art. 7, LEX; M. Sychowicz, R. Kulski w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2019, Nb 17 do art. 7, Legdlis;
K. Ggda-Roszczynialska w: A. Goéra-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, art. 7 Nb 12, M.
Mulinski w: A. Gora-Btaszczykowska (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2019, art. 7 Nb 4; A. Jaworski w: P. Rylski,
Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, art. 7 Nt. 21.1, Legalis.

"4 Delege lata sytuacja ta dotyczy postepowania o ubezwtasnowolnienie (art. 546 § 2 k.p.c.), a takze postepowan
nieprocesowych prowadzonych na podstawie ustaw szczegélnych (zob. art. 8 ust. 6 ustawy z 7.7.2005
r. o panstwowej kompensacie przystugujacych ofiarom niektérych czyndéw zabronionych (j.t.: Dz. U. z 2016
r. poz. 325 oraz art. 2 ust. 4 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznym
i stwarzajacych zagrozenie zdrowia, zycia lub wolnoéci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) — zob.
rozdziat I11. 3.2 i II1. 3.4.

715 M. Mrowicki, Rola prokuratora w postepowaniu cywilnym. Glosa aprobujgca do wyroku ETPCz z dnia 31
pazdziernika 2017 r. w sprawie Cinga przeciwko Litwie, LEX; A. Dziergawka w: P. Drembkowski (red.), Prawo
0 prokuraturze, 2021, art. 2 Nb 18.

716 Pkt 95 i nast. wyroku Cinga przeciwko Litwie (skarga Nr 69419/13).

17 Zob. na ten temat rozdziat 1. 2.2.
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ksztalt przepisow prawa krajowego, regulujacych dopuszczalno$¢ wszczecia
postepowania przez prokuratora’?8,

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze potencjalnie szkodliwe skutki zbyt pochopnego albo
instrumentalnego korzystania przez prokuratora z uprawnien do wszczecia postgpowania
cywilnego moga by¢ eliminowane przez zastosowanie do jego czynnos$ci klauzuli naduzycia
prawa procesowego’°.

Wyktadnia poszczegolnych przestanek udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym
ma znaczenie nie tylko dla okreslenia zakresu jego uprawnien de lege lata, ale moze miec tez
znaczenie w kontekscie postulatow de lege ferenda. Nie uprzedzajac rozwazan
przedstawionych w dalszej czg$ci pracy, zasadne wydaje si¢ postuzenie si¢ przez ustawodawce
klauzulami generalnymi dla okres$lenia merytorycznych podstaw udziatu prokuratora

20 Wnioski wyptywajace z wyktadni art. 7 k.p.c. moga wiec mieé¢ znaczenie

W postepowaniu
takze w przypadku, gdyby w przysziosci ustawodawca zdecydowal si¢ na ograniczenie
uprawnien prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze obejmuje on dwie zasadnicze
formy dziatania prokuratora w postepowaniu cywilnym: wszczecie (zadanie wszczecia)
postepowania’? oraz udzial w toczacym si¢ juz postgpowaniu, zainicjowanym przez inny
podmiot. Formy te sa skonkretyzowane w dalszych przepisach i zostang takze szczegoétowo
omowione w dalszej czgsci pracy.

Wymienione w art. 7 k.p.c. okolicznosci stanowig merytoryczne przestanki udziatu
prokuratora w postepowaniu. Wszystkie maja charakter klauzul generalnych, ktorych tres¢ jest
uksztaltowana przez wypowiedzi doktryny i1 praktyke. Latwo zauwazy¢, ze omawiane
przestanki nie majg charakteru rozlacznego, a w praktyce mozliwe 1 czgste bedzie jednoczesne
spetnienie wigcej niz jednej z nich’?,

Mozna przyja¢ wstepne zalozenie, ze przestanki udzialu prokuratora w postgepowaniu

cywilnym nie powinny podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Poglad ten jest uzasadniony

spostrzezeniem, ze udzial podmiotu reprezentujacego interes publiczny w postepowaniu,

18 Odmiennie M. Mrowicki, Rola prokuratora, passim.

719 Zob. blizej o tym rozdziat 1I. 2.4.

720 por, A. Jaworski, Uprawnienia, s. 521-522.

2! Juz w tym miejscu mozna zasygnalizowaé, ze art. 7 k.p.c. jest sformulowany wadliwie, gdyz czynnoéé
procesowa prokuratora w postaci zlozenia pozwu albo wniosku w postgpowaniu nieprocesowym,
zabezpieczajacym badz egzekucyjnym nie stanowi ,,zadania wszczecia” jednego z tych postepowan, ale je
wszczyna (por. M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, s. 143).
Dlatego bardziej poprawne bytoby postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,,moze wszczaé”.

72 M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, s. 145-146; M.
Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, s. 94; A. Zielinski, KPC Komentarz,
S. 48; K. Gagjda-Roszczynialska w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, 2013, s. 78-79.
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w ktorym rozstrzygane sga spory o prawa podmiotowe przystugujace osobom prywatnym,
powinien by¢ wyjatkiem ', Jak wynikaz przeprowadzonych juz na wstepie rozwazan, przepisy
o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym powinny by¢ tak uksztaltowane, aby nie
naruszaty zasady dyspozycyjnosci’?*. Niebezpieczenstwo to dotyczy w najszerszym zakresie
wytaczania przez prokuratora powddztw niesamodzielnych’® a w pewnym zakresie takze
udzialu w postepowaniu zainicjowanym przez inne podmioty. Postulat zachowania
powsciggliwosci  powinien jednak dotyczy¢ wszystkich uprawnien prokuratora
W postepowaniu, w tym takze wytaczania powodztw niesamodzielnych. Jak wskazano juz na
wstepie pracy, instytucja udziatu prokuratora w postepowaniu musi by¢ uregulowana w sposob

726

odpowiadajacy zasadzie proporcjonalnosci’“®. Mimo z zasada ta jest adresowana przede

wszystkim do ustawodawcy, to jednak nie ulega watpliwosci, ze zasada proporcjonalnosci

powinna byé uwzgledniona takze w procesie stosowania prawa’2’

. Wynika z niej, ze prokurator,
podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania cywilnego badz zgloszeniu w nim udziatu,
powinien interpretowac przestanki z art. 7 k.p.c. z duzg rozwaga, baczac, aby nie naruszy¢ praw

stron stosunku cywilnoprawnego, ktérych mialyby dotyczy¢ jego czynnosci.

3.2.2. Ochrona praworzgdnosci

Najbardziej pojemng z przestanek udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym jest
ochrona praworzadno$ci. Istota praworzadnosci, ktora sama w sobie jest tematem trudnym
i kontrowersyjnym, stanowi przedmiot refleksji przedstawicieli nauki o panstwie i prawie %,
Wydaje si¢, ze wyktadnia omawianej przestanki udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym
wymaga przedstawieniaistoty tego pojecia.

Tradycyjnie rozroznia si¢ praworzadno$¢ formalng i materialng. Praworzadnos¢

formalna jest rozumiana jako ocena zgodno$ci dzialalno$ci organdéw panstwa z prawem

obowigzujacym’?, a warto$¢ aksjologiczna prawa byta z tego punktu widzenia w zasadzie

2 My$l te wyrazit M. Lisiewski juz w drugiej potowie lat 50 XX wieku (Problemy struktury, s. 12).

724 Por. rozdziat 1.

25 P, Rylski, Dziatanie, s. 89 (przypis Nr 290).

726 Por. rozdzial 1. 2.1 oraz A. Jaworski, Uprawnienia, s. 490.

27 7ob. w tej kwestii A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola
wiadzy dyskrecjonalngj w nowoczesnegj Europie, Warszawa 2010, s. 326 i powotane tam orzecznictwo.

728 7ob. min. J. Nowacki, Praworzqdnosé. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 7 i n.; tenze, Dwa
studia o rozumieniu praworzqdnosci, Katowice 1980; J. Wroblewski, Z zagadnieri pojecia i ideologii
demokratycznego panistwa prawnego (analiza teoretyczna), PiIP 1990 Nr 6, s. 4i n. i L. Morawski, Spér o pojecie
parnstwa prawnego, PIP 1994 Nr 4, s. 3i n.

2 3. Nowacki, Praworzqdnosé, s. 78-79, wspotczesnie np. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2003, s. 222; A. Bien-Kacata, Zasada praworzqdnosci i jej gwarancje w Konstytucji RP z 1997 r.
w: D. Kala(red.), Praworzqdnosé i jej gwarancje, Torun 2009, s. 46-47.
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nieistotna™®. Koncepcja praworzadnos$ci materialnej sprowadza sie natomiast do
warto$ciowania aktow stosowania prawa ze wzgledu na kryteria pozaprawne, jak na przyktad
normy moralne”™. W tym znaczeniu nie wystarczy wigc poprawne odczytanie i zastosowanie
norm prawnych, ale konieczne jest stwierdzenie, ze normy te spelniaja wymagania
aksjologiczne odnoszace si¢ do jego tresci i formy”2 Katalog postulatow wobec prawa moze
by¢ rézny w zalezno$ci od przekonan politycznych lub filozoficznych, ale powszechnie
podziela si¢ poglad, ze prawo pozytywne powinno by¢ réwne dla wszystkich 1 chronié

podstawowe prawa czlowieka i obywatela’3,

Rozroznienie miedzy praworzadnoscia
materialng a formalng ma wprawdzie bardzo doniosle znaczenie, ale jego znaczenie dla
interpretacji przestanek udzialu prokuratora jest ograniczone.

Dla interpretacji art. 7 k.p.c. wazniejsze znaczenie ma natomiast spostrzezenie, ze
w starszej literaturze widoczne byly dwa sposoby rozumienia praworzadno$ci. Zgodnie
Z pierwszym z nich, byla ona utozsamiana ze stanem faktycznym, ktéry sprowadzatl si¢ do
zgodnosci z prawem dziatalnosci sadow 1 organow wiladzy publicznej, czyli — mowiac
najogolniej — podmiotéw dziatajacych w imieniu Panstwa’>*. W II potowie XX wieku byto
jednak akceptowane szersze rozumienie praworzadnosci, ktora miata obejmowaé nie tylko
dziatania wiadzy publicznej, ale takze przestrzeganie prawa przez obywateli’®. Podobnie
praworzadno$¢ pojmuja, jak si¢ wydaje, autorzy monografii poswieconych udzialowi

736

prokuratora w postgpowaniu cywilnym’®. Wspotczesni przedstawiciele teorii prawa odrzucaja

jednak tak szerokie rozumienie praworzadno$ci, zwracajac uwage, ze istota zasady panstwa

prawnego jest podporzadkowanie prawu organéw wiadzy publicznej”’.

Idea panstwa
prawnego dotyczy wigc dziatan organow panstwa, co moze sktania¢ do przyjecia, ze

praworzadno$¢ nalezy odnosi¢ do dziatania organdw witadzy publiczne;.

730 J. Wréblewski zwraca jednak uwage, ze tak rozumiana praworzadno$é moze dopuszczaé warto$ciowanie
stosowania prawa ze wzgledu na wartoSci wewnetrzne, ktore daja si¢ zrekonstruowaé na podstawie samej
wyktadni tej normy. (J. Wroblewski, Wartosci a decyzje sqdowe, Warszawa 1973, s. 76).

731 Zob. J. Nowacki, Praworzqdnosé, s. 88-91.

32 J. Wroblewski, Wartosci, s. 83 oraz tenze, Z zagadniern, s. 6 i L. Morawski, Spor, s.4-6.

733 T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep, s. 224.

34 M. Kordela, Parstwo praworzgdne i panstwo prawne — stosunek poje¢ W: B. Czech (red.), Filozofia prawa
atworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 4131 n.

735 7Zob. S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 268-269; A. Lopatka, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 268-269; Obszerne zestawienie éwczesnych pogladow na temat zakresu
pojecia ,,praworzadno$¢” zawarl J. Nowacki (Praworzgdnosé, s. 9-12).

738 \W. Masewicz, Prokurator, s. 32, stwierdza, Ze ,,prokuratura zostata powotana do czuwania nad przestrzeganiem
prawa jako catoéci”. Podobnie P. Widniewski, Udziat, 2014, s. 55. Warto zwrdci¢ uwage, ze na kanwie art. 2 Pr.
prok. przyjmuje si¢, ze pojecie to obejmuje zgodnos¢ ,,dziatania wszystkich instytucji i organizacji panstwowych,
spotdzielczych oraz wszystkich obywateli z obowiazujacym prawem” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny,
Prawo o prokuraturze, s. 23).

37T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep, s. 220-221.
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W literaturze z zakresu postepowania cywilnego zawarte w art. 7 pojecie ochrony
praworzadnosci jest najczeéciej rozumiane jako ochrona obiektywnego porzadku prawnego .
P. Grzegorczyk utozsamia praworzadnos$¢ z ,,zasadami panujacego porzadku prawnego”.
Wyrazono rowniez poglad, ze jest to przestanka nadrzedna, obejmujaca swoim zakresem
przestanki interesu spolecznego i ochrony praw obywateli, gdyz w zadnym razie dziatania
prokuratora nie moga prowadzi¢ do skutkow sprzecznych z prawem”®. Marek Sychowicz,
powolujac si¢ na definicj¢ praworzadno$ci zaproponowang przez przywolywanego juz
ZbigniewaResicha, wskazuje, ze jest to stan, w ktorym caloksztatt danych stosunkow jest
uregulowany przez prawo w sposob jasny i1 z poszanowaniem hierarchii norm prawnych, przy
czym prawo to, dla wszystkich rowne 1 zapewniajagce minimum uprawnien i swobdd
obywatelskich, jest przestrzegane przez wszystkich”#°, W taki sam sposob rozumie pojecie
praworzadnos$ci Katarzyna Gajda-Roszczynialska’™!.

Poréwnujac dominujaca we wspoélczesnej teorii prawa koncepcje praworzadnosci
Z przyjmowanym w literaturze jego rozumieniem, tatwo zauwazy¢, ze nie s3 one ze sobg
spojne. Prezentowane w literaturze z =zakresu postgpowania cywilnego rozumienie
praworzadnos$ci na kanwie art. 7 k.p.c. w wigkszosci odpowiada bowiem odrzuconemu obecnie
W teorii prawa szerszemu ujeciu praworzadnosci, ktore — najogolniej rzecz ujmujac — mozna
utozsami¢ ze stanem przestrzegania prawa przez wszystkich. Inny sens ma tylko ujecie
nawiazujace do ,,zasad porzadku prawnego”.

Podejmujac probe interpretacji wyrazonej w art. 7 k.p.c. (a takze art. 2 Pr. Prok.)
przestanki ,,ochrony praworzadno$ci” zasadne wydaje si¢ stanowisko, ze przestanke te nalezy
potaczy¢ z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Jednym z aspektéw tej zasady jest konieczno$¢ poszanowania, zwlaszcza przez wiadze

k742

publiczne, wolnosci i praw jednostek *. Mozna wigc uznaé, ze de lege lata udziat prokuratora

Ww postepowaniu cywilnym ze wzgledu na ochrone praworzadno$ci uzasadnia taka sytuacja,

w ktorej jest to pozadane dla zapobiezenia naruszaniu prawa przez instytucje publiczne’®,

78 M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, s. 145-146; M.
Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, s. 93; K. Gajda-Roszczynialskaw: A.
Gora-Btaszczykowska (red.), KPC Komentarz, 2013, s. 78-79). W tym kierunku rowniez P. Wisniewski, Udziaf,
2014, s. 55.

739 P, Wisniewski, Udziat, 2014, s. 55.

740 M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz t. 1,2016, s. 93 i powotana tam wypowiedz
Z. Resicha.

71 K. Ggjda-Roszczynialska w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, 2013, s. 78.

72 W. Skrzydto, Konstytucja RP Komentarz, 2002, art. 2, s. 36.

73W tym kontekscie P. Wisniewski trafnie zwraca rowniez uwage na zwiazek przestanki ochrony praworzadnosci
z wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa
(Udziat, s. 55).
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Oczywiscie ten aspekt ochrony praworzadno$ci obejmuje ochrone przed naruszaniem prawa
przez wszystkie wtadze, a wigc obejmuje rowniez eliminowanie z obrotu prawnego razaco
btednych orzeczen sadow. Wydaje si¢ jednak, ze ograniczenie przestanki ochrony
praworzadnosci tylko do koniecznosci przeciwdziatania niezgodnym z prawem dziatan wiadz
publicznych’®, bytoby zbyt waskie. W istocie nalezy bowiem przyjaé, ze podjecie przez
prokuratora czynno$ci procesowych w postgpowaniu cywilnym powinno stuzy¢ podstawowym
zasadom porzadku prawnego. Za takim wnioskiem przemawia wyktadnia systemowa, gdyz
ustawodawca postuguje si¢ klauzulg ,,podstawowych zasad porzadku prawnego” w odniesieniu
do podstaw skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego (art. 3982 § 3 k.p.c.)’®. Co istotne,
pojecie to jest powszechnie utozsamiane z istniejaca zarowno w przepisach postepowania
cywilnego, jak i prawa prywatnego, klauzulg porzadku publicznego, ktéra — jak przyjmuje si¢
powszechnie — odsyla wiasnie do podstawowych zasad prawa’®. Takie rozumienie przestanki
ochrony praworzadnosci, bliskie zaprezentowanemu przez M. Jedrzejewska i P. Grzegorczyka,
uwzglednia rowniez cel i funkcje postepowania cywilnego. Gdyby na potrzeby art. 7 k.p.c.
przyjac, ze praworzadno$¢ oznacza stan przestrzegania prawa przez wszystkich, to mozna
bytoby doj$¢ do wniosku, ze przestanka ,,ochrony praworzadno$ci” wymaga od prokuratora
podjecia czynnosci procesowych w postgpowaniu cywilnym w kazdym przypadku
jakiegokolwiek naruszenia prawa. Takie stanowisko nie moze by¢ jednak zaakceptowane, gdyz
w $wietle przeprowadzonych juz rozwazan pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami procesu
cywilnego 1 wyjatkowoscig udziatu w nim prokuratora. Sam fakt naruszenia prawa przez osoby
fizyczne 1 prawne nie uzasadnia jeszcze podjecia przez prokuratora czynnosci procesowych w
postepowaniu cywilnym, gdyz powinno to mie¢ miejsce w szczegdlnych sytuacjach, jak wtedy,
gdy osoba uprawniona materialnie nie moze z waznych przyczyn dochodzi¢ swoich praw albo
zachodzi potrzeba ustalenia bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci prawnej lub przeciwdziatania
obejsciu prawa™’. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze w niektorych przypadkach nawet
jednostkowe naruszenie prawa na szkod¢ osoby fizycznej lub prawnej, bedace pojedynczym
wypadkiem, moze uzasadnia¢ podjgcie przez prokuratora czynnosci w postgpowaniu

cywilnym, ale taka sytuacj¢ nalezy raczej rozpatrywaé w §wietle przestanki ,,ochrony praw

74 Taka funkcje przypisuje sie udzialowi prokuratora w postepowaniu administracyjnym i przed sadami
administracyjnymi (zob. R. Walczak, Legitymacja, s. 20 i n. oraz powotang tam literaturg).

75 Por. rozdzial IV i powotang tam literature.

746 Zob. na ten temat literature powolang w rozdziale IV. 3.1.1.5.

7 A, Jaworski, Uprawnienia, s. 486. Zob. tez M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski
(red.), KPC Komentarz, s. 145-146, M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016,
s. 93; A. Zielinski, KPC Komentarz, s. 48; K. Ggjda-Roszczynialska w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC
Komentarz, 2013, s. 78-79.
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obywateli”. Taka okoliczno$¢ ma miejsce zwlaszcza w przypadku popelnienia przestgpstwa,
ktore ze swojej istoty godzi w dobra chronione prawem przez panstwo.

Reasumujac, wydaje si¢, ze przestanke ochrony praworzadnosci w rozumieniu art.
7 k.p.c. nalezy pojmowac przede wszystkim jako konieczno$¢ ochrony podstawowych zasad
porzadku prawnego. Dodatkowo — uwzgledniajac wnioski wynikajace z art. 2 i 7 Konstytucji
RP — nalezy przyja¢, ze przestanka ta obejmuje rdwniez zapobieganie dziataniom szeroko

rozumianych organéw wtadzy publicznej, ktdre naruszajg prawo.

3.2.3. Ochrona praw obywateli

Kolejng przestanka udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym jest ochrona praw
obywateli. Pojecie ochrony praw obywateli miesci si¢ w znacznie szerszej znaczeniowo
,,ochronie praworzadno$ci” i stanowi jeden z jej przejawow . Jak zauwazono w doktrynie,
omawiana klauzula dotyczy bardziej interesu prywatnego niz publicznego, gdyz w istocie
chodzi o ochrong praw podmiotow postepowania lub nawet podmiotdow w nim

niewystepujacych 4

. Wedlug M. Sychowicza, potrzeba ochrony praw obywateli zachodzi
zwlaszcza w razie obawy utraty przez obywatela przystugujacego mu prawa, na przyktad na
skutek nieporadnosci w samodzielnym dochodzeniu prawa, przedawnienia lub prekluzji,
atakze w razie koniecznos$ci rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego budzacego szczegdlne
watpliwoéci’™C. Podobnie w literaturze z zakresu ustroju prokuratury wyrazono poglad, ze
,»Z przestanka dotyczaca ochrony praw obywateli 1 wlasnosci obywateli mamy do czynienia
W szczegolnosci w przypadku obawy utraty przez obywatela przystugujacego mu prawa np. na
skutek przedawnienia lub nieporadno$ci w samodzielnym dochodzeniu swoich praw”’*. Jak
wynika z zaproponowanych w doktrynie definicji ,,ochrony praw obywateli” rowniez ta
przestanka wykazuje zwigzek z ochrong interesu publicznego ™2

Podejmujac probe interpretacji omawiane]j przestanki mozna przyjaé, ze niewatpliwie

obejmuje ona prawa i wolnosci okreslone w rozdziale 1l Konstytucji RP i ratyfikowanych

48 p, Wisniewski, Udziaf, 2014, s. 55.

"9 M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, s. 146.

750 M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, s. 93. Podobnie K. Gajda-
Roszczynialska w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, 2013, s. 77), ktora stusznie podkresla, ze
chodzi 0 obawe utraty prawa obywatela w szczegolnej sytuacji.

1 E. Rojewskaw: M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojewska, Ustawa o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2011,
S 2.

752 P, Pogonowski w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom |.
Artykuty 1-366, Warszawa 2021, s. 111; M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.),
KPC Komentarz, s. 145-146, M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, s.
94; A. Zielinski, KPC Komentarz, s. 48.
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umowach miedzynarodowych’?

. Wydaje sie jednak, ze analizowane pojecie nalezy, wobec
braku dodatkowych przestanek ustawowych, rozumie¢ szerzej. Gdyby bylo inaczej, to
ustawodawca zawarlby w art. 7 k.p.c. dodatkowe zastrzezenie, tak jak to uczynit w art. 3983§ 3
k.p.c. Do praw obywateli nalezg réwniez prawa podmiotowe przyznane im przez ustawy. Nie
powinno nasuwac wigkszych zastrzezen stwierdzenie, ze postugujac si¢ przestankg ochrony
praw obywateli, ustawodawca ma na wzglgdzie nie tylko prawa obywateli Rzeczypospolite
Polskiej, ale takze cudzoziemcow i1 bezpanstwowcow. Takie podejscie jest uzasadnione przede
wszystkim wynikajaca z art. 37 Konstytucji zasada, ze konstytucyjne wolnosci i prawa
przystuguja kazdemu czlowiekowi znajdujacemu si¢ pod witadza RP, a wyjatki dotyczace
cudzoziemcoOw okresla ustawa. Przyjmuje si¢, ze wyjatki ograniczajace korzystanie przez
osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego z praw i wolnosci powinny mie¢ przekonujace
uzasadnienie w ich charakterze. Jak bowiem wskazal Trybunat Konstytucyjny, na art. 37 ust.
2 Konstytucji 1 zawartg tam mozliwo$¢ ograniczenia praw cudzoziemca patrze¢ nalezy
z perspektywy aksjologicznych podstaw obowigzujacej konstytucji i deklarowanych w niej
prav™. Co prawda, art. 37 Konstytucji dotyczy wprost tylko praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konstytucji, ale nalezy przyjaé¢, ze wyraza on — w zwigzku z art. 32
Konstytucji — generalng zasad¢ niedyskryminacji cudzoziemcoéw. Zasada rownouprawnienia
cudzoziemcow jest tez powszechnie akceptowana w prawie procesowym, a w literaturze
wskazuje si¢, Zze oznacza ona przyznanie cudzoziemcom wszystkich praw procesowych
i stosowanie do nich wszystkich norm naktadajacych na strony ciezary procesowe >, a wyjatki
sg §cisle okreslone przez prawo*°. Nie ma zadnych racji, ktore moglyby przemawiaé przeciwko
podjeciu przez prokuratora obrony praw cudzoziemcow, jezeli ad casum uzasadnia to interes
publiczny.

Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze wbrew doslownemu brzmieniu analizowanego
przepisu dotyczy on ochrony praw takze innych podmiotéw prawa niz osoby fizyczne™’. Za
takim wnioskiem silnie przemawia niekwestionowane stanowisko, ze konstytucyjne prawa

I wolnosci rowniez dotyczg osob prawnych. W doktrynie prawa konstytucyjnego nie budzi

3 Co do znaczenia konstytucyjnych wolnoéci i praw zob. np. J. Trzcinski, Naruszenie konstytucyjnych praw lub
wolnosci w: Zgromadzenie ogolne sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 1999, s. 111.

754 Zob. wyrok TK z 15 listopada 2000 ., P 12/99, OTK-A 2000 Nr 7 poz. 260.

75 J. Jodlowski, Zasady przewodnie polskiego miedzynarodowego postepowania cywilnego W: Ksiega ku czci
Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 129 i n.

756 Szerzej zob. T. Demendecki, Realizacja zasady réwnouprawnienia cudzoziemca w polskim miedzynarodowym
postepowaniu cywilnym. Uwagi na tle regulacji kodeksowej w przedmiocie zabezpieczenia kosztow procesu, ZN
WSEI 2011 Nr 1,s.91i n.

57 Taki poglad wyraznie przewaza rowniez w literaturze K. Gajda-Roszczynialska w: A. Goéra-Btaszczykowska
(red.), KPC Komentarz, 2013, s. 77), P. Wisniewski, Udzial, 2014, s. 55; M. Jedrzejewska (aktualizacja P.
Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, s. 146. Odmiennie W. Masewicz, Prokurator, s. 38.
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wszak watpliwosci, ze podmiotami niektorych praw i wolnos$ci gwarantowanych w rozdziale 11
Konstytucji RP moga by¢ osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng’®. Takze prawa czlowieka w ujeciu
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku’™® odnosza si¢ réwniez do innych podmiotdw prawa niz osoby
fizyczne™®. Dlatego, mimo konieczno$ci w zasadzie waskiego rozumienia przestanek udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym, nalezy przyjaé, ze ochrona praw innych podmiotow
niz osoby fizyczne moze uzasadnia¢ udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy tak odczytana przestanka potrzeby ochrony
praw obywateli nie jest zbyt pojemna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wyjatkowy z zatozenia
udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym zdecydowanie przemawia za waska interpretacja
omawianej przestanki (podobnie jak w odniesieniu do pozostatych przestanek)
I powsciggliwoscig. Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 7 k.p.c. uzasadnia wszczgcie postgpowania
albo zgloszenie udzialu przez prokuratora wtedy, gdy ,,wymaga” tego m.in. ochrona praw
obywateli. Wydaje sie, ze ,,wymaganie” to sprowadza si¢ do ustalenia, czy w realiach sprawy
udzial tego organu jest rzeczywiscie niezbedny do realizacji praw podmiotowych jednostki.
Z przedstawionymi wyzej wypowiedziami doktryny, ktdre uznawaly za uzasadniajacy udziat
prokuratora fakt zagrozenia praw jednostki, mozna si¢ zgodzi¢ z tym zastrzezeniem, ze sama
obawa utraty przystugujacego obywatelowi prawa nie moze jeszcze decydowac¢ o potrzebie
udzialu prokuratora w sprawie cywilnej. Taka obawa wystepuje bowiem, jezeli nie w kazdej,
to w zdecydowanej wigkszos$ci spraw, w ktorych zadanie pozwu lub wniosku jest uzasadnione.
Nie mozna bowiem pomija¢ zasadniczych wnioskow wynikajacych z zasady dyspozycyjnosci,
ktéra przemawia za tym, aby to w pierwszej kolejnosci sama strona decydowata o tym, czy

chce dochodzi¢ swoich praw podmiotowych w postegpowaniu cywilnym.

8 Zob. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej w: tenze (red.), Skarga konstytucyjna,
Warszawa 2000, s. 49 oraz J. Trzcinski, M. Wigcek w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
2016, art. 79 pkt 5, LEX 1 powolana tam litratur¢. Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi
watpliwosci, ze osoby prawne i inne jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, sa
legitymowane do wniesienia skargi konstytucyjnej (por. np. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK-A
Nr 5/1999, poz. 96).

™ Dz. U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284. Rowniez dostowne brzmienie art. 1 Konwencji wskazuje, ze jej strony
zapewniajg wolnosci i prawa ,.kazdemu cztowiekowi”. W praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka powszechnie przyjmuje si¢, ze prawa niemajace charakteru $cisle osobistego, moga przystugiwac takze
osobom prawnym. Nalezy podkresli¢, ze art. 34 Konwencji wyraznie legitymuje do wniesienia skargi ,.kazda
osobg, organizacje¢ spoteczng lub grupe¢ jednostek”™.

760 |, Kondak w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2.
Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, Warszawa 2011, s. 1301 n.
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Przywolane poglady nalezatoby wigc uzupetni¢ stwierdzeniem, ze za potrzeba udzialu
prokuratora powinny przemawiac jeszcze dalsze — poza obawg utraty przez obywatela prawva—
okolicznosci. Potrzeba podjecia czynnosci procesowych przez prokuratora ze wzgledu na
ochrong praw obywateli zachodzi bowiem co do zasady tylko wtedy, gdy osoba legitymowana
czynnie nie mogtaby wykonywaé¢ swoich praw z uzasadnionych, waznych przyczyn. W takim
ujeciu udziat prokuratora w postgpowaniu bedzie usprawiedliwiony faktem, ze osoba
uprawniona nie moze dochodzi¢ swoich praw ze wzgledu na nieporadnos$¢ spowodowang
stanem zdrowia albo sytuacja zyciowa, usprawiedliwiong obawe¢ przed zemstg ze strony
sprawcy przestepstwa albo innymi waznymi okoliczno$ciami. Sytuacja usprawiedliwionej
obawy stosunkowo czesto wystepuje wtedy, gdy swoich praw dochodza osoby pokrzywdzone
przestgpstwami. W wymienionych sytuacjach mozna przyjaé, ze podjgcie czynnosci w celu
ochrony praw jednostki ma na celu jednocze$nie ochrong interesu publicznego. Niekiedy udziat
prokuratora moze tez usprawiedliwiaé potrzeba ochrony interesow rozproszonych’®l,
zwlaszcza, jezeli za podjeciem aktywno$ci przez prokuratora przemawiaja takze pozostate
wymienione w art. 7 k.p.c. przestanki. Mimo zZe przeslanka ochrony praw obywateli jest
samodzielng podstawa wszczgcia postepowania cywilnego albo zgloszenia w nim udziatu przez
prokuratora, to jednak nalezy postulowa¢, aby organ ten nie brat udzialu w tych
postepowaniach, w ktérych wystepuje tylko interes prywatny. Jak bowiem trafnie zauwazono
w doktrynie, nie zawsze ochrona nawet najbardziej stusznych praw obywateli jest jednoczesnie
ochrong interesu publicznego (z punktu widzenia tego interesu irrelewantny jest np. zwrot
pozyczki)’®.

Wydaje si¢ zatem, ze przestanke ,,ochrony praw obywateli” nalezy w obecnym stanie
prawnym rozumie¢ jako potrzebe ochrony konstytucyjnych albo chronionych prawem
miedzynarodowym badZ ustawami, praw osob fizycznych, prawnych oraz innych jednostek
organizacyjnych, posiadajacych podmiotowo$¢ prawng. Majac na wzgledzie z jednej strony
range zasady dyspozycyjnosci, a z drugiej — funkcje prokuratora jako rzecznika interesu
publicznego, nalezy przyjac, ze podjecie przez niego czynnos$ci jest uzasadnione zwlaszcza
wtedy, gdy konieczno$¢ ochrony praw obywateli jest jednoczesnie zbiezna z interesem

publicznym.

61 W tym przypadku istniejg jednak inne, jak si¢ wydaje, bardziej przydatne instytucje prawne: udziat organizacji
spotecznych albo dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym. Na temat ochrony interesdéw rozproszonych
w postgpowaniu cywilnym zob. np. T. Misiuk-Jodlowska, Wspdiczesne tendencje, s. 169 i n.; P. Pogonowski,
Postgpowanie grupowe, S. 99.

62 M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, s. 146.
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3.2.4. Ochrona interesu spotecznego

Ostatnig z przestanek udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym jest ,,interes
spoteczny”’®3. Pojecie to, znane wielu gatgziom prawa materialnego i procesowego, jest typowa
klauzula generalng. Najkrocej mozna okresli¢ jej tres¢ jako ,,ochrone dobra wspélnego”’®4.
Niewatpliwie celne jest spostrzezenie, ze odsyla ona do warto$ci pozaprawnych, ktére sa
powszechnie podzielane w spoteczenstwie, takich jak konieczno$é¢ ochrony rodziny’® albo
bezpieczenstwo obrotu’®. Interes spoteczny jest na tyle ogolng kategorig prawna, ze nie da sie
zdefiniowac¢ go abstrakcyjnie, ale jego tre$¢ nalezy zawsze konkretyzowa¢ w rozpoznawanej
sytuacji faktyczngj”®’. Mozna jedynie stwierdzié, Zze pojecie ,.interesu spotecznego” jest
synonimem ,interesu publicznego”, a wigc interesu ogolnego spoleczenstwa lub pewnej
zbiorowosci. Istotne jest jednak zastrzezenie, ze omawiana klauzula generalna nie powinna by¢

88 Qczywiscie, dbanie o dochody i przyshugujace

utozsamiana z interesem fiskalnym panstwa
Skarbowi Panstwa prawa podmiotowe najczegsciej realizuje interes spoteczny. Sa jednak takie
sytuacje, w ktorych interes ten bedzie wymagal podjecia przez prokuratora czynnos$ci
procesowych przeciwko Skarbowi Panstwa albo innym osobom prawnym prawa
publicznego’®®. Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym
jest — zgodnie z art. 7 k.p.c. — celowy zwlaszcza wtedy, gdy wymaga tego ochrona wartosci
powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie albo uszczerbku doznaty prawnie chronione
interesy duzej grupy osob.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozprawy mozna przyjac, ze prokurator ocenia w konkretnej

sytuacji faktycznej, czy zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 7 k.p.c. Znaczenie

przestanek ,,ochrony praworzadnosci”, ,,ochrony praw obywateli” oraz ,,ochrony interesu

763 W poprzednim stanie prawnym, na gruncie art. 90 d. k.p.c.: interes Panstwa Ludowego (na temat interpretacji
tej przestanki zob. K. Stefko, Udzial, s. 58). Takze w literaturze pozniejszej interes spoteczny w rozumieniu art.
7 k.p.c. czesto utozsamiano z interesem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (W. Masewicz, Prokurator, s. 28-32).
Pojecie ,,interesu PRL” mialo niewatpliwe zabarwienie ideologiczne, gdyz utozsamiano je z zatozeniami ustroju
komunistycznego. Dlatego przedstawione wowczas poglady, dotyczace konkretyzacji pojecia ,,interesu panstwa”,
zachowaly aktualno$¢ tylko w czgsci.

64 P, Wisniewski, Udziaf, 1997, s. 71. W wydangj w 2014 roku monografii Autor ten uzyt okreslenia ,,dobra
0godlnego” (interesu ogodlnego) (Udzial, 2014, s. 55).

85 W. Masewicz, Prokurator, s. 39.

766 Por, uzasadnienie uchw. SN z dnia 14 sierpnia 2005 ., 111 CZP 58/05, OSP 2006 Nr 10 poz. 110.

67 Podobnie klauzule ,,interesu spolecznego” w rozumieniu art. 7 k.p.a. rozumie doktryna postgpowania
administracyjnego (zob. np. A. Duda, Interes prawny w prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 32-37. Por.
takze uzasadnienia wyrokow: NSA z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, ONSA 1981 Nr 1 poz. 57i SN z dnia
24 czerwca 1993 r., 111 ARN 33/93, LEX Nr 10913).

768 W konsekwencji roli prokuratora w zadnym razie nie mozna sprowadzaé do straznika intereséw majatkowych
Skarbu Panstwa. Zob. W. Masewicz, Prokurator, s. 30, por. literatur¢ powotang tam w przypisie 30.

8 Na takg sytuacje wprost wskazuje § 374 ust. 1 pkt 2 Regulaminu prokuratury. Przyklady kolizji szeroko
rozumianego interesu spotecznego z interesem fiskalnym panstwa wskazuje takze W. Masewicz, Prokurator,
s. 30.
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spotecznego” jest konkretyzowane dopiero w okoliczno$ciach poszczegélnych spraw,

w ktorych prokurator rozwaza zasadno$¢ swojego udziatu.

3.2.5. Korzystanie przez strony z pomocy prawnej a udziat prokuratora w postepowaniu
cywilnym

Niezaleznie od wyktadni oméwionych wyzej przestanek z art. 7 k.p.c. trzeba jeszcze
zauwazyc¢, ze w praktyce za przeszkode do podjecia przez prokuratora czynnos$ci procesowych
W postepowaniu uznaje si¢ fakt, ze strony postgpowania sg reprezentowane przez adwokatow
lub radcow prawnych albo moga skorzystac z profesjonalnej obstugi prawnej. Takie stanowisko
ma obecnie wsparcie w § 366 ust. 2 zd. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym w sprawach, w ktorych
strony maja zapewniong pomoc prawna, udziat prokuratora w postgpowaniu mogg uzasadniac¢
wyjatkowe okolicznoéci sprawy’’. Pojecie ,,wyjatkowych okoliczno$ci” rowniez jest klauzula
generalng, co oznacza, ze w istocie celowos$¢ wzigcia udziatu w postgpowaniu bedzie oceniat
sam prokurator. Mozna jednak przyjaé, ze § 366 ust. 2 zd. 2 Regulaminu ma na wzgledzie
sprawy precedensowe albo o szczegdlnej wadze spolecznej, dotyczace wielu o0sob.
W przypadku powodztw wytaczanych na rzecz osob fizycznych 1 prawnych omawiane
ograniczenie mozna uzna¢ za w pelni uzasadnione. Jesli aktywno$¢ prokuratora miataby na celu
ochrong prywatnych praw podmiotowych konkretnej osoby albo grupy osob (czyli ochrong
praw obywateli w rozumieniu art. 7 k.p.c.), to mozliwos¢ skorzystania przez osoby majace
legitymacj¢ materialnoprawng z profesjonalnej pomocy prawnej begdzie rzeczywiscie czynita
zaangazowanie prokuratora zbednym. Trzeba jednak podkresli¢, ze sam fakt korzystania przez
strony z obstugi prawnej nie powinien by¢ traktowany jako generalna, ujemna przestanka
udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Jezeli jednak podjecie przez prokuratora
czynno$ci procesowych jest uzasadnione potrzebg ochrony praworzadnosci albo interesu
Spotecznego, korzystanie przez strony z obstugi prawnej nie powinno by¢ istotnym
argumentem przeciwko jego udzialowi w postepowaniu. W tym przypadku prokurator
wystepuje przede wszystkim w obronie interesu panstwa lub spoteczenstwa jako calosci,
ainteresy poszczegoélnych oséb moze reprezentowaé niejako ,,przy okazji”. Fakt, ze strony
bronig skutecznie swoich praw nie oznacza bowiem, co oczywiste, ze takze interes publiczny
jest nalezycie chroniony. Co wigcej, istnieja sytuacje, jak na przyklad wytaczane przez

prokuratora przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego powddztwo o ustalenie

770 Nalezy jednak zastrzec, ze przytoczony przepis— jako znajdujacy sie w rozporzadzeniu — moze stanowi¢ tylko
wskazowke przy wyktadni art. 7 k.p.c, dlatego nie powinien by¢ postrzegany jako zawezajacy zakres zastosowania
przepisu rangi ustawowsy.
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niewaznos$ci umowy albo zgloszenie przez niego udzialu w procesie prowadzonym dla obej$cia
prawa, w ktorych korzystanie przez obie strony z obstugi prawnej nie tylko nie jest przeszkoda

do podjecia czynnosci przez prokuratora, ale moze wrecz za tym przemawiac.

3.2.6. Wnioski koncowe

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, ustawowe przestanki udziatu prokuratora
W postepowaniu cywilnym sg klauzulami generalnymi, co nie budzi zastrzezen. O ile de lege
ferenda mozliwe i godne rozpatrzenia byloby przyjecie zamknietego katalogu postepowan,
W ktoérych prokurator moze wszczaé postgpowanie, o tyle w odniesieniu do zglaszania przez
niego udziatu w postepowaniu niezwykle trudno byloby wskaza¢ enumeratywnie przypadki,
w ktérych dopuszczenie takiej mozliwosci jest zasadne. Bardziej funkcjonalne wydaje si¢
postuzenie klauzulg generalng (albo klauzulami generalnymi), ktéra pozwoli na zgloszenie
udziatlu przez prokuratora w tych wszystkich sprawach, w ktorych bedzie to konieczne.

Niemniej jednak zastrzezenia budzi przyjety obecnie sposob redakcji tych klauzul w art.
7 k.p.c. Po pierwsze, jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, klauzule te nie sg
rozlaczne, a rozgraniczenie ich zakresu zastosowania stwarza trudno$ci interpretacyjne. Po
drugie, klauzule te — pozostajac w niezmienionym brzmieniu od 1964 roku — nie sg spdjne
Z obecnie stosowanymi przez ustawodawce, ktory we wspodtczesnie przyjmowanych aktach
prawnych postuguje si¢ bardziej wspotczesnymi okre§leniami ,,zasad porzadku prawnego” albo
»interesu publicznego”. Wydaje si¢ zatem, ze zawarte w art. 7 k.p.c. przestanki ,,ochrony
praworzadno$ci” oraz ,,ochrony interesu spolecznego” powinny de lege ferenda zostac
polaczone w jedna przestanke — ,,ochrony interesu publicznego”’’t. Bylaby ona na tyle
pojemna, ze miescitaby w sobie takze ,,ochrong¢ praw obywateli” w tych przypadkach, gdy
ochrona ta ma wymiar ponadindywidualny, co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢

odregbnego istnienia tej przestanki.

1 Warto zwrocié uwage, ze taka propozycje wypracowano w toku prac nad projektem nowego Kodeksu
postepowania cywilnego, prowadzonych w latach 2013-2014 w Zespole Problemowym ds. Podmiotow
Postepowania Cywilnego przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Opracowano wowczas wstepna
propozycje przepisow o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym. Art. 1 § 1 projektu zawierat ogdlng
podstawe do wytoczenia powddztwa przez prokuratora, jezeli ,,wymaga tego ochrona interesu publicznego”. Zob.
o tym K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy prokuratorem a organizacjami pozarzgdowymi — udzial podmiotow
innych niz materialnie uprawnione (uwagi de lege lata i de lege ferenda) w: K. Markiewicz (red.), Podmioty
W postgpowaniu Cywilnym, Warszawa 2018.
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4. Udzial prokuratora a udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniu cywilnym
Zwigzte omowienie udzialu organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cywilnym
w kontekscie udziatu prokuratora jest uzasadnione nie tylko oczywistym faktem, ze udziat ten
ma na celu ochrone¢ interesdw grupowych, tzw. rozproszonych, a posrednio takze interesu
publicznego. Istotne jest bowiem rowniez zwrocenie uwagi, ze udzial organizacji
pozarzadowych (poprzednio: spolecznych) w postepowaniu cywilnym, ma wspolne korzenie
zinstytucja udzialu prokuratora. Geneze udzialu organizacji pozarzadowych’’?
W postepowaniu cywilnym mozna odnalez¢é, podobnie jak w przypadku uprawnien
prokuratora’®, w zatozeniach tak zwanego ,socjalistycznego procesu”’’*. Szerokie
uprawnienia organizacji pozarzagdowych zostaly wprowadzone do polskiej procedury cywilne;j
wraz z uchwaleniem obecnie obowigzujacego Kodeksu postepowania cywilnego i stanowity
woweczas catkowite novum’”. Jego tworcy wzorowali si¢ w tym zakresie na przepisach prawa
radzieckiego’®. Szeroki zakres uprawnien organizacji spolecznych w postepowaniu cywilnym
byt charakterystyczny dla wigkszosci panstw komunistycznych, ktoérych ustawodawstwa
przyznawaly im zblizone kompetencje do uprawnien prokuratora’’’. Na Scisty zwigzek
owczesnych ,organizacji spotecznych ludu pracujacego” =z wudzialem prokuratora
W postepowaniu cywilnym wskazywal sam ustawodawca, piszac, ze: ,,Doniostym
uzupetnieniem przepisow o prokuraturze jest (...) art. 8, rozwinigty przez art. 61, 62 1 63, ktory
wyznacza organizacjom spotecznym ludu pracujacego zadania podobne do tych, jakie sprawuje
prokuratura i rozszerza w ten sposob troske Panstwa o praworzadno$é” '8,

W  poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu postgpowania cywilnego

podnoszono, ze uprawnienia organizacji spotecznych do wytaczania powddztwa i brania

72 Organizacje te byly okre$lane w pierwotnym tekscie k.p.c. jako ,,organizacje spoleczne ludu pracujacego”,
apo wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 1 pazdziernika 1990 r. (Dz. U. Nr 55 poz. 318) — ,,organizacje
spoteczne”. Nastepnie, ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 233 poz. 1381) pojecie ,,organizacji spotecznej”
zostalo zastgpione pojeciem ,,organizacji pozarzadowej”. Zmiana ta miata charakter porzadkujacy, ale stuzyta
takze temu, aby objac¢ tym okresleniem fundacje, ktéra nie ma struktury korporacyjnej (zob. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw, druk sejmu

V1 kadencji Nr 4332, opublikowany na stronie internetowej Sefmu pod adresem:

http://orka.sef m.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4332, data wizyty 25 lipca 2023 r.).

73 Por. rozdziat 1. 1.3.2. i powotang tam literature.

774 70b, szeroko naten temat T. Misiuk-Jodlowska, Udziaf, s. 101 n.

5 Wczeéniej jednak w prawie polskim byl znany posredni udzial organizacji spotecznych, ktéry polegat na
stworzeniu im mozliwos$ci wystgpowania ich przedstawicielom w charakterze pelnomocnika strony w niektorych
rodzajach spraw (zob. zwlaszcza art. 28 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 r.
o sadach pracy, Dz. U. Nr 37 poz. 350, a nastepnie ustaw¢ z dnia 15 lutego 1962 r. o zmianie przepisOw
postepowania W sprawach cywilnych, Dz. U. Nr . 10 poz. 46).

776 Zob. Z. Resich, Podmioty procesu, s. 143.

77 Zob. blizej T. Misiuk, Udziaf, s. 201 n.

778 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz Przepisy wprowadzajace
ustawe Kodeks postgpowania cywilnego, druk Nr 200 Sejmu III kadencji PRL, s. 214.
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udzialu w pomocy, ale takze potrzeba ochrony interesu spotecznego’’®. Takie podejscie bardzo
zblizalo instytucj¢ udzialu organizacji pozarzadowych w postepowaniu cywilnym do udziatu
w nim prokuratora. Podobienstwo polegato nie tylko na tym, ze organizacje spoleczne
podejmowaty w procesie czynnosci w podobnych formach do tych przewidzianych dla
prokuratora’®, ale przede wszystkim na tym, ze petnity one podobne funkcje. Dato to podstawe
owczesne] doktrynie do wyodrebnienia zasady udzialu organizacji spolecznych
W postepowaniu cywilnym, ktérg laczono niekiedy z szersza zasada ,,aktywnej pomocy
W ochronie praw”, obejmujacg zarOwno uprawnienia organizacji spotecznych, jak
i prokuratora’!,

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepisy o udziale organizacji spotecznych (obecnie:
pozarzadowych) w postgpowaniu cywilnym oraz o udziale prokuratora maja wspdlng genezg
i byly uzasadnione zatozeniami, ktore sa obce wspotczesnym zasadom postepowania
cywilnego. Podobnie jak w przypadku uprawnien prokuratora w postgpowaniu cywilnym
pojawia si¢ wiec potrzeba pogodzenia szerokich uprawnien organizacji pozarzadowych
z akceptowanymi wspolczesnie zasadami naczelnymi postgpowania cywilnego’®2. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ zwlaszcza odniesienie uprawnien organizacji pozarzadowych do zasad
procesowych dyspozycyjnosci i rownosci stron’®. Jest to istotne zwlaszcza dlatego, ze
réwnolegle z przeobrazeniami polskiego procesu cywilnego po 1989 roku nastapit wrecz
lawinowy wzrost uprawnien organizacji pozarzadowych w postepowaniu cywilnym/8*,
Rownoczesnie istotny jest fakt, Zze w $lad za zmianami ustrojowymi ulegta korekcie koncepcja
organizacji ,z organizacji spotecznych na organizacje pozarzadowe jako podmioty
uczestniczace w zyciu publiczno-spotecznym”’®. Organizacje te zalicza sie do tak zwanego
Jtrzeciego sektora” (third sector) .

Kompleksowe omowienie udzialu organizacji pozarzadowych w postepowaniu
cywilnym wykracza poza tematyke tej rozprawy, dlatego mozna tylko ogolnie stwierdzi¢, ze

istotnym krokiem w stron¢ dostosowania uprawnien organizacji pozarzadowych do zatozen

™ Tamze, s. 148.

80 Czyli powodztwa niesamodzielnego oraz przystapienia do postepowania (Zob. szczegbtowo na ten temat:
T. Misuk, Udzial, s. 1401 n.)

781 J. Jodlowski, Zasady naczelne, s. 111-112 i powotana tam literatura. Por. tez W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne, s. 289-293.

82 70ob. naten temat K. Gajda-Roszczyniaska, Udzial organizacji spotecznych, s. 2201 n.

783 Na temat ujecia tych zasad zob. zwlaszcza rozdzial I. 4.2 oraz I. 4.3. i powotana tam literatura.

8 Koleine nowelizacje szeroko omawia K. Gajda-Roszczynialska (Zalozenia organizacji pozarzgdowych
W przysztym Kodeksie postepowania cywilnego), opracowanie dla Komigji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Z dnia 24 wrze$nia 2014 r., w zasobach KKPC.

8 K. Ggjda-Roszczynialska, Zatozenia, s. 9.

8 K. Gajda-Roszcezynialska, Udziaf organizacji spotecznych, s. 247-250.
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wspotczesnej procedury cywilnej byto — wprowadzone ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku —
uzaleznienie dopuszczalno$ci wytoczenia przez organizacje pozarzadowa powoddztwa
i przystapienia do postgpowania od zgody osoby materialnie uprawniong ®’, ktorej interesow
broni organizacja.

W obecnym stanie prawnym najdalej idaca forma udziatu organizacji pozarzadowej
W postepowaniu cywilnym jest wytoczenie powddztwa na rzecz innej osoby. De lege |ata jest
to mozliwe w sprawach o alimenty (art. 61 § 1 pkt 1 k.p.c.), o spory pomiedzy przedsiebiorcami
o roszczenia wynikajace z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 61 § 3 k.p.c.)
w sprawach o ochrong srodowiska (art. 61 § 1 pkt 2 k.p.c.), o ochron¢ konsumentéw (art. 61 §
1 pkt 3 k.p.c.), o ochrong praw wlasnosci przemystowej (art. 61 § 1 pkt 4 k.p.c.), o ochrong
rownosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie
zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli (art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c.) oraz w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 462 k.p.c.). W tych samych sprawach
organizacje pozarzadowe moga przystapi¢ do toczacego si¢ postepowania za zgoda osoby
fizycznej wyrazong na pismie (art. 61 § 2 k.p.c.). W postgpowaniu nieprocesowym organizacja
pozarzadowa moze wnioskowa¢ o wyznaczenie kuratora dla osoby niepelnosprawnej, za jej
zgoda (art. 600 § 3 k.p.c.), a takze moze bra¢ udziat w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie
(art. 546 § 3 k.p.c.).

Obecne zalozenia teoretyczne organizacji pozarzadowych jako organizacji ,trzeciego
sektora” oraz wnioski wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego i wolnos$ci
zrzeszania si¢ nie pozostawiajg watpliwosci, ze zdefiniowany w poczatkowych latach
obowigzywania Kodeksu postgpowania cywilnego cel udzialu w nim organizagji
pozarzadowych (poprzednio spolecznych) wymaga przedefiniowania. W obecnym modelu
procesu cywilnego nie budzi wigkszych watpliwo$ci stwierdzenie, Ze nie do obrony jest
twierdzenie o ,,wspotodpowiedzialnoéci” organizacji za wynik postgpowania oraz |
uczestnictwie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Organizacja pozarzagdowa, jako
podmiot prywatny, nie jest tez powotana do tego, aby wystepowaé w obronie porzadku
publicznego jako catosci. Wydaje si¢, ze trafne jest stwierdzenie, iz cel dziatania organizacji
pozarzadowej stanowi ,,wypelnienie przestrzeni, majacej stuzy¢ ochronie praw obywateli

w zakresie, w ktorym z jednej strony obywatele nie sag w stanie samodzielnie realizowa¢ swoich

787 Szerzej na temat nowej regulacji udziatu organizacji pozarzadowych zob.: tamze, s. 237 i n.; A. Kosciotek,
Udziatl organizacji pozarzqdowych w postgpowaniu cywilnym w swietle nowelizacji KPC z 16 wrzesnia 2011r.,
MoP 2012, Nr 21, s. 1135 i n.; M. Uliasz, Udzial organizacji spolecznych w postgpowaniu cywilnym,
w: K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 2011, s. 297.
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interesOw, za$ z drugiej strony panstwo poprzez swoje organy nie ma kompetencji i nie moze
ingerowa¢ w dochodzenie roszczen”’®®. Ponadto organizacje pozarzadowe korzystaja tez
Zuprawnien do wszczynania postgpowan w sprawach dotyczacych ochrony interesow
zbiorowych™®. W tych przypadkach czynno$ci podejmowane przez organizacje pozarzadowa
nie s3 ukierunkowane nawet na posrednig ochrong interesu konkretnej osoby, ale maja na celu
ochrone interesu publicznego’.

Jak wynika z przedstawionych powyzej uwag cele i funkcje udziatu organizacji
pozarzadowej w postgpowaniu cywilnym, co prawda cze¢sciowo pokrywaja si¢ z celami
I funkcjami udziatu w nim prokuratora, ale istniejg migdzy nimi bardzo istotne réznice. Cecha
wspolng obu instytucji procesowych jest niewatpliwie to, ze w obecnym stanie prawnym
zaréwno prokurator, jak 1 organizacje pozarzadowe moga wytacza¢ powoddztwa na rzecz osdb
uprawnionych materialnie, a takze moga wstepowaé do postgpowania. Roznice te mozna
przede wszystkim sprowadzi¢ do przeciwstawnego roztozenia akcentow pomiedzy jedna
adrugg instytucja. O ile czynnos$ci procesowe podejmowane przez prokuratora maja przede
wszystkim na celu ochrone porzadku prawnego jako calo$ci, a ochrong interesow
indywidualnych tylko wyjatkowo, o tyle celem uprawnien organizacji pozarzagdowych
W procesie jest wilasnie ochrona takich interesow. Z tego wynika, ze rozstrzygnigcia
legislacyjne dotyczace organizacji pozarzadowych powinny uwzglednia¢ ksztalt uprawnien
prokuratora, ale formy dziatania tych dwoch podmiotow postgpowania cywilnego nie musza
by¢ tozsame. Dlatego nawet, gdyby przyjac, ze nie ma potrzeby, aby prokurator byt uprawniony
do wytaczania powodztw na rzecz innej osoby, taka konstatacja nie sprzeciwiataby si¢ per se

utrzymaniem takiej formy udzialu organizacji pozarzadowej w postepowaniu >,

88 K, Gajda-Roszczynialska, Zatozenia, s. 10.

78 Przykladem moze by¢ postgpowanie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 479[38]
k.p.c.) albo powddztwo o roszczenia wymienione w art. 323 ust. 2 i art. 328 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
0 ochronie $rodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845) oraz art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. Nr 171 poz. 1206).
790 7Zob. szerzej T. Misiuk, Powddztwo organizacji spotecznych w sprawach dotyczgcych ochrony srodowiska,
w: T. Erecinski, M. Jedrzejewska (red.), Studia z prawa postgpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci
profesora Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 127 i n.

71 Jak wskazuje K. Gajda-Roszczynialska (Zatozenia, s. 22) decyzja o przyznaniu organizacjom pozarzadowym
uprawnien w postgpowaniu cywilnym zalezy przede wszystkim od tego, czy ustawodawca przyjmie model
liberalny procesu cywilnego, czy tez socjalny. W przypadku modelu liberalnego wystarczajace bytoby
zapewnienie posredniego udzialu organizacji pozarzadowych w postgpowaniu poprzez ustanawianie ich
przedstawicieli pelnomocnikami stron. Model socjalny zaktadalby natomiast utrzymanie dotychczasowych form
udziatlu bezposredniego organizacji pozarzadowych w postgpowaniu.
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Rozdzial I11. Formy dzialania prokuratora w postepowaniu cywilnym
1. Powodztwa prokuratora

W trybie procesowym prokurator wszczyna postgpowanie poprzez wytoczenie
powoddztwa. Nalezy rozrozni¢ dwie sytuacje: pierwsza, gdy prokurator wytacza powodztwo na
rzecz okreslonej osoby oraz drugg, gdy wytacza powodztwo (wylacznie) w interesie
publicznym, bez wskazania konkretnej osoby, ktorej prawa podmiotowe chroni. Pierwszg grupe
powddztw stanowig tak zwane ,,powodztwa samodzielne” (samoistne). Naleza do niej
powoOdztwa wytaczane na podstawie art. 57 k.p.c. przeciwko wszystkim stronom stosunku
prawnego. Do omawianej grupy zaliczono tez powodztwa, ktorych podstawa prawna wynika
wprost z prawa materialnego, co dotyczy powodztw w sprawach niemajatkowych z zakresu
prawa rodzinnego’®. Druga grupe powddztw okreslono w literaturze jako niesamodzielne,
gdyz prokurator moze wytoczy¢ powddztwo w granicach uprawnien materialnoprawnych
osoby, na rzecz ktorej proces ma byé wytoczony. Zrédtem jego uprawnienia jest prawo

procesowe’®

. Stwierdzenie to nie pozostaje w opozycji do przyjetego we wezesniejszej czesci
pracy rozrdznienia na legitymacj¢ materialng 1 formalng. Wyprzedzajac dalsze rozwazania
mozna powiedzie¢, ze w tych przypadkach, gdy prokurator wytacza powodztwo jako
samodzielny podmiot procesu, nie dzialajac na rzecz oznaczonej osoby, korzysta on zar6wno

z legitymacji materialngj, jak i formalng).

1.1. Powodztwa samodzielne
1.1.1. Ogolna charakterystyka

Powoddztwo samodzielne maja odmienng funkcje niz powodztwa wytaczane na rzecz
okreslonej osoby. O ile w przypadku powodztw majacych podstawe w art. 55 1 56 k.p.c.
prokurator dziata tez w interesie prywatnym, ktory w jego ocenie wymagal poparcia, o tyle
w przypadku powddztwa przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego, podstawowym
I czgsto jedynym uzasadnieniem dziatania prokuratora jest ochrona praworzadnosci i interesu
spotecznego’*. To samo dotyczy powoddztw w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa

rodzinnego.

792 W. Masewicz, Prokurator, s. 72; M. Kosek, Powédztwo prokuratora w sprawach niemajqtkowych z zakresu
prawa rodzinnego, Warszawa 2016, rozdziat V § 3 pkt. II, Legalis.

7% B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich (red.), W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 158; W. Masewicz, Prokurator, s. 71-72.

94 M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2012, s. 220;
P. Pogonowski w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), KPC Komentarz, 2021, s. 306.
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Jednym z powszechnie przytaczanych w doktrynie przyktadow powodztw
samodzielnych jest powodztwo przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego, o ktorym
mowa art. 57 k.p.c.”® Samodzielnoé¢ przejawia sie nie tylko tym, ze prokurator nie dziata na
rzecz oznaczonej osoby, ale takze tym, ze ma on wlasng legitymacje, majaca charakter
legitymacji publicznej. Wytaczajac powodztwo realizuje on wlasne prawo skargi’*®, ktorego
podstawa prawna jest przede wszystkim art. 7 k.p.c., w powigzaniu z przepisami prawa
materialnego, regulujagcymi okreslony rodzaj powodztwa o ustalenie albo o uksztattowanie
stosunku prawnego.

W literaturze wyrazono poglad o materialnoprawnym charakterze art. 57 k.p.c. Zdaniem
Z. Resicha przepis ten przyznaje prokuratorowi ,,generalng legitymacj¢ do wszelkiego rodzaju
postepowan, ktore uzna za wskazane, kierujac si¢ przestankami okre§lonymi w art. 7%,
Rozstrzygnigcie, czy art. 57 k.p.c. istotnie zawiera norm¢ o charakterze materialnoprawnym,
czy tez procesowym, ma istotne znaczenie. W nauce prawa procesowego cywilnego oraz
judykaturze nie budzi watpliwosci, ze o przynaleznos$ci okreslonego przepisu do prawa
materialnego abo procesowego decyduje nie to, w jakim akcie normatywnym jest
zamieszczony, ale jego tresé i cel’®®. Prawo materialne reguluje bezposrednio stosunki prawne
miedzy podmiotami prawa cywilnego oraz wynikajace z tych stosunkéw roszczenia. Normy
procesowe okreslono w doktrynie jako normy ,,instrumentalne”, czyli takie, ktére okreslaja
droge i sposéb dochodzenia roszczeh wynikajacych z przepisow prawa materialnego . Normy
prawa materialnego s3 takze niekiedy wyrazone w przepisach kodeksu postgpowania

cywilnego, zwlaszcza tych, ktore sa samodzielng podstawa powodztw8,

795 W, Broniewicz, Powddztwo, s. 31; W. Masewicz, Prokurator, s. 94; M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecifiski
(red.), KPC Komentarz, 2012, s.220-221; P. Pogonowski w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Tom I. Artykuly 1-366, Warszawa 2021, art. 57, teza 1, LEX; P. Telenga, Komentarz
aktualizowany do art. 57 k.p.c. w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, 2022,
LEX.

796 W. Masewicz, Prokurator, s. 91.

97 Z. Resich, Podmioty procesu, s. 141. Podobnie W. Masewicz, Prokurator, s. 94 oraz wspotczeénie M. Sorysz
w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1A, 2020, art. 57 Nb 2.

%8 Zob. T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, T. 2, s. 262; T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Tom II. Artykuly 367-505(39), Warszawa 2021, 398% k.p.c., uw. 8; T. Zembrzuski w: P. Rylski (red.),
Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, art. 398 Nt. 30, Legalis; T. Erecinski (red.
naczelny), J. Gudowski (red. naukowa), System prawa procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia, t. 3, cz. 2,
2013, s. 948 i n. Na temat rozgraniczenia horm prawa materialnego i prawa procesowego por. nadal aktualne
uwagi J. Jodtowskiego, O potrzebiei kierunkach badar integracyjnych w zakresie prawa cywilnego materialnego
i procesowego, PiP 1973 Nr 2, s. 14-15 i powotang tam literature.

" T. Erecinski, KPC Komentarz, T. 2, s. 262.

800 W orzecznictwie za normy prawa materialnego uwaza si¢ np. art. 189 k.p.c. (bedacy samodzielng podstawg
powddztwa o ustalenie) oraz art. 840 i nastepne k.p.c. (bedace podstawg powodztw przeciwegzekucyjnych). Zob.
np. wyroki SN z 9 lipca 2009 ., 111 CSK 182/19, Legalis, z 20 mgja2011r., I PK 295/10, z 16 marca 2022 ., Il
PSKP 47/21, Legalis. W doktrynie zostat jednak wypowiedziany poglad opowiadajacy si¢ za uznaniem, iz interes
prawny w powodztwie o ustalenie stanowi przestank¢ procesowa, co implikowatoby uznanie art. 189 k.p.c. za
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Za przyjeciem, ze art. 57 k.p.c. zawiera norm¢ prawa materialnego mogloby
przemawiac¢ spostrzezenie, ze — poza sprawami niemajatkowymi z zakresu prawa rodzinnego —
inne przepisy prawa nie dajg prokuratorowi podstaw do wytaczania powddztw o ustalenie albo
uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego w interesie publicznym®?. Niemniej, referowany
poglad budzi zastrzezenia. Zrddlem legitymacji prokuratora do wszczynania wszystkich
postepowan cywilnych jest art. 7 k.p.c., ktory okre§la zar6wno generalne uprawnienia
prokuratora, jak i przestanki wytoczenia przez niego powddztwa. RoOwniez legitymacja bierna
pozwanych nie wynika ze wskazania w tresci art. 57 k.p.c., ale z tego, Zze sg oni stronami
okreslonego stosunku prawnego. Po stronie pozwanej powinny wigc wystapi¢ wszystkie strony
umowy, a wicc takze ta strona, dla ktorej ustalenie niewaznosci jest obiektywnie korzystne®%.
Celem takiej konstrukcji prawnej jest zapewnienie skutecznosci zapadtego wyroku.

Zasadne wydaje si¢ wigc stanowisko, ze przepis ten zawiera norm¢ o charakterze
techniczno-procesowym, wskazujgc osoby, ktore powinny by¢é pozwane przez prokuratora.
Skoro omawiany przepis nie wyznacza legitymacji bierngj, a jedynie wskazuje osoby, ktore
maja by¢ pozwane, to jest to typowy przyklad normy o charakterze ,,instrumentalnym”,
spetniajacej kryteria definicyjne wlasciwe dla normy prawa procesowego.

O ile status procesowy prokuratora wytaczajagcego powddztwo na rzecz oznaczonej
osoby budzil watpliwosci w nauce prawa, o tyle powszechnie przyjmuje si¢, ze prokurator
wytaczajacy powoddztwo przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego jest strong zarowno
w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Jest to konsekwencja spostrzezenia, ze prokurator
nie dziata na rzecz innego podmiotu, a zrodtem jego legitymacji jest ustawa®®,

W przypadku wytoczenia przez prokuratora powddztwa samodzielnego, po stronie
pozwanej zachodzi wielo$¢ podmiotow, bedacych stronami spornego stosunku prawnego®®.

Jest to wspoluczestnictwo konieczne, a w konsekwencji jednolite, gdyz zapadle orzeczenie

przepis prawa procesowego. Zob. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie,
Prz. Sad. 2018 Nr 7-8, s. 30.

81 Nie ulega watpliwosci, ze art. 57 k.p.c. nie dotyczy powddztw o $wiadczenie, gdyz te — ze Swojej natury —
muszg by¢ zawsze wytaczane na rzecz oznaczonej osoby (tak trafnie M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecinski
(red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, art. 57 uw. 2).

802 Poglad taki nie budzi watpliwosci w orzecznictwie — zob. np. wyroki SA w Krakowie z 12. Stycznia2016r., |
ACa1332/15, Legalisoraz wyrok SN z 9 sierpnia2018r., V CSK 424/17, Legdis.

808 7. Resich, Prokurator, s. 526; W. Masewicz, Prokurator, s. 54. Ten ostatni autor uzywa w tym kontekscie
pojecia ,legitymacja materialna” prokuratora, ktére jest w nauce sporne, ale w niniejszej pracy rozréznienie
legitymacji materialnej i formalnej zostalo zaakceptowane na potrzeby opisu legitymacji procesowej prokuratora
(zob. rozdziat I11. 1.3 i powotang tam szczegdlowo literaturg).

804 W literaturze przez stosunek prawny rozumie si¢ przede wszystkim stosunek zobowigzaniowy, w odréznieniu
od prawa, przez ktére rozumie si¢ prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym (E. Warzocha, Ustalenie,
s. 81-82).
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dotyczy niepodzielnie wszystkich stron spornego stosunku prawnego®®. Takie uksztattowanie
strony pozwanej ma na celu ochrone praw os6b bedacych stronami stosunku prawnego®®.
Jezeli okaze si¢, ze w procesie nie wystepujg po stronie pozwanej wszystkie osoby bedace
stronami stosunku prawnego, sad powinien zastosowac art. 195 § 1 k.p.c. Zaniechanie
wskazania przez prokuratora — mimo wezwania sagdu — wszystkich osob, bedacych stronami
stosunku prawnego, prowadzi do oddalenia powodztwa, z uwagi na brak legitymacji biernej®’’.
Nalezy jednak podkresli¢, ze taki skutek nie wynika z tresci art. 57 k.p.c., ale z samej istoty
powoddztwa wytoczonego przeciwko stronom stosunku prawnego, przez podmiot nie bgdacy
jego strong. Inaczej méwige, gdyby tego przepisu nie bylo, po stronie pozwanej nadal

zachodzitoby wspotuczestnictwo konieczne®%,

1.1.2. Powddztwo o ustalenie nieistnienia (istnienia) stosunku prawnego

Juz w poczatkowym okresie obowigzywania art. 57 k.p.c. przyjmowano, ze jednym
z gtbwnych zakresOw jego zastosowania s powddztwa zmierzajace do unicestwienia
wadliwych czynnosci prawnych, sposrod ktorych najwigksze znaczenie w orzecznictwie miato
powodztwo o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej, ktore jest szczegdlnym, czesto
wykorzystywanym w praktyce przypadkiem powddztwa o ustalenie nieistnienia czynnosci
pravnei®®. Wniosek ten potwierdza przede wszystkim orzecznictwo®°. Mozna réwniez
odnotowac, ze zgodnie z § 358 Regulaminu powddztwo przewidziane w art. 57 k.p.c. mozna

wytoczy¢ zwlaszcza wtedy, gdy zachodzi potrzeba ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c.,

8055, Wiodyka, Wspdtuczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, S.C. 1967 t. X, s. 108-109i 129; W. Masewicz,
Prokurator, s. 80-82; M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe (istota, zakres, rodzaje), Warszawa 1975,
5.190; M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, 2012, s. 221; Z. Zawadzka, Pozycja
procesowa, s. 129-130.

806 Tak trafnie wyr. SN z 26 kwietnia2019r., V CSK 90/18, Legalis.

807 Zob. w tej kwestii M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. I,
2016, uw. 5, art. 57; M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, art. 57 Nb 5,
Legalis; M. Sorysz, w: A. Géra-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, t. |A, 2020, art. 57 Nb 4.

808 por, mutatis mutandis uchw. SN z 17 wrze$nia 1969 ., 11l CZP 65/69, OSNCP 1970, Nr 2, poz. 28, wyrok SN
z 18 grudnia 1996 r., | CKN 27/96, OSNC 1997 Nr 4, poz. 43.

89 W. Broniewicz, Powédztwo prokuratora, s. 31-43; W. Masewicz, Prokurator, s. 91-92. Znaczenie poje¢ prawa
i stosunku prawnego przyjmuj¢ zgodnie za E. Warzocha, ktory przez stosunek prawny rozumie stosunek
zobowigzaniowy, a przez prawo — prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym. Zob. E. Warzocha, Ustalenie
stosunku prawnego lub prawa w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa, 1982, s. 71-72). W judykaturze
przyjmowano, ze zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego moze by¢ ,,w ramach skrotu myslowego”
okreslone jako zadanie ustalenie niewaznos$ci umowy — zmierza ono wowczas do ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, mogacego wynikaé z zawartych przez strony umoéw, nastepczo ocenionych przez strong jako niewazne
(por. uzasadnienie uchw. SN z 23 wrzesnia 2010 r., IIT CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14, z 6 listopada 2015
r., 11 CSK 56/15, Legalisz 17 lutego 2016 r., [11 CSK 148/15, Legdis)

810 Zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego.1999 ., I1l CKN 167/98, Legdlis, z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07,
Legalis, z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 658/08, Legalis; z 26 kwietnia 2018 r., V CSK 90/18, Legalis, post. z 8
maja 2020 r., Il CSK 632/19, Legalis, , z 21 wrzes$nia 2021 r.,  NSNc 68/20, Legalis, wyrok SA w Krakowie z 9
lutego 2022 r., | ACa 1152/20, Legalis.
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niewazno$ci czynno$ci prawnych z przyczyn okreslonych w art. 58 k.c. Ze wzgledu na
podstawowy i w istocie organizacyjno-porzadkowy charakter tego aktu prawnego przepis ten,
podobnie jak inne regulacje regulaminowe, wskazujgce w jakich sprawach prokurator powinien
braé¢ udziat, nalezy traktowaé jak wskazowke, ogolng dyrektywe adresowang do tego organu®™?.
Ogolng podstawg zadania w procesie ustalenia istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego jest art. 189 k.p.c. Jest wiec nieodzowne, aby przepis ten byl — poza powddztwami
O ustalenie, przewidzianymi wprost w przepisach szczegdlnych — podstawg prawng
whniesionego przez prokuratora powodztwa o ustalenie istnienia prawalub stosunku prawnego,
anastgpnie rozstrzygniecia sagdu. Powodztwo prokuratora o ustalenie niewazno$ci czynnosci
prawnej sprzecznej z ustawg albo zasadami wspolzycia spotecznego jest wigc kumulatywnie
oparte na treéci art. 7 k.p.c. i art. 189 k.p.c.81?

W zwigzku z wytaczaniem przez prokuratora powodztw o ustalenie pojawia si¢ jednak
pytanie, w jakim zakresie do powodztwa prokuratora bedzie miata zastosowanie okreslona
wart. 189 k.p.c. przestanka interesu prawnego. Przez interes prawny dos¢ powszechnie
rozumie si¢ potrzeb¢ usunig¢cia niepewnosci co do istnienia okreslonego prawa albo stosunku
prawnego, w celu ochrony powoda przed grozacym mu naruszeniem sfery jego uprawnien®',
Dla dalszych rozwazan nie jest konieczne rozstrzygniecie istniejacej w doktrynie kontrowersji,
czy interes prawny powinien by¢ rozumiany wylacznie obiektywnie, czy tez przy jego ocenie
nalezy uwzgledni¢ takze subiektywne przekonanie strony o potrzebie uzyskania wyroku

814 Niezaleznie od jej rozstrzygniecia jest bowiem niewatpliwe, Ze prokurator nie

ustalajacego
moze mie¢ tak rozumianego interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa przeciwko
wszystkim stronom stosunku prawnego.

W orzecznictwie pojawit si¢ jednak poglad, Ze interesu prawnego przy powodztwie

O ustalenie nie mozna utozsamia¢ z interesem spotecznym, o ktérym mowa w art. 7 k.p.c.

811 Przepis ten stanowi, ze: ,,Powoddztwo przewidziane w art. 57 k.p.c. mozna wytoczyé zwlaszcza wtedy, gdy
zachodzi potrzeba ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., niewazno$ci czynno$ci prawnych z przyczyn
okreslonych w art. 58 k.c.”

812 Por. M. Kosek, Powddztwo, rozdziat 11, LEX.

813 M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, s. 563-565; T. Zyznowski w: H. Dolecki,
T. WisniewsKi (red.), Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz, 2013, s. 699-700. Przyjmuje si¢, ze powdd
nie ma, w zasadzie, interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
wtedy, gdy moze uzyskaé pelng ochrone za pomocg innych §rodkow. Szerzej na temat pojecia interesu prawnego
zob. w szczegodlnosci: T. Rowinski, Interes prawny w procesie i w postegpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971,
S. 26; zob. E. Warzocha, Ustalenie, s. 48 i n.; E. Budna, Glosa do uchw. SN z dnia 19.04.1988 r., 11l CZP 26/88,
OSP 1991, Nr 1, poz. 4; taz, Glosa do uchw. SN zdnia 25 stycznia 1995 ., |11 CZP 176/94, OSP 1995, Nr 12, poz.
247. Z obszernego orzecznictwa Sadu Najwyzszego por.: uchw. z dnia30 grudnia1968r., |11 CZP 103/68, OSNC
1969 Nr 5 poz. 85, wyrok z dnia 14.07.1998 r., || CKN 422/98, Legdlis, 4 listopada 2008 r., || PK 89/08, OSP
2009 Nr 9 poz. 94, z 16 kwietnia2009 ., | CZ 15/09, Legalisi z dnia 10 lipca2011r., II CSK 568/10, Legalis.
814 Zob. np. Z. Hahn, Interes prawny w skardze o ustalenie, PPC 1935 Nr 23-24, s. 706; K. Stefko, Udzial, s. 57,
T. Rowinski, Interes prawny, s. 26; E. Warzocha, Ustalenie, s. 48.

165



Wychodzac z tego zalozenia w wyroku z 3 lutego 1999 roku®™®, SN przyjal, ze ,,w sprawie
0 ustalenie niewaznos$ci umowy warunkiem zgtoszenia takiego zadania byto wykazanie przez
powoda, rowniez gdy jest nim prokurator, interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.”
W konsekwencji uznat za bezzasadne powodztwo prokuratora o ustalenie niewaznosci umowy,
jezeli prokuratorowi przystugiwato inne, dalej idace, powodztwo. Podobny poglad wyrazono
w doktrynie, gdzie wskazuje sig, ze ,,sad powinien zweryfikowaé, czy prokurator wykazat jego
istnienie, gdyz prokurator jest traktowany jak kazdy inny powod zadajacy ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Zatem w przypadku braku interesu prawnego
sad zastosuje w stosunku do niego takie same jak wobec innych powodéw konsekwencje —
W postaci oddalenia powddztwa 8. Autorka, Joanna Bodio, przedstawita poglad zbiezny
z cytowanym wyrokiem Sadu Najwyzszego, nie wskazujac jednak, w jaki sposob miatby by¢
rozumiany interes prawny prokuratora wytaczajacego powéodztwo samodzielne®?’.

Odmienne podejs$cie do relacji miedzy art. 7 k.p.c. 1 art. 57 k.p.c. a art. 189 k.p.c.
zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2008 roku®®, W tej sprawie SN
rozpoznawat skarge kasacyjna od wyroku sadu apelacyjnego, ktory oddalit apelacje od wyroku
sadu I instancji, oddalajacego powddztwo prokuratora o ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci
prawnej. Podstawg rozstrzygnie¢ sadow nizszych instancji byto przekonanie, ze prokurator nie
mial interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Sad Najwyzszy zakwestionowat jednak
zasadno$¢ tego stanowiska 1 wyrazil poglad, Ze ,,uprawnienie prokuratora do wszczecia
postepowania cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go rowniez do zgtaszania na
podstawie art. 57 k.p.c. powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej (art. 189
k.p.c.)’®1%, Uzasadniajac to stanowisko SN odwotat sie przede wszystkim do tego, ze prokurator
dziata ,,w interesie publicznym dla ochrony praworzadno$ci”, a przestanki wszczgcia przez
niego postgpowania cywilnego nie podlegaja kontroli sadu. Interes publiczny wymaga za$
wyeliminowania z obrotu niewaznych umow, ktére zagrazaja bezpieczenstwu obrotu
prawnego. Uwzgledniajac to zalozenie Sad doszedt do wniosku, ze prokurator jest
legitymowany do wniesienia powodztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej®?.

Pdzniejsze orzecznictwo SN 1 sadow powszechnych zdecydowanie podzielito te¢ linig

815111 CKN 167/98, Legdlis.

816 J. Bodio, Interes prawny a interes publiczny, s. 55.

817 Tamze, s. 57-58.

818 \/ CSK 109/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 107.

819 Skoro — jak podkre$lono na wstepie niniejszego rozdziatu — art. 57 k.p.c. ma znaczenie wylgcznie
technicznoprocesowe, stwierdzenie o wytoczeniu powddztwa ,,na podstawie art. 57 k.p.c.” nalezatoby uznaé za
skrot myslowy. W istocie bowiem podstawa prawna powodztwa jest art. 71 189 k.p.c.

820 Warto zaznaczy¢, ze podobne wnioski wynikaly takze z wcze$niejszego wyroku SN z 9 marca 1993 r., I CR
3/93, OSNC 1993 Nr 9 poz. 265.
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orzecznicza, uznajac albo wprost, ze prokuratora nie dotyczy przestanka interesu prawnego,
albo utoZsamiajgc ten interes z koniecznoscig ochrony praworzadnoséci®?.

Sposréd dwoch zrelacjonowanych pogladow judykatury nalezy zdecydowanie
opowiedzie¢ si¢ za drugim stanowiskiem. Wydaje si¢ bowiem, ze wczesniejszy, odmienny
poglad Sadu Najwyzszego nie w petni uwzgledniat fakt, ze prokuratorowi przystuguje — na
podstawie art. 7 k.p.c. — samodzielna legitymacja procesowa, bedaca legitymacja publiczng®?.
Elementem konstrukcyjnym powddztwa, o ktorym mowa w art. 57 k.p.c. jest wlasnie petna
niezalezno$¢ pozycji procesowej prokuratora od osob bedgcych podmiotami spornego stosunku
prawnego. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob prokurator, nie dzialajac na rzecz innej
osoby, miatby wykaza¢ interes prawny w rozumieniu powszechnie przyjmowanym na gruncie
art. 189 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze prokurator nie moze powotaé si¢ w tym przypadku na
potrzebe ochrony praw stron spornego stosunku prawnego, gdyz byloby to niezgodne z jego
statusem ustrojowym i procesowym®?3, Ponadto wymaganie wykazania przez prokuratora
interesu  prawnego, rozumianego W sposob tradycyjny, byloby rozwigzaniem
dysfunkcjonalnym. Organ ten nie moglby bowiem skutecznie podwazy¢ skutkow czynnosci
prawnych, dokonanych sprzecznie z prawem albo zasadami wspotzycia spolecznego.
Tymczasem wlasnie to zadanie prokuratora jest wspotczesnie najbardziej donioste i nie

pozostaje w kolizji z zasadami procesu cywilnego.

821 Zob. wyrok SN z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 90/18, OSNC-ZD 2020/C/44, Legalis, z 9 maja2009r., || CSK
650/08, niepubl. oraz z 21 wrzeénia 2021 r., I NSNc 68/20, Legalis; wyr. SA we Wroctawiu z 1 marca 2012 r., |
ACa 111/12, Legdlis, wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia.2016 r., | ACa 1332/15; wyrok SA w Lublinie z 10
grudnia.2013 r., I ACa 587/13, Legalis; wyrok SA w Lodzi z 18 lutego 2016 r., I ACa 775/15, Legalis; wyrok SA
w Katowicach z 25 maja 2016 1., V ACa 758/15, Legalis; wyrok SA w Biatymstoku z 13 kwietnia 2018 r., I ACa
1040/17, Legalis; wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia 2020 r., | ACa 237/19, Legalis). W postanowieniu SN z 3
grudnia 2014 r. (IV CSK 365/14, Legalis) odmowiono przyje¢cia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanych od
powotanego wyr. SA w Lublinie, gdyz w ocenie SN kwestia rodzajow powddztw, ktoére moze wytaczaé prokurator
nie stanowi nowego, nierozwigzanego dotychczas w orzecznictwie zagadnienia prawnego. Jednoczesnie wyrok
SN z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 90/18 SN uzupehnit t¢ lini¢ orzeczniczg stwierdzeniem, ze sad nie moze ocenia¢
zasadnosci powodztwa wytoczonego przez prokuratora wylacznie w celu ochrony praworzadnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego, ale moze takie powodztwo oddali¢, jezeli jego uwzglednienie naruszatoby
uprawnienia osoby trzeciej niebgdacej strong tego postgpowania.

822 W kwestii legitymacji publicznej zob. rozdziat 11. 2.3.

823 Uzasadnienie cytowanego wyzej wyroku SN w sprawie 111 CKN 167/98 upowaznia jednak do stwierdzenia, ze
teze o braku interesu prawnego prokuratora Sad Najwyzszy wyrazil ze wzgledu na fakt, ze prokuratorowi
przystugiwalo inne, dalej idace, powodztwo. W okolicznos$ciach faktycznych sprawy prokurator zadat ustalenia
niewazno$ci umowy najmu lokalu komunalnego, zawartego przez osoby fizyczne z gming, ktéra nastepnie
sprzedata im ten lokal na preferencyjnych warunkach. Uzasadniajac swoje stanowisko w toku postgpowania sam
prokurator wskazal, ze dazy do ustalenia niewazno$ci umowy najmu po to, aby uzyskaé przestanke do zadania
ustalenia niewaznos$ci umowy sprzedazy. W tym sensie trafne jest stwierdzenie, ze uzyskanie wyroku ustalajacego
niewazno$¢ umowy najmu nie bylo niezbedne do unicestwienia umowy sprzedazy. Wydaje si¢ jednak, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego nie uwzglednia celu dziatania prokuratora na podstawie art. 7 i 57 k.p.c., ktory
dostrzezono w pozniejszych orzeczeniach.

167



Z drugiej strony nie mozna jednak abstrahowac¢ od faktu, ze w zdecydowanej wigekszosci
spraw podstawg prawng powddztwa prokuratora o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej
bedzie (obok art. 7 i 57 k.p.c.) whasnie art. 189 k.p.c.%* Tym samym pogladowi, ktory
sprowadzatby si¢ do twierdzenia, ze prokurator wytaczajacy ,,samodzielne” powodztwo
oustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej nie ma obowigzku wykazywania interesu
prawnego, mozna zasadnie zarzucié, iz prowadzi on do wyktadni contra legem. Taki zarzut jest
tym bardziej uzasadniony, ze w przypadku powodztwa wytaczanego przez organ podatkowy
na podstawie art. 189" k.p.c., a wigc takze podmiot wyposazony w legitymacje publiczna,
ustawodawca sam okreslit jej przestanki. Skoro w odniesieniu do powodztwa prokuratora
przyjeto odmienng technikg legislacyjna, nalezy uznaé, ze takze prokurator wytaczajacy
powoOdztwo o ustalenie istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego powinien
wykaza¢ interes prawny, ktory uzasadnia zgloszenie takiego zadania.

Rzecz jednak w tym, ze interes prawny prokuratora wytaczajacego powodztwo
o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej powinien by¢ rozumiany z uwzglednieniem
ustawowych zadan prokuratury, ktére w odniesieniu do czynno$ci procesowych
podejmowanych przez ten organ w postepowaniu cywilnym zostaty przede wszystkim zapisane
w art. 7 k.p.c. Zasadne wydaje si¢ wigc stanowisko, ze wykazanie przez prokuratora interesu
prawnego moze by¢ rozumiane tylko jako powinno$¢ wyjasnienia, iz podjecia czynnoS$ci
procesowych przez prokuratora wymaga interes publiczny. Rozbiezno$¢ miedzy zawarta w art.
189 k.p.c. przestanka interesu prawnego a uregulowanymi w art. 7 k.p.c. przestankami interesu
publicznego mozna rozwigza¢ przyjmujac, ze w miejsce ,.klasycznie” rozumianego interesu
prawnego zgloszenie przez prokuratora zadania ustalenia winno by¢ uzasadnione
okoliczno$ciami wskazanymi w art. 7 k.p.c.5%°. Zaskceptowanie tej propozycji pozwoli
prokuratorowi na skuteczne wytaczanie powodztw o ustalanie niewazno$ci umow na podstawie
art. 7 1 art. 189 k.p.c,, a jednocze$nie nie pomija wyrazone] w tym ostatnim przepisie
podstawowej przestanki jurysdykcyjnej powddztwa. Mozna jeszcze dodaé, ze nie jest to jedyny
przypadek, gdy instytucje prawa procesowego podlegaja wyktadni uwzgledniajacej cel
dziatania prokuratora. Z podobnych przyczyn do $rodkdéw zaskarzenia wnoszonych przez
prokuratora nie stosuje si¢ roéwniez reguly ,,gravamen”, ktdra na ogélnych zasadach stanowi

przestanke dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia®%®.

824 Oczywiscie przy zatozeniu podzielenia wickszo$ciowego pogladu, opowiadajacego sie na materialnoprawnym,
a nie procesowym charakterem art. 189 k.p.c. (por. w tegj kwestii K. Weitz, Charakter interesu prawnego, s. 31
in.).

825 Do podobnych wnioskéw doszedt E. Warzocha (Ustalenie, s. 110-111).

826 Zob. rozdziat I11. 2.6.
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Uogolniajac przedstawiong wyzej trafng tez¢ wyroku Sadu Najwyzszego mozna wigc
stwierdzi¢, ze na podstawie art. 7 k.p.c. prokurator jest legitymowany do wytoczenia
powoédztwa o ustalenie nieistnienia albo istnienia stosunku prawnego®?’.

Konczac watek nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng specyficzng cechg wytaczanego
przez prokuratora powddztwa o ustalenie. Wykladnia jezykowa art. 7 k.p.c., a zwlaszcza
zawartego w tym przepisie zwrotu ,,wedtug jego oceny”, nie pozostawia watpliwosci, ze to
prokurator samodzielnie ocenia potrzebe wytoczenia powddztwa ze wzgledu na wymienione
tam kryteria®®. Nie ma zadnych podstaw, aby od tego stanowiska odstapi¢ w odniesieniu do
powodztwa o ustalenie. Pozornie mogloby to prowadzi¢ do wniosku, ze zainicjowane
powodztwem prokuratora o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego postepowanie bedzie
jedynym, w ktérym wykazanie przez powoda przestanki interesu prawnego nie podlega ocenie
sadu®?®. Taki wniosek wydaje sie jednak zbyt daleko idacy, gdyz interes prawny — niezaleznie
od tego, ze jest samodzielng przestanka jurysdykcyjng powodztwa o ustalenie — stanowi takze
,refleks” zasadnosci zadania®P. Jest to widoczne wtasnie w przypadku powodztw wytaczanych
przez prokuratora. Jezeli bowiem sad dojdzie do przekonania, ze kwestionowana przez ten
organ czynno$¢ prawna jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
I zgodnie z zgdaniem pozwu ustali jej niewaznos¢, to jednoczesnie pozytywnie przesadzi, ze
powodztwo prokuratora bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami wymienionymi w art. 7 k.p.c.
Podobnie w odwrotnej sytuacji, oddalenie powodztwa prokuratora ze wzgledu na brak podstaw
do uznania kwestionowanej czynno$ci prawnej za niewazng, bedzie zawsze konsekwencja
uznania, ze wydania takiego rozstrzygnigcia nie uzasadnia ochrona porzadku publicznego.
Przyklad ten pokazuje zatem, ze mimo dokonywanej przez prokuratora samodzielnej oceny
przestanek z art. 7 k.p.c., ich zaistnienie posrednio jest kontrolowane przez sad podczas

merytorycznego rozpoznania sprawy.

827 Powyzsze uwagi nie dotycza powddztw niesamoistnych prokuratora, ktére moga mie¢ postaé powddztw
ustalajacych. Jezeli prokurator wytoczy powodztwo o ustalenie na podstawie art. 7 i 55 KPC, narzecz jedng ze
stron stosunku prawnego, to niewatpliwie przestanka zasadnos$ci jego powddztwa jest istnienie interesu prawnego
0soby material nie uprawnionej. Por. w tej kwestii cytowany wyrok SN z 2 sierpnia2007 r., V CSK 109/07, Legalis
i wyrok. SN z 21 wrzesnia 2021 r., I NSNc 68/20, Legalis.

828 Poglad ten jest jednolicie akceptowany w literaturze od poczatku istnienia w polskim systemie prawnym
przepisOw o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym. Zob. K. Stefko, UdziaZ, s. 18; W. Masewicz,
Prokurator, s. 30; Zob. M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk), w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t.
I, 2016, uw. 14 do art.7; M Sychowicz, R. Kulski: w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, 2019, art. 7 Nb 17,
Legdlis, K. Ggjda-Roszczynialska w: A. Gora-Blaszczykowska, KPC Komentarz, 2016, art. 7 Nb 12, LEX, M.
Mulinski w: Kodeks 2019, t. 1, art. 7 Nb 4, LEX; P. Wisniewski, Udzial, 1997, s. 80-83 oraz Z. Zawadzka, Formy
udziatu prokuratora w postgpowaniu, S. 851 n.

829 E. Warzocha, Ustalenie, s. 111.

80T, Rowinski, Interes, s. 160. Por. jednak odmienne stanowisko K. Weitza, Charakter interesu prawnego, s. 30.
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Odstepstwem od reguly samodzielnej oceny przez prokuratora przestanek podjgcia
czynnosci procesowych jest tez dokonywanie przez sad oceny, czy czynno$ci te nie stanowig
naduzycia prawa procesowego®l.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan mozna podzieli¢ poglad, Zze uprawnienie
prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego legitymuje go takze do wytoczenia na
podstawie art. 7 i 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego®?,

Dodac¢ nalezy, ze jezeli prokurator wstepuje do postgpowania o ustalenie niewaznosci
umowy na podstawie art. 60 k.p.c. i popiera stanowisko powoda, to interes prawny powoda
podlega badaniu na zasadach ogoélnych. Przedstawiony powyzej poglad dotyczy tylko sytuagji,

w ktorej prokurator sam wytacza powodztwo na podstawie art. 7 i 189 k.p.c.8%,

1.1.3. Powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwat

Szczegdlnym przypadkiem powodztwa o ustalenie niewazno$ci jest powddztwo
o stwierdzenie (ustalenie) niewazno$ci uchwaty organu osoby prawnej. W przypadku spotek
kapitalowych przepisy art. 252 k.s.h. oraz art. 425 § 1 k.s.h. wprost stanowia, Ze nie stosuje si¢
do nich art. 189 k.p.c.3* Wylaczenie stosowania tego przepisu oznacza, ze przestankg
zasadnosci powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spoétki kapitatowej nie jest
wykazanie interesu prawnego powoda. Zasadnicza odmienno$cia wymienionych powodztw
jest tez enumeratywne wskazanie osob legitymowanych czynnie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
tego rodzaju powddztwo zawsze ma podstawe prawng w przepisach prawa materialnego, ktére
okreslaja wyczerpujaco legitymacje do ich wytoczenia. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
prokurator ma w ogoéle legitymacje czynna do zadania stwierdzenia niewaznosci tych uchwat.
Enumeratywne wyliczenie os6b majacych legitymacje czynna do wytoczenia takiego
powodztwa mogloby sugerowac, ze nie jest ono objgte uprawnieniem prokuratora, okre§lonym
w art. 7 k.p.c. W istocie nie budzi watpliwosci, ze prokurator ma legitymacj¢ do wniesienia

powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw (walnego

81 Zob. w tej kwestii rozdziat II. 2.4.

832 Zob. aprobujgco Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk), w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, T. I,
2016, uw. 14 do art. 7.

833 Tak trafnie wyr. SA w Bialymstoku z 13.4.2018 r., I ACa 1040/17, Legalis, wydany w sprawie, w ktorej sad
oddalit powddztwo osoby bedacej strong umowy ze wzgledu na brak interesu prawnego, a prokurator, ktéry
wstapil do postepowania w I instancji, ztozyt apelacjg).

84 Zob. np. A. Kidybaw: A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, Warszawa 2023, art. 252 uw. 4, LEX; M. Chomiuk w: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2022, art. 252 Nt 19-21 i powotana tam literature i orzecznictwo oraz A. Jarocha,
Powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow spotki kapitatowej, Torun 2010, s. 239, w judykaturze
zob. uchw. sktadu 7 sedziow SN z 1.3.2007 r., |1l CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 95.
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zgromadzenia akcjonariuszy) spotki kapitatlowej. Poglad ten mogtby wzmacnia¢ argument
nawigzujacy do faktu, ze osoby wskazane jako legitymowane czynnie do zaskarzania uchwat
spotki kapitatlowej sa, bez wyjatku, zwigzane stosunkami korporacyjnymi ze spotka.
Okoliczno$¢ ta, jakkolwiek $wiadczy o zamiarze ustawodawcy zawezenia kregu o0sob
legitymowanych do zaskarzania uchwatl organéw spotek, nie pozwala jednak na wytaczenie
generalng kompetencji prokuratora. Do niedawna omawiany problem nie byl szerzej
analizowany w doktrynie i orzecznictwie®™®. Pozytywnej odpowiedzi na pytanie o legitymacie
czynng prokuratora w sprawie o stwierdzenie (ustalenie) niewazno$ci uchwaty zgromadzenia
wspolnikow spotki z o.0. udzielit Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2015 roku®%,
w ktorej przyjat, ze prokurator pozywa w takiej sprawie wyltacznie spotke. Poglad ten

37 i nalezy zdecydowanie go podzieli¢. Nie mozna

podtrzymano w pdzniejszym orzecznictwie®
bowiem abstrahowa¢ od wyktadni jezykowej art. 7 k.p.c., ktora wskazuje, ze generalna
kompetencja prokuratora do wytaczania powddztw podlega ograniczeniu w sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego. A contrario, we wszystkich innych sprawach
cywilnych prokurator miatby uprawnienie do wytoczenia powddztwa. Wydaje si¢, ze rOwniez
wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za uznaniem, ze prokurator ma legitymacj¢ czynng do
wytaczania powddztw we wskazanych przypadkach. Moga zdarzy¢ si¢ przypadki, w ktorych
interes publiczny lub ochrona praworzadno$ci beda wymagaty wzruszenia uchwaly organu
osoby prawnej, a zadna z osOb legitymowanych czynnie nie zainicjuje wlasciwego
postepowania.

Inaczej ustawodawca uksztattowat powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwatl organow
spotdzielczych®® oraz wspélnot mieszkaniowych®®. W tych przypadkach nie zmodyfikowat
og6lnych zasad powddztwa o ustalenie, co oznacza, ze legitymowana czynnie do wniesienia
takiego $rodka prawnego jest kazda osoba majaca interes prawny3%. Uwzgledniajac

przedstawione powyzej uwagi dotyczace legitymacji prokuratora do wytoczenia

85 Mimo licznych wypowiedzi doktryny prawa cywilnego i handlowego oraz orzecznictwa, ktore dotyczyty
wzruszaniauchwal, problem ten nie byt szerzej analizowany. Poglad zbiezny z zaprezentowanym tu stanowiskiem
wyrazit A. Jarocha (Legitymacja do Zgdania stwierdzenia przez sqd niewaznosci uchwal zgromadzenia
wspolnikéw (akcjonariuszy), Pr. Sp. 2004 Nr 12, s. 38) oraz tenze, Powddztwo, s. 191. Takze Sad Najwyzszy
W uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia 2009 r. (I CSK 355/08, LEX Nr 497674) wyrazit poglad, ze legitymacja do
zaskarzenia uchwaty wspdlnikow moze mie¢ zrédlo w generalnej kompetencji niektéorych podmiotéw do
wnoszenia powodztw, miedzy innymi prokuratora.

836111 CzZP 78/15.

837 Zob. wyrok SN z 23 marca2017 r., V CSK 248/16, Legalis.

838 Art. 42 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 ze zm.)
839 Art. 25 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr poz. 903 ze zm.).

840 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15 marca 2012 r., I ACa 173/12, LEX Nr
1130077.
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samodzielnego powodztwa o ustalenie mozna dojs¢ do wniosku, ze jego legitymacja do
zaskarzania uchwat wskazanych podmiotoéw nie bedzie budzita watpliwosci. Watpliwosci moze
natomiast budzi¢ interpretacja zawartego w art. 57 k.p.c. sformutowania ,,przeciwko wszystkim
stronom stosunku prawnego” w odniesieniu do tych powodztw. Legitymowang biernie w tych
sprawach nie musi, odmiennie niz w przypadku spotek kapitatowych, by¢ osoba prawna albo
jednostkaorganizacyjna, ktora wydata zaskarzong uchwate. W orzecznictwie dopuszczono, aby

841

pozwang byla kazda osoba, ktorej praw dotyczy kwestionowana uchwata®, jak na przyktad

rzekomi wlasciciele albo osoby trzecie, ktore wywodza swoj interes prawny z uchwaty8%,
Uwzgledniajac jednak wyrazne brzmienie art. 57 k.p.c., wymagajacego po stronie
pozwanej wspoOtuczestnictwa koniecznego wszystkich stron stosunku prawnego, mozna
podnies¢ watpliwosci co do takiego okreslenia legitymacji biernej w przypadku samodzielnego
powodztwa prokuratora. Z drugiej strony trudno byloby zaakceptowaé tezg, ze
legitymowanymi biernie w sprawie o ustalenie niewazno$ci uchwaly organu spétdzielni albo

843 Pomijajac praktyczne skutki

wspolnoty mieszkaniowej sg jej wszyscy czlonkowie
przedstawionego zalozenia, trzeba zauwazy¢, ze pozostaje ono w sprzecznosci z istotg stosunku
korporacyjnego, laczacego cztonkéw spoidzielni albo wspdlnoty mieszkaniowej z tymi
podmiotami. Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko, ze w przypadku samodzielnego powodztwa
prokuratora o0 ustalenie niewaznosci uchwaty organu osoby prawnej albo innej jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, legitymowany biernie bedzie wilasnie ten

podmiot.

841 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 stycznia2009r., | ACa 681/08, Apel.-W-wa 2010 Nr 3 poz.
23, w ktorym za legitymowanego biernie w sprawie o ustalenie niewaznos$ci uchwaty zebrania przedstawicieli
spotdzielni mieszkaniowej uznano cztonka rady nadzorczej spotdzielni, ktory zostat wybrany do tego organu na
mocy wskazanej uchwaty.

842 7ob. A. Sikora-Lewandowska, Uchwaly wtascicieli lokali. Status prawny, 2017, rozdziat VII § 3 pkt 1.

843 Mozna tu odnie$¢ mutatis mutandis stanowisko SN, wyrazone w odniesieniu do charakteru prawnego uchwaty
organu spoiki kapitatowej, w uchwale SN z 20 listopada 2015 r., IIl CZP 78/15. Analizujac t¢ kwesti¢ z punktu
widzenia legitymacji biernej w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci SN przyjal, ze ,,czynnoscia prawna jest stan
faktyczny, w ktorego sktad wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, zmierzajace do ustanowienia, zmiany
lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego. Obecnie wskazuje si¢, ze czynnoScig prawng jest stan faktyczny,
w sktad ktorego wchodzi co najmniej jedno o§wiadczenie woli, zmierzajace do wywotania okreslonych skutkow
cywilnoprawnych. Nowa definicja z pewnoscia lepiej pozwala obja¢ zakresem czynno$ci prawnej rowniez
uchwaly kolegialnych organéw oso6b prawnych, a $cislej tylko te, ktére wywotuja skutki cywilnoprawne. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze podjecie uchwaty np. przez zgromadzenie spoétki kapitatowej albo spotdzielni czgsto
powoduje inne skutki cywilnoprawne niz ustanowienie, zmiana lub zniesienie stosunku cywilnoprawnego (...)
osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.
Wspomniane dziatanie polega m.in. na podejmowaniu uchwat przez organy w granicach ich ustawowych
i statutowych kompetencji. Uchwaty — jezeli zmierzaja do wywolania skutkow cywilnoprawnych — sg
czynnosciami prawnymi spotki kapitatowej albo spoldzielni jako osoby prawnej. (...) Poglad ten zastuguje na
aprobat¢ w takim zakresie, w jakim traktuje uchwal¢ zgromadzenia spotki kapitatowej albo spotdzielni jako
jednostronng czynno$¢ prawng spotki kapitatowej albo spotdzielni”. Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze
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Nalezy uzna¢, ze prokurator nie moze — w formie powddztwa samoistnego — wytoczy¢
powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Odpowiedz na to pytanie wymaga przede wszystkim odniesienia si¢ do kontrowersyjnej
kwestii, czy powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest szczegdlnym rodzajem powddztwa o ustalenie, czy tez roszczeniem typu
rzeczowego. Obecnie przewaza poglad, ze powodztwo, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.,
nie jest typem powodztwa o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego, powodztwem
shuzacym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego (actio in rem)4. Podnosi si¢ bowiem, ze
,»shuzy ono nie tylko do ustalenia prawa lub stosunku prawnego, ale takze wydania orzeczenia
zastepujacego o$wiadczenie woli osoby btednie wpisanej do ksiegi wieczystej®®.
W judykaturze przyjeto, ze legitymacje czynng ma wylgcznie osoba uprawniona do ztozenia
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej®*®. Celem tego powédztwa jest ustalenie i ujawnienie
w ksigdze wieczystej prawa osoby zainteresowanej, przy jednoczesnym braku podstaw do
ujawnienia prawa osoby wpisanej®’. Z tego wynika, ze prokurator moze wytoczyé powodztwo
o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym tylko na rzecz osoby,
ktoéra powinna by¢ ujawniona w ksiedze wieczystej, a wigc wylacznie w formie powddztwa

niesamodzielnego, o ktorym mowa w art. 55-56 k.p.c.8#

1.1.4. Powodztwo o uksztaltowanie

W tym miejscu nalezy jeszcze rozwazy¢, czy prokurator jest legitymowany do
wytoczenia — w ramach powodztw samodzielnych — powoddztwa o uksztalttowanie prawa lub
stosunku prawnego. Cechg charakterystyczng powddztw o uksztattowanie jest z jednej strony

rozproszenie podstaw prawnych, a z drugigl — zasada, ze powddztwo to moze by¢ skutecznie

844 Zob. wyroki SN z 16 lutego 2011 r., | CSK 305/10, OSN-ZD 2012, Nr A, poz. 7, 16 lutego 2011 r., | CSK
305/10, OSN-ZD 2012, Nr A, poz. 7, z 18 czerwca 2015 r., I11 CSK 372/14, z 9 grudnia2021 r., I11 CSKP 62/21;
uzasadnienie uchw. SN z dnia 15 marca 2006 r., |11 CZP 106/05, OSNC 2006/10/160; por. jednak uzasadnienie
uchw. SN z 27 kwietnia 1994 r., Il CZP 54/94, OSNCP Nr 11/1994, poz. 215; wyrok z 27 stycznia 1999 r., |1
CKN 408/98, OSNC Nr 7-8/1999, poz. 136.

85 S, Kostecki w: K. Osgjda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2022, art. 10 uw. 8; 1. Heropolitanska, w: 1. Heropolitanska, A. Tulodziecka,
K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz,
2021, wyd. 5, art. 10Nb 7.

846 Tak uchw. sktadu 7 sedziow SN z 15 marca 2006 r. (IIl CZP 106/05, OSNC 2006 Nr 10, poz. 160, Legalis),
post. SN z 29 kwietnia2022r., 111 CZP 79/22, Legalis, wyrok z 12 listopada 2017 r., | CSK 113/17.

847 Zob. uzasadnienie uchw. SN z 26.7.2017 r., 111 CZP 31/17, OSNC 2018 Nr 4, poz. 39, Legalisi uchw. SN z 27
listopada 2020 r., 111 CZP 83/19, OSNC 2021 Nr 4, poz. 26.

848 Taka konstrukcja zostata przyjeta m. in. w sprawach zakonczonej post. z 7 lutego 2022 r., 1 CSK 296/22, Legalis
oraz wyrokiem SN z 3 kwietnia 2014 r., IV CSK 466/13, Legalis.
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whniesione wylacznie w sprawach, w ktérych jest wyraznie przewidziane przez ustawe®®.
Powodztwo to powinno mie¢ ugruntowanie we wilasciwych przepisach z zakresu prawa
materialnego, ktore dajg sadowi podstawe do orzekania o powstaniu, zmianie albo ustaniu

stosunku prawnego®>®

. Ogolnie legitymacji czynnej prokuratora w omawianej kategorii spraw
nie mozna wykluczy¢, pomijajac oczywiscie sprawy o rozwod i separacje, gdzie zostala ona
wylaczona przez art. 7 zd. 2 k.p.c. Mozna jednak zauwazy¢, ze, poza sprawami
niemajatkowymi z zakresu prawa rodzinnego, do rzadkosci nalezg sytuacje, w ktorych
powddztwo prokuratora o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego nie bytoby wytaczane
narzecz jedng ze stron tego stosunku®!. Wydaje sie jednak, ze na rzecz okreslonej osoby nie
beda wytaczane przez prokuratora powodztwa o uchylenie uchwaty organu osoby prawnej albo
innej jednostki organizacyjnej, jak przykladowo spotki kapitatowej®?, spotdzielni®® albo
wspolnoty mieszkaniowej®>,

Powodztwem samodzielnym prokuratora®® jest rowniez powodztwo o rozwigzanie
spotki na podstawie art. 271 pkt 2 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze poza wypadkami okreslonymi
w art. 21 k.s.h., sad moze wyrokiem orzec o rozwigzaniu spoiki na zadanie oznaczonego
W odrgbnej ustawie organu panstwowego, jezeli dziatalno$¢ spotki naruszajgca prawo zagraza
interesowi publicznemu. W czesci doktryny prawa handlowego wskazuje sie, ze art. 271 pkt
2k.s.h. jest przepisem martwym, gdyz ustawa nie wskazuje expressis verbis organu

legitymowanego do wytoczenia powddztwa®®. Przekonujacy wydaje sie jednak poglad Artura

849 Zoh. P. Osowy, Powddztwo o uksztattowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015, rozdziat 2 § 3 i powotang
tam literature, w tym E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powodztwa diuznika, Warszawa 1967, s. 38.
W orzecznictwie zob. uzasadnienie uchw. sktadu 7 s¢dziow SN z 13 lipca 2010 r., IIT CZP 1/10, OSNC 2011 Nr
1, poz. 1.

80 Przyktadami przepiséw stanowigcych podstawe do wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego s3: art. 295 k.c. (zniesienie stuzebnoéci), art. 357% k.c. (zmiana treéci albo rozwigzanie umowy
w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkow), art. 3581 § 3 k.c. (sadowa waloryzacja $wiadczenia), art. 388 k.c.
(zmiana tre$ci umowy albo jej uniewaznienie w razie wyzysku), art. 907 § 2 k.c. (zmiana wysokosci renty).

81 Na przyklad wylacznie na rzecz jednej ze stron stosunku prawnego, prokurator moze wytoczy¢ powodztwo o
zmiane tre$ci zobowigzania w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkow (art. 3571 § 1 k.c.), istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza, art. 3581 § 3 k.c.) albo wyzysku (art. 388 § 1 k.c.). Wydaje sie, ze rowniez powodztwo o
rozwigzanie umowy na podstawie art. 357 § 1 k.c. moze by¢ wytoczone tylko na rzecz tej strony umowy, dla
ktorej skutki nadzwyczajnej zmiany okolicznosci sa szczegdlnie dolegliwe. Tym bardziej, jedynie na rzecz strony
poszkodowanej prokurator moze wytoczy¢ powddztwo o zmniejszenie §wiadczenia albo zwigkszenie §wiadczenia
na podstawie art. 388 k.c. Rowniez powddztwo o zniesienie stuzebnos$ci moze by¢ wytoczone tylko na rzecz
wilasciciela nieruchomosci obcigzone;.

82 Zob. art. 250 k.s.h. (dotyczacy uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) oraz art. 422 § 2 k.s.h. (dotyczacy uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy).
853 Art. 42 § 4 pr. spotdz.

84 Art. 25 ust. 1 uw.l.

85 Szerzej zob. P. Osowy, Powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015, s. 109.

86 Tak A. Terc w: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2022, Nt. 4; M.
Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, art. 271 uw. 4; J.P. Naworski, w: R. Potrzeszcz, T.
Siemiatkowski, Komentarz do Kodeksu Spotek handlowych, t. 2, 2011, art. 271 uw. 6, s. 587.

174



Nowackiego, ktory przyjmuje, ze mimo braku przepisu szczegoélnego, okreslajacego
legitymacje¢ czynng w omawianych sprawach, podstawa legitymacji czynnej prokuratora jest
art. 7 k.p.c. Autor argumentuje, iz: ,,Okolicznos$¢, ze odrgbna ustawa nie oznaczyla organu
panstwa wiasciwego do wytoczenia powodztwa nie podwaza bowiem ogdlnych kompetencji
prokuratora, wynikajacych z art. 7 zd. 1 k.p.c., do wytoczenia (z zastrzezeniem art. 7 zd. 2
k.p.c.) kazdego powodztwa. Nie powoduje to bowiem wygasnigcia mozliwosci wytoczenia
takiego powodztwa, tak jakby to powddztwo nie bylo w ogole przewidziane przez ustawe,
ajedynie skutkuje tym, ze powodztwo, w ktorego regulacji brak jest jedynie wskazania na
organ uprawniony do jego wytoczenia, moze zosta¢ wytoczone na zasadach ogdlnych przez
prokuratora”®’. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy podzielié¢ poglad, ze zrédtem
legitymacji procesowe]j prokuratora jest art. 7 k.p.c. Skoro wyrazona w nim kompetencja
prokuratora do wytaczania powodztw ma charakter generalny, to moglaby ona podlegaé
wylaczeniu albo przez przepis szczegolny albo ze wzgledu na charakter powodztwa, ktory
uniemozliwilby skuteczne zgtoszenie go przez prokuratora. Zadna z tych okolicznoéci nie
zachodzi jednak w omawianym przypadku. Mozna wrecz stwierdzié, ze ratio legisart. 271 pkt
2 k.s.h., zawierajacego norme¢ ukierunkowang wylacznie na ochrong interesu publicznego
(rozumianego przyktadowo jako ochrona bezpieczenstwa publicznego, srodowiska, interesow

duzych grup konsumentéw lub pracownikow)®®

, przemawia za uznaniem, ze juz obecnie
prokurator jest legitymowany do wytoczenia powddztwa o rozwigzanie spotki na podstawie art.
271 pkt 2 k.sh. Niemnigj jednak, de lege ferenda zasadne wydaje si¢ wyrazne przyznanie
prokuratorowi kompetencji do wytoczenia omawianego powoddztwa. Mozna odnotowac, ze art.
263 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy®®°
przyznawal legitymacj¢ do wytoczenia powoddztwa o rozwigzanie spotki Prokuratorii

Generalnej, co jednak znajdowato uzasadnienie w fakcie, ze w chwili uchwalania tego aktu

prawnego prokurator miat jedynie marginalne kompetencje w postgpowaniu cywilnym.

1.1.5. Whioski
Wszczynajac  postgpowanie w formie powddztwa samodzielnego prokurator
bezposrednio dazy do udzielenia ochrony interesowi publicznemu, rozumianemu jako ochrona

porzadku prawnego. Prokurator, wytaczajac na podstawie art. 7 k.p.c. powodztwo przeciwko

87 A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Tom II. Komentarz. Art. 227-300 KSH, Warszawa
2021, art. 271 Nb 48.

8% Tamze Nb 59 i n.

89 Dz. U. Nr 57 poz. 502.

175



wszystkim stronom stosunku prawnego (wzglednie przeciwko podmiotowi prawa albo osobie
prawnej, ktorej organy podjety zaskarzong uchwale), dazy do realizacji funkcji ochronnej
postepowania cywilnego w tym aspekcie, ktory dotyczy ochrony interesu publicznego.
Jakkolwiek nie jest to aspekt dominujacy, to niewatpliwie wspotistnieje on z zasadniczg funkcja
postepowania, jaka jest ochrona praw prywatnych. Cel omawianych powddztw pozostaje
W zgodzie zarowno z funkcjami ustrojowymi prokuratury, jak i z funkcjg i celem postepowania
cywilnego.

Przywotane powyzej, publikowane orzeczenia sagdoéw, pozwalajg wyciagna¢ wniosek,
ze forma powodztwa samodzielnego jest w praktyce wykorzystywana przez prokuratoréw do
wytaczania powodztw o ustalenie niewaznosci umow sprzecznych z prawem albo — rzadzigj —
zasadami wspotzycia spotecznego. Stany faktyczne lezace u podstaw omoéwionych wyzej
orzeczen dowodza, ze przypadki te sg czgste w obrocie prawnym, a wigkszo$¢ z powddztw
wytaczanych przez prokuratoréw zastugiwata na uwzglednienie. Te wszystkie okolicznosci
uzasadniajg wniosek, ze instytucja powddztwa samodzielnego jako formy dziatania prokuratora
w postepowaniu cywilnym zashuguje na jednoznacznie pozytywna ocen¢. Majac na uwadze
watpliwosci interpretacyjne dotyczace rozumienia interesu prawnego, zasadne wydaje si¢
rozwazenie wprowadzenia de lege ferenda wyraznego przepisu, ktory stanowitby podstawe do
wytoczenia przez prokuratora powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub

stosunku prawnego®®

. Gdyby taki postulat zostal zrealizowany, to uprawnienie prokuratora nie
obejmowatoby tylko zZadania ustalenia niewazno$ci wadliwych umoéw, ale takze uchwat
organdéw 0sOb prawnych, a nawet czynnosci prawnych jednostronnych. Wydaje si¢, ze zasadny
bylby rowniez postulat wprowadzenia wyraznej podstawy do wytaczania przez prokuratora
powodztwa o ustalanie (stwierdzenie) niewaznos$ci uchwal organdéw spoétek kapitalowych,
skoro art. 252 k.s.h. 1 art. 425 k.s.h. reguluja te powddztwa odrebnie.

Powddztwo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego — chociaz mozliwe do
wytoczenia w ramach wzorca opartego na art. 7 i 57 k.p.c. — nie jest szerzel spotykane
W orzecznictwie. Wydaje si¢, ze de lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie wyraznej

podstawy do wytoczenia przez prokuratora takiego powodztwa w art. 271 pkt 2 k.s.h.,

ewentualnie rowniez w innych przepisach prawa materialnego lub procesowego.

80 7a okresleniem podstaw prawnych legitymacji prokuratora do wytaczania powodztw w przepisach prawa
materialnego opowiedziat si¢ tez wyraznie A.G. Harla (Uprawnienia prokuratora, s. 30).
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1.2. Powédztwa prokuratora w sprawach niemajqtkowych z zakresu prawa rodzinnego®*
1.2.1. Wprowadzenie

Osobnego omowienia wymagaja wytaczane przez prokuratora powddztwa w sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego. Jak wynika z przedstawionych juz w rozdziale
1.1 uwag historycznych, prawo rodzinne bylo tg galezig prawa, w ktorej prokurator tradycyjnie
miat stosunkowo duze uprawnienia i to nawet w tych systemach prawnych, w ktérych jego
kompetencje w obszarze postepowania cywilnego byly stosunkowo nieznaczne. Ponadto
W obecnym stanie prawnym s3a to jedyne powodztwa, do wytoczenia ktorych podstawg
legitymacji sga przepisy prawa materialnego. W duzej cze$ci zachowaty aktualnos$¢ takze
obecnie argumenty Jerzego Ignatowicza, ktory zwracat uwage, ze w sprawach o prawa stanu
krzyzuje si¢ szczegblnie interes publiczny oraz dobro dziecka, dlatego osobisty charakter tych

%2, Poglad ten wspotczesnie

praw nie musi kolidowaé z uprawnieniami prokuratora®
zaaprobowal M. Kosek, ktory trafnie wskazuje na znaczenie art. 3 Konwencji o prawach
dzieckaf®®, nakazujacego podmiotom publicznym dazy¢ do jak najlepszego zabezpieczenia
interesow matoletnich ,,we wszystkich sprawach dotyczacych dzieci”®* Przyznanie
prokuratorowi legitymacji procesowej czynnej ma wigc w tych sprawach aksjologiczne
uzasadnienie.

W obecnym stanie prawnym prokurator jest legitymowany do wytoczenia
nastgpujacych powodztw w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego: o ustalenie
istnienia lub nieistnienia malzenstwa (art. 22 k.r.o.), o uniewaznienie matzenstwa (art. 22
k.r.o.), o ustalenie albo zaprzeczenie macierzynstwa (art. 61 k.r.0.), o ustaenie abo
zaprzeczenie ojcostwa, o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (art. 86 k.r.0.) oraz
0 rozwigzanie przysposobienia (art. 127 k.r.0.). O ile przepisy dotyczace powodztw prokuratora
w sprawach ,,malzenskich” nie byly modyfikowane, o tyle regulacja Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego odnoszaca si¢ do powoddztw o ustalenie albo zaprzeczenie ojcostwa oraz

macierzynstwa zostaly gruntownie znowelizowane ustawg z 6 listopada 2008 roku®®.

81 Kompleksowe omdOwienie powddztw prokuratora w sprawach rodzinnych zawiera monografia M. Koska,

Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016, dlatego temat
zostanie w tym miejscu jedynie zasygnalizowany i przedstawiony w niezbednym zakresie.

862 3, Ignatowicz, Udziat prokuratora w sprawach, s. 718.

83 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada
1989r. (Dz.U. 2 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

864 Zob. M. Kosek, Powddztwo, rozdziat IV § 3, LEX.

865 Ustawa z 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220 poz. 1431; dalej: ustawa nowelizujaca z 2008 r.). Co do genezy tego aktu prawnego i oceny
wczesniejszego stanu prawnego zob. R. Zegadto, Czy przepisy o pochodzeniu dziecka wymagajg zmian?
w: M. Nazar (red.), Prawo cywilne — stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia
setnegj rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Lublin 2015.
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Owczesna kompleksowa nowelizacja objeta tez przepisy bedace podstawa legitymacii
procesowe prokuratora. W zmienionym art. 86 k.r.o. (podobnie jak w dodanym do kodeksu
przepise art. 61'° kr.o.) wprowadzono dodatkowe przestanki powoddztwa prokuratora

W wymienionych tam sprawach, czyli dobro dziecka albo ochrong interesu spotecznego.

1.2.2. Powddztwo o uniewaznienie matZenstwa

Art. 22 k.r.o. stanowi, ze powddztwo o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub
nieistnienia matzenstwa moze wytoczy¢ takze prokurator. Legitymacja procesowa prokuratora
stanowi uzupelnienie legitymacji czynnej malzonkéw, a w przypadku powodztwa
0 uniewaznienie matzenstwa z powodu pokrewienstwa mi¢dzy matzonkami lub bigamii oraz
powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa — kazdego, kto ma w tym interes
prawny®®. Jak juz zasygnalizowano, aktywno$¢ prokuratora w tych sprawach mozna uzna¢ za
tradycyjng dla zaréwno dla polskiego, jak i innych systemow prawnych®’. W literaturze
zauwazono, ze: ,,Uprawnienie prokuratora do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie
malzenstwa oraz wiaczenia si¢ do toczacego sie postepowania cywilnego ma juz ponad
dwuwiekowa tradycje w systemach prawnych panstw europejskich”®® co zngduje
uzasadnienie ze wzgledu na wystepujacy silnie w sprawach o uniewaznienie matzenstwa interes
publiczny®®. Interes ten jest obecnie silnie zakorzeniony w art. 18 Konstytucji, zgodnie
z ktérym matzenstwo jako zwiazek kobiety i m¢zczyzny znajduje si¢ pod szczeg6lng ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskigj®”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze powodztwa zmierzajace
do ustalenia, czy zwiazek matzenski zostat zawarty albo czy nie doszto do jego zawarcia mimo
zaistnienia okreslonych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przeszkdd, majg na celu nie
tylko ochrong interesu indywidualnego matzonkéw, ale takze — a nawet przede wszystkim —

ochrong wazkiego interesu publicznego.

86 Art. 2 k.r.o. art. 13 § 2 k.r.o. oraz art. 14 § 2 k.r.0.

867 7Zob. M. Kosek, Powodztwo, rozdzial I11 § 2, LEX.

868 A, Stawarska-Rippel w: M. Fras, L. Habdas (red. nauk.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Warszawa
2021, art. 22 uw. 1.

869 Zob. M. Kosek, Powédztwo, rozdzial 111 § 4, LEX, gdzie wskazuje sie na wymiar publicznoprawny matzefistwa
(,,malzenstwo jako instytucja spoteczna”).

870 W literaturze ustrojowej wyrazono poglad, ze ochrona oznacza dziatalno$¢, ,,w ktorej panstwo dziatajac przez
swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa, nie dopuszcza do zagrozenia matzenstwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotow w sferze moralnej, spotecznej, gospodarcze;j,
obyczajowej czy religijnej” (J. Bo¢ w: tenze (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytug;i
RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 48).
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W zasadzie jednolicie przyjmuje si¢, ze w przypadku wszystkich powodztw w sprawach

,matzenskich” prokurator korzysta z legitymacji materialnoprawnej’

, a powodztwo ma
charakter samodzielny®’?. Pojawia sie jednak pytanie o relacje art. 22 k.r.o. do przepisow
stanowigcych podstawe legitymacji osob bezposrednio zainteresowanych. W omawianych
sprawach malzenskich ustawodawca przyznaje bowiem legitymacje czynng: osobie, ktdra ma
interes prawny (w przypadku powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa —
art. 2 k.r.o. oraz powddztwa o uniewaznienie matzenstwa z powodu naruszenia przeszkody
pokrewienstwa — art. 13 § 2 k.r.o. oraz bigamii — art. 14 § 2 k.r.0), kazdemu z matzonkow
(w przypadku przeszkody wieku — art. 10 § 2 k.r.o., ubezwlasnowolnienia — art. 11 §2 k.r.o.,
choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego — art. 12 § 2 k.r.o., powinowactwa — art.
14 § 3 k.r.0.), albo jednemu z matzonkoé6w (w przypadku przeszkody wieku, jezeli kobieta zaszta
w cigze — art. 10 § 4 k.r.o., wady o$wiadczenia woli — art. 15 § 2 k.r.0., zawarcia malzefistwa
przez pelnomocnika — art. 16 k.r.0.). Wyktadnia jezykowa art. 22 k.r.o. prowadzi do wniosku,
ze prokurator jest legitymowany do wytoczenia powddztw w sprawach malzenskich we
wszystkich wymienionych przypadkach, w tym rowniez, gdy uniewaznienia matzenstwa moze
domagac¢ si¢ wylacznie jedno z malzonkow. Stanowisko zgodne z wynikami wyktadni

873 Wskazuje si¢ na uzyte w art. 22

jezykowej przedstawia zdecydowana wigkszos$¢ autorow
k.r.o. przez ustawodawce stowo ,,takze”, ktére podkresla niezalezny od innych oséb charakter
legitymagji prokuratora®*. W literaturze jest jednak reprezentowany réwniez poglad odmienny,
ktéry sprowadza si¢ do tego, ze prokurator nie jest legitymowany do wytoczenia powddztwa
0 uniewaznienie matzenstwa na tych podstawach, w przypadku ktérych ustawa przyznaje
legitymacje tylko jednemu z matzonkow. Na jego poparcie wskazano, ze ,,prokurator nie moze

opiera¢ swego zadania na podstawach, ktore sg wtasciwe tylko dla niektorych sposrdd osob

871 Zob. W. Masewicz, Prokurator, s. 165 i n.; W. Borysiak w: J. Wiercifski (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 22 uw. 2; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 22 Nb 4.

872 3. Jedrejek podnosi jednak, ze prokurator moze wytoczyé powddztwo o uniewaznienie matzenstwa, dzialajac
narzecz jednego z matzonkow, na podstawie art. 55 i nastgpnych k.p.c. (G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2017, art. 22 uw. 2). Poglad ten budzi jednak watpliwosci ze wzgledu na
kategoryczne brzmienie art. 55 zd. 2 k.p.c. W poczatkowym okresie obowigzywania KRO wyrazono réwniez
stanowisko, ze wytaczajac powodztwo o ustalenie istnienia i nieistnienia matzenstwa prokurator musi dziata¢
zawsze na rzecz oznaczonej osoby (zob. T. Rowinski, Powddztwo o ustalenie istnienia albo nieistnienia
matzenstwa, NP 1965, Nr 11, s. 1264 i n.), co jednak spotkato si¢ z zasadna krytyka zarowno w dawnej literaturze
(W. Masewicz, Prokurator, s. 174 i n.), jak i wspotczesnie (M. Domanski w: K. Osajda (red. serii), M. Domanski,
J. Styk (red. tomu), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2022, art. 22 nt. 3.1). Podobnie
jak w przypadku uniewaznienia matzenstwa prokurator wytacza bowiem powddztwo w interesie publicznym.

873 W. Masewicz, Prokurator, s. 171; M. Kosek, Powédztwo, rozdziat 111 § 4, LEX; A. Zielonacki w: H. Dolecki
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, art. 22 uw. 5; W. Borysiak w: J. Wiercinski
(red.), KRO Komentarz, 2014, art. 22 uw. 7; M. Domanski w: K. Osajda (red. serii), KRO Komentarz, 2022, art.
22 Nt. 8.

874 W. Borysiak w: J. Wiercinski (red.), KRO Komentarz, 2014, art. 22 uw. 7.
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zainteresowanych. Zadanie to natomiast moze byé — i powinno byé — oparte na podstawie
wspolnej dla wszystkich oséb uprawnionych. Inaczej moéwiac, prokurator moze wytoczy¢
powddztwo o uniewaznienie matzenstwa tylko w takich sprawach, ktérych rozpoznanie lezy
W interesie ogolnym (...). W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze wtedy gdy ustawa wprowadza
ograniczenia (podmiotowe badz przedmiotowe) w zakresie legitymacji do wytoczenia
powddztwa o uniewaznienie matzenstwa, odnoszg sie one réwniez do prokuratora”®”®, Mimo
iz argumentacja przemawiajgca za ograniczeniem legitymacji prokuratora w odniesieniu do
podstaw z art. 10 § 4 k.r.o., art. 151 § 2 k.r.o., i art. 16 k.r.o. nie jest pozbawiona stusznosci, to
jednak nie wydaje si¢ przekonujace dokonanie zwezajacej wyktadni art. 22 k.r.o. wedlug
Kryterium interesu publicznego i prywatnego. O ile nie budzi watpliwos$ci, ze interes publiczny
jest najbardziej widoczny w sprawach o uniewaznienie malzenstwa z powodu pokrewienstwa
albo bigamii, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na konstytucyjng i ustrojowa rangg
malzenstwa, kazda sprawa o uniewaznienie matzenstwa zawiera w sobie istotny pierwiastek
publiczny. Wydaje si¢ zatem, ze wobec jednoznacznej tresci art. 22 k.r.o. nalezy przychyli¢ si¢
do pogladu wiekszo$ciowego. Majac jednak na uwadze ratio legisart. 10 § 4 k.r.o., art. 151 §
2k.r.o., 1art. 16 k.r.o. oraz prawa do ochrony zycia prywatnego matzonkow mozna podzieli¢
podnoszony w literaturze postulat, aby wyltaczy¢ legitymacj¢ prokuratora w tych przypadkach,

gdy powddztwo o uniewaznienie matzenstwa moze wytoczy¢ tylko jeden z matzonkéw®?®.

1.2.3. Powodztwo o ustalenie albo zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa oraz o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa

Prokurator jest réwniez legitymowany do wytoczenia powodztwa o: zaprzeczenie
macierzynstwa (art. 61 k.r.0.), ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (art. 86 k.r.o.), jezeli wymaga tego dobro dziecka albo
ochrona interesu spotecznego.

Przyjmuje sig, ze celem omawianych powodztw prokuratora jest ,,doprowadzenie do
ustalenia stanu cywilnego zgodnie z prawda genetyczng, w szczegdlnosci, gdy nie mogg tego
uczynié osoby bezposrednio zainteresowane®”’. Podobnie cel ten ujmuje sie w doktrynie, gdzie

wskazuje si¢, ze zmiany wprowadzone ustawag nowelizujaca KRO z 2008 roku zmierzaty

875 Tak K. Pietrzykowski (red.), KRO Komentarz, 2023 art. 22 Nb 3, podobnie powotany tam zob. Z. Wiszniewski
w: B. Dobrzanski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, 1975, s. 71.

876 Tak ostatnio K. Chudzik, Legitymacja procesowa prokuratora w postepowaniu o uniewaznienie matzerstwa
postulaty de lege ferenda i de lege lata, Rej. 2022 Nr 2, s. 11 n.; w podobnym kierunku M. Kosek, Powddztwo,
rozdziat I § 7, LEX.

877 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy i niektorych innych ustaw,
druk Sejmu V1 kadencji Nr 888.
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W kierunku wzmocnienia zasady zgodnosci ojcostwa prawnego z ojcostwem biologicznym®®,
Zgodnie z nadal aktualng opinig J. Ignatowicza, analizowane uregulowanie zostato pomyslane
jako swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa”. Wedlug intencji ustawodawcy prokurator powinien
wytoczy¢ powddztwo o prawo stanu cywilnego wtedy, gdy osoby zainteresowane nie mogg juz
tego uczynié, a interes spoteczny tego wymaga®’®.

W zwiazku z tym mozna postawi¢ pytanie, czy taka szeroka i nieograniczona zadnym
terminem Kompetencja prokuratora do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa lub
macierzynstwa jest wtasciwa. Prawo do ojcostwa lub macierzynstwa moze by¢ traktowane jako
element prawa do ochrony zycia rodzinnego w rozumieniu art. 47 Konstytucji®® oraz art.
8 Konwencji®?!. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wytoczenie przez prokuratora
jednego z wymienionych powddztw, gdy nie przemawia za tym dobro dziecka, moze naruszac
wskazane prawa podmiotowe. Wydaje si¢ jednak, ze sam fakt, iz prokurator moze wnies¢

82 nie oznacza

powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa albo macierzynstwa w kazdym czasie
jeszcze naruszenia prawa jednostek do ochrony ich zycia rodzinnego. Mozna bowiem przyjac,
ze ewentualne naduzycia, na ktére zwracal uwage w cytowanym opracowaniu M. Sawczuk,
powinny by¢ rozwazane racze] w plaszczyznie wadliwego stosowania prawa. Chociaz taka
inicjatywa prokuratora z natury rzeczy bedzie ingerencja w zycie rodzinne, to gdy istnieja
odpowiednio wazne wzgledy aksjologiczne, ingerencj¢ t¢ mozna uznaé za usprawiedliwiong
konieczno$cig ochrony ,,wolnoéci albo praw innych o0s6b” w rozumieniu art. 31 ust.
3 Konstytucji. Tg ,,inng osobg” moze by¢ in concreto nie tylko me¢zezyzna, na rzecz ktorego
dziata domniemanie z art. 62 k.r.o., ale takze inne dzieci tej osoby.

Obecne brzmienie art. 86 k.r.o., podobnie jak tresé art. 6116 k.r.o., wyraznie wskazuje,
ze inicjatywa prokuratora ma by¢ podejmowana w interesie spolecznym oraz w ochronie dobra

883

dziecka. Najczesciej oba wymienione interesy beda ze sobg zbiezne®”. Co wiecej, wydaje sie,

ze nie mozna zaakceptowa¢ rozumowania, ktore prowadzitoby do przeciwstawiania dobra

878 M. Kosek, Powddztwo, rozdziat IV § 1, LEX.

879 J. Ignatowicz w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 43.
80 Jak wskazuje P. Sarnecki, okre$lone w tym przepisie prawo do ochrony zycia rodzinnego polega na ,,budowaniu
pewnych »barier prawnych« ograniczajacych ingerencje w te sfere zycia wszelkich czynnikow postronnych” (P.
Sarnecki w: L. Garlicki (red.), Konstytucja RP Komentarz, 2003, art. 47, s. 3). Dalej autor okre$la istote
omawianego prawa jako ,,prawa do pozostawienia w spokoju”.

81 Por. wyroki ETPCz: z 28 listopada 1984 r. Rasmussen przeciwko Danii (skarga Nr 8777/79) oraz z 7 lutego
2002 r., Mikuli¢ przeciwko Chorwacji (skarga Nr 53176/99) oraz Roézanski przeciwko Polsce (skarga Nr
55339/00).

82 7 wylaczeniem, rzecz jasna, wytoczenia powodztwa po $mierci dziecka (art. 86 zdanie 1 in fine k.r.0., art. 611°
zdanie 1 k.r.0.).

83 Tamze, s. 56.
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dziecka interesowi spotecznemu, rozumianemu jako interes ogotu®®*. Bytoby to bowiem trudne
do pogodzenia zaréwno z konstytucyjnym®°, jak i wynikajacym z Konwencji o prawach
dziecka®® obowigzkiem ,,najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka®®’. Prowadzi to do
wniosku, ze delegelatanie jest mozliwe uwzglednienie powodztwa prokuratora o zaprzeczenie
ojcostwa albo macierzynstwa, gdyby mialo to prowadzi¢ do naruszenia interesow dziecka®®,
Majac na uwadze, ze obecnie powszechnie akceptuje si¢ poglad, iz interes dziecka nie zawsze
musi by¢ zbiezny z prawda o jego faktycznym pochodzeniu, nie ulega watpliwosci
dopuszczalno$¢ oddalenia powodztwa prokuratora z powodu naruszenia dobra dziecka, cho¢
watpliwosci moga dotyczy¢ podstawy prawnej takiego rozstrzygnigcia, co zostanie bardziej
szczegotowo rozwazone ponizej.

Klauzuladobradziecka znajduje zakotwiczeniew art. 181 72 Konstytugji. Jak wskazano
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nakaz ochrony dobra dziecka jest ,,podstawowa,
nadrzgdng zasadg polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sg wszelkie
regulacje w sferze stosunkow pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne
dotyczace zagadnien filiacyjnych”°. Roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie

poglad, ze ,kierowanie si¢ zasada ochrony dobra dziecka jest tez uznane za bezwzgledny

obowigzek prawny, odnoszacy si¢ do kazdej indywidualnej decyzji stosowania i wykladni

84 Pojecie interesu spotecznego (a takze publicznego) mozna okre$li¢ najkrocej jako ,,ochrone dobra wspdlnego”
(P. Wisniewski, Udzial, 1997, s. 71). Niewatpliwie trafne jest spostrzezenie, ze odsyla ono do wartosci
pozaprawnych, ktore sg powszechnie podzielane w spoteczenstwie, takich jak konieczno$¢ ochrony rodziny albo
bezpieczenstwa obrotu, przy czym tres¢ ,,interesu spotecznego” nalezy zawsze odczytywaé¢ ad casum. Podobne
ujecie jest akceptowane w licznych wypowiedziach doktryny i judykatury z zakresu prawa administracyjnego
(zob. np. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wréobel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, Warszawa 2022, art. 7, LEX. Por. takze uzasadnienia wyrokéw: NSA z dnia 11
lipca 1981 r., SA 820/81, ONSA 1981 Nr 1 poz. 57 i SN z dnia24 lipca1993 r., 1l ARN 33/93, LEX Nr 10913).
85 por. art. 72 ust. 1 Konstytugji.

86 Sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 roku (Dz. U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526).

87 Art. 3 ust. 1 cytowangj Konwengji.

88 Tym bardziej jest wiec obecnie aktualny poglad E. Holewinskiej-tapinskiej (Uznanie ojcostwa wedtug kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1973, s 133), ze przeslanka dobra dziecka jest w istocie przestanka
materialnoprawna, to jest decydujacg o uwzglednieniu powddztwa w sprawach o prawa stanu (autorka wyrazita
to stanowisko w odniesieniu do spraw o ,,uniewaznienie uznania dziecka”, ale obecnie zachowuje ono —
oczywiscie — aktualno$¢ w zakresie spraw o ustalenie bezskutecznos$ci uznania, a odpowiednio takze do innych
Spraw 0 prawa stanu).

89 Wyrok TK z 18 kwietnia2002r., K 18/02, Legalis pkt 111 uzasadnienia, podobnie wyrok TK z 7 kwietnia 2007
r., SK 20/05, cz. 1II.4; 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, Legalis; 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, Legalis;
w literaturze zob. W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dzecka
oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania, w: T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dzecka.
Analiza i wykladnia, Poznan 1999, s. 81.
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prawa”®®, Ostatnia z wymienionych przestanek nawigzuje do art. 7 k.p.c., wigc mozna
powiedzieé, ze stanowi ona pewne superfluum ustawowe®?.

W orzecznictwie 1 literaturze juz od wielu lat dopuszcza si¢ oddalenie powddztwa
(w tym réwniez wytoczonego przez prokuratora) w sprawach o prawa stanu na podstawie
art. 5 k.c.8% Powstaje jednak pytanie o relacje miedzy zawarta w art. 86 k.r.o. i art. 612°k.r.o.
klauzulg generalng dobra dziecka a wyrazong w art. 5 k.c. klauzulg zasad wspoélzycia
spotecznego. Problem sprowadza si¢ do tego, czy niewykazanie przez prokuratora spetnienia
przestanki dobra dziecka moze stanowi¢ samodzielng podstawe oddalenia powodztwa
prokuratora o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa,
jezeli nie zostanie ono wykazane przez prokuratora, czy tez oddalenie powddztwa moze
nastgpi¢ wylacznie po stwierdzeniu, ze jego uwzglednienie bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Kwestia ta jest dotychczas niejednolicie rozstrzygana.

W judykaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktorym: ,W razie wytoczenia przez
prokuratora powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa na podstawie art. 86 k.r.o. ze wzgledu na
niemozliwos$¢ jego wniesienia przez ojca dziecka (art. 63 k.r.o.), sad bada, czy wymagalo tego
dobro dziecka lub ochronainteresu spotecznego. Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko
réznica migdzy art. 86 k.r.o. a art. 7 k.r.o., ale przede wszystkim wzglad na zasad¢ dobra
dziecka, ktore jest nadrzedne nad interesem rodzicow®®. Rowniez w orzecznictwie ETPCz
przyjeto, ze interes dziecka ma charakter nadrz¢dny wobec interesu rodzicow, co odnosi si¢
takze do obiektywnego stanu biologicznego, tak zwanej ,,prawdy biologicznej”8%. W tym

ujeciu ustalenie, ze przestanka dobra dziecka lub skonkretyzowanego interesu publicznego nie

8% Zob. post. SN z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21, Legalis, z 15 grudnia2021 r., | NSNc 177/21, Legdlis, post.
SN z 6 pazdziernika 2021 r., I NSNc¢ 357/21, Legalis oraz powotane tam uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu
sedziow z 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, Legalis, z 8 marca 2006 r., |11 CZP 98/05, Legalis; postanowienia
Zz 31 marcal999r., | CKN 23/99, Legalis; z 7 lipca2000r., 1l CKN 796/00, Legalis; z 12 grudnia2000r., V CKN
1805/00, Legalis, uchw. Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., IIl CZP 137/10; z 22 listopada 2017 r., I1I CZP
78/17, Legdlis.

891 M. Domanski zauwazyt jednak trafnie, Ze w przeciwienstwie do art. 7 k.p.c. analizowany przepis nie zawiera
zwrotu ,,wedlug jego [prokuratora — przyp. A.J.] oceny”, co sugeruje, iz sad bada rowniez spetnienie przestanki
ochrony interesu spolecznego (K. Pietrzykowski (red.), KRO Komentarz, 2023, art. 86 Nb 3). Zob. tez podobnie
wyrok SN z 6 grudnia2019r., V CSK 271/18.

892 Zob. zwlaszcza uchw. sktadu siedmiu sedziow SN z 7 czerwca 1970 r., III CZP 87/70, OSNC 1972 Nr 3 poz.
42 i glosy do niej: B. Dobrzanskiego, NP 1973 z. 4, s. 598 i n., wspotczesnie zob. uchwatg SN z 27 lutego 2020
r., I CZP 56/19, OSNC 2020 Nr 11 poz. 90 z glosg T. Justynskiego, Prawo 1 Wiez 2021 Nr 2 i wyroki SN
z: 7marca2013r., Il CSK 411/12, Legalis, z 13 stycznia 2005 r., 111 CK 126/04, Legalisi z 15 stycznia2021 r.,
IV CSK 22/21, Legdlis; w doktrynie zob. np. A. Szpunar, Sosowanie art. 5 k.c. w sprawach o prawa stanu, PiP
1981, z. 6, s. 46, T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 235 i n.; M. Kosek,
Powddztwo, rozdziat IV § 4, LEX.

8% Tak wyrok SN z 6 grudnia2018r., V CSK 271/18, Legdlis.

8% Por. decyzje ETPCz z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie Nr 54056/15, z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie
Nr 15005/11 i z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Nr 48493/11 oraz wyroki ETPCz z dnia 31 magja 2018 r. Nr
28475/14 i z dnia 18 lutego 2014 r. Nr 28609/08.
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zostata wykazana, uzasadnia oddalenie powddztwa na podstawie art. 86 k.r.o. bez potrzeby
odwotywania sie do art. 5 k.c.8%. Trafno$¢ tego stanowiska moze wzmacnia¢ odwotanie si¢ do
art. 3 Konwencji o prawach dziecka®®, z ktorego wywodzi si¢ nadrzedno$é dobra dziecka

rowniez w aktach stosowania prawa®®’.

Prezentowany tu poglad zostal rozwiniety
w uzasadnieniu wyroku SN z 7 kwietnia 2022 r., w ktorym wskazano, ze: zasadniczg przyczyng
prob transponowania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) na grunt
powddztw dotyczacych praw stanu byt brak unormowania naduzycia uprawnien procesowych
w kodeksie postgpowania cywilnego. Przyczyna ta w obecnym stanie prawnym
zdezaktualizowata si¢ wobec uregulowania w kodeksie postgpowania cywilnego nakazu
dokonywania czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) i zakazu
naduzywania uprawnien procesowych (art. 41 k.p.c.). Wobec faktu, Ze obie nowe regulacje
dotyczg takze korzystania z uprawnien procesowych do wytaczania powodztw jako czynnos$ci
procesowych inicjujacych proces nalezy stwierdzi¢, ze obecnie nie ma podstaw i potrzeby do
siegania po art. 5 k.c. celem oceny takich czynnosci” 8%,

Z drugiej strony w judykaturze takze obecnie, po zmianach legislacyjnych z 2008 roku,
podtrzymywany jest poglad, w mysl ktérego zasada ochrony dobra dziecka nie stanowi
podstawy oddalenia powddztwa, ale takie rozstrzygnigcie moze zapas¢ na podstawie art. 5 k.c.
W uchwale z 25 lutego 2020 r., IIl CZP 56/19 przyjeto na przyktad, ze powoddztwo prokuratora,
wytoczone w sprawie 0 ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa dokonanego po urodzeniu
si¢ dziecka poczgtego w nastgpstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji
Z zastosowaniem komorek rozrodczych pochodzacych od anonimowego dawcy, moze by¢
oddalone przez sad jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego®®. W uzasadnieniu,
odwotujac si¢ do judykatury ksztattujacej si¢ juz od wejscia w zycie Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, SN wskazal, ze ewentualng podstawe oddalenia powddztwa prokuratora ze
wzgledu na brak przestanki dobra dziecka moze stanowi¢ nie art. 86 k.r.o., ale art. 5 k.c. W tym
yjeciu ,,[d]obro dziecka powinno by¢ zatem jedng z podstawowych okolicznosci branych pod

uwage przy ocenie, czy wytoczenie przez prokuratora powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci

uznania ojcostwa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Istotna jest tu

8% Analogicznie rowniez art. 612%k.r.o.

8% Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991
r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

87 Tak M. Kosek, Powédztwa, rozdziat IV § 3 in fine. Autor stwierdza, Ze ,zaden przepis z zakresu prawa
filiacyjnego nie zawiera tej klauzuli” (dobra dziecka— A.J.), co jednak w odniesieniu do powddztw prokuratora
nie jest stwierdzeniem trafnym, gdyz do przestanki dobra dziecka odsyta wtasnie art. 86 k.r.o.

8% || CSKP 118/22, Legalis.

8% OSNC 2020 Nr 11, poz. 90, s. 1.
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w szczegolnosci wiez taczaca z dzieckiem mezczyzne, ktory dokonal uznania ojcostwa”o%,

W podobnym kierunku wypowiedzial si¢ SN w wyroku z 15 stycznia 2021 roku, IV CSKP
28/21%%,

Zajmujac stanowisko wobec stwierdzonej rozbiezno$ci nalezy, jak si¢ wydaje,
zaaprobowac stanowisko pierwsze. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych sadu wynikatoby, ze
uwzglednieniu powodztwa prokuratora sprzeciwia si¢ dobro dziecka, to podstawe oddalenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa albo ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa powinien
stanowi¢ samodzielnie art. 86 k.r.o., ktory wprost odwotuje si¢ do klauzuli dobra dziecka.
W takim przypadku zbgdne bytoby jej odczytywanie z ogdlniejszej klauzuli art. 5 k.c. Niemnig
w niektorych przypadkach siggnigecie do niej moze okazaé¢ si¢ nieodzowne. Bedzie tak
zwlaszcza wtedy, gdy uwzglednieniu powodztwa begda sprzeciwiaty si¢ inne wyjatkowe
okoliczno$ci, uzasadnione wzgledami moralnymi. Nie mozna pomija¢ tego, ze powodztwo
prokuratora moze by¢ wytoczone réwniez po osiaggnieciu przez dziecko petnoletnosci (art. 62
i 80 k.r.o. a contrario), a wowczas punktem odniesienia nie moze by¢ konstytucyjna
i konwencyjna instytucja dobra dziecka, ktéra dotyczy jedynie os6b maloletnich (art.
1 Konwencji o prawach dziecka). Watpliwe wydaje si¢ natomiast sigganie do konstrukcji
naduzycia prawa procesowego, przede wszystkim dlatego, ze nie ma dostatecznych podstaw
do przyjecia, iz konstrukcja ta moze stanowi¢ samodzielng podstawe oddalenia powodztwa lub
odrzucenia pozwu®2 Nie jest pozbawiona stusznosci wyrazona przez Krzysztofa
Pietrzykowskiego krytyka stanowiska SN, ktory wywodzit brak podstaw do zastosowania art.
5 k.c. do praw stanu z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzajacych zakaz
naduzywania praw procesowych. Autor ten zasadnie wskazuje, ze przepisy art. 3 i 41k.p.c. ,nie
zapewniajg sankcji w postaci oddalenia powddztwa, za$ sankcje przewidziane w art. 2262 K.p.c.
sa tu zdecydowanie niewystarczajagce. W konkluzji nalezy zatem przyja¢, ze rozwazane
przepisy postgpowania nie tylko nie wylaczaja stosowania art. 5 k.c., ale — przeciwnie —
dodatkowo uzasadniaja jego stosowanie” %,

Podsumowujac ten fragment mozna — bedac §wiadomym, ze kompleksowa analiza
powoOdztw prokuratora o prawa stanu powinna by¢ przedmiotem odrgbnego i obszernego

opracowania®® — wyrazi¢ poglad, ze obecna regulacja dotyczaca powodztw prokuratora

90 Tamze.

01| egalis.

92 Zob. rozdziat 11. 2.4 i przywotang tam literature.

98 K. Pietrzykowski (red.), KRO Komentarz, 2023, art. 62 Nb 43.
904 7ob. M. Kosek, Powddztwo, rozdzial IV, LEX.
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0 zaprzeczenie macierzynstwa i ojcostwa oraz ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa nie
nasuwa zastrzezen®®.

Obecne brzmienie art. 86 k.r.0., podobnie jak tre$¢ z art. 61 k.r.o., moga by¢ jednak
traktowane jako wyraz woli ustawodawcy, aby aktywno$¢ prokuratora w tych sprawach
ograniczy¢ do sytuacji niezbgdnych. Jednoczesnie wskazana wyzej propozycja interpretaci
tych przepisow, uwzgledniajaca kontekst konstytucyjny i prawnomie¢dzynarodowy, oraz
mozliwos¢ badania zgodnos$ci zadania prokuratora z zasadami wspotzycia spolecznego
swiadcza o tym, ze omawiana kompetencja tego organu nie godzi w zasade ochrony zycia
rodzinnego. Uwzgledniajac takze zarysowane juz doswiadczenia praktyczne, ktore wskazuja
na stosunkowo czgste wykorzystanie przez prokuratorOw omawianego uprawnienia oraz
skutecznos$¢ wywiedzionych powddztw, nalezy opowiedzieé si¢ za utrzymaniem omawianych

przepisOw w niezmienionym ksztalcie.

1.2.4. Powddztwo o rozwigzanie przysposobienia

Ostatnim z grupy powddztw w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego,
w ktorych prokurator ma legitymacje przyznang przez przepis szczegoélny, jest powodztwo
0 rozwigzanie przysposobienia. Zgodnie bowiem z art. 127 k.r.0. powddztwo to moze wytoczy¢
rowniez prokurator. Omawiana instytucja stanowi wyjatek od zasady nierozwigzywalnosci
przysposobienia. Art. 125 § 1 k.r.o. stanowi, ze z waznych powodow zaréwno przysposobiony,
jak 1 przysposabiajacy moga zada¢ rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad.
W literaturze 1 orzecznictwie wskazuje si¢, ze ,,waznymi powodami” sg rozklad (zerwanie)

wigzi rodzinnej lub w ogdle jej niezaistnienie oraz czyny razaco sprzeCzne z zasadami

95 Mozna jednak odnotowa¢ wypowiedz M. Sawczuka, ktory dostrzegt, iz uprawnienie prokuratora do wytaczania
powodztw o zaprzeczenie ojcostwa badZ macierzynstwa moze by¢ in concreto wykonywane ,,wbrew ewidentnym
interesom rodzicow i dziecka”, co jest ,,naturalnie nie do przyj¢cia w $wietle prawa naturalnego i zasad wspotzycia
spotecznego” (M. Sawczuk, Powddztwo, s. 812). Wydaje si¢, ze omoéwione wyzej koncepcje oddalenia powodztwa
prokuratora na podstawie art. 86 a contrario albo art. 5 k.c. mogg stanowi¢ wihasciwe remedium. Trudno
zaakceptowaé propozycje¢ M. Sawczuka, aby w przypadku zadania prokuratora zaprzeczenia ojcostwa stronie
przeciwnej przyzna¢ prawo do wytoczenia powddztwa o ustalenie, ze ,,w $wietle prawa naturalnego actio
procuratoris jest co najmniej w $wietle prawa naturalnego bezzasadne” (tamze, s. 812). Tworzenie takiej,
nieznanej dotychczas polskiemu systemowi prawnemu, konstrukcji prawnej, wydaje si¢ zbedne poprzez podjecie
obrony opartej na zasadzie dobra dziecka lub zasad wspotzycia spotecznego. Tym samym ewentualne powodztwo
0s0b zainteresowanych, ktore miatoby zmierza¢ do wykazania bezzasadno$ci powddztwa prokuratora, nie
mogtoby by¢ uwzglednione juz cho¢by z powodu braku interesu prawnego w takim ustaleniu w rozumieniu art.
189 k.p.c.
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wspotzycia spotecznego®®, przy czym wskazuje sie, ze ,,wazne powody musza ustgpié¢ przed
ocena, czy takie rozwigzanie przysposobienia nie narusza dobra dziecka”%’.

Prokurator moze wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie przysposobienia, jezeli uzna, ze
przemawiaja za tym okolicznos$ci okreslone w art. 7 k.p.c. Jak stusznie zauwazono w literaturze,
powoddztwo to moze by¢ teoretycznie wytoczone nawet przy sprzeciwie obu stron stosunku
przysposobienia, cho¢ taki sprzeciw bedzie z reguly oznaczal niespelnienie merytoryczne)
przestanki rozwiazania przysposobienia, czyli ,,waznych powodow” (art. 125 § 1 k.r.o0.)°®%.
Z analizy badan empirycznych wynika, ze prokuratorzy wytaczaja powddztwa o rozwigzanie
przysposobienia sporadycznie i w sytuacjach wyjatkowych®%.

Podsumowujac uwagi dotyczace powodztw prokuratora w sprawach niemajatkowych
z zakresu prawa rodzinnego, mozna postawi¢ teze, ze katalog tych powodztw zostal
uksztattowany co do zasady wilasciwie, a powoddztwa te maja duze znaczenie dla ochrony
porzadku publicznego w obszarze prawa rodzinnego. Pewnej korekty wymaga, jak si¢ wydaje,
legitymacja czynna w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, gdyz brak jest dostatecznych
podstaw do przyznania jej prokuratorowi w tych przypadkach, w ktérych powodztwo moze
wytoczy¢ tylko jeden z matzonkéw. Odno$nie do powddztw o ustalenie 1 zaprzeczenie ojcostwa
lub macierzynstwa nalezy podnies¢, ze dotychczasowe rozwigzanie, niezawierajace
ograniczenia tych powodztw zadnym terminem, jest rozwigzaniem stusznym. Przypadki
naduzy¢ powinny by¢ eliminowane za pomoca klauzuli generalnej dobra dziecka, a gdyby nie
byto to mozliwe — zasad wspotzycia spotecznego. To samo dotyczy powoddztwa o rozwigzanie
przysposobienia

De lege ferenda mozna rozwazy¢ wyrazne przesadzenie, na wzor art. 144%k.r.0., ze sad
oddala powodztwo prokuratora w sprawach okreslonych w art. 61%.r.0. i art. 86 k.r.o.
w przypadku sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego albo gdy sprzeciwia si¢ temu

wzglad na dobro dziecka, chociaz wydaje si¢, ze dotychczasowy dorobek orzecznictwapozwala

na ochrong tych wartosci w dostatecznym stopniu.

906 Tak M. Kosek, Powddztwo, rozdziat V § 3, LEX i powolana tam E. Holewinska-Lapinska, Rozwigzanie
stosunku przysposobienia w orzecznictwie sqdow polskich w latach 2010-2011, Pr. w Dz. 2013, Nr 14, s. 142.

97 Tak np. wyrok SO w Radomiu z 21 stycznia 2020 ., IV Ca631/19, Legalis, zob. réwniez postanowienia SN:
z 21 lutego 2018 r., V CSK 463/17, z 22 czerwca 2020 r., I CSK 835/19, Legalis, wyrok SN z 18 pazdziernika
2017r.,V CSK 463/17, Legalis. W literaturze M. Kosek, Powddztwo, rozdziat V § 3, LEX.

98 J, Gajdaw: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021, art.
127 Nb 1.

99 M. Kosek, Powddztwo, rozdziat V § 3 in fine, LEX.
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1.3. Powodztwo na rzecz oznaczonej osoby
1.3.1. Ogolna charakterystyka

Powoddztwo niesamodzielne stanowi jeden z dwoch rodzajow powddztw prokuratora.
Najbardziej charakterystyczng cechg powoddztwa niesamodzielnego jest to, ze prokurator
wytacza je w celu ochrony praw konkretnego podmiotu, wskazanego w pozwie. Sposrod
przewidzianych w art. 7 k.p.c. przestanek wszczecia postgpowania cywilnego przez prokuratora
powddztwo niesamodzielne wykazuje najscislejszy zwigzek z przestanka ,,ochrony praw
obywateli”, a posrednio z przestankami ochrony praworzadnosci oraz interesu spotecznego®°.
Interesujace jest spostrzezenie Kingi Drozdz-Chmiel, ktéra w kontekscie powddztwa
niesamodzielnego prokuratora zauwazyta, ze ,,prokurator dba o ochron¢ praworzadnos$ci, praw
obywateli lub interesu spolecznego w interesie Panstwa. Jezeli wymaga tego nalezyta dbatos¢
o interes Panstwa, wytacza on powddztwo na rzecz oznaczonej osoby. Podjecie dziatania
w obronie tej osoby jest wypadkowa decyzji o koniecznoéci ochrony interesu Pafistwa”'L,
Wypowiedz tej autorki trafnie podkresla, ze przestanki ochrony praw obywateli oraz ochrony
interesu spolecznego nie pozostaja w sprzecznosci, ale uzupetniajg sig.

Podmiotem, na rzecz ktorego prokurator wytacza powodztwo moze by¢ nie tylko osoba
fizyczna, ale takze osoba prawna (w tym Skarb Pafstwa®'? panstwowa osoba prawna albo
jednostka samorzadu terytorialnego) oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, jezeli moze by¢ podmiotem praw i obowiazkow (wspdlnota mieszkaniowa, spotka
osobowa, stowarzyszenie zwykle). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, Zze osoba
(podmiot), na rzecz ktorej prokurator wytoczyt powodztwo, powinna mie¢ zdolnos¢ sagdowa,
a w przypadku jej braku zachodzi niewazno$¢ postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 379
pkt 2 k.p.c.%%3

Na wstepie rozwazan nad ta postaciag powoddztwa prokuratora nalezy zaznaczy¢, ze
mozliwo$¢ nieograniczonego wytoczenia przez prokuratora powodztwa na rzecz innej osoby,
nawet bez jej zgody, jest powszechnie krytykowana w literaturze jako nieusprawiedliwione
naruszenie zasady dyspozycyjnosci. Dlatego wigkszos$¢ autoréw postuluje albo pozbawienie

prokuratora uprawnienia do wytaczania powodztw na rzecz innej osoby, albo jego znaczne

910 Zob. P. Wisniewski, Udziaf, 1997, s. 77-79; A. Jaworski, Uprawnienia, s. 504.

911 K. Drézdz-Chmiel, Status prawny oséb trzecich w procesie cywilnym, Warszawa 2019, rozdziat I § 2. 2.

912 Szczegdlnym przypadkiem wytaczania przez prokuratora powddztwa na rzecz Skarbu Panstwa bedzie
powddztwo majace podstawe w art. 412 k.c. Zob. wyrok SN z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 60/07, OSNC-ZD
2008 Nr 1 poz. 23 oraz OSP 2008 Nr 2 poz. 22 z glosg T. Zembrzuskiego. Zob. tez M. Domanski, Orzekanie
przepadku Swiadczenia ,, niegodziwego” (art. 412 k.c.), Warszawa 2007, passim.

913 Tak trafny wyrok SN z 30 marca2012r., 1l CSK 204/11, Legalis z aprobujaca glosg J. Bodio (Glosa 2014, Nr
12). Por. jednak odmienne stanowisko R. Obrebskiego, Zdolnos¢ sgdowa, s. 382-384.
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ograniczenie®®. Trzeba jednocze$nie takze dostrzec, ze powoddztwo niesamodzielne, chociaz
sposrod wszystkich form udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym najbardziej
krytykowane w doktrynie, ma wspoiczesnie bardzo duze znaczenie legislacyjne. Na konstrukcji
powddztwa niesamodzielnego prokuratora zostato oparte powddztwo organizacji pozarzadowe;j
na rzecz osoby fizycznej, a takze wielu podmiotow wyposazonych w szczeg6lng zdolnosé¢
sadowa: Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Finansowego,
Rzecznika Praw Pacjenta, miejskiego albo powiatowego rzecznika konsumenta, inspektora
pracy, co powoduje znaczne trudnosci w realizacji postulatow de lege ferenda, ktoére
zmierzalyby do wyeliminowania powddztwa niesamodzielnego prokuratora®®.,

Podstawa prawng omawianej konstrukcji prawnej jest — oprocz art. 7 k.p.c. — rOwniez
art. 55 § 1 k.p.c., ktéry ma znaczenie technicznoprocesowe, podobnie jak art. 56 i 58 k.p.c.,
regulujace, odpowiednio, relacje migdzy prokuratorem a osobg materialnie uprawniong oraz
zakres powagi rzeczy osadzone;.

Prokurator moze wytoczy¢ na rzecz oznaczonej osoby powodztwo zardwno o spetnienie
$wiadczenia, jak i o ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa albo stosunku prawnego oraz

o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego®®

. Dwa ostatnie rodzaje powodztw moga by¢
wytaczane takze jako powddztwa samodzielne®’. O tym, ktéra z tych form wybierze prokurator
moze decydowac to, czy jego dzialanie jest nakierowane na ochron¢ praw konkretnej osoby
(wowczas prokurator wytoczy powoddztwo na jej rzecz na podstawie art. 7 1 55 k.p.c.), czy tez
wylacznie na ochrong porzadku prawnego jako catosci (wtedy prokurator wytoczy powodztwo
samodzielne na podstawie art. 7 i 57 k.p.c. albo przepisu szczegdlnego)®®. W niektorych
sprawach Sciste rozgraniczenie tych dwdoch motywow dziatania prokuratora moze powodowac

trudnosci, co oznacza, ze mozliwe begdzie skorzystanie przez prokuratora zaréwno z powodztwa

niesamodzielnego, jak 1 samodzielnego. Wytaczajac powodztwo o ustalenie niewaznosSci

914 J, Gudowski, O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1031 oraz K. Weitz, Czy nowa, s. 26. Niektorzy
autorzy opowiadaja si¢ za pozostawieniem prokuratorowi tego uprawnienia w enumeratywnie wskazanych, z
zatozenia niezbyt licznych, sprawach. Zob. w tym kierunku A.G. Harla, Uprawnienia prokuratora, s. 35-37 oraz
A. Jaworski, Uprawnienia, s. 504-507. W 2014 r. w ramach zespolu problemowego ds. podmiotéw postgpowania
cywilnego w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego opracowano wstepny projekt przepisow o udziale
prokuratora w postgpowaniu cywilnym, w ktorym catkowicie zrezygnowano z powddztw niesamodzielnych
prokuratora (zob. K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy prokuratorem a organizacjami, s. 3). Zob. szerzej rozdziat 1.
4.1.11. 4.2 oraz przywotane tam poglady literatury.

915 Zoh. A. Jaworski, Uprawnienia, s. 504.

916 Poglad ten jest powszechnie podzielany w doktrynie: W. Broniewicz, Powddztwo prokuratora, s. 35; P. Feliga
w: T. Szancito (red.), KPC Komentarz, t. I, art. 55 Nb 5; J. Studzinska w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, t.
1, 2019, art. 55 Nb 7, Legdlis, P. Bury, Prokurator jako powéd w postepowaniu procesowym w: |. Gil, E.
Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne jako procesowa gwarancja praw chronionych konstytucyjnie,
Wroctaw 2018, s. 96 in.

917 Zob. rozdziat 111. 1.1.

918 Tak W. Broniewicz, Powddztwo prokuratora, s. 33.
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umowy sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), zawartej z razacym
pokrzywdzeniem jednej ze stron, prokurator moze wytoczy¢ powodztwo na rzecz strony
»poszkodowanej” tg umowa albo powodztwo na podstawie art. 57 k.p.c., przeciwko wszystkim
stronom tej umowy. W tym drugim przypadku pozwanym bedzie takze ten kontrahent,

z ktorego interesem zbiezne jest powodztwo prokuratora®®

. Mimo tego wydaje si¢, ze ze
wzgledu na znaczenie eliminowania umow sprzecznych z ustawg albo z zasadami wspotzycia
spotecznego dla interesu publicznego, preferowang forma dzialania prokuratora powinno by¢
powddztwo samodzielne, skierowane przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego.
Zaleta takiego rozwigzania jest rowniez brak potrzeby wykazywania przez prokuratora interesu
prawnego jednej ze stron stosunku prawnego®%,

Dostrzec jednak nalezy, ze powddztwo niesamodzielne wydaje si¢ jedynym mozliwym
sposobem wytoczenia przez prokuratora powoddztwa o ustalenie niewaznosci albo
bezskutecznos$ci jednostronnej czynnosci prawnej (np. wypowiedzenia umowy najmu lokalu
mieszkalnego)®?!. Wydaje si¢ takze, ze tylko na podstawie art. 55 k.p.c. prokurator moze
wytoczy¢ powddztwo przeciwegzekucyjne. Z natury rzeczy powoOdztwo o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego (art. 840 § 1 k.p.c.) moze by¢ wytoczone na rzecz
dhuznika, a powoddztwo ekscydencyjne na rzecz osoby trzeciej, ktora twierdzi, ze przystuguje
jej prawo do tej rzeczy (art. 841 § 1 k.p.c.). Warto w tym miejscu rowniez odnotowac poglad,
ze powddztwo o wylaczenie matzonka od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c. prokurator
moze wytoczy¢ wylacznie w granicach hipotezy tego przepisu, a wigc na korzys¢

922 Oznacza to,

spadkobiercow ustawowych, powotanych do dziedziczenia w danym wypadku
ze prokurator moglby wytoczy¢ wskazane powddztwo tylko na podstawie art. 55 k.p.c.
dziatajac na rzecz spadkobiercow. Nie mozna wykluczy¢é wytoczenia przez prokuratora
powodztwa wzajemnego na rzecz pozwanego, chociaz trudno sobie wyobrazi¢ wytoczenie
takiego powodztwa bez uprzedniego zgloszenia przez prokuratora udzialu w postgpowaniu na

podstawie art. 60 § 1 k.p.c.5

919 Jak wskazujg M. Jedrzejewska i K. Weitz (w: T. Erecifiski (red.), Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz,
t. 1, 2013, uw. 1, s. 220), prokurator wytacza powodztwo na podstawie art. 57 k.p.c. wtedy, gdy nie wystgpuje
W obronie interesow indywidualnych, ale domaga si¢ ustalenia lub uksztattowania prawa albo stosunku prawnego
celem ochrony praworzadno$ci albo szeroko pojetego interesu spotecznego. Z teza trudno polemizowac, ale
zarazem nalezy zauwazy¢, ze bardzo czesto powodztwo prokuratora, zmierzajagce do wyeliminowania umowy
Z obrotu prawnego, bedzie zgodne z interesem faktycznym jednej ze stron kontraktu.

920 Por. rozdziat I1I. 1.1. Zob. wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia 2020 r., I ACa 237/19, LEX.

921 \W. Kotowski, Wypowiedzenie umowy najmu a zagrozenie interesu spotecznego. Glosa dowyr. SRz 10 grudnia
2015r., | C 2621/15, LEX.

922 Tak L. Stecki, Wylgczenie matzonka od dziedziczenia ustawowego, RPEIS1990 z. 1, s. 79.

92 Na dopuszczalno$¢ wytoczenia przez prokuratora powddztwa wzajemnego wskazano w wyroku SR
w Piotrkowie Tryb. z 23 stycznia 2018 r., I C 3152/17 (Legalis, POSP).
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Powddztwo niesamodzielne prokuratora moze mie¢ réwniez form¢ powoddztwa na rzecz
Skarbu Panstwa o przepadek $wiadczenia spelnionego $wiadomie w zamian za dokonanie
czynu zabronionego przez ustawe albo w celu niegodziwym (art. 412 k.c.). Powddztwo to moze
by¢ wytoczone przez prokuratora wytacznie na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec jedyng mozliwag
podstawa prawng jest art. 55. Ten rodzaj powddztwa jako jedyny, sposrod wszystkich
wytaczanych przez prokuratora na podstawie art. 55, ma na celu wytacznie ochrong interesu
publicznego. Jest to zwigzane z publicznoprawnym charakterem roszczenia z art. 412 k.c., ktére
stanowi swoista sankcje prawa cywilnego®?*. Obserwacja praktyki dowodzi, ze prokuratorzy
stosunkowo czesto wytaczaja powodztwa na rzecz Skarbu Panstwa, zwlaszcza wtedy, gdy
w postepowaniu  karnym pomini¢to orzeczenie o przepadku korzysci uzyskanych
z przestepstwa, gdy nie jest mozliwe sanowanie tego braku w postepowaniu karnym®?®,
Znajduje to potwierdzenie w § 366 ust. 1 Regulaminu prokuratury, ktory stanowi, ze
powddztwo o przepadek $wiadczenia albo zwrot jego warto$ci mozna wytoczy¢ zwlaszcza
wtedy, gdy uzasadniajg to zebrane w postgpowaniu karnym dowody, lub w postgpowaniu
o przestgpstwo skarbowe, gdy nie zostal prawomocnie orzeczony w tym postgpowaniu Srodek
karny przepadku przedmiotu tego $§wiadczenia lub jego réwnowartosci albo $ciggnigcia
rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotu lub korzysci majatkowej 1 nie dziata organ
uprawniony do podejmowania czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa. Warto odnotowac na
marginesie, ze legitymacj¢ w tych sprawach ma Skarb Panstwa, ktory powinien reprezentowac
jako statio fisci naczelnik wtasciwego urzedu skarbowego®®. Ze wzgledu na publicznoprawny
charakter art. 412 k.c. nalezy przyja¢, ze nawet odmowa dochodzenia roszczenia przez
naczelnika urzedu skarbowego nie powinna przemawia¢ przeciwko zaangazowaniu

prokuratora, a wrecz przeciwnie, moze przemawia¢ za wytoczeniem powddztwa przez niego®?.

924 70b. P. Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, Warszawa 2007, Legalis, rozdziat 1T § 3; M. Domanski, Orzekanie
przepadku, s. 18; M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku spetnionego w zamian za dokonanie czynu
zabronionego lub w celu niegodziwym, Prz. Sad. 2006 Nr 4, s. 24; P. Rosiak, Karny charakter instytucji przepadku
Swiadczenia z art. 412 k.c., SP. Rozprawy i materiaty 2015 Nr 1, s. 96-100; w orzecznictwie zob. w tej kwestii
wyrok. SN z 23 marca 2007 r., V CSK 60/07, Legalis i SA w Katowicach z 16 pazdziernika 2019 r.,1 ACa 100/19,
Legalis.

925 Badania aktowe spraw o przepadek $wiadczenia ,,niegodziwego” przeprowadzit M. Domanski, Orzekanie
przepadku, s. 109 i n. Odwotujac si¢ do badan empirycznych autor ten stwierdzit, ze w 99% przypadkow
wytoczenie powddztwa nastapito po zapadnieciu prawomocnego wyroku w sprawie karnej, a w 95,4% pozwanym
byt skazany w tej sprawie, przy czym w 95,2% skazanym byt przyszty pozwany (M. Domanski, Czy prokurator
w sprawach z art. 412 k.c. moze wystgpowacé o dobrowolne spetnienie swiadczenia przed uzyskaniem wyroku
orzekajqcego jego przepadek, Pr. w Dz. 2018 Nr 9, s. 183-184).

926 M. Dziurda, M. Przychodzki, Reprezentacja Skarbu Panstwa w sprawach z art. 412 kodeksu cywilnego, Glosa
1999, Nr 7, s. 15, por. tez uchw. SN z 29 czerwca 2000 r., III CZP 19/00, Legalis, OSP 2001, Nr 3, poz. 44
z aprobujaca glosa E. Letowskiej.

927 Przyktadem takiej sytuacji jest stan faktyczny, ktory legt u podstaw wyr. SN z 23 marca 2007 r., V CSK 60/07,
Legalis.
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Przed przejsciem do szczegdtowego omowienia powddztwa prokuratora na rzecz
oznaczonej osoby trzeba jeszcze zaznaczyC, ze zgodnie z art. 55 k.p.c. powinna ona zostaé
wskazana w pozwie. De lege lata zgoda tej osoby nie ma prawnego znaczenia dla
dopuszczalnosci ani skutecznosci powddztwa prokuratora®®. Regulacja ta jest powszechnie
krytykowana. Co prawda w literaturze wskazano, ze ,,Prokurator moze podja¢ dzialanie
zmierzajace do ochrony praw obywateli nawet wbrew ich woli, jezeli uzna, ze wymaga tego
prawidtowo rozumiany ich interes”%%°. Poglad ten zostat jednak stusznie skrytykowany przez
Mirostawa Koska, ktory pisze, ze: ,,Trudno jednak zgodzi¢ si¢ — pomingwszy przypadki,
w ktorych przedmiotowe powddztwo wytaczane jest na rzecz osoby maloletniej lub
nieporadnej — by z pominigciem strony lub nawet wbrew jej stanowisku prokurator oceniat
takze, w czym w danym przypadku wyraza si¢ »prawidlowo rozumiany«« jej interes”%®. Przede
wszystkim jednak regulacja taka wywotuje zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne i jest trudna
do obrony, niezaleznie od tego, jak szerokie uprawnienia prokuratora w postepowaniu
cywilnym zostatyby przyijete de lege ferenda®™".

Ochronie indywidualnych praw jednostki (osoby fizycznej pokrzywdzonej
przestepstwem) stuzy roéwniez wniosek prokuratora o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na
podstawie art. 117 § 5! k.p.c., co $wiadczy o do$¢ odleglym zwigzku tego rozwigzania

prawnego z powddztwem niesamodzielnym®2. Moze pojawi¢ sic pytanie, czy wniosek

928 § 370 Regulaminu prokuratury stanowi jednak, Ze ,,przed wytoczeniem pow6dztwa na rzecz oznaczonej osoby
lub jednostki organizacyjnej niebgdacej osoba prawna, ztozeniem zadania zabezpieczenia powodztwa lub wniosku
0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego prokurator porozumiewa si¢ z zainteresowang osoba lub jednostka,
pouczajac ja o przystugujacych jej prawach. Jezeli ta osoba lub jednostka nie zamierza dochodzi¢ przystugujacych
jej roszczen, prokurator podejmuje czynnosci tylko wtedy, gdy uzasadniajg to szczegodlne okoliczno$ci sprawy”.
99 M. Sychowicz, R. Kulski w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, 2019, art. 7 Nb 13, Legalis.

90 M. Kosek, Powddztwo, rozdziat 11 § 4 pkt I, LEX.

91 Zob. rozdziat 1. 2.

92 Przepis ten — wprowadzony ustawg z 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2328) stanowi, ze prokurator, w terminie 14 dni od dnia wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow popelnienia przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
w ruchu lgdowym okre§lonego w przepisach rozdziatu XXI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
ktorego nastepstwem jest $mier¢ czlowieka albo cigzki uszczerbek na zdrowiu, lub zarzutow popehienia
Zuzyciem pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym przestgpstwa zabdjstwa lub umyslnego spowodowania
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu:

1) sktada wniosek o ustanowienie pelnomocnika, bgdacego adwokatem lub radca prawnym, do wytoczenia
powddztwa o rente przez osoby do tego uprawnione, o ktorych mowa w art. 444 § 2 oraz art. 446 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509), jezeli osoba
uprawniona ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub stan majatkowy nie jest w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich
roszczen lub dochodzenie przez nig tych roszczen byloby znacznie utrudnione, a nie ustanowila bedacego
adwokatem lub radcg prawnym pelnomocnika z wyboru i nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo istotnego
przyczynienia si¢ poszkodowanego lub osoby uprawnionej do zdarzenia, ktérego dotyczy przedstawiony zarzut;
2) moze zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w pkt 1, w przypadku gdy szczegodlne okolicznosci odnoszace si¢ do
osoby uprawnionej, inne niz wskazane w pkt 1, uzasadniajg konieczno$¢ ochrony jej interesow.

Zgodnie za$ z art. 117 § 5* k.p.c. sad uwzglednia wniosek prokuratora, o ktérym mowa w § 5. Pelnomocnictwo
udzielone w tym trybie obejmuje umocowanie jedynie do zadania udzielenia zabezpieczenia w formie
miesiecznego $wiadczenia na zapewnienie $srodkdw utrzymania, o ktérym mowa w art. 7532 § 1, oraz wytoczenia
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o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na rzecz pokrzywdzonego nie stanowi alternatywy dla
powoddztwa na rzecz oznaczonej osoby, wzglednie nowej formy udzialu prokuratora
w postepowaniu cywilnym. Analiza okoliczno$ci uchwalenia art. 117 § 5'-5 nie daje jednak
podstaw do podzielenia takiej tezy. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z regulacja szczegdlna,
nieodpowiadajacej dotychczasowym zatozeniom konstrukcyjnym®3 a mimo niewatpliwie
stusznego dazenia ustawodawcy do wsparcia oséb pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko
zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu w komunikacji®* zasadnicze watpliwosci budzi celowo$é
takiego rozwigzania. Jezeli prokurator oceni, ze interes publiczny nie wymaga wytoczenia na
rzecz pokrzywdzonego przestgpstwem powodztwa o zasgdzenie renty (co przeciez jest mozliwe
na podstawie art. 71 55 § 1 k.p.c.), to w pelni wystarczajace wydawaloby si¢ natozenie na
prokuratora obowigzku pouczenia pokrzywdzonego o przystugujacych mu roszczeniach. Mimo
szczytnych intencji ustawodawcy, trudno réwniez zrozumie¢ przyczyny, dla ktorych sad zostat

zwigzany wnioskiem prokuratora (art. 117 § 5! k.p.c.).

1.3.2. Sytuacja procesowa osoby, na rzecz ktorej wytoczono powddztwo oraz jej wstgpienie do
postepowania

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z powddztwem niesamodzielnym prokuratora jest
wyjasnienie relacji miedzy prokuratorem a osoba, na rzecz ktoérej zostalo wytoczone
powodztwo.

Nawigzujac do ustalen terminologicznych, dotyczacych definicji strony trzeba
przypomnie¢, ze prokurator wytaczajacy powodztwo na rzecz okreslonej osoby staje si¢ strong
)35,

w znaczeniu formalnym (procesowym a zrodlem jego legitymacji procesowej jest

powodztwa, (...) na rzecz osoby uprawnionej i uczestnictwa w postgpowaniach zainicjowanych zadaniem
i powddztwem. Ten sam pelnomocnik moze by¢ umocowany dla wigcej niz jednego uprawnionego.

983 W pierwotnej wersji rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (druk Nr 1504 Sejmu IX kadencji) przewidziano nowe postgpowanie odrgbne, w sprawach
»0 Przyznanie renty w przypadku $mierci spowodowanej przestgpstwem umySlnym”. W projekcie tym
przewidziano oryginalne rozwigzania prawne, do ktorych mozna zaliczy¢ wszczynanie postgpowania na podstawie
zadania sadu karnego (czyli mowiac inaczej — z urzedu) oraz obowigzkowy udzial prokuratora. W toku prac
legislacyjnych zrezygnowano z tych rozwigzan, na rzecz wniosku prokuratora o ustanowienie petnomocnika z
urzedu.

94 Trafna jest postawiona uzasadnieniu projektu ustawy (druk Nr 1504 Sejmu IX kadencji) teza, ze zasadzenie
renty na rzecz poszkodowanego albo — w przypadku jego $mierci — 0s6b najblizszych nie bytoby mozliwe
W postgpowaniu karnym.

95 K, Stefko, Udziaf prokuratora s. 65; W. Masewicz, Prokurator, s. 54 ; J. Jodlowski w: J. Jodlowski, Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, s. 197; M. Jedrzejewska w: T. Erecifiski (red.),
KPC Komentarz, 2010, s. 110-112. Por. jednak W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, s. 1201 127. Autor
ten opowiada si¢ za przyznaniem prokuratorowi statusu strony procesu tylko wtedy, gdy nie wytacza on
powddztwa na rzecz okreslonej osoby.
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ustawa®®. Osoba, na rzecz ktérej wytoczono powodztwo, jest strong w znaczeniu materialnym,
a moze sta¢ si¢ strong w znaczeniu (réwniez) formalnym wtedy, gdy przystepuje do sprawy
w charakterze powoda. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet wtedy, gdy osoba ta nie wstepuje do
postepowania, jest traktowana jako strona, co jest konsekwencja faktu, ze pozostaje ona
podmiotem praw i obowiazkow, ktérych dotyczy proces. Osoba, na rzecz ktoérej prokurator
wytoczyt powodztwo jest wprost traktowana jako strona w art. 301 k.p.c.%” Ponadto przyjmuje
sie, ze do tej osoby nalezy stosowac regulacje dotyczace stron, ktére dotycza wytaczenia
sedziego (art. 48 § 1 pkt 4 1 art. 49), interwencji ubocznej (art. 76), zawieszenia postgpowania
(art. 174 § 1 pkt 1 1 4 KPC), prawa $§wiadka do odmowy sktadania zeznan ze wzgledu na
pokrewienstwo albo powinowactwo ze strong (art. 261 § 1), gdyz przemawia za tym ich sens
1 cel. Wydaje sie¢, ze do strony w znaczeniu materialnym nalezy zastosowaé réwniez art. 143
1 144 k.p.c., a ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu strony, na rzecz ktorej
prokurator wytoczyl powodztwo, powinno nastgpi¢ na wniosek prokuratora, zgloszony
w pozwie. Bez dokonania tej czynnos$ci nie byloby mozliwe doreczenie odpisu pozwu stronie
w znaczeniu materialnym®®, Strona w znaczeniu materialnym, ktora nie przystapita do
postgpowania, jest jednak podmiotem tylko tych praw i obowigzkéw procesowych, ktore
zostaly wyraznie wskazane w ustawie. Oznacza to, ze osoba taka nie jest zawiadamiana
o terminach rozprawy, a dopdoki nie nabedzie statusu strony w znaczeniu procesowym nie jest
mozliwe pozbawienie jej moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)®®. Jest to zgodne
z bardziej ogdélnym zatozeniem, w ktorym wskazana przestanka niewaznosci postgpowania
dotyczy os6b majacych status stron lub uczestnikéw postepowania w znaczeniu techniczno-
procesowym, nie za§ podmiotéw nie uczestniczacych w postepowaniu, cho¢by dotyczyto ono
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ich praw™™. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze nawet w przypadku niedorgczenia odpisu

96 W poczatkowym okresie obowigzywania w polskim procesie cywilnym szerokich kompetencji prokuratora
W. Broniewicz (Legitymacja procesowa, 1.6dz 1963, s. 45-49) opisat pozycje procesows prokuratora za pomocg
instytucji podstawienia procesowego. Zdaniem autora, legitymacja procesowa prokuratora daje si¢
zakwalifikowac¢ jako przypadek substytucji prokuratora, analogiczny do legitymacji zbywcy rzeczy stanowiacej
przedmiot sporu. Por. takze odmienne stanowisko W. Berutowicza, Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia
roszczen, Warszawa 1966, s. 122-123.

97 Przepis ten stanowi, ze jezeli powddztwo jest wytoczone przez prokuratora lub organizacje pozarzadowa na
rzecz oznaczong osoby, przestuchuje si¢ w charakterze strony powodowej t¢ osobe, chociazby nie przystapita ona
do sprawy. Mimo ze osoba, ktora nie przystapita do postgpowania nie nabywa statusu strony (W znaczeniu
procesowym), art. 301 k.p.c. nakazuje przestuchanie jej w charakterze strony ze wzgledu na fakt, ze to jej praw
i obowigzkéw dotyczy proces. Nie ulega watpliwo$ci, Zze osoby tej nie mozna przestuchiwa¢ w charakterze
$wiadka (zob. A. Cudak w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, t. 2, 2019, art. 301 Nb 2, Legalis).

98 M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, uw. 7 do art.
57; Z. Zawadzka, Pozycja procesowa, s. 127; P. Wisniewski, Udzial, 1997, s. 81.

99 Zob. w tej kwestii post. SN z 16 stycznia 2004 r., | PK 496/03, Legalis oraz wyrok SN z 28 czerwca 2001 r.,
| PKN 508/00, Legalis.

%40 Poglad ten wyksztalcil sie¢ w judykaturze w odniesieniu do zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym
oraz w postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zob. przede wszystkim uchw.
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pozwu osobie, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powoddztwo, nie zachodzi niewazno$¢
postepowania.

Szerszego rozwazenia wymaga kwestia, czy podmiot, na rzecz ktérego prokurator
wytacza powoddztwo, powinien mie¢ zdolnos¢ sadowa 1 procesowa. Kwestie te¢ podjat SN
w wyroku z 30 marca 2012 roku®*, w ktorym przyjat, ze: ,,Mimo nieprzystapienia osoby, na
rzecz ktérej wytoczono powoddztwo, jest ona na podstawie wielu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego traktowana jako strona postepowania i z nig zwigzane sg okreslone
skutki procesowe. Konsekwencja powyzszej konstrukcji jest oczywisty wymog zachowania
zdolnosci prawnej (art. 8 § 1 k.c.) 1 jej atrybutu — zdolnos$ci sadowej (art. 64 § 1 k.p.c.) przez
taki podmiot od chwili wniesienia pozwu do prawomocnego zakonczenia procesu”. Stanowisko
SN poparta glosatorka®?, J. Bodio, i nalezy rowniez uzna¢ je za w pehi zasadne. Zdolnosé
sadowa jest bowiem, jak juz wyjasniono, zdolnoscig bycia samodzielnym podmiotem
uprawnien, obowiazkow i ciezaréw procesowych®®. Skoro jest niewatpliwe, ze osoba, na rzecz
ktorej prokurator wytacza powodztwo, jest podmiotem procesowych praw i obowigzkow, to
nie ulega watpliwos$ci, ze musi posiadac t¢ ceche. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to nie
bytoby mozliwe wydanie orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo o zasadzenie swiadczenia
na rzecz podmiotu nie posiadajacego zdolnosci sadowej. Niespelnienie wymagania zdolnosci
sagdowej powinno zatem skutkowac — zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — odrzuceniem pozwu
prokuratora, a gdyby postgpowanie toczylo si¢ mimo braku tych przestanek procesowych,
byloby dotknigte niewaznoscia zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c.®** Z podobnych przyczyn nie
ulega watpliwosci, Zze osoba, na rzecz ktorej prokurator wytacza powodztwo, powinna posiadac
zdolnos$¢ procesowa.

Obowiazkiem sadu jest zawiadomienie osoby, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt
powddztwo, co nastepuje przez doreczenie jej odpisu pozwu. Wydaje si¢, ze zawiadomienie to
powinno nastgpi¢ niezwlocznie po tym, gdy przewodniczacy stwierdzi, iz pozew nie zawiera
brakow formalnych, jednoczesnie z dorgczeniem odpisu pozwu pozwanemu (art. 192 § 1 k.p.c.,
art. 206 k.p.c.). Wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 56 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku,

ze przewodniczacy zarzadza dorgczenie jednoczesnie z dorgczeniem odpisu pozwu

sktadu 7 s¢dziow SN z 20 kwietnia 2010 r., IIT CZP 112/09, OSNC 2010 Nr 7-8 poz. 98, post. SN z 25 lutego
2015 r., Il UZ 78/14, OSNP 2016 Nr 11, poz. 145, Legalis, wyrok SN z 1 marca 2018 r., | UK 128/17, Legalis
oraz OSP 2020 Nr 11 poz. 92.

%1111 CSK 204/11, Legalis.

942 3. Bodio, Glosa do wyroku SN 30 marca2012 ., 11 CSK 204/11, Glosa 2014 Nr 4.

93 Por. rozdziat II. 2.1. i przywolane tam wypowiedzi W. Broniewicza i P. Grzegorczyka.

944 Stanowisko takie jest w zasadzie jednolicie przyjmowane w literaturze, zob. A. Cudak w: A. Marciniak (red.),
KPC Komentarz, t. 2, 2019, art. 301 Nb 2, Legalis; P. Feliga w: T. Szancito (red.), Kodeks Postepowania
Cywilnego. Komentarz. Tom|. Komentarz art. 1-505, Warszawa 2019, art. 55 Nb 3.
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pozwanemu, czyli po stwierdzeniu, ze pozew nie zawiera brakow formalnych®®. Zasadnie
wskazuje si¢, ze mimo braku wyraznego obowigzku zawiadomienia o terminie pierwsze)
rozprawy, konieczne jest jednoczesne zawiadomienie osoby, na rzecz ktorej wytoczono
powddztwo, o jej terminie®®.

Wstapienie osoby, na rzecz ktérej wytoczono powddztwo, do postgpowania, oznacza,
ze osoba ta staje si¢ drugim powodem w sprawie. Wstgpienie moze nastgpi¢ w kazdym stanie
sprawy, poczawszy od wniesienia pozwu®"’. Nie ulega watpliwosci, ze osoba, na rzecz ktorej
powddztwo wytoczono, moze zlozy¢ takie o§wiadczenie az do zamknigcia rozprawy przed
sadem II instancji. Takie stanowisko jest jednolicie wyrazane w doktrynie®®. Przeciwko
mozliwo$ci wstapienia w postepowaniu apelacyjnym nie przemawia tres¢ art. 391 § 1 zd.
2k.p.c., ktory wylacza mozliwos¢ zastosowania w postgpowaniu apelacyjnym przepisOw
0 przeksztatceniach podmiotowych (art. 194-198 k.p.c.). Wstapienie osoby wymienionej w art.
56 § 1, chociaz zmienia struktur¢ podmiotowa procesu, to jest zupetnie inng instytucja prawna
od przeksztalcen podmiotowych. Do omawianej sytuacji nie mozna wiec odnies¢ racji lezacych
u podstaw art. 391 § 2 k.p.c., gdyz wylaczenie przeksztatcen podmiotowych w postepowaniu
apelacyjnym wynika z kontrolnego aspektu postepowania apelacyjnego®® i ma na celu
zagwarantowanie dwuinstancyjnosci postepowania. Tymczasem w przypadku przystapienia
0soby, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powodztwo, w charakterze powoda, zasada
dwuinstancyjnosci pozostaje w petni zachowana, przede wszystkim dlatego, Ze proces dotyczy

od poczatku praw 1 obowiazkow osoby, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powodztwo.

95 7ob. szerzej A. Jaworski w: P. Rylski, KPC Komentarz, 2022, art. 56 Nt. 4-4.4, Legalis.

96 Tak M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, uw. 1
do art. 56; M. Sorysz w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz t. TA, 2020, art. 56 Nb 3; Wydaje sig,
ze przy dorgczeniu odpisu pozwu nalezy réwniez pouczyé osobe wymieniong w art. 56 § 1 o obowigzku
zawiadomienia sgdu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania albo pobytu oraz skutkach jego niedopelnienia (art.
136 § k.p.c.), a takze o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika procesowego (podstawg tego pouczenia moze by¢
art. 206 § 2 pkt 3 k.p.c. stosowany per analogiam). Jezeli doreczenie odpisu pozwu nastepuje tacznie z
zawiadomieniem o terminie pierwszej rozprawy, to zasadne wydaje si¢ rowniez pouczenie osoby, na rzecz ktorej
wytoczono powoddztwo, w zakresie wskazanym w art. 210 § 21 k.p.c. Dokonanie tych pouczen juz przy pierwszym
dorgczeniu jest uzasadnione przede wszystkim ekonomika procesowa. Osoba, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt
powodztwo jest bowiem — niezaleznie od szczegdlnej wigzi pomigdzy nig a prokuratorem — odregbnym podmiotem
postepowania. Po wstapieniu do postgpowania osoba ta moze (ale nie musi korzysta¢) z pomocy zawodowego
pelnomocnika. Jezeli nie korzysta, musi by¢ traktowana przez sad jako strona dziatajaca bez zawodowego
pelnomocnika, co oznacza konieczno$¢ dokonywania wszystkich pouczen na zasadach przewidzianych dlatakiej
strony.

%7 Chociaz z wczeéniejszych uwag wynika, Zze sad zawiadamia osobe uprawniong materialnie jednocze$nie
Z dorgczeniem odpisu pozwu pozwanemu, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby osoba ta z wlasnej woli przystapita
do sprawy jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu.

948 M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, uw. 1 do art.
56; M. Sorysz w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, t. |A, 2020, art. 56 Nb 3; M. Sychowicz w: A.
Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, art. 7 Nb 1, Legalis; E. Stefanska w: M. Manowska
(red.), Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. 1V, 2020, art. 56 Nb 2, LEX.
%9 M. Ktos w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, t. 2, 2019, art. 391 Nb 3, Legalis.
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Osoba wstepujaca do postepowania moze podejmowac — jak si¢ przyjmuje — czynnosci
procesowe dopuszczalne wedtug stanu sprawy, w ktorym wzieta udziat w procesie®®. Oznacza
to, ze jezeli strona na przykilad wstapita do postgpowania dopiero w II instancji, to dla
zgloszonych przez nig wnioskéw dowodowych ma zastosowanie art. 381 k.p.c., a sad ocenia,
czy nowe fakty i dowody mogly by¢ podniesione przez prokuratora przed zamknigciem
rozprawy w I instancji. Podobnie, wydaje si¢, ze sam fakt wstagpienia do postepowania na
bardziej zaawansowanym etapie nie jest per se okolicznos$cig usprawiedliwiajgca zgloszenie
nowych wnioskow dowodowych, jezeli nie wystepuja inne okoliczno$ci wymienione w art.
205° § 3 albo art. 205%2 § 1 zd. 2 k.p.c. Mimo braku odpowiednika art. 79 zd. 1 k.p.c. nalezy
przyjac, ze ograniczenie dopuszczalno$ci czynnosci procesowych ma uzasadnienie w wigzi
faczacej prokuratora z osoba wstepujaca do postepowania, ktéorych czynno$ci sa wzajemnie
skuteczne.

W obecnym stanie prawnym, gdy skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, istnieje watpliwo$¢, czy wstapienie strony w znaczeniu materialnym do
postgpowania jest dopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego. W doktrynie udzielono
na to pytanie zaréwno odpowiedzi twierdzacej®?, jak i przeczacej®®2. Wydaje sie, ze kluczowa
dla rozstrzygnigcia tej kwestii jest interpretacja pojecia sprawy, ktore jest wieloznaczne. W art.
398'§ 1 k.p.c., ktory dotyczy dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, pojecie sprawy jest rozumiane
W znaczeniu technicznoprocesowym, czyli jako zespot czynnosci procesowych, rozpoczety
wniesieniem pozwu, a zakofczony najczesciej wydaniem prawomocnego wyroku®S.
W judykaturze przyjeto, ze wniesienie skargi kasacyjnej inicjuje nowg sprawe w znaczeniu
technicznoprocesowym®*. Wydaje sie, ze takze w art. 56 § 1 k.p.c. mowa jest o stanie ,,sprawy”
w znaczeniu technicznoprocesowym. Takie rozumienie wskazywatoby na zasadnos$¢ pogladu
uznajgcego, ze wstapienie powoda w znaczeniu materialnym do sprawy moze nastapi¢

najpozniej do chwili zamknigcia rozprawy przed sadem Il instancji®®.

90 Tak E. Rudkowska-Zabczyk w: E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz,
2019, art. 56 Nb 4, Legalis; P. Feliga w: T. Szancito (red.), KPC Komentarz, t. |, 2023, art. 56 Nb 8.

%1 M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, 2016, art. 56 uw. 1.

%2 A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2008, art. 17, teza 3.

93 T, Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 404.

94 Zaob. przede wszystkim uchw. SN (7) — zasade prawng z 5 czerwca 2008 r., IIT CZP 142/07, OSNC 2008 Nr
11, poz. 122.

95 W dawniejszej literaturze wyrazono nawet poglad, Ze osoba zainteresowana ,moze to uczyni¢ nawet po
zamknig¢ciu rozprawy zard6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, z tym tylko ograniczeniem, ze musi to
uczyni¢ przed wydaniem wyroku w kazdej instancji. W drugiej instancji wstapieniem do sprawy bedzie ztozenie
rewizji lub przystapienie do rewizji prokuratora. Dotyczy to réwniez skargi o wznowienie postgpowania oraz
wniosku o wniesienie rewizji nadzwyczajnej” (B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich (red.), W. Siedlecki (red.),
KPC Komentarz, t. 1, 1975, s. 141). Wydaje si¢ jednak, ze w obecnym stanie prawnym bardzigj trafne jest
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Wydaje si¢ jednak, ze wstapienie do sprawy osoby, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt
powoddztwo, jest dopuszczalne réwniez w postepowaniu kasacyjnym. Za trafnoscig tego
pogladu przemawia spostrzezenie, ze regulacja dziatu Va ksiegi pierwszej czgsci pierwszej
k.p.c. nie jest kompletna. W sprawach nim nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy
0 postepowaniu apelacyjnym (art. 3982 k.p.c.), a w sprawach nieuregulowanych takze
W przepisach o apelacji stosuje si¢ — za posrednictwem art. 391 § 1 k.p.c. — przepisy
0 postepowaniu przed sadem I instancji®®. Mozna wigc bronié¢ stanowiska, ze art. 56 § 1 k.p.c.
bedzie miat odpowiednie zastosowanie takze w postgpowaniu kasacyjnym®’. Do takiego
wniosku doszedt takze, chociaz bez szerszego uzasadnienia, Sad Najwyzszy w wyroku z 20
marca 2017 roku®®. Stanowisko SN popart T. Zembrzuski, ktory shusznie podniost, ze
postgpowanie kasacyjne ma charakter kontrolny i jest $ci§le zwigzane z postgpowaniem
zakonczonym zaskarzonym orzeczeniem, stanowigc jego kontynuacje pod wzgledem
przedmiotowym i podmiotowym®®. Poglad ten mozna odpowiednio odnie$é do postepowania
wywolanego skargg nadzwyczajng, jezeli zostala wniesiona przez uprawniony podmiot
w sprawie, w ktorej prokurator wytoczyt powddztwo na rzecz oznaczonej osoby. Stanowisko
to nie moze by¢ natomiast odnoszone do skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktora nie zmierza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, ale ma na
celu uzyskanie przez stron¢ prejudykatu, przesadzajacego przestanke odpowiedzialnosci za
bezprawie judykacyjne. Wydaje si¢, ze nie ma przeszkdd, aby osoba wymieniona w art. 56
wstapita do udzialu w sprawie dopiero w postgpowaniu wywotanym skarga o wznowienie
postepowania.

Fakt, Zze przez wstapienie do postgpowania osoba, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt
powoddztwo staje si¢ powodem, zostaje podkre§lony przez art. 17 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych®®, ktory nakazuje pobraé od takiej osoby optate
od pozwu. Nalezy przyjac¢, ze po zlozeniu o$wiadczenia o wstagpieniu do udziatu w sprawie,

przewodniczacy wzywa te osobe do uiszczenia optaty w trybie art. 130 § 11 k.p.c. Oznaczarto,

przyjecie, jako cezury, daty zamknigcia rozprawy przed sadem II instancji jest uzasadnione wyktadnig systemowa,
gdyz taka sama cezurg przyjeto w odniesieniu do interwencji ubocznej (art. 76 k.p.c.), a podstawa rozstrzygnigcia
sadu drugiej instancji jest — co do zasady — materiat procesowy zebrany do daty zamknigcia rozprawy przed tym
sadem (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

956 J. Gudowski w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 510;
T. Wisniewski w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz, Tom Il.
Artykuty 367-50537, Warszawa 2013, s. 2691 n.

97 M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, art. 56 Nb 2, Legalis oraz E.
Stefanska w: M. Manowska (red.), KPC Komentarz, t. I, 2020, art. 56 Nb 2, LEX.

98\ CSK 60/07.

99T, Zembrzuski, Glosa do wyroku SN z 20 marca 2017 r., V CSK 60/07, OSP 2008 Nr 2, poz. 22, s. 139.

90 Jedn. tekst: Dz. U. z 2022 poz. 1125.
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Ze w razie nieuiszczenia optaty sad prowadzi postegpowanie w dalszym ciagu, a o obowigzku
poniesienia optaty rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postgpowanie, stosownie do wyniku
sprawy. Jezeli zatem powodztwo prokuratora zostanie oddalone, to optate poniesie strona, ktora
wstapita do postepowania. Wymaga podkreslenia, ze nieuiszczenie optaty sgdowej nie stanowi
podstawy do zwrotu o$wiadczenia o wstapieniu do postepowania, ani — tym bardziej — do
zwrotu pozwu whiesionego przez prokuratora. Osoba wstepujaca do postepowania moze
ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych na zasadach ogdlnych. Co oczywiste, art. 17
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie ma zastosowania do 0sob zwolnionych

od kosztow sagdowych na mocy ustawy®,

1.3.3. Relacja miedzy prokuratorem, a osobq, na rzecz ktorej wytoczono powodztwo
1.3.3.1. Odpowiednie stosowanie przepisow o wspotuczestnictwie jednolitym

Po wstapieniu osoby materialnie uprawnionej do postgpowania staje si¢ ona powodem
(strong w znaczeniu procesowym), ale status taki zachowuje rowniez prokurator. Miedzy
prokuratorem a beneficjentem powoddztwa zachodzi wiec specyficzny stosunek
prawnoprocesowy, do ktorego odpowiednio stosuje si¢ przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym. Wspotuczestnictwo jednolite jest szczegdlnym rodzajem wspotuczestnictwa
materialnego, ktore charakteryzuje si¢ tym, ze w procesie musi zapas¢ jednorodny wyrok
wobec wszystkich wspotuczestnikow*®2. Odpowiednie stosowanie tych przepiséw oznacza, ze

migdzy prokuratorem a osobg wymieniong w art. 56 § 1 k.p.c. nie zachodzi wspotuczestnictwo

%1 Poglad o stosowaniu art. 130 § 1* k.p.c. jest powszechnie podzielany w doktrynie (zob. A. Zieliaski, w: KPC

Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2015, art. 17 Nb 2, LEX; M. Uliasz, w: P. Feliga (red. naukowa), Ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 17, Nb 6; M. Sychowicz w: A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, art. 56 Nb 4, Legalis; P. Feliga w: T. Szancilo (red.), KPC
Komentarz, t. I, 2019, art. 56 Nb 12). Wydaje si¢, ze oplate nalezy pobraé niezaleznie od tego, czy osoba, ktorej
praw dotyczy proces, wstepuje do postgpowania w I, czy tez w II instancji albo w postepowaniu kasacyjnym
(odmiennie A. Zielinski, Koszty, art. 17 Nb 1, ktory wskazuje, ze art. 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych dotyczy postgpowania przed sadem I instancji). Jezeli strona wstepuje do postgpowania w toku
postepowania apelacyjnego albo kasacyjnego, optate nalezy pobraé w orzeczeniu sadu odwotawczego albo
kasacyjnego, jezeli konczy ono postgpowanie w sprawie.

%2 M. Jedrzejewska, Wspdtuczestnictwo procesowe (istota, zakres, rodzaje), Warszawa 1975, s. 116; por. tez
W. Miszewski, Wspotuczestnictwo w postgpowaniu spornym, NPC 1933 Nr 9, s. 258; A. Baranska,
Wspotuczestnictwo konieczne; B. Barut-Skupien, Wspoluczestnictwo procesowe w postgpowaniu cywilnym,
administracyjnym ogolnym i podatkowym oraz sqgdowoadministracyjnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem.
Wzory pism procesowych i kazus, Warszawa 2016, rozdziat 2.3.1. B. Barut-Skupief wskazata tam, ze ,,jednolito$¢
wspotuczestnictwa zalezy od tego, czy w ramach rozpatrywanego stosunku prawnego istnieje prawna koniecznos$¢
jednolitego rozstrzygnigcia. Koniecznos$¢ taka zachodzi natomiast wowczas, gdy wspoluczestniczace podmioty
nie majg samodzielnych stanowisk badz samodzielno$¢ ta jest ograniczona jedynie do mozliwos$ci wyjscia z tego
stosunku prawnego, bez powodowania tym zadnych innych zmian, poza liczbg podmiotéw (tak bedzie
niewatpliwie w sprawach dotyczgcych wspotwlasnosci oraz w przypadkach zwigzanych z wielo$cig wierzycieli
$wiadczenia niepodzielnego). Wspotuczestnictwo jednolite oparte na przepisie ustawy wigzac nalezy natomiast z
przypadkami, w ktorych wyrazny przepis ustawy nadaje wyrokowi moc wigzaca w stosunku do wszystkich, a wigc
przypadkami, w ktorych zachodzi rozszerzona erga omnes prawomocnos$¢ wyroku”.
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w rozumieniu art. 72 i n. k.p.c., ale stosuje si¢ do niej przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym
jako instytucji prawnej najbardziej zblizonej. Relacja migdzy prokuratorem a osobg materialnie
uprawniong tym rozni si¢ od wspotuczestnictwa jednolitego, ze niepodzielno$¢ nie wynika
Z prawa materia nego.

Odpowiednie stosowanie bedzie wiec dotyczyto art. 73 § 2 k.p.c., ktéry okresla wyjatek
od zasady samodzielno$ci czynno$ci wspotuczestnikéw procesowych. Oznacza to, ze do

93 |stotne

podjecia czynnosci dyspozytywnej niezbedna jest jednomysinos¢ wspotuczestnikéw
jest jednak stwierdzenie, ze stosowanie art. 73 § 2 k.p.c. w odniesieniu do stosunku miedzy
prokuratorem a osoba, na rzecz ktérej wytoczyl powddztwo, bedzie podlegalo waznym
modyfikacjom®*. Ze statusu prawnego prokuratora wytaczajacego powddztwo na rzecz
oznaczongj osoby wynika bowiem niemozno$¢ rozporzagdzania przez prokuratora prawem
podmiotowym, o ktore toczy sie¢ spor. Specyfika relacji pomiedzy prokuratorem a osoba, na
rzecz ktorej organ ten wytoczyl powodztwo, najwyrazniej wida¢ wilasnie na przyktadzie
podejmowania czynnos$ci dyspozytywnych, dlatego problem ten wymaga bardzie)

szczegotowego omowienia.

1.3.3.2. Czynnosci dyspozytywne prokuratora i strony w znaczeniu materialnym

W nauce prawa przyjmuje si¢, ze czynno$ciami dyspozytywnymi sg czynnos$ci, akty
rozporzadzajace (dyspozytywne) O charakterze formalnym oraz materialnym, awigc
,,czynnosci odnoszace si¢ do catego postepowania i wptywajace na rozstrzygniecie sadu”%.
Pierwsze z nich obejmuja rozporzadzanie prawami Stricte procesowymi (sktadanie i cofanie
czynnosci srodkoOw zaskarzenia, podnoszenie zarzutdéw procesowych), natomiast drugie —
czynnosci dyspozycji materialnej. Do czynnoS$ci rozporzadzajacych o charakterze materialnym
zaliczy¢ nalezy: wytoczenie powodztwa (mozliwos¢ szukania ochrony prawnej), wytoczenie
powodztwa wzajemnego, zgloszenie zarzutow materialnoprawnych, oznaczenie zakresu

zadania ochrony prawnej w tresci pozwu, a takze zmiang¢ 1 ograniczenie powddztwa oraz

cofnigcie zadania takiej ochrony (cofnigcie pozwu), wsrdd ktorych szczegodlng role pelnig

93 Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.c. zasadg jest, ze czynnos$ci procesowe wspotuczestnika wywotuja skutek wylacznie
wobec niego samego. Wyjatek zostat okreSlony w art. 73 § 2 k.p.c. Zob. A. Baranska, Wspoluczestnictwo
koniecne, s. 24; B. Czech w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2019, art. 73 Nb 12, Legdlis, M.
Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, s. 489; D. Olczak-Dgbrowska w: T. Szancito
(red.), Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz. Tom |. Komentarz art. 1-505, Warszawa 2019, art. 73 Nb 3.
94 Zob. M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, art. 56 uw. 2; P. Pogonowski,
w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), KPC Komentarz, 2013, s. 225-226. Zgodnie z przyjetymi w teorii prawa
zasadami, odpowiednie stosowanie przepisOw prawa moze polegaé na stosowaniu niektorych przepis6w wprost,
innych z modyfikacjami wynikajacymi z przedmiotu regulacji, a w jeszcze innych — nie bgda stosowane w ogole.
(J. Nowacki, Sudia z teorii prawa, Zakamycze, Krakow 2003, s. 455-457).

%5 p, Rylski, Czynnosci procesowe a czynnosci cywilnoprawne, PiP 2023 Nr 6, s. 57-58.
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wspomniane powyzej czynnosci polegajace na: uznaniu roszczenia, zrzeczeniu si¢ powodztwa

oraz zawarciu ugody®%®

. Wymienione czynno$ci wymagaja odrebnej oceny.

Punktem wyjs$cia powinno by¢ zatozenie, ze prokurator moze podejmowac¢ w procesie
czynnosci dyspozytywne, co jest konsekwencja jego statusu jako strony powodowe;.
Prokurator moze wigc cofng¢ wniesiony przez siebie pozew, zmieni¢ zadanie, cofna¢ srodek
zaskarzenia. Czynnosci te s3 podejmowane na takich samych zasadach, jak czynno$ci
pozostatych stron 1 w tych samych przypadkach podlegaja kontroli sagdu. Przyjmuje si¢, ze
prokurator samodzielnie ocenia zasadnos$¢ podjecia czynnosci dyspozytywnych wedtug takich
samych przestanek, jak samodzielnie ocenia zasadno$¢ wszczgcia postepowania i zgloszenie
W nim udziatu®®’.

Granica mozliwosci dokonywania przez prokuratora czynno$ci dyspozytywnych jest
jednak zakaz rozporzadzania przedmiotem sporu (art. 56 § 2 k.p.c.). Wyktadnia tego przepisu
sprowadza si¢ do ustalenia, jak nalezy rozumie¢ przedmiot sporu. Pojgcie to pozostaje
w Scistym zwigzku z przedmiotem procesu, ktore jest sporne w nauce prawa postepowania
cywilnego. Nie podejmujac si¢ w tym miejscu rozstrzygania kontrowersji dotyczacych tego,
czy przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym, czy tez
tzw. roszczenie procesowe™®, nalezy przyjaé, ze art. 56 § 2 k.p.c. ma na wzgledzie przedmiot
sporu w znaczeniu materialnoprawnym, czyli prawo podmiotowe albo inne, wynikajace
z prawva materialnego, uprawnienie, o ktore toczy sie proces (a w istocie twierdzenie strony
powodowej, ze przystuguje jej takie roszczenie albo uprawnienie). Prokurator nie moze wigc
zrzec si¢ roszczenia ani zawrze¢ ugody sadowej, niezaleznie od tego. Ograniczenie to wynika
z samej istoty legitymacji prokuratora, ktora jest legitymacja publiczng, majaca swoje zrédto
w ustawie. Nawet dzialajac w interesie okreslonej osoby, prokurator nie czerpie swojej

legitymacji z przepisow prawa materialnego®®. Nie sposob tez nie zgodzi¢ sie z J. Jodtowskim,

%6 W kwestii definicji i przykladéw czynnosci dyspozytywnych zob. J. Jodlowski, Z. Resich, T. Misiuk-
Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie, s. 130; A. Franusz, Dokonywanie czynnosci dyspozytywnych o charakterze
materialnym w procesie z powédztwa prokuratora na rzecz oznaczonej osoby, Prok. i Pr. 2016 Nr 9, s. 111-112,
P. Rylski, Czynnosci procesowe, s. 891 n.

%7 Szerzej zob. rozdziat 11. 3.2 i przywotang tam literature.

98 7 obszernej literatury zob. T. Rowinski, Zrzeczenie si¢ roszczenia w polskim procesie cywilnym, NP 1965 Nr
7-8, s. 824; K. Korzan, Roszczenie procesowe jako przedmiot postgpowania cywilnego w kontekscie prawa dostgpu
do sqdu i prawa do powddztwa, w. A. Marciniak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz, s. 192; P. Pogonowski,
Realizacja, s. 22; K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w procesie cywilnym, w: J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea praxis, aurea theoria, t. |, s. 690-691; S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe W postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2013, s. 121-122.

99 Zob. W. Masewicz, Prokurator, s. 89; P. Wisniewski, Udziaf, 2014, s. 82-83; M. Jedrzejewska (aktualizacja P.
Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, uw. 6 do art. 56; M. Sychowicz w: A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), KPC Komentarz t. I, 2016, art. 56 Nb 10, Legalis; M. Sorysz w: A. Gora-Blaszczykowska
(red.), KPC Komentarz, t. A, 2020, art. 56 Nb 3; J. Studzinska, w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, t. 1,
2019, art. 56 Nb 6, Legalis; E. Stefanska (w: M. Manowska (red.), Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz.
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ze migdzy prokuratorem a osoba, na rzecz ktorej wytoczyt powddztwo, nie ma niepodzielnosci
material noprawne ¥°.

Konsekwencjg powyzszego jest jednak stwierdzenie, ze prokurator moze cofngé pozew
tylko bez zrzeczenia si¢ roszczenia®!. Jezeli osoba materialnie uprawniona nie wstapita do
postepowania, nie ulega watpliwosci, ze prokurator moze cofngé pozew bez jej zgody. Bardziej
ztozona kwestia dotyczy mozliwosci cofnigcia pozwu przez prokuratora, jezeli osoba
materialnie uprawniona przystgpita do postgpowania. Zgodnie z pierwszym pogladem,
prokurator moze cofna¢ pozew tylko za zgoda tej osoby, co wywodzi si¢ z odpowiedniego

972

stosowania przepisOw o wspoluczestnictwie jednolitym®'“. Alternatywne stanowisko zaklada,

ze zardwno prokurator, jak i osoba przystepujaca do postepowania mogg samodzielnie ztozy¢
o$wiadczenie o cofnigciu pozwu®”3,

Wydaje sie¢, ze prawidlowe jest stanowisko uznajace dopuszczalno$¢ samodzielnego
cofnigcia pozwu przez prokuratora. Za jego akceptacja przemawia przede wszystkim
odpowiednie stosowanie art. 73 § 1 zd. 2 k.p.c., ktory wymaga zgody wszystkich uczestnikow
tylko dla zawarcia ugody i zrzeczenia si¢ roszczenia, a wigc jedynie czynno$ci, ktore polegaja
na rozporzadzeniu roszczeniem w ujeciu materialnoprawnym. A contrario nalezy przyjac, ze
cofnigcie pozwu bez zrzeczenia si¢ roszczenia nie wymaga zgody osoby, na rzecz ktorej
wytoczyt on powddztwo®™. Jezeli jednak osoba ta, po wstapieniu do postepowania, w dalszym
ciaggu popiera powddztwo, skutkiem cofnigcia pozwu przez prokuratora bedzie jedynie jego
ustgpienie z postgpowania oraz umorzenie postgpowania wywotanego pozwem prokuratora, na

podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnie wowczas, jak si¢

Tom I, Warszawa 2021, art. 56 Nb 7, LEX); A. Franusz, Dokonywanie czynnosci, Prok. i Pr. 2016 Nr 9, s. 116 i
n.

970 J. Jodtowski, Glosa do orzeczenia SN z 23 lutego 1970r., |11 CZP 81/69, PiP 1970 Nr 10, s. 6151 n.

971 QOczywista konsekwencja tego jest stwierdzenie, Zze cofniecie pozwu przez prokuratora wymaga zgody
pozwanego, jezeli nastgpuje po rozpoczeciu rozprawy (art. 203 § 2 k.p.c.), gdyz nastepuje ono zawsze bez
zrzeczenia si¢ roszczenia.

972 Tak: W. Masewicz, Prokurator, s. 83; E. Warzocha, Cofniecie powddztwa i wniosku wszczynajgcego
postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 70; Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postgpowaniu,
s. 89; M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2016, art. 56 Nb 13, Legdlis; P.
Feliga, w: T. Szancito (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2019, art. 56 Nb 19; J. Studzinska w: A. Marciniak (red.), KPC
Komentarz, t. 1, 2019, art. 56 Nb 6, Legalis oraz J. Bodio, Glosa, passim.

973 M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecifiski (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, uw. 6 do art.
56; M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, art. 56 Nb 10, Legalis;, M.
Sorysz, w: A. Gora-Btaszczykowska (red.), KPC Komentarz t. IA, 2020, art. 56 Nb 7; P. Wisniewski, Udziaf,
2014, s. 86-87; A. Franusz, Dokonywanie czynnosci, s. 126. Niejednoznacznie E. Stefanska (w: M. Manowska
(red.), KPC Komentarz t. I, 2021, art. 56 Nb 7, LEX), ktéra jednak nie bez racji zauwaza, ze skutki obu pogladoéw
sa zbiezne, gdyz umorzenie postepowania nastapi tylko w razie zlozenia przez prokuratora i osobg, na rzecz ktorej
wytoczyt on powddztwo, zgodnych o§wiadczen o cofnieciu pozwu.

97 Zgodnie jednak z § 362 ust. 2 Regulaminu prokuratury, prokurator moze cofna¢ pozew bez zgody osoby lub
jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, na ktorej rzecz wytoczyt powddztwo, chyba ze ta osoba lub
jednostka wstapita do sprawy w charakterze powoda.
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wydaje, wyrokiem sprawe z powodztwa samej strony®”. Oczywiscie, cofniecie pozwu przez
prokuratora bedzie podlegato kontroli sagdu wedlug przestanek okre§lonych w art. 203
§ 4k.p.c9®

Nie ulega tez watpliwosci, ze prokurator (podobnie jak osoba, na rzecz ktorej wytoczyt
on powddztwo), moze cofnag¢ wniesiony przez siebie §rodek odwotawczy albo inny $rodek
zaskarzenia. Jezeli orzeczenie zostalo zaskarzone przez oba te podmioty, to cofnigcie obu
srodkow zaskarzenia (np. apelacji od wyroku oddalajacego powddztwo) skutkuje umorzeniem
postepowania apelacyjnego albo zazaleniowego. Wydaje si¢ natomiast, ze inaczej nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej srodek odwotawczy wniost tylko prokurator albo tylko osoba, ktora
wstapita do postepowania. Wowczas odpowiednie zastosowanie art. 73 § 2 k.p.c. oznacza, ze
cofnigcie przez prokuratora $rodka odwotawczego wymaga zgody osoby materialnie
uprawniongj i odwrotnie. Przyjmuje si¢ bowiem, ze cofniecie srodka odwotawczego wymaga
zgody wszystkich wspotuczestnikéw jednolitych, gdyz czynno$¢ ta zmierza do uchylenia
skutkow prawnych, ktore zostaly wywotane wzgledem pozostatych wspdluczestnikow.
W doktrynie trafnie wskazano, ze zalozenie to nie dotyczy cofnigcia pozwu przez
wspohuczestnika jednolitego, jezeli nie wystepuje wspoluczestnictwo konieczne®’”.

Czynnosci dyspozytywnych stanowigcych rozporzadzenie przedmiotem sporu
W rozumieniu art. 56 § 2 k.p.c., o ktorych mowa wyzej, moze jednak dokona¢ sama strona
W znaczeniu materialnym. Ich zakres zalezy od tego, czy osoba ta wstapita do postgpowania.

Osoba, na rzecz ktérej prokurator wytacza powddztwo moze samodzielnie, we wlasnym
imieniu, cofngé o$wiadczenie o wstagpieniu do postepowania. Skutek w postaci umorzenia
postepowania nastgpi jednak tylko wtedy, gdy pozew cofnie prokurator. Wydaje sie, ze
oswiadczenie to podlega kontroli sadu na ogdlnych zasadach (art. 203 § 4 1469 k.p.c.), skoro
oswiadczenie o wstapieniu do procesu petni takg samg funkcje jak pozew. Odpowiednio nalezy
odnies¢ tu argumentacj¢ przemawiajaca za dopuszczalnoscig samodzielnego cofnigcia pozwu

przez prokuratora®’®,

% Do odmiennych wnioskow nie prowadzi wyrok SN z 5 lutego 2014 r. (V CSK 156/13, Legalis), gdyz zawarta
W nim teza o niedopuszczalno$ci samodzielnego cofnigcia pozwu bez zrzeczenia si¢ roszczenia dotyczyla jednego
ze wspoluczestnikow koniecznych i zostata uzasadniona tym, ze cofnigcie pozwu w tym przypadku prowadzi do
upadku legitymacji czynnej powodow. Argument ten nie dotyczy pozostatych przypadkdéw wspotuczestnictwa
jednolitego, a takze relacji migdzy prokuratorem a osoba, na rzecz ktorej wytoczyt on powoddztwo.

976 Por. co do odwolalno$ci czynnosci procesowych prokuratora szerzej rozdziat I11. 1.4.

977 Tak M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, uw. 7 do art. 63.

978 W doktrynie méwi sie w tym kontekécie o cofnieciu pozwu przez osobe uprawniong materialnie, co przy braku
jednoczesnego cofnigcia pozwu przez prokuratora, skutkuje ustapieniem tej osoby z postgpowania, a proces jest
kontynuowany z powoddztwa prokuratora (M. Jedrzejewska (aktualizacja P. Grzegorczyk) w: T. Erecinski (red.),
KPC Komentarz t. I, 2016, uw. 6 do art. 56 oraz M. Sorysz, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz,
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Duze kontrowersje wywolala kwestia, czy osoba wymieniona w art. 56 § 1 k.p.c. po
wstapieniu do postepowania moze bez zgody prokuratora zrzec si¢ roszczenia. W uchwale
sktadu 7 sedziéw SN zasadzie prawnej z 23 lutego 1970 roku®”® Sad Najwyzszy uznat, ze sad
moze — ha podstawie art. 448 k.c. — zasadzi¢ $wiadczenie pieni¢zne na rzecz PCK (obecnie ha
cel spoteczny), jezeli poszkodowany zrzekt si¢ roszczenia, jezeli zrzeczenie to uznal za
niedopuszczalne. W uzasadnieniu tej uchwaty SN przyjal, ze zrzeczenie si¢ roszczenia,
dokonane przez osobe¢ wymieniong w art. 56 § 1 k.p.c. bez zgody prokuratora, jest skuteczne.
Osoba, na rzecz ktorej wytoczono powoddztwo, moze bowiem nadal rozporzadzad
przystugujacym jg roszczeniem. W ocenie SN przemawia za tym przede wszystkim
okolicznos$¢, ze do relacji pomiedzy prokuratorem, a osoba wymieniong w art. 56 § 1 k.p.c.
przepisy o wspotuczestnictwie koniecznym stosuje si¢ nie wprost, ale odpowiednio, a miedzy
nimi nie zachodzi zadna materialnoprawna wi¢z. Ze wzgledu na to, ze roszczenie przystuguje
wylacznie poszkodowanemu, brak jest podstaw do uzaleznienia skuteczno$ci zrzeczenia si¢
roszczenia od zgody prokuratora. Sad Najwyzszy zastrzegl jednak, ze omawiana czynnos¢
dyspozytywna zawsze podlega kontroli sgdowej w plaszczyznie art. 203 § 4 k.p.c., a sad moze
uznac¢ ja in casu za niedopuszczalng.

Stanowisko SN zostalo zakwestionowane w glosie J. Jodtowskiego®, ktory stwierdzit,
ze niepodzielno$¢ rozstrzygnigcia nie musi wynika¢ z przepisoéw prawa materialnego, a W gre
moze wchodzi¢ tez niepodzielno$¢ procesowa. Zdaniem glosatora poglad przyjety w uchwale
SN z 23 lutego 1970 r. prowadzi do tego, ze art. 73 § 2 k.p.c. nie jest w ogble stosowany, co
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 56 § 1. Za trafho$cig pogladu SN nie przemawia tez okolicznos$¢,
ze osoba, na rzecz ktoérej prokurator wytoczyl powddztwo, moze zrzec si¢ roszczenia, jezeli nie
wstapita do postgpowania. Ze wstapienia osoby materialnie uprawnionej do procesu wynikaja
okreslone konsekwencje prawne, a w tym okolicznos$¢, ze nie moze ona swoim dzialaniem
unicestwic¢ skutkow czynnosci prokuratora. Poglad ten, sprowadzajacy si¢ do uznawania zgody
prokuratora za konieczny warunek zrzeczenia si¢ roszczenia albo zawarcia ugody sadowe;j
podziela znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny, takze wspotczesnie®?.

W mojej opinii stanowisko wyrazone w referowanej uchwale SN nalezy oceni¢ jako

W pekni trafne. Przemawiaja za nim trzy istotne argumenty. Po pierwsze, jak juz podkreslono,

t. IA, 2020, art. 56 Nb 7. Mimo odmiennego sformutowania, stanowisko to prowadzi do tego samego skutku.
Niekwestionowane jest bowiem stwierdzenie, ze strona nie moze unicestwi¢ skutkéw dziatania prokuratora.

979 |11 CZP 81/69, Legalis.

%0 piP 1970 Nr 10 s. 6151 n.

%1 Zobh. M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, art. 56 Nb 11, Legdlis; P.
Wisniewski, Udzial, 2014, s. 83-84, J. Bodio, Glosa, passim.
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migdzy prokuratorem a osobg, na rzecz ktoérej wytoczyl on powoddztwo nie zachodzi
wspotuczestnictwo jednolite, a jedynie zblizona wi¢z, ktdra nie jest oparta na prawie
materialnym. To zastrzezenie jest bardzo wazne, gdyz ratio legisart. 73 § 2 zd. 2 k.p.c. polega
wlasnie na tym, ze zapewnia ochron¢ wspotuczestnikom, ktorych orzeczenie ma dotyczy¢
niepodzielnie, przed skutkami czynnosci dyspozycyjnych, ktore wywotuja daleko idace skutki
w sferze prawa materialnego. Po drugie, co istotniejsze, proces cywilny ma na celu ochrong
praw podmiotowych, ktorymi strona moze dysponowaé¢ swobodnie, jezeli nie sprzeciwia si¢
temu ich charakter. Powodztwo wytoczone przez prokuratora na rzecz oznaczone osoby jest
istotnym odstgpstwem od zasady dyspozycyjnosci. Ranga tej zasady uzasadnia postulat, aby
W razie watpliwosci przepisy procesowe byly rozumiane w taki sposob, aby zapewnié
poszanowanie dla autonomii woli stron. Po trzecie, argumentacja dotyczaca mozliwosci
unicestwienia przez stron¢ powddztwa prokuratora jest o tyle nietrafna, ze sad dokonuje oceny
zrzeczenia si¢ roszczenia (podobnie ugody sagdowej) pod katem spetnienia przestanek z art. 203
§ 4 k.p.c., aw sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — dodatkowo wedtug
art. 469 k.p.c. Przy dokonywaniu tej oceny sad moze i powinien uwzgledni¢ stanowisko
prokuratora, ktory moze ja zakwestionowaé, wnoszac zazalenie na postanowienie o umorzeniu
postgpowania. Prokurator dysponuje wigc wystarczajagcymi $rodkami prawnymi, ktore
pozwalaja mu przeciwdziata¢ zawarciu ugody albo zrzeczeniu sie roszczenia®?, gdy dokonanie
tych czynnosci prawnych naruszatoby prawo, zasady wspotzycia spotecznego albo zmierzato
do obejscia prawa.

Przedstawione wyzej stanowisko ma pelne zastosowanie do ugody sagdowej. Nalezy
zatem przyjac, ze zawarcie ugody sadowe] przez osob¢ wymieniong w art. 56 § 1 jest
dopuszczalne bez zgody prokuratora, a jego stanowisko moze stanowi¢ jedynie przestanke
rozwazenia przez sad, czy dokonanie tej czynnoéci nie jest niedopuszczalne®,

W dalszej kolejnosci trzeba rozwazy¢, czy osoba wymieniona w art. 56 § 1 k.p.c., ktora
nie przystgpita do sprawy w charakterze strony, jest uprawniona do samodzielnego
dokonywania czynno$ci rozporzadzajacych jej prawami, ktérych proces dotyczy.
Odpowiadajac na to pytanie trzeba rozrdézni¢ uprawnienia materialnoprawne od uprawnien

Scisle procesowych. Skoro osoba, ktora nie przystapita do sprawy w charakterze powoda jest

%2 Przedstawione uwagi maja tez znaczenie dla uznania powodztwa z tym, ze ze wzgledu na charakter tej
czynno$ci, wilasciwej dla strony pozwanej, ich zastosowanie do przypadku uznania powodztwa bedzie
ograniczone. Wydaje sig, ze zgodnie z art. 56 § 1 k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. zgoda prokuratora nie bedzie
niezbednym warunkiem uznania przez osobe, na rzecz ktorej wytoczyt powodztwo, roszczenia wzajemnego albo
objetego zarzutem potracenia.

93 Por, szerzej A. Franusz, Dokonywanie czynnosci, s. 120-121.
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strong w znaczeniu materialnym, ale pozostaje poza procesem, to nalezy przyjac, ze nie moze
ona podejmowa¢ zadnych czynnosci procesowych, poza ukierunkowanymi na wstapienie do
postepowania. Nie ulega wigc watpliwosci, ze osoba ta, zachowujgc status strony w znaczeniu
materialnym, nie moze podejmowaé czynno$ci dyspozytywnych w toku procesu.

Brak przystapienia osoby, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powodztwo, do procesu
nie stoi na przeszkodzie rozporzadzenia przez wymieniong osobe¢ prawem podmiotowym,
ktorego ochrony dotyczy proces, poza procesem. Osoba ta moze zawrze¢ z drugg strong
stosunku prawnego umowe ugody okreslonej w art. 917 k.c., ktore ustali na nowo tres¢ stosunku
prawnego. Oczywiste jest, ze orzekajagc w sprawie z powddztwa prokuratora sad bedzie
zobowigzany wzig¢ pod uwage dokonang w ten sposdb zmian¢ zgodnie z zasada aktualnos$ci
(art. 316 § 1 k.p.c.). Nie ma rowniez przeszkod do tego, aby osoba, na rzecz ktorej prokurator
wytoczyt powodztwo, zawarla umowe o zwolnienie z dlugu (art. 508 § 1 k.c.). Watpliwe jest
jednak, czy osoba wymieniona w art. 56 § 1 k.p.c. moze poza procesem zrzec si¢ roszczenia,
co jest konsekwencja natury prawnej tej czynno$ci. Nie podejmujac w tym miejscu
kontrowersji dotyczacych istoty zrzeczenia si¢ roszczenia, mozna zaaprobowac poglad, ze jest
to czynno$¢ procesowa, immanentnie zwigzana z cofnigciem pozwu, a jej przedmiotem nie jest
roszczenie w znaczeniu materialnym, ale procesowym®*. Scisty zwiazek zrzeczenia sie
roszczenia z cofnigciem pozwu skutkuje tym, ze osoba materialnie uprawniona, na rzecz ktorej

prokurator wytoczyt powddztwo, nie moze dokonac¢ tej czynnosci samodzielnie.

1.3.4. Powaga rzeczy osqdzonej w sprawie z powodztwa prokuratora

Powaga rzeczy osadzonej, stanowigca jedng z ujemnych przestanek procesowych,
oznacza zakaz ponownego rozpoznawania sprawy prawomochnie rozstrzygnigtej orzeczeniem
co do istoty sprawy (wyrokiem, nakazem zaplaty, a w postgpowaniu nieprocesowym —
postanowieniem co do istoty sprawy). Jest ona traktowana jako negatywny aspekt
prawomocnos$ci orzeczenia 1 sprowadza si¢ do zakazu ponownego rozpoznawania sprawy
rozstrzygnigte] juz co do istoty. Do jej wystgpienia niezbedna jest tozsamos¢ stron, tozsamos¢

rozstrzygnigcia oraz tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawne;.

%4 K. Riedl, Materialnoprawne skutki zrzeczenia sie roszczenia, PPC 2017 Nr 1, s. 96 i n.; T. Rowinskiego,
Zrzeczenie sie roszczenia w polskim procesie cywilnym, NP 1966 Nr 7-8, s. 827 i n. W orzecznictwie zob. w tym
kierunku wyrok SN z 13 lutego 2004 r., |1 CK 442/02, Legalis, z 26 wrze$nia 2012 r., I CSK 3/12, wyrok SA
W Warszawie z 23 pazdziernika 2018 r., VII AGa 523/18. Podnosi si¢, ze sensem zrzeczenia si¢ roszczenia jest
brak mozliwosci ponownego wytoczenia powddztwa o to samo roszczenie w niezmienionych okoliczno$ciach,
ajego skuteczne dokonanie skutkuje przeksztalceniem zobowigzania w niezaskarzalne (zob. K. Riedl,
Materialnoprawne, s. 107 i wyrok SA w Lodzi z 29 listopada 2018 r., I ACa 107/18, Legalis)
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Powaga rzeczy osadzonej pelni w systemie prawnym wazng funkcje, ktorg jest
stabilizacja skutkow prawomocnego orzeczenia sadowego oraz zapewnienie, aby prawomocnie
rozstrzygnigta sprawa nie byta poddawana osadowi po raz kolejny. Taki skutek prawomocnos$ci
jest silnie zakotwiczony w art. 45 Konstytucji RP%.

Funkcja gwarancyjna 1 stabilizacyjna powagi rzeczy osadzonej wymagata przyjecia
rozwigzania legislacyjnego, ktore skutkowaloby rozciagnigciem skutkow powagi rzeczy
osadzonej wyroku, zapadlego w nastepstwie powddztwa prokuratora na strong w znaczeniu
materialnym, ktora nie wstapita do postgpowania. Klasyczne ujecie powagi rzeczy osadzone;,
zaklada zwigzanie jej mocg — co do zasady — stron procesu. We wskazanych w przepisach
szczegdlnych przypadkach przyjmuje si¢ jednak tzw. prawomocnos$¢ rozszerzong, ktora
sprowadza si¢ do — najogolniej rzecz ujmujac — zwigzania mocg prawomocnego wyroku innego
podmiotu niz strony procesu.

Uwzgledniajac te uwarunkowania ustawodawca wprowadzil szczeg6lng regulacje
powagi rzeczy osadzonej w sprawach z powodztwa niesamodzielnego prokuratora w art. 58
k.p.c., ktory zawiera dwie reguly. Zasada jest, ze wyrok ma powagg rzeczy osadzonej pomigdzy

0sobg%®

, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powddztwo, a strong przeciwng (art. 58 zd.
1 k.p.c.). Od tej reguly przewidziano jednak istotny wyjatek, przewidziany w art. 58 zd. 2 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze w sprawach o roszczenia majatkowe prawomocne rozstrzygnigcie
sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktora nie brata udzialu w sporze, moznosci
dochodzenia swoich roszczen w cato$ci lub w tej czesci, w ktorej nie zostaly zasadzone.

Jest oczywiste, ze wyrok zapadly w nastepstwie powodztwa prokuratora na rzecz
oznaczonej osoby ma w pelnym zakresie powage rzeczy osadzonej, jezeli osoba materialnie
uprawniona wstapita do postgpowania. Wydaje si¢, ze nie ma znaczenia, na jakim etapie ta
czynno$¢ zostata dokonana, czy nastgpito to w pierwszej, czy tez w II instancji. W tych

przypadkach art. 58 zd. 2 k.p.c. nie moze by¢ w ogoble stosowany, co wynika wprost z ogdlne;j

reguly przewidzianej w art. 366 k.p.c.%” Wydaje sie jednak, ze odmiennie nalezy potraktowaé

95 Zob. np. wyrok TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003 Nr 2 poz. 12, Legalis, oraz post. TK z 12 marca
2003 r., S1/03, OTK-A Nr 3, poz. 24. Podobnie w orzecznictwie ETPCz; por. wyroki z 28 pazdziernika 1999 r.,
Brumarescu przeciwko Rumunii, sprawa Nr 28342/95 z 24.7.2003 r.; Ryabkh przeciwko Rosji, sprawa Nr
52854/99 z 22 marca 2005 r., Rosca przeciwko Motdawii, sprawa Nr 6267/02.

96 Okre$lonej w przepisie jako ,,strona”.

%7 Inng kwestig jest mozliwo$é dochodzenia przez osobe materialnie uprawniona, ktora wstapita do postepowania,
dalszej czg$ci roszczenia, o zasadzenie ktorej nie wnosil prokurator. Wydaje si¢, ze osoba ta moze dochodzié
czgsci roszezenia, nie objetego pozwem prokuratora, na zasadach ogdlnych (co do skutkéw oddalenia powodztwa
o zasadzenie czg$ci §wiadczenia por. uzasadnienie wyroku SN z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94, Legalis, por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, Legalis, z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13,
Legalis, z dnia4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, Legalis, uchw. SN z 12 lipca 2018 r., 111 CZP 3/18, Legalis).
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przypadek, w ktorym osoba, na rzecz ktérej wytoczono powodztwo, wstapita do postepowania
dopiero w toku postepowania kasacyjnego®® Osoba ta nie uczestniczyla w sprawie
rozpoznawanej przed sagdami powszechnymi, a wi¢c nie mogta mie¢ wpltywu na jej wynik.
Majac rowniez na uwadze odrgbnos$¢ postgpowania kasacyjnego od postepowania
rozpoznawczego przed sadami obu instancji (chociaz jest ono z tym postepowaniem S$cisle
zwigzane), mozna stwierdzi¢, ze istnieja podstawy do stosowania art. 58 zd. 2 k.p.c. na korzys¢
strony, ktora wstgpita do postepowania dopiero w toku postepowania kasacyjnego.

W sprawie, w ktorej osoba materialnie uprawniona nie wstapita do procesu, podstawa objecia
jg skutkami powagi rzeczy osadzonej jest art. 58 k.p.c. Z jego wyktadni jezykowej wynika, ze
skutki te sg bezwzgledne w sprawach innych niz o roszczenia majgtkowe, co do ktorych
ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wytoczenia przez osobe uprawniong materialnie o to samo
roszczenie, jezeli powddztwo prokuratora zostato oddalone. Zasadne wydaje si¢ stanowisko, ze
termin ,,roszczenie majatkowe” nalezy interpretowaé zwegzajaco, jako synonim ,,zasadzenia
$wiadczenia”.

W Kodeksie postgpowania cywilnego termin ,,sprawy o roszczenia majatkowe” jest
uzywany czterokrotnie, w konteks$cie: roszczen majatkowych wynikajacych z przestgpstwa (art.
12 k.p.c.), roszczen majatkowych dochodzonych w sprawach o prawa niemajatkowe (art. 17
pkt 1 k.p.c.), wlasciwosci sagdu w sprawie przeciwko przedsigbiorcy (art. 33 k.p.c.) oraz wlasnie
w art. 58 k.p.c. Oprocz tego ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,spraw o prawa
majatkowe” — na potrzeby okreslenia wtasciwosci sadu (art. 17 pkt 1 1 4 k.p.c.), wymagan
formalnych pism 1 §rodkéw zaskarzenia (art. 187 § 1 pkt 1, art. 368 § 2 k.p.c.), a takze
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 Kk.p.c.) — oraz ,,sprawy majatkowe” (art. 19 k.p.c.).
Przez ,,sprawy o prawa majatkowe” rozumie si¢ wszystkie sprawy, w ktorych strony zmierzaja
do realizacji prawa lub uprawnienia majacego bezposredni wptyw na stan majatkowy stron®,
W uzasadnieniu uchwaty (7) SN z 10 maja 2011 roku®® trafnie zauwazono, Zze mimo
niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy, pojecia spraw o prawa majatkowe
| roszczenia majgtkowe powinny by¢ rozumiane w odniesieniu do roéznych instytucji
procesowych podobnie. Mozna by przyja¢ zalozenie, ze pojecia ,,spraw o prawa majatkowe”
oraz ,,spraw o roszczenia majatkowe” sg synonimami.

Zatozenie to nie wydaje si¢ jednak prawidlowe na tle art. 58 zd. 2 k.p.c. Przepis ten

upowaznia bowiem osob¢ materialnie uprawniong do samodzielnego dochodzenia roszczen

988 Por. rozdziat 3.3.2.
99 Zob. T. Erecinski w: tenze (red.), KPC Komentarz, T. 2, uw. 4 do art. 3982, LEX.
90|11 CZP 126/10, Legalis.
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W cze¢$ci, w ktorej nie zostaty zasadzone. Uzycie tego sformutowania jednoznacznie wskazuje,
ze wynikajace z tego przepisu ograniczenie powagi rzeczy osadzonej w sprawie rozpoznan€
Z udziatem prokuratora, dotyczy wytacznie wyrokéw oddalajacych powodztwa o §wiadczenie.
Tylko w przypadku tych powodztw orzeczenie ma charakter zasgdzenia. Poza tym, za
przedstawionym tu stanowiskiem przemawia rowniez okoliczno$¢, ze ustawodawca przyznat
materialnie uprawnionemu mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w catosci albo w czg¢sci,
w ktorej powodztwo nie zostalo uwzglednione. Tymczasem mozliwos¢ uwzglednienia
powddztwa w czesci jest charakterystyczna z reguty dla powodztw o §wiadczenie (cho¢ moze
mie¢ miejsce takze w przypadku powddztwa o uksztalttowanie prawa lub stosunku prawnego).
Za zwg¢zajacg wykladnig przemawia réwniez uwypuklona powyzej gwarancyjna funkcja
powagi rzeczy osadzone;.

W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze skutek powagi rzeczy osadzonej zachodzi
wobec osoby materialnie uprawnionej, ktoéra nie przystapita do postepowania, w sprawach
o prawa niemajatkowe oraz w sprawach o prawa majatkowe, jezeli zadanie bylo inne niz
zasadzenie $wiadczenia (ustalenie, uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego) niezaleznie od tego, czy powodztwo zostalo
uwzglednione, czy tez oddalone. Ograniczenie zakresu powagi rzeczy osadzonej dotyczy

991

wylacznie spraw o zasadzenie $wiadczenia™ . W tych za$ sprawach wyrok uwzgledniajacy

powodztwo ma zawsze powage rzeczy osadzonej w stosunku do osoby, na rzecz ktorej

zasadzono $wiadczenie®®

, W czg$ci uwzgledniajacej powodztwo, takze wtedy, gdy nie wstapita
ona do procesu. Cechy tej nie ma natomiast wyrok oddalajacy powodztwo o zasadzenie
swiadczenia. W tym przypadku osoba uprawniona materialnie, ktora nie uczestniczyta
W procesie, moze wytoczy¢ ponownie sprawe o to samo roszczenie. Jezeli wyrok wydany na
skutek powddztwa prokuratora, uwzglednit je tylko czgsciowo, a czgsciowo oddalil, to powaga
rzeczy osadzonej nie jest — ze skutkiem dla strony w znaczeniu materialnym — objete

rozstrzygniecie o oddaleniu powé6dztwa®%,

91 Tak rowniez P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, uw. 2-3 do
art. 58; M. Sorysz, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, t. 1A, 2020, art. 57 Nb 2-3; M. Sychowicz
w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, art. 58 Nb 2, Legalis.

992 Chociaz spostrzezenie, ze zasadzenie §wiadczenia nastepuje na rzecz osoby uprawnionej materialnie mozna
uzna¢ za wregcz oczywiste, to w sprawie zakonczonej wyrokiem SO w Radomiu z 20 sierpnia 2021 r., IV Ca
596/21, Legalis, jeden z saddéw rejonowych zasadzil §wiadczenie ,na rzecz Prokuratura Rejonowego (...)
dziatajacego na rzecz (...)”. Ten ewidentny blad zostal slusznie zakwalifikowany jako nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) wskutek naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., polegajace na zasadzeniu §wiadczenia na rzecz
innego podmiotu niz wskazany w pozwie, co stanowi orzeczenie ponad (,,poza”) zadanie.

93 Zob. P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, uw. 2-3 do art. 58;
M. Sorysz w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, t. A, 2020, art. 57 Nb 2-3; M. Sychowicz w: A.
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Warto rowniez odnotowaé, ze artykut 58 zd. 2 k.p.c. nie ma odpowiedniego
zastosowania do powodztw wytaczanych na rzecz oznaczonej osoby przez organizacje
pozarzadowa. Wobec takiej osoby powaga rzeczy osgdzonej odnosi skutek w pelnym zakresie,
niezaleznie od tego, czy wstapila ona do postepowania.

Artykut 58 k.p.c. nie dotyczy bezposrednio mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia,
ktora stanowi — jak si¢ przyjmuje — aspekt pozytywny prawomocnos$ci materialnej orzeczenia.
Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na fakt, iz moc wigzaca 1 powaga rzeczy osgdzonej stuza
realizacji podobnych funkcji prawomocnosci, mozliwe jest zastosowanie art. 58 per analogiam
do mocy wiazacej orzeczenia. Konsekwencja tej propozycji byloby to, ze orzeczenie wydane
w sprawie z powoddztwa prokuratora na rzecz oznaczonej osoby, wigzatoby inne sady,
rozpoznajace sprawy miedzy ta osoba a strong pozwang w sprawie zainicjowanej powddztwem

prokuratora, wzglednie z udziatem tych osob.

1.3.5. Wnioski

Mimo powszechnej, zreferowanej we wczesniejszych cze$ciach rozprawy, krytyki
powoddztwa niesamoistnego prokuratora, cato§ciowa ocena tej instytucji procesowej nie
przedstawia si¢ catkowicie jednoznacznie. Niewatpliwie jej gtdbwnym mankamentem, trudnym
do zaakceptowania w §wietle wspotczesnej aksjologii postepowania cywilnego i wywotujacym
wrecz watpliwosci konstytucyjne, jest brak uzaleznienia legitymacji prokuratora od zgody
osoby, na rzecz ktorej prokurator wytacza powddztwo. Taki ksztatt regulacji jest co prawda
ztagodzony aktami podstawowymi, ktore co do zasady zobowigzuja prokuratora do uzyskania
zgody osoby materialnie uprawnionej. Nie zmienia to jednak faktu, Zze sama regulacja
kodeksowa wymaga — jak nalezy sadzi¢ — pilnej interwencji ustawodawcy.

Mniej jednoznacznie wypada ocena samej istoty instytucji powddztwa prokuratora na
rzecz oznaczonej osoby. Powoddztwo niesamodzielne prokuratora jest zdecydowanie
najbardziej skomplikowang forma dziatania prokuratora w postgpowaniu cywilnym, ktora
wymagata szczegodlnej regulacji stosunku prawnoprocesowego migdzy prokuratorem a osobg
materialnie uprawniona, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii czynnosci dyspozytywnych,
atakze powagi rzeczy osadzonej. Niektore z tych kwestii budza powazne watpliwosci
interpretacyjne, ktore przedstawiono wyzej. Dokonujgc proby oceny tej regulacji de lege

ferenda nie mozna pomijac faktu, ze jest ona modelowa, gdyz na niej zostaly oparte powddztwa

Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, art. 58 Nb 2, Legalis; E. Stefanska, w: M. Manowska
(red.), KPC Komentarz, t. |, 2021, art. 58 Nb 3, LEX.
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organizacji pozarzadowych oraz niektérych organow panstwowych i samorzadowych,
uprawnionych do wytaczania powddztw na rzecz 0sob fizycznych®4,

Niewatpliwie istotne znaczenie ma réwniez stwierdzenie, oparte na dokonanym
w rozdziale 1 5 przegladzie ustawodawstwa obcego, ze tak szeroki zakres uprawnien
prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na rzecz oséb fizycznych i prawnych jest
ewenementem.

Przy zatozeniu uwzglednienia postulatu uzaleznienia legitymacji czynnej prokuratora
od zgody osoby materialnie uprawnionej stracitby w duzej mierze aktualno$¢ zarzut, ze
regulacja powddztwa niesamoistnego godzi w kardynalng dla procesu zasade dyspozycyjnosci.
Pozostaje oczywiscie do rozwazenia zarzut sprzeczno$ci z zasada rownosci
(rownouprawnienia), ktoérego nie mozna catkowicie odeprze¢. Niemniej w doktrynie wskazuje
si¢ stusznie, ze w niektorych przypadkach wszczecie postgpowania przez prokuratora moze
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia faktycznej rownosci stron®®. Skoro w obecnym stanie prawnym
status prokuratora nie jest uprzywilejowany wzgledem stron postgpowania cywilnego wydaje
si¢, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa na rzecz oznaczonej osoby przez prokuratora
w niektorych przypadkach moze by¢ uzasadniona aksjologicznie. Gdyby podzieli¢ postulat de
lege ferenda, dotyczacy sformulowania ogoélnej przestanki wszczecia postepowania przez
prokuratora jako ochrony interesu publicznego®®, zostalaby uwypuklona funkcja
publicznoprawna powddztwa niesamodzielnego. Innymi stowy, przy takim zatozeniu
wytoczenie powodztwa niesamodzielnego na rzecz innej osoby i za jej zgoda przez prokuratora
byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby przemawial za tym wzglad na interesy
ponadindywidualne. Poza omoéwionym wyze] roszczeniem o orzeczenie przepadku
Swiadczenia na podstawie art. 412 k.c. interes taki wystepuje niewatpliwie w przypadku

roszczen wynikajacych, choéby posrednio, z przestepstwa albo majacych inny zwigzek

94 por. szerzej A. Jaworski, Uprawnienie, s. 494.

95 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron, s. 296-297. Por. tez A. Jaworski, Uprawnienia, s. 4911 n,;
Misztal-Konecka, Wzigcie udziatu, s. 33-34 oraz szeroko M. Kosek, Powddztwo, rozdziat 11 §§ 71 8, LEX.

9% Por. rozdziat I1. 3.2.4.
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z postepowaniem karnym®, a nie mozna wykluczy¢, ze takze w niektorych przypadkach spraw

precedensowych%%,
Przeciwko catkowitej likwidacji de lege ferenda powodztwa niesamodzielnego
prokuratora przemawiajg tez wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych w ostatnich

latach przez M. Koska®®

. Autor po przeprowadzeniu wywiadéw z reprezentatywng grupa
prokuratorow specjalizujacych si¢ w sprawach cywilnych dochodzi do wniosku, ze
uprawnienia prokuratora do wytaczania powodztw na rzecz obywateli ,,stanowig
w uksztaltowanej obecnie praktyce najczesciej wykorzystywane narzedzie realizacji zadan
prokuratury w postgpowaniu cywilnym. Poza tym, praktyka ta nie wynika z upodobania
prokuratorow do »mieszania sig«« w sprawy poszczegélnych obywateli, ale jest pochodng
rzeczywistej potrzeby spotecznej, ktdra notabene — w opinii badanych — wykazuje tendencje
wzrostowa” %%, Przywolany autor krytycznie ocenia glosy opowiadajace si¢ za likwidacja
przestanki ,,ochrony praw obywateli”, wskazujac — na podstawie wywiadéw zebranych od
prokuratoréow — na czeste wykorzystywanie tej przestanki w praktycel®!. Nie negujac
stuszno$ci spostrzezen M. Koska nalezy jednak zauwazyC, Ze cytowane przez niego

wypowiedzi praktykéw odnosnie koniecznosci angazowania si¢ prokuratora w celu ochrony

praw osob nieporadnych lub dotknigtych dysfunkcjami psychicznymi mieszcza si¢ rOwniez

97 Uzytem tu bardziej ogdlnego sformulowania niz »roszczenia wynikajace z przestepstwac, gdyz wyniki

prowadzonego lub nadzorowanego postepowania przygotowawczego moga uzasadniaé wszczecie postgpowania
cywilnego w innym celu niz nawet najszerzej rozumiane naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Przyktadem moze by¢ dostrzegane w ostatnich latach zjawisko tzw. lichwy mieszkaniowej, czyli — méwiac ogdlnie
—udzielanie pozyczek na skrajnie niekorzystnych warunkach, przy jednoczesnym przewtaszczeniu nieruchomosci
na zabezpieczenie (szczegdlowe dane oraz przyklady standw faktycznych objetych postgpowaniami
prowadzonymi przez prokuratur¢ zawiera uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
W celu przeciwdziatania lichwy, druk Nr 3600 Sejmu VIII kadencji, s. 17-26). W postepowaniu karnym popetniane
w zwigzku z tym czyny mogg by¢ kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 304 k.k., a niekiedy takze innych
przepisoOw. wystgpienie z powodztwem o zmian¢ wysokosci $wiadczenia na podstawie art. 388 § 1 k.c.,
0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego albo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, czy nawet — w szczegolnych sytuacjach — o zasadzenie alimentow. Sa to powddztwa, ktore ze
wzgledu na swoja konstrukcj¢ moga by¢ wytaczane wylacznie w formie powddztwa niesamodzielnego.

98 Zasadniczo zachowujg aktualno$¢ propozycje przedstawione przeze mnie w artykule pt. Uprawnienia
prokuratora w postegpowaniu cywilnym - propozycja podstawowych zatozern w: K. Markiewicz, A. Torbus (red.),
Postgpowanie rozpoznawcze w przysziym Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 501-503.

99 M. Kosek nie bez racji zwraca uwage, ze ,,wypracowanie nowej kompleksowej regulacji omawianej
problematyki nie powinno odbywac si¢ bez poznania praktyki w zakresie stosowania obowigzujacych przepisow,
a ta z pewno$cig — w pordwnaniu z okresem, w ktorym byt uchwalany KPC — ulegta zmianie. Trudno
zaakceptowac sytuacje, w ktorej kompleksowa zmiana w tak istotnej spotecznie materii bytaby dokonana niejako
»ponad gtowami« podmiotow, ktorych wiedza praktyczna w zakresie zasadniczego przedmiotu rozwazan jest
trudna do przecenienia. Nie chodzi przy tym oczywiscie o popadanie w drugg skrajno$¢ — modelowanie zmian
»pod dyktando«« praktyki — ale o konieczno$¢ uwzglednienia opinii praktykéw, a przynajmniej ich rozwazenia”
(M. Kosek, Powddztwo, rozdziat 11 § 7 in fine, LEX).

1000 Tamze, § 7 infine.

1001 Tamze.
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w zakresie znaczeniowym proponowanej przestanki ochrony interesu publicznego. Jego
ochrona nie powinna bowiem by¢ przeciwstawiana ochronie praw obywateli.

Dostrzegajac rowniez wage okolicznosci wynikajacych z badan przeprowadzonych
przez M. Koska nalezy wskazac, ze znaczna cze$¢ przytaczanych przez niego opinii praktykow
wynikata z faktu niedostatkdw pomocy prawnej z urzedu albo nieodptatnej pomocy prawne;.
Wytoczenie powodztwa przez prokuratora nie powinno jednak stanowi¢ swoistej ,,protezy”
tych brakéw, tym bardziej, Ze istniejg obecnie mechanizmy pozwalajgce osobom nieporadnym
uzyska¢ nieodptatna pomoc prawna jeszcze na etapie przedsadowym?%2.

Wazac racje przemawiajace za i przeciw pozostawieniu powddztwa niesamodzielnego
rowniez de lege ferenda najbardziej wlasciwe wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze powodztwo to
bedzie dopuszczalne w przypadkach wskazanych w ustawie. Do kategorii spraw, w ktérych
pozostawienie takiej mozliwo$ci wydaje si¢ celowe, nalezg sprawy o roszczenia majatkowe
wynikajace z przestepstw oraz o przepadek $wiadczenia na podstawie art. 412 k.c., mozliwo$¢
wytoczenia przez prokuratora powodztwa niesamodzielnego moze by¢ przydatna i — co istotne,
nie pozostaje ona w kolizji z podstawowymi zasadami procesu cywilnego'®®. Zasadne wydaje
si¢ jednak rozwazenie pozostawienia prokuratorowi uprawnienia do wytaczania na rzecz osob
fizycznych powddztw o zaptate odszkodowania i1 zado$Cuczynienia z tytulu czynu
niedozwolonego (przynajmniej w zakresie szkody na osobie), a takze — wobec wystepujacych
ostatnio w obrocie zjawisk — powddztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz przeciwegzekucyjnych. Niezbgdne jest uzaleznienie legitymacji czynne;j
prokuratora od zgody osoby, na rzecz ktérej powodztwo miatoby zosta¢ wytoczone. Przyznanie
prokuratorowi legitymacji w tych sprawach nalezatoby traktowac jako swoisty ,,wentyl
bezpieczenstwa” w sytuacjach, gdy ich wytoczenia w wyjatkowych sytuacjach bedzie wymagat

interes publiczny®,

1002 Inaczej nalezy podej$é do zgtoszenia przez prokuratora udzialu w postepowaniu na podstawie art. 60 § 1 k.p.c.,
gdyz praktyka wykazuje, ze istniejg przypadki, w ktorych uczestnictwo prokuratora jest konieczne dla ochrony
praw osoby dotknigtej choroba psychiczna albo inng dysfunkcja.

1003 Por, szerzej A. Jaworski, Uprawnienia, s. 501.

1004 Na zasadno$¢ zachowania tego uprawnienia moze wskazywaé skala przestepczosci zwigzanej z lichwa
mieszkaniowa oraz podejmowanych w zwiazku z tym przez prokuraturg dziatan w obszarze prawa cywilnego. Jak
podat na posiedzeniu Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 26 pazdziernika
2020 r. Zastgpca Prokuratora Generalnego: ,,tylko w potowie 2020 roku, czyli od stycznia 2020 do czerwca 2020
w prokuraturze prowadzonych byto 326 postepowan dotyczacych lichwy. W tym czasie, w tym okresie
prokuratorzy wszczeli 130 nowych postepowan, zgtosili udziat w 36 sprawach toczacych si¢ przed sadem, a takze
skierowali 67 srodkdw prawnych. To takze dziatania przeciwegzekucyjne prokuratora” (Pelny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 39) z dnia 26 pazdziernika 2020 r. dostgpny na stronie
internetowey:

https://orka.sefm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/9CI9ECA 6462071C6C125861B005205E5/%24File/0068709.pdf ;

data wizyty 25 lipca 2023 r.
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2. Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym wszczetym przez strone
2.1. Uwagi wprowadzajgce

Druga z zasadniczych form uczestnictwa prokuratora w postepowaniu cywilnym jest
jego wstapienie do postgpowania zainicjowanego przez strony. Wstapienie prokuratora do
postepowania jest jedng z dwoch zasadniczych form udziatu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym. Mozliwo$¢ wstgpienia do postepowania wynika juz z art. 7 k.p.c., ktory reguluje
przestanki takiej aktywnos$ci. Kwestie proceduralne, zwigzane z tg forma uczestnictwa
prokuratora w postepowaniu, zostaly uregulowane w art. 60 k.p.c. Juz prima facie widac, ze
jest to zakres bardzo szeroki, obejmujacy wszystkie sprawy cywilne. Artykul 60 k.p.c. ma
zastosowanie w kazdej sprawie cywilnej rozpoznawane) w trybie procesowym, nieprocesowym
oraz w postepowaniu zabezpieczajacym, egzekucyjnym i w pozostatych rodzajach postepowan
cywilnych. Prokurator moze wziag¢ udzial w sprawie zainicjowanej przez osob¢ materialnie
uprawniong (co jest regulg), a takze — jak si¢ wydaje — w sprawach zainicjowanych przez
pozostate podmioty uprawnione do wytaczania powddztw na rzecz innych oséb niz materialnie
uprawnione oraz w interesie publicznym. Omawiana forma dzialania prokuratora
W postepowaniu cywilnym jest szczegolnie istotna, rowniez w kontekscie uwag de lege
ferenda, gdyz z danych statystycznych Prokuratury Krajowej (w latach 2010-2016 Prokuratury
Generalnej) wynika niezmiennie, ze liczba spraw, w ktorych prokurator zglasza udziat
W postgpowaniu jest wielokrotnie wyzsza niz liczba wszczynanych przez niego postgpowan
nieprocesowych'®®, Gdyby zatem analizowa¢ udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym
pod wzgledem praktycznego wykorzystania przystugujacych mu kompetencji, to nalezatoby

doj$¢ do wniosku, ze zgloszenie udzialu w postegpowaniu wszczetym przez inny podmiot jest

Niestety z powodu ogo6lnej tresci wypowiedzi przedstawiciela prokuratury i braku publicznie dostgpnych danych
statystycznych dotyczacych tego rodzaju spraw cywilnych, nie jest mozliwe sprecyzowanie, z jakimi
postgpowaniami i rodzajami §rodkow prawnych mamy do czynienia.

1005 Tendencja taka byla widoczna w latach 2010-2014, a wiec bezposrednio po reformie majacej na celu
wyodrebnienie Prokuratury Generalnej ze struktur Ministerstwa Sprawiedliwosci. W 2011 r. prokurator
uczestniczyt w 18 913 sprawach cywilnych wszczetych przez inne podmioty. W 2012 r. prokuratorzy przystapili
do 19 999 postepowan cywilnych, a w I potroczu 2013 r. — do 10 835 spraw. Byta to liczba ponad czterokrotnie
wieksza od liczby wytoczonych przez prokuratorow powddztw i niewiele wigksza od liczby zgtaszanych przez
prokuratorow wnioskow o wszczecie postepowan nieprocesowych (dane statystyczne za ten okres — A. Jaworski,
Uprawnienia, s. 501 przypis nr 160). Tendencja ta utrwalila sie w kolejnych latach, w tym takze po zmianie ustroju
prokuratury. W 2016 r. prokuratorzy wytoczyli tacznie 3664 powddztw, 12 613 wnioskOw o wszczecie
postgpowania nieprocesowego oraz zglosili udziat w 22 255 sprawach wszczetych przez inne podmioty. W 2017 r.
liczba powodztw wynosita 4070, liczba wnioskéw — 14 000 oraz liczba spraw wszczetych przez inne podmioty —
22 765. W 2018 liczba powodztw wyniosta 2701, liczba wnioskow 17306, a liczba spraw wszczgtych przez inne
podmioty, w ktorych zgtoszono udziat prokuratora — 23353. W 2019 r. liczby te wynosity odpowiednio 2654, 17
377,23 996, aw 2020 r. — 1779, 15 565, 17 925, aw 2021 — 1879, 17 404, 21 034.
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dominujaca forma pod wzgledem wykorzystania w praktyce. Wniosek ten stanowi bardzo
istotng przestanke dla uwag de lege ferenda.

Rozwigzanie to jest oparte — podobnie jak pozostate przepisy o udziale prokuratora
W postepowaniu cywilnym — hawzorcach procesu socjalistycznego. W czasie prac nad obecnie
obowigzujacym k.p.c. wyrazano takze krytyczne opinie o dopuszczalnosci zgloszenia udziatu
przez prokuratora w kazdej sprawie cywilnej'®®. Wspolczesnie Jacek Gudowski postuluje
pozbawienie prokuratora prawa zgloszenia udzialu w instancjach merytorycznych®”,
dostrzegajac kolizje z zasada dyspozycyjnosci i réwnosci. Autorzy krytycznych gloséow
podkreslaja, ze udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym prowadzi z reguty do popierania
stanowiska jednej ze stron przeciwko drugiej. W doktrynie wypowiedziano jednak rowniez
poglad odmienny, wskazujacy na pozytywne aspekty mozliwo$ci wstgpienia prokuratora do
postgpowania w celu ochrony interesu publicznego, co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnoséci ochrony prawnejl%%®, Nalezy podzieli¢ to stanowisko. Wydaje si¢ bowiem, ze
postulat pozbawienia prokuratora prawa do wstgpienia do postepowania jest zbyt daleko idacy
i nie odpowiada potrzebom obrotu prawnego. Jak stusznie zauwaza Joanna Misztal-K onecka,
na tle wszystkich spraw cywilnych, sprawy rozpoznane z udzialem prokuratora stanowig
znikomy odsetek. Z danych statystycznych wynika, ze jest to znacznie czgsciej
wykorzystywana posta¢ udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym niz wytaczanie
powodztw 1 skladanie wnioskoéw. Praktyka dowodzi, Ze istnieja postgpowania, w ktorych
interes publiczny albo szczegdlnie razace naruszenie praw jednostki przemawia za

umozliwieniem prokuratorowi zgloszenia udziahu'®,

2.2. Status procesowy prokuratora zgtaszajqcego udziat w postepowaniu

Podstawowym problemem teoretycznym, zwigzanym =z udzialem prokuratora
W postgpowaniu cywilnym zainicjowanym przez inny podmiot jest jego status procesowy.
W literaturze przyjmuje si¢, ze prokurator zglaszajacy udzial w postepowaniu toczacym sie¢
W procesie jest jednym z podmiotow postepowania. Nie ma on statusu strony, ale jest
podmiotem trzecim, zajmujagcym samodzielng pozycje, ktory korzysta jedynie z uprawnien

procesowych przystugujacych stronom®®. Podobnie mozna opisa¢ status prokuratora

1006 Zob. M. Lisiewski, Z warsztatu, s. 167-168.

1007 3, Gudowski, O kilku w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne, s. 1031.

1008 7oh. przede wszystkim J. Misztal-K onecka, Wziecie udziatu, s. 31-32 oraz M. Kosek, Powddztwo, rozdziat 11
§ 7, LEX.

1009 A, Jaworski, Uprawnienia, s. 519-520.

1010 S, Wiodyka, Udziat, s. 1048; W. Masewicz, Prokurator, s. 55; M. Jedrzejewska, P. Grzegorczyk, w: T.
Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, art. 60 uw. 7
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W postgpowaniu egzekucyjnym oraz zabezpieczajagcym, jezeli dotyczy ono roszczen
dochodzonych w procesie. W dawniejszej literaturze wskazywano na analogi¢ miedzy statusem
prokuratora a interwenienta ubocznego'®t. S. Wiodyka i W. Masewicz trafnie jednak
zauwazyli, ze analogia ta jest bardzo odlegla. Istotnie, podobienstwo miedzy prokuratorem
przystepujacym do postepowania a interwenientem ubocznym polega tylko na tym, ze kazdy
Z nich staje sie trzecim, oddzielnym od stron podmiotem!®?, Podobiefistwo miedzy tymi
dwoma podmiotami postepowania sprowadza si¢ tylko do tego, ze zaré6wno prokurator, jak
i interwenient, sg w procesic podmiotami trzecimi. Podstawowa rdéznica miedzy
interwenientem ubocznym a prokuratorem polega jednak na tym, ze pierwszy z nich jest, ze
swej istoty, $cisle zwigzany ze strong, do ktorej przystepuje, a prokurator jest catkowicie
niezalezny od stron?®’®, Samodzielno$¢ prokuratora wystepujacego w procesie wylacznie
W interesie publicznym polega na tym, ze moze on podejmowac czynno$ci procesowe zaroOwno
na korzys¢, jak i niekorzys$¢ jednej i drugiej strony. Mozliwe jest rowniez poparcie przez
prokuratora w calo$ci stanowiska jednej ze stron, jezeli bedzie to uzasadnione w $wietle
okoliczno$ci wymienionych w art. 7 k.p.c. Nie ma tez zadnych przeszkdd, aby prokurator
w toku postepowania modyfikowat zajete uprzednio stanowisko, jezeli bedzie wymagata tego
zmiana okolicznoscil®4.

W trybie nieprocesowym prokurator zglaszajacy udziat w postepowaniu staje si¢ jego
uczestnikiem z chwilag dokonania tej czynno$ci. Status prokuratora w postgpowaniu
nieprocesowym zostanie oméwiony odrebniel®,

W niektorych przypadkach ustawa wymaga dorgczenia odpisu pozwu (wniosku)
prokuratorowi oraz zawiadamiania go O terminach rozprawy. Taka powinno$¢ istnieje
w sprawach o uniewaznienie matzenstwa albo istnienie badz nieistnienie malzenstwa (art. 448
K.p.c.), 0 zaprzeczenie pochodzenia dziecka, ustalenie bezskuteczno$ci uznania dziecka oraz
rozwigzanie przysposobienia (art. 457 k.p.c.) oraz w trybie nieprocesowym: o zobowigzanie
osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego lokalu (art. 560%
§ 2 k.p.c.), o przysposobienie dziecka niezgloszonego do osrodka adopcyjnego (art. 5852k.p.c.)
oraz o odebranie dziecka znajdujacego si¢ pod wtadza rodzicielska albo osoby pozostajacej pod

opieka (art. 5982 § 1 k.p.c.)%6. W sprawach, o ktorych mowa wyzej, sad jest zobowiazany

1011 M. Lisiewski, Podstawowe, s. 12.

10125 Wtodyka, Udziat s. 1048-1049; W. Masewicz, Prokurator, s. 55-56.

1013 Zobh. W. Masewicz, Prokurator, s. 55-56 i przywotana tam literatura.

1014 Tak trafnie P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, uw. 4 do art.
60.

1015 Zob. szczegodtowo I11. 5.2.

1016 Na temat tych postepowan zob. szczegdtowo rozdziat 111. 5.4.2.
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zawiadamia¢ o terminach wszystkich rozpraw w obu instancjach, nawet jezeli prokurator nie

zgtosit udziatu w postepowaniu'®’,

2.3. Udziatl prokuratora w wybranych rodzajach postepowan

Art. 60 k.p.c. nie zaweza kategorii spraw, w ktorych prokurator moze zgtosi¢ udziat,
dlatego pojawia si¢ pytanie, czy istnieje mozliwos¢ zgloszenia udzialu przez prokuratora
w sprawach o rozwdd 1 separacje, w ktorych jest on pozbawiony legitymacji czynnej. Skoro
art. 7 zd. 2 k.p.c. ogranicza jedynie legitymacje prokuratora do wytaczania powodztw
w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego, to nalezy przyja¢ a contrario, ze
ograniczenie to nie dotyczy zgloszenia udzialu w postepowaniu. Nie jest zatem wylaczone
wstapienie przez prokuratora do postepowania W sprawach o rozwdd i separacje, w ktorych nie
ma on legitymacji czynnej. Taki wniosek wynika z uchwaty SN z 27 marca 1981 rokul®®,
w ktoérej przyjeto, ze prokurator moze wnies¢ rewizje (obecnie apelacj¢) od wyroku
rozwigzujacego matzenstwo przez rozwod. Argumentacja SN byla oparta wylacznie na
jezykowej wyktadni art. 7 zd. 2 k.p.c., ktory dotyczy tylko wszczynania postepowan. Teze
uchwaly nalezy co do zasady podzieli¢. Uchwata ta zapadla w szczegdlnych okolicznosciach
faktycznych, w ktorych srodek zaskarzenia byt oparty na twierdzeniu, ze rozwod stanowi fikcje
w celu otrzymania przez malzonkéw dwoch odrgbnych lokali mieszkalnych. W obecnych
realiach zjawisko rozwodow fikcyjnych praktycznie nie wystepuje, ale nie mozna go
w zupetnosci wykluczy¢. Whniesienie przez prokuratora apelacji od wydanego w takich
okolicznosciach wyroku rozwodowego jest wlasciwym srodkiem ochrony porzadku prawnego.
Wydaje si¢, ze w pozostatych przypadkach zaskarzenie wyroku rozwodowego apelacjg przez
prokuratora— chociaz formalnie dopuszczalne— powinno nastapic tylko wyjatkowo, np. w razie
wydania wyroku w warunkach niewaznosci postgpowania albo co do rozstrzygnig¢ innych niz
rozwigzanie malzefstwa, zwlaszcza dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, jezeli przemawia za
tym dobro dziecka. Wydaje si¢ natomiast, ze skoro prokurator nie ma legitymacji czynnej
w sprawach o rozwod 1 separacj¢, to niedopuszczalna bylaby jego apelacja od wyroku
oddalajacego powodztwo. Ograniczenie legitymacji w tych sprawach bylo podyktowane

ochrong rodziny i te same wzgledy przemawiaja przeciwko umozliwieniu temu organowi

1017 Przyjmuje sie, ze niedopetnienie tego obowigzku stanowi naruszenie prawa procesowego, ktore nie prowadzi
do niewazno$ci postepowania, ale moze by¢ analizowane pod katem wplywu na wynik sprawy (zob. wyrok SN
z153.1974 r., I CR 71/74, OSP 1974 Nr 10, poz. 205). Szczegétowo problem ten oméwiono w ramach
postgpowania o odebranie dziecka (por. rozdziat I1I. 3.4.2.1).

1018 1] CZP 14/81, OSN 1981, Nr 10, poz. 184.
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wniesienia apelacji od orzeczenia oddalajacego powddztwo. Apelacja taka powinna zostaé
odrzucona jako niedopuszczalna z innych przyczyn w rozumieniu art. 373 k.p.c.1%1°

W obecnym stanie prawnym art. 60 K.p.c. ma réwniez zastosowanie w postepowaniu
grupowym, w ktorym prokurator nie moze — z przyczyn oczywistych — wytoczy¢ powodztwa.
W pierwotnym brzmieniu art. 24 ust. 1 o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
wylaczal stosowanie w postegpowaniu grupowym przepisOw o udziale prokuratora, co
oznaczalo brak mozliwosci zgloszenia udziatu prokuratora w tym postepowania. W stanie
prawnym uksztattowanym przez ustawe z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw odstapiono od tego, pozostawiajac
wylaczenie stosowania przepisoéw o organizacjach pozarzadowych. Ze wzgledu na konstrukcje
prawna postepowania grupowego nadal jest jednak wykluczone wytoczenie przez prokuratora
powodztwa w postepowaniu grupowym, gdyz legitymacj¢ czynng w tym postgpowaniu ma
wylacznie reprezentant grupy, ktorym moze by¢ wylacznie jej cztonek albo miejski
(powiatowy) rzecznik konsumentéw. Praktyczne znaczenie moze mie¢ wigc jedynie udziat
prokuratora w rozumieniu wstgpienia do postgpowania grupowego, zainicjowanego przez
reprezentanta grupy. Zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Postgpowanie grupowe ze swojej
istoty dotyczy interesow ponadindywidualnych, a sprawy w nim rozpoznawane moga
nierzadko mie¢ znaczng doniosto$¢ dla interesu publicznego, co potwierdza dotychczasowa
praktyka. Udzial prokuratora — jako rzecznika interesu publicznego — w tym postgpowaniu
wydaje si¢ wigc celowy. Nie jest natomiast wystarczajacym kontrargumentem stwierdzenie, ze
przeciwko udzialowi prokuratora w postepowaniu grupowym przemawia fakt, ze jego
uprawnienia sg nadmierne, a takze, iz obowigzuje w nim ,,szereg zasad zwigkszajacych komfort
prawny zarowno cztonkow grupy (jak chocby obowigzek prowadzenia postgpowania przez
reprezentanta grupy, czy tez przymus adwokacko-radcowski), pozwanego (jak chocby prawo
zadania zobowigzania powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu), jak

I obu stron tacznie (jak cho¢by w wyniku upublicznienia informacji o toczacym si¢

1019 Jak wynika z badan empirycznych przedstawionych w monografii M. Koska (Powédztwo prokuratora, s. 215),
przypadki zglaszania przez prokuratora udziatu w sprawach o rozwdd zdarzajg si¢ w praktyce, ale dotycza one
przede wszystkim dwoch sytuacji: pierwsza dotyczy konieczno$ci ochrony praw strony procesu, ktora ze wzgledu
na swdj stan zdrowia albo rozwoju umystowego nie jest w stanie podjaé obrony w procesie (por. rozdziat 11 3.2.3),
a druga taczy si¢ z konieczno$cig ochrony dobra dziecka w kontek$cie rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskigj lub
kontaktach z dzieckiem. W tym przypadku prokuratorzy nie zajmuja jednak stanowiska co do samego zadania
rozwodu. Za potrzeba wigkszej aktywnosci prokuratora, jako swoistego ,,adwokata praw dziecka” w tych
sprawach, wypowiedziala si¢ ostatnio D. Wybranczyk (Udzial Rzecznika Praw Dziecka i prokuratora
W postgpowaniu o rozwdd rodzicow maloletniego dziecka, Prok. i Pr. 2022 Nr 3, pkt. 3i 4).
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postepowaniu w nastepstwie publikacji ogloszenia o jego wszczeciu)”'%®. Dostrzegajac
specyfike postepowania grupowego nalezy przychyli¢ sie do wyrazonego w literaturze
stanowiska, ze ,,postgpowanie grupowe zmierza przeciez z samej definicji do rozstrzygnigcia
0 sytuacji prawnej wigkszej liczby podmiotow, co samo w sobie moze wypetnia¢ przestanke
ochrony interesu spotecznego lub praw obywateli. Nie sposob przyjac, ze wystarczajaca
gwarancjg ochrony dobr wymienionych w art. 7 k.p.c. jest udziat fachowego pelnomocnika po
stronie powodowej. Kodeks postgpowania cywilnego nie uzaleznia przeciez udziatu
prokuratora w sprawie od tego, kto reprezentuje stron¢ w postgpowaniu. Co wiecej, wartoscig
wymagajacg ochrony w postepowaniu grupowym moze by¢ tez ochrona praw pozwanego,
szczegblnie w kontekscie braku stosowania przepisow o pomocy prawnej z urzedu i zwolnieniu
od kosztow sadowych”192L,

Prokurator moze wstapi¢ do postgpowania pojednawczego, wywolanego wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej, ztozonym przez inny podmiot. Wydaje sie, ze byloby to
uzasadnione jedynie w tych wyjatkowych wypadkach, w ktorych strony probowalyby
doprowadzi¢ do zawarcia ugody sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego albo
w celu obejscia prawa albo pokrzywdzenia wierzycieli. Prokurator moze wowczas skltadac
o$wiadczenia 1 wnioski, zmierzajace do wykazania niedopuszczalno$ci ugody w mysl art. 184

zd. 2 k.p.c.1022

2.4. Zgloszenie udziatu w postegpowaniu

Prokurator zglosi¢ udziat w postgpowaniu zainicjowanym powddztwem albo
wnioskiem innego podmiotu z wlasnej inicjatywy, na skutek wniosku strony albo uczestnika
postepowania oraz w wyniku zawiadomienia sagdu, dokonanego na podstawie art. 59 k.p.c.
W kazdym przypadku prokurator podejmuje jednak autonomiczng decyzj¢ o wstapieniu do

postepowania, oceniajac, czy przemawiaja za tym przestanki okreslone w art. 7 k.p.c.19%

2.4.1. Forma i termin zgloszenia udziatu w postgpowaniu

1020 P Grzegorczyk, Ustawa o odchodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym — ogélna charakterystyka,
Warszawa 2010, s. 25 i M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 24 Nb 11.

1021 T, Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym. Komentarz,
Warszawa 2010, Legalis, art. 24 Nb 9.

1022 Odmiennie W. Masewicz (Prokurator, s. 109), ktéry uwaza, ze udzial prokuratora w postgpowaniu
pojednawczym wszczgtym przez strong bytby niecelowy.

1023 Por, szerzej rozdziat I1. 3.2.
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Zgloszenie udzialu w postgpowaniu mozna traktowac jako czynno$¢ procesows, gdyz
spetnia wszystkie wypracowane w doktrynie kryteria definicyjne takiej czynnoscil®®,
Prokurator jest niewatpliwie podmiotem postgpowania, zgloszenie udziatu jest zwigzane
z konkretnym postgpowaniem, a co najwazniejsze — elementem tej czynnosci jest wywotanie
skutku procesowego, polegajacego na tym, ze do postepowania dolacza nowy uczestnik%?®,
Wstapienie do postgpowania moze nastapic albo przez samodzielng czynnos$¢ albo moze zostaé
potaczone z podjeciem innej czynnos$ci procesowe] (ztozeniem wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia, S$rodka odwotawczego). Jezeli prokurator sktada samodzielne
oswiadczenie o wstapieniu do postepowania, to moze to uczyni¢ zar6wno w formie pisemne;j
(co jest regula), jak i ustnie do protokotu rozprawy. Sad nie wydaje postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia prokuratora do udzialu w sprawie, gdyz prokurator staje si¢
podmiotem postgpowania juz przez sam fakt zgtoszenia udzialu w sprawie%?6. W orzecznictwie
stusznie wymaga si¢ jednak, aby o§wiadczenie prokuratora o wstgpieniu do postgpowania byto
wyrazne i jednoznaczne, tak, aby dla sagdu nie ulegato watpliwosci, ze do postgpowania dotaczyt
nowy uczestnik. Jest to szczegolnie wazne ze wzgledu na konsekwencje procesowe, ktore
powstaja wskutek wstapienia prokuratora do postepowania. Wymaganie jednoznacznosci
dotyczy tez wstapienia do postepowania razem z dokonaniem innej czynnosci procesowe;j%%’.

Wstgpienie prokuratora do postgpowania moze nastapi¢ — verba legis — w kazdym jego
stadium. Wydaje sie, ze przez kazde stadium postepowania nalezy rozumiec caty jego przebieg,

1028 a7 do uprawomocnienia sie orzeczenia

poczawszy od ztozenia pozwu albo wniosku
konczacego postepowanie w sprawie. Nie ulega wigec watpliwosci, ze prokurator moze wstapi¢
do postepowania zarbwno w pierwszej, jak 1 II instancji. Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
postugujac si¢ analogia do art. 76 k.p.c., ze wstapienie prokuratora do postgpowania moze

nastapi¢ najpdzniej do zamknigcia rozprawy przed sadem II instancji, a pdZniejsze zgloszenie

1024 Zob. rozdziat I1. 2.4 i przywotang tam literature.

1025 Na skutek ten, jako istote zgloszenia przez prokuratora udziatu w postepowaniu, trafnie zwrécit uwage SN
W postanowieniu z 2 pazdziernika 2003 r., V CZ 88/03, Legalis.

1026 Zob. takze M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, art. 60 Nb 4 i 6,
Legalis.

1027 Tak trafnie post. SN z 2 pazdziernika 2003 r., V CZ 88/03, Legalis i z 18 grudnia 2018 r., IV CZ 64/18, Legalis.
1028 Odmiennie jednak zarzadzenie Prezesa SN kierujacego Izbg Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 16 maja
2019r. (Il PO 2/19, Legalis), w ktoérym stwierdzono nieskuteczno$¢ wstgpienia prokuratora do postepowania ze
wzgledu na fakt, ze nastgpito to przed dorgczeniem pozwu. Autor zarzadzenia wywodzil niedopuszczalnosé
wstgpienia prokuratora na tym etapie z zawartego w art. 7 zd. 1 k.p.c. sformutowania ,toczacego si¢
postepowania”, co jego zdaniem oznacza stan sprawy w toku w rozumieniu art. 192 pkt 1 k.p.c. Takie stanowisko
budzi jednak watpliwosci. Artykut 7 k.p.c. okre§la bowiem generalng norm¢ kompetencyjng dla prokuratora, a
przestanki zgtoszenia udziatu w sprawie zostaly doprecyzowane wtasnie w art. 60, ktéry nie odwotuje si¢ do stanu
w toku sprawy ani stanu zawislosci sporu. Poza tym, art. 7 zd. 1 k.p.c. mozna interpretowac jako przepis
odwotujacy si¢ wyltacznie do dynamiki postgpowania (czyli postgpowania wszczgtego juz ztozeniem pozwu albo
whniosku), a nie do stanu w toku sprawy, o jakim mowaw art. 192 pkt 1 k.p.c.
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— jako bezprzedmiotowe i niedopuszczalne'®®®. Poglad ten nie budzi watpliwosci w sytuacji
zgloszenia udzialu przez prokuratora juz po wydaniu orzeczenia przez sad II instancji. Wydaje
si¢ jednak, ze w razie odroczenia ogloszenia orzeczenia, dopuszczalne jest zgltoszenie udziatu
przez prokuratora po zamknigciu rozprawy, ale przed jego ogloszeniem. Ewentualne zgloszenie
przez prokuratora udzialu w sprawie juz po zamknigciu rozprawy, a przed ogloszeniem
orzeczenia, powinno wiec zawierac przede wszystkim wniosek o otwarcie zamknigtej rozprawy
na nowo 1 wskazanie okolicznosci, ktore za tym przemawiajg. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem
Najwyzszym, ze dopuszczenie mozliwosci zajgcia przez prokuratora stanowiska w sprawie bez
otwarcia zamknigtej rozprawy na nowo naruszatoby prawo stron do wystuchania. Artykut 60
k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym oraz ze skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz w tych postepowaniach odrgbnie
okreslono podstawy udzialu Prokuratora Generalnego (art. 398% k.p.c. oraz art. 398% k.p.c.
w zw. z art. 4242 k.p.c.)10%,

Nie ma potrzeby ani podstaw do sktadania przez prokuratora o§wiadczenia o wstgpieniu
do postepowania w tych sprawach, w ktérych jego udziat jest obligatoryjny, gdyz wowczas
prokurator staje si¢ podmiotem postgpowania z mocy ustawy. De lege lata obligatoryjny udziat
prokuratora w postepowaniu cywilnym dotyczy wylacznie postepowania nieprocesowego,

dlatego bedzie oméwiony w czesci dotyczacej tego trybu postepowanial®l,

2.4.2. Zawiadomienie prokuratora o potrzebie zgloszenia udziatu w sprawie (art. 59 k.p.c.)
Jak juz zasygnalizowano, do zgloszenie udziatu w postgpowaniu przez prokuratora
moze dojs$¢ rowniez z inicjatywy sagdu. Normatywng podstawe do takiej sygnalizacji stanowi
art. 59 k.p.c. Przepis ten moze by¢ stosowany w kazdej sprawie cywilnej, nie wylaczajac spraw
o rozwod 1 separacje, wyrazem zatozenia przez ustawodawce, ze udziat prokuratora moze by¢
uznany za celowy w kazdego rodzaju sprawie rozpoznawanej przez sad*®2. Artykut 59 moze
by¢ — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — odpowiednio stosowany w postepowaniu

nieprocesowym?1%3

, a takze w postgpowaniu zabezpieczajagcym 1 egzekucyjnym. Ocena
celowo$ci zawiadomienia prokuratora nalezy do dyskrecjonalnych kompetencji sadu, ktory

moze uzna¢ udzial prokuratora w sprawie za celowy ze wzgledu na znaczenie sprawy dla

1025 Zob. post. SN z 18 grudnia 2018, IV CZ 64/18, Legdlis.

1030 A Jaworski, Udziat, s. 112.

1081 Zob. rozdziat 11I. 3.4.

1032 p_ Wisniewski, Udziaf, 2014, s. 133-134; W. Masewicz, Prokurator, s. 108.

1033 Co do obowiagzkéw notyfikacyjnych w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego zob. rozdziat
I1.3.4.3.
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interesu publicznego, okolicznos$ci faktyczne albo stopien skomplikowania stosunkow
prawnych!®* O braku dyskrecjonalnoéci nie $wiadczy uzycie przez ustawodawce formy
fleksyjnej ,,zawiadamia”, ktora moglaby §wiadczy¢ o natozeniu na sagd obowigzku. W istocie
bowiem merytoryczna przestanka zawiadomienia prokuratora, wyrazona sformulowaniem
[“jezeli (sad) uwaza jego (prokuratora) udziat za potrzebny”] przyznaje sagdowi bardzo szeroki
margines swobody, wlasciwy dla rozstrzygnieé o charakterze dyskrecjonalnym%%°,

Art. 59 k.p.c. nie ma jednak, z oczywistych powodoéw, zastosowania w sprawach,
w ktorych udzial prokuratora jest obligatoryjny, gdyz zawiadamianie prokuratora o celowosci
zgloszenia udzialu byloby w tych sprawach bezprzedmiotowe®®, Nie ma przeszkod, aby sad
stosowal to uprawnienie w sprawie, w ktorej jest zobowigzany do dorgczenia prokuratorowi
odpisu wniosku!®®.

Prawie powszechnie podzielany jest poglad, Zze prokurator nie jest zwigzany
zawiadomieniem sgadu o potrzebie zgloszenia udziatu w sprawie. Organ ten nadal samodzielnie
ocenia, czy zachodzg przestanki okreslone w art. 7 k.p.c. Mimo sygnalizacji ze strony sadu
prokurator moze wiec nie zglosi¢ udziatu w postepowaniu%%,

W literaturze wyrazono jednak odosobniony poglad przeciwny. Zdaniem Stanistawa
Grossa przyjecie, iz zawiadomieniem dokonanym na podstawie art. 59 k.p.c. prokurator nie jest
zwigzany, pozostawaloby w sprzecznos$ci zaréwno z celami, ktorym stuzy udziat prokuratora
w postgpowaniu cywilnym, jak i z realizacjg przez sady naczelnych zasad tego postepowania;

ignorowanie za$ postanowien sadu opartych na art. 59 KPC nie tylko utrudniatoby

postepowanie w sprawach, w ktorych za udziatem prokuratora przemawiaty stwierdzone przez

1034 P, Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, uw. 1 art. 59; E.
Marszatkowska-Krze$, w: taz (red.), KPC Komentarz, 2019, art. 59 Nb 1, Legalis; M. Sychowicz w: A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, art. 59 Nb 1, Legalis; J. Studzifska, w: A. Marciniak (red.), KPC
Komentarz, t. 1, 2019, art. 59 Nb 5, Legalis oraz J. Misztal-Konecka, Wziecie udziatu, s. 27-28.

1035 Nalezy zatem zgodzié¢ sie z wyrazonym w judykaturze pogladem, Ze nieskorzystanie przez sad z uprawnien
notyfikacyjnych wzglgdem prokuratora nie stanowi, co do zasady, podstawy skutecznego zarzutu $rodka
zaskarzenia. Ponadto w praktyce bardzo trudno byloby wykaza¢ wptyw takiego uchybienia na wynik sprawy,
wynika to wilasnie z dyskrecjonalnego charakteru omawianego uprawnienia. Zob. post. SN z 13 czerwca
1997 r., | CKN 182/97, Legdlis; post. SN z 14 stycznia2008r., 11 PK 259/07, Legalisoraz wyrok SA w Warszawie
z 5 listopada 2018 r., | ACa 323/18, Legdlis.

1036 p_Wisniewski, Udziaf, 2014, s. 135; P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz,
t. 1, 2016, uw. 1 do art. 59; E. Marszatkowska-Krzes$, w: taz (red.), KPC Komentarz, 2019, art. 59 Nb 1, Legalis;
M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. |, 2016, art. 58 Nb 2, Legalis, M. Sorysz,
w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), KPC Komentarz, t. A, 2020, art. 59 Nb 2-3.

1057 Zob. w tej kwestii rozdziat III. 2.4.1 i przywotang tam literature.

1038 Por. P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), KPC Komentarz, t. I, uw. 3 do art. 59; M.
Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, art. 59 Nb 6, Legalis; J. Studzinska,
w: A. Marciniak (red.), KPC Komentarz, t. 1, 2019, art. 59 Nb 5, Legalis; W. Masewicz, Prokurator, s. 122-123;
P. Wisniewski, Udzial, 2014, s. 60-62 i 177-178 (autor ten stwierdza jednak, ze jest niemozliwe, aby prokurator
nie wstapit do postgpowania, gdy sad zasygnalizuje mu takg potrzebg) oraz J. Misztal-Konecka, Wzigcie udziatu,
s 3L
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sad powazne racje spoleczne, lecz nadto narazitoby na szwank autorytet zarowno sadu, jak
i prokuratury'%®, Argumentom tym nie mozna — mimo przedstawienia ich w zupetnie innych
realiach ustrojowych — odmowi¢ stusznos$ci, ale wskazanie na cel instytucji prawnej nie moze
przekresli¢ jednoznacznych wnioskéw, wynikajacych z wyktadni jezykowej art. 7 1 59 KPC.
Trafne uwagi S. Grossa mozna wigc potraktowac raczej w kategoriach postulatu de lege
ferenda. Dlatego podzielajac stanowisko cytowanego autora, ze w razie zastosowania przez sad
art. 59, niezgloszenie udziatu przez prokuratora nie powinno mie¢ w zasadzie miejsca, nalezy
przyja¢, ze obowiazek wstgpienia do postepowania prokuratora nie wynika z k.p.c., ale
z przepis6w wewnetrznych prokuratury oraz jej celow i zadan04,

W tym miejscu nalezy jeszcze rozwazy¢ forme¢, w jakiej sad dokonuje czynno$ci
notyfikacyjnych. Nie budzi kontrowersji kwestia, ze nalezy do kompetencji sadu, a nie
przewodniczacego wydziatu czy przewodniczacego posiedzenial®. Prima facie prowadzitoby
to do wniosku, ze zawiadomienie nastepuje w formie postanowienial®®?. Za takim pogladem
moglaby przemawiac regula z art. 354 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli Kodeks nie przewiduje
wydania wyroku albo nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie. Wniosek taki bylby zbyt
daleko idacy. Wynikajace z tego przepisu swoiste domniemanie podejmowania przez sad
czynno$ci w formie postanowienia dotyczy bowiem czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
a nie organizacyjno-administracyjnym. Zawiadomienie prokuratora w trybie art. 59 k.p.c. nie
stanowi czynno$ci orzeczniczej, a wylacznie sygnalizacyjna, co pozwala zaliczy¢ je do
czynno$ci o charakterze administracyjnym. Dlatego nalezy przyjaé, ze zawiadomienie
prokuratora wymaga wydania przez sad postanowienia tylko wtedy, gdy nastg¢puje na
rozprawie. Jezeli sad podejmuje takg decyzje poza rozprawa, to wystarczajace wydaje si¢ —
zgodnie z istniejacg obecnie praktyka — zawiadomienie prokuratora o potrzebie zgloszenia

udzialu w sprawie w formie pisma sagdowego.

1039 5, Gross, Glosa do wyroku SN z 10 lutego 1972r. (11 CR 663/71), OSPIKA 1972 Nr 12 s. 543.

1040 podobnie J. Misztal-Konecka, Wzigcie udziatu, s. 31. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w § 360 ust.
2 Regulaminu prokuratury, zgodnie z ktérym prokurator zglasza udziat w sprawie, o ktorej sad zawiadomit go na
podstawie art. 59 k.p.c., niezgtoszenie udziatu w sprawie moze nastapi¢ w wyjatkowych przypadkach, o czym
prokurator powinien niezwlocznie zawiadomi¢ sad. Norma ta ma znaczenie przede wszystkim
wewnatrzorganizacyjne. Bezzasadne zaniechanie zgtoszenia udzialu w sprawie przez prokuratora nie wplywa wiec
na skuteczno$¢ czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu cywilnym, ale moze uzasadniad
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng albo stuzbowa prokuratora. Wydaje si¢, ze wyjatkowe przypadki, o ktorych
mowa w § 360 ust. 2 in fine regulaminu, zachodzg tylko wtedy, gdy zmienia si¢ okolicznos$ci sprawy albo sad nie
ma pelnej wiedzy o okolicznos$ciach sprawy (jesli np. prokurator ustali, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie strony
(uczestnika) zostal juz zlozony przez jej osobg bliska, o czym sad nie miat wiedzy).

1041 Tak trafnie post. SN z 6 kwietnia 1972r., 1| PZ 9/72, Legalis.

1042 Tak M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), KPC Komentarz, t. I, 2016, art. 59 Nb 6, Legalis.
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Warto podkreslic, Zze omawiane zawiadomienie nie moze by¢ utozsamiane
z zawiadomieniem prokuratora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, do czego sad jest —
w razie uzyskania wiarygodnej informacji — zobowiazany (art. 304 § 2 k.p.k.)***,

Sad uznaje udziat prokuratora w sprawie za potrzebny, jezeli za zgltoszeniem przez niego
udzialu w postgpowaniu przemawia wzglad na ochrong praworzadnos$ci, praw obywateli albo
interesu spolecznegol®. Nalezy zaznaczyé, ze przy korzystaniu z kompetencji przyznane;
sagdowi w art. 59 k.p.c. konieczne jest zachowanie pewnej powsciggliwosci. Jest to
spowodowane faktem, ze postepowanie cywilne przede wszystkim stluzy ochronie praw
prywatnych stron. Dlatego sad — rozwazajac zawiadomienie prokuratora o potrzebie zgloszenia
udzialu w postepowaniu — powinien rozwazy¢, czy udziat ten jest konieczny ze wzgledu na
interes publiczny albo brak mozliwosci ochrony praw jednostki w inny sposob. Jest to jednak,
z zalozenia, instytucja wyjatkowa w procesie cywilnym. Dotychczasowa praktyka sadowa
pozwala jednak stwierdzi¢, ze sady korzystaja z omawianego uprawnienia bardzo
powsciagliwie i zawiadomienia prokuratora o celowosci zgtoszenia udziatu w sprawie naleza

do rzadkosci.

2.4.3. Okolicznosci uzasadniajgce zgloszenie udziatu w postegpowaniu przez prokuratora

Co oczywiste, merytoryczne przestanki zgloszenia przez prokuratora udziatu
W postgpowaniu toczacym si¢ z pozwu albo wniosku innego podmiotu, zostaty okreslone w art.
7 k.p.c. Nie jest mozliwe wskazanie zamknigtego katalogu postgpowan, w ktorych udziat
prokuratora nalezaloby uzna¢ za potrzebny. Analiza orzecznictwa oraz doswiadczen
praktycznych pozwala jednak wyodrebni¢ kilka kategorii spraw, w ktorych taka koniecznos¢
zachodzi z uwagi na ochron¢ warto$ci, ktorym ma stuzy¢ udzial prokuratora w postepowaniu
cywilnym.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze jedng z przestanek zgloszenia udziatu w postepowaniu
przez prokuratora jest podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego!®® albo

1043 Wydaje sie jednak, ze sad moze, a nawet powinien skorzysta¢ z art. 59 k.p.c., jezeli tylko powezmie
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nie doszto do popehienia przestgpstwa, nawet wtedy, gdy nie sg one na
tyle wiarygodne, aby dawaly podstawe do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. Wystarczajace
jest przekonanie sadu, ze ochrona porzadku prawnego wymaga zgloszenia przez prokuratora udziatu
W postepowaniu.

1044 3, Misztal-K onecka, Wziecie udziatu, s. 27-28.

1045 Na takg potrzebe wskazano m.in. w odniesieniu do fikcyjnych proceséw o alimenty w uchwale pelnego sktadu
Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86, a takze w literaturze
(K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, art. 27 Nb 9). Przez proces fikcyjny
rozumie si¢ postgpowanie, ktorego obie strony nie pozostaja w rzeczywistym sporze, ale wspotdziataja w celu
osiagnigcia okre§lonego rezultatu, niebedacego normalnym nastgpstwem procesu sadowego, najczgsciej
sprzecznego z prawem (zob. W. Siedlecki, Fikcyjny proces cywilny, PiP 1955 Nr 2, s. 212; orz. SN z 19 wrze$nia
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podejmowanie przez strony w toku postepowania dzialan sprzecznych z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego®® albo zmierzajacych do obejscia prawa. Przestanki te moga zisci¢

si¢ nie tylko w postgpowaniu rozpoznawczym, ale takze w postgpowaniu o zawezwanie do

1047 1048 1049

proby ugodowej™*’, postepowaniu klauzulowym="*°, egzekucyjnym oraz w innych
rodzajach postgpowania cywilnego.

Druga okolicznos$cia, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy aprobacie
pogladow doktryny, uzasadnia zgtoszenie udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym, jest
przypadek, gdy sad dojdzie do przekonania, ze strona — ze wzgledu na jej stan psychiczny —
znajduje si¢ w stanie trwale wytaczajagcym swiadome i swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie
woli, a stan ten zagraza jej interesom. Orzecznictwo przyjmuje, ze sagd powinien wowczas uznac
udziat prokuratora w sprawie za potrzebny i zawiadomié go o tym'%°, Sad Najwyzszy wyrazit
nawet poglad, ze ,,rozpoznanie, bez zawiadomienia o sprawie prokuratora, apelacji strony

chorej psychicznie i na skutek choroby niezdolnej do $wiadomego podejmowania decyzji, nie

1934 r., I C 1998/33, niepubl.). Do tego celu moze by¢ zwlaszcza wykorzystane powddztwo o ustalenie istnienia
prawa abo stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. W praktyce sadowej mozna bylo np. spotkaé procesy
o ustalenie prawa wlasnosci samochodu, w ktérych pozwany uznawal powddztwo, a strony wspodlnie zmierzaty
do zalegalizowania nabycia pojazdu uzyskanego z przestepstwa (por. uzasadnienie wyroku SO Warszawa-Praga
z 7 czerwca2022r., IV Ca1097/21, Legdis).

1046 W tej kategorii spraw nalezy zwrocié uwage, ze wzgledu na ich spoteczng doniosto$é, na sprawy dotyczace
umoéw pozyczek, w ktorych ma miejsce tzw. nadzabezpieczenie albo wrecz podejrzenie proby bezprawnego
przejecia nieruchomosci. W obrocie prawnym wystepuje zjawisko przejmowania nieruchomosci pod pretekstem
zabezpieczenia pozyczek albo zawierania pozornych uméw sprzedazy. Osoby uczestniczace w tym procederze
stosuja roézne konstrukcje prawne, wykorzystujac trudng sytuacje zyciowa i nieSwiadomos¢ osob uprawnionych.
Ilustracja tego zjawiska moze by¢ stan faktyczny w glosnej swego czasu sprawie, w ktorej wydano wyr. SN
z8marca 2012 r. (Il CSK 221/11, Legalis) uchylajacy wyrok sadu apelacyjnego oddalajacy powodztwo
O ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci. Wydaje sie, ze w podobnych stanach faktycznych
zgloszenie udziatu przez prokuratora jest mozliwe i zasadne, gdyz tego rodzaju praktyki nie tylko godza w interesy
0sob nimi dotknigtych, ale takze w interes publiczny, ktérego jednym z elementow sktadowych jest zasada
bezpieczenstwa obrotu prawnego.

1047 Przyktadem moze byé proba zawarcia w postepowaniu pojednawczym lub rozpoznawczym ugody sadowej
w celu uszczuplenia praw wierzycieli. Podobny mechanizm moze dotyczy¢ dokonania zgodnego zniesienia
wspotwiasnosci (dziatu spadku, podziatu majatku wspdlnego). W razie podjecia takiego podejrzenia sad powinien
przeprowadzié, na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c., postgpowanie dowodowe, ktore bedzie zmierzato do ustalenia,
czy faktycznie sg przestanki do uznania czynno$ci dyspozytywnej za niedopuszczalng, wzglednie orzeczenia
nieuwzgledniajacego zgodnego stanowiska uczestnikow postgpowania. Uczestnictwo prokuratora moze by¢
w takich sprawach bardzo pomocne do poczynienia ustalen faktycznych, a w niektorych przypadkach (jezeli
jednoczesnie zachodzi podejrzenie popetnienia przestgpstwa), moze spowodowaé wszczgcie postgpowania
przygotowawczego.

1048 Wydaje sie, ze zawiadomienie o potrzebie zgtoszenia przez prokuratora udziatu w sprawie moze by¢ zasadne
w toku postgpowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja,
ze dhuznik skladajgc o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji dziata w zmowie z wierzycielem, w celu
pokrzywdzenia innych wierzycieli. Por. rozdziat III. 4.2.

1049 Zob. szerzej rozdziat I11. 4.2.

1050 70b. uchwate SN (7) — zasada prawna z 12 grudnia 1960 r., | CO 25/60, oraz post. SN z 16 lipca 1971 r., 111
CRN 187/71. Poglad ten zostal podtrzymany takze wspotcze$nie w wyroku SN z 6 kwietnia 2005 r. (III CK 319/04,
Legalis, postanowieniu SN z 8 marca 2018 r., 11 CZ 1/18; post. SO w Poznaniu z 5 lipca 2021 r., |1 Ca 1242/19,
Legalis; por. rowniez uzasadnienie uchw. SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 102/14, (OSNC 2015, Nr 12, poz.
139).
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majacej ustanowionego pelnomocnika procesowego, pozbawia stron¢ moznosci obrony swoich
praw, co powoduje niewazno$é postepowania” (art. 379 pkt 5 k.p.c.)!®l W literaturze
odniesiono ten poglad réwniez do stanu zdrowia fizycznego strony, jezeli calkowicie
uniemozliwia podjecie dzialan w procesie (np. z powodu S$pigczki, paralizu
czterokonczynowego)'%2,

Zawiadomienie prokuratora o potrzebie wstgpienia do postepowania jest wigc
traktowane jako jedno z rozwigzan doniostego praktycznie problemu udziatu w postepowaniu
0s0b, ktore mimo zachowania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a tym samym zdolnosci
procesowej, nie moga — ze wzgledu na stan zdrowia — podejmowac obrony swoich praw.
W niektérych przypadkach rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ ustanowienie
petnomocnika z urzedu, ale — z wyjatkiem spraw z zakresu ochrony zdrowia psychicznego —
nie jest to mozliwe bez wniosku osoby zainteresowanej. W doktrynie traftnie zwrdcono uwage,
ze aktywnos$¢ prokuratora wstepujacego do postgpowania moze polegac takze na ztozeniu
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla osoby niezdolnej do obrony swoich
prawl®3 Jako inne rozwiazanie, chronigce prawa procesowe osoby dotknictej choroba
psychiczng lub innym zakléceniem czynno$ci psychicznych (np. demencja), ale
nieubezwlasnowolnionej, wskazano ustanowienie dla niej kuratora na podstawie art. 183

k.r.o 1054

, co mogtoby si¢ wydawac¢ bardziej adekwatne do funkcji i celow postgpowania niz
wstapienie prokuratora. Poglad ten nalezy jednak opatrzy¢ zastrzezeniem, ze kurator nie jest
przedstawicielem ustawowym osoby niepelnosprawnej, a jego ustanowienie ma na celu
udzielenie jej pomocy'®®. Oznacza to, Zze kurator nie moze czerpa¢ uprawnienia do
zastepowania osoby niepetnosprawnej w postgpowaniu sagdowym z samego faktu ustanowienia,
a moze reprezentowac osob¢ niepetnosprawng jako jej pelnomocnik i to wylacznie wtedy, gdy

znajduje si¢ w kregu osob wymienionych w art. 87 k.p.c.1%®

ustanowienie kuratora bedzie
mozliwe 1 celowe wtedy, gdy stan zdrowia osoby niepetnosprawnej pozwoli na porozumienie
si¢ z nig. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, ze ustanowienie kuratora na podstawie art.

183 k.r.o. w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem cywilnym nie bedzie celowe wtedy, gdy

1051 Zob. wyrok SN z 6 kwietnia 200