Lublin, dma 3 kwietnia 2023 r.
Prof. dr hab. Andrzej Jakubecki
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
W Lublinie

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Piotra Juliana Terleckiego pt. ,,Zarzgdca

sanacyjny”’

I. Wybor tematu.

Temat recenzowane] rozprawy doktorskiej wybrano trafnie. Problematyka
prawa upadlosciowego oraz prawa restrukturyzacyjnego cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem w doktrynie prawa oraz praktyce. Pomimo stalego poszerzania
si¢ dorobku nawki wiele z istotnych zagadnien teoretycznych oraz praktycznych
pozostaje nieopracowanych albo opracowanych tylko czeSciowo. Do takich
zagadnien nalezy niewatpliwie status zarzadcy ustanawianego w posfgpowaniu
sanacyjnym, ktore jest jednym z postgpowan restrukturyzacyjnych
uregulowanych w ustawie z 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne. Podkreshé
trzeba, ze o ile w odniesieniu do syndyka masy upadlosct istnieje kilka opracowan
ksiazkowych (monograficznych), o tyle w odniesieniu do zarzadcy
ustanawianego w postgcpowaniu sanacyjnym, ktérego status wydaje si¢ by¢

zblizony do statusu syndyka, jak dotad brak cato$ciowego opracowania.

Tvtul pracy ,Zarzadca sanacyjny” ujety jest raczej enigmatycznie,

zwlaszcza, ze wyrazenie fo nie jest wyrazeniem ustawowym. Prawo
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restrukturyzacyjne posluguje si¢ ogdlnym okresleniem | zarzgdca”. Pojecie
zarzadey pojawia si¢ nie tylko w postepowaniu sanacyjnym, ale takze w
postepowaniu ukladowym oraz w uproszczonym postepowaniu ukladowym.
Zawezenie tego pojecia jest zatem uzasadnione, a okredlenie ,zarzadca
sanacyjny”’ jest niewgtpliwie poprawne. Sadze jednak, ze w tytule rozprawy
nalezalo postuzy¢ si¢ terminologia ustawowa, np. ,zarzadca w postepowaniu
sanacyjnym”. Sugerowatbym tez doprecyzowanie tytulu np. w nastepujacy
sposob: ,,Status prawny zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym”. Kwestia tytulu
rozprawy powinna byla byé rozwazona takze w konteks$cie rozdzialn III,

zatytulowanego ,.Instytucja zarzadey sanacyjnego”, o czym jeszcze nize.

I1. Cel badawczy.

We wstepte do rozprawy Autor zaznacza, ze celem badawezym pracy jest
poglebiona analiza nowej instytuciji ,,zarzadcy sanacyjnego”. Instytucje t¢ Autor
uwaza za modelowa w takim zakresie, w jakim przepisy jej dotyczace stosuje sie
do zarzgdcow ukladowych oraz tymczasowego zarzadcy. Analiza ma daé
odpowiedZ na pytanie, na czym polega istota tej instytucji oraz jaki jest jej
charakter. Rozwazania maja stanowi¢ jedynie punkt odniesienia dia analizy
systemowe} dotyczacej ukazania tej instytucji na tle instytucji pokrewnych w
prawie polskim oraz w wybranych obcych systemach prawnych. Jako
szczegOltowe cele pracy Autor przyjmuje przedstawienie genezy instytucji
zarzadcy sanacyjnego, okreslenie istoty tej instytucji przez wskazanie jej cech
wyrozniajacych, okreslenie pozycji zarzadey sanacyjnego w prawie cywilnym
materialnym 1 procesowym, analiz¢ pordwnawcza zarzadcy sanacyjnego z
mstytucjami pokrewnymi, analiz¢ poréwnawczg zarzgdey sanacyjnego =z

regulacjami w innych systemach prawnych.



111, Zakves i uklad recenzowanej rozprawy.

Autor dzieli rozprawe na 6 rozdzialéw. Rozdzial 1 zatytwowano ,,Wstep”,
rozdzial 6 za$ — ,Uwagi i wnioski koficowe”. Odbiega to nieco o powszechne;
praktyki, zgodnie z ktora wstgp i zakonczenie (wnioski itp.) to odrgbne od
rozdziatow jednostki redakeyjne ksiazki. We wstepie (rozdziale 1) om6wiono cel
i zakres pracy, plan pracy oraz zamieszczono uwagi metodologiczne i uwagi
terminologiczne. Rozdziat 2 poswigeony jest istocie i rodzajom postgpowan,

ktére Autor okreéla mianem ,jinsolwencyjnych”.

Rozdzial 3 zatytulowany jest ,Instytucja zarzadcy sanacyjnego”. Moze to
budzié zastrzezenia odnoénie do prawidlowosci systematyki pracy, a
przynajmniej sposobu sformulowania jej tytuhn. Tytut rozdziatu jest bowiem
zbiezny z tytutem catej rozprawy. Dodatek | instytucja” w tytule rozdziatu 3 nie
zmienia przeciez istoty rzeczy. Jezeli zatem calo$é problematyki objeta tytutem
pracy mialaby by¢ przedstawiona w rozdziale 1II, to rodzi si¢ pytanie, czego
dotycza pozostate rozdziaty. W rozdziale 4 rozprawy mowiono krajowe instytucje
pokrewne zarzadcy sanacyjnemu, a rozdziat 5 dotyczy zagranicznych mstytucji
pokrewnych do zarzadey sanacyjnego. Ostatni rozdzial rozprawy nosi tytut

,,Uwagi i wnioski koncowe”.

111. Metody badawcze.

W rozprawie postuzono si¢ kilkoma metodami badawczymi, a
mianowicie metoda dogmatyczng (jezykowo-logiczng), prawnoporéwnawcza
oraz historyczna. We wstgpie Autor wskazuje, ze w pracy zastosowal takze

metody wnioskowania: dedukcyjng oraz indukcyjng.




IV. Tres¢ rezprawy.

Celem pelnego przedstawienia zawartosci recenzowanej rozprawy ponizej
przedstawi¢ tres¢ oraz najwaizniejsze poglady Autora wynikajace z

poszczegolnych rozdzialow.

Rozdzial 1 stanowi w istocie wstgp do rozprawy, w ktérym Autor
przedstawia cel i zakres rozprawy, plan pracy oraz zamieszcza uwagi
metodologiczne i terminologiczne. Autor wyjasnia, ze na potrzeby pracy
wprowadzit siatke pojgciowo-terminologiczna, w ktérej jednym z podstawowych
poje¢ Jest ,,zarzadea insolwencyjny”. Jego zdaniem jest to kazdy podmiot, ktory
w ramach postgpowania insolwencyjnego sprawuje zarzad nad masa
insolwencyjng. Kilka stron dalej Autor wyjasnia, dlaczego poshuguje sic w pracy
pojg¢ciem ,.prawo insolwencyjne”, ktére nie jest powszechnie stosowane w
doktrynie polskiej, a w $lad za tym uzywa okreslen ,,zarzadca insolwencyijny”,
~masa msolwencyjna” itd. Jego zdaniem nawigzanie do pojecia ,,insolwencja”,
ktére pojawia si¢ w jezykach oboych, a takze w pismiennictwie polskim jest
~bardziej porgezne i uniwersalne przy badaniach komparatystycznych”, poniewaz
jest zbiorczym okresleniem obejmujacym przepisy prawa dotyczace
niewyplacalnosci oraz procedur z nig zwigzanych. W zwigzku z przyjcta
terminologig P.J. Terlecki w nastepnym rozdziale wprowadza pojecie ,,sprawy
insolwencyjnej”, przez ktérg rozumie sprawe cywilng, ktérej ,rdzeniem” jest

niewyplacalnos$¢ dhuznika.

Rozdzial 2 obejmuje analize istoty i rodzajéw postgpowan
insolwencyjnych. Pod pojeciem postepowan insolwencyjnych Autor rozumie
sadowe postgpowania cywilne dotyczgee niewyplacalnoséei dhuznika, niezaleznie

od tego, czy postgpowanie to ma na celu zapobiezenie niewyplacalnosei,
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uzdrowienie przedsiebiorstwa diuznika czy tez ,sprawiedliwego 1 sprawnego”
przeprowadzenia redystrybucji dlugéw posrod wierzycieli”. Niedosyt pozostawia
nicuargumentowane stwierdzenie, ze owe postepowania insolwencyjne s3
postepowaniami cywilnymi. Mam wrazenie, Ze Autor przyjmuje t¢ mysl jako
aksjomat. To samo odnosi si¢ zreszta do pojgcia ,,sprawy insolwencyjnej”, ktorg
Autor uwaza za sprawe cywilng. Kwestia ta wymagalaby jednak szerszego

uzasadnienia.

W dalszej czesei rozdziatu 2 przedstawiono historig powstania dawnego
Prawa upadiosciowego z 1934 r. oraz Prawa o postgpowaniu uktadowym z 1934
r., a potem zcharakteryzowano postgpowanie ukladowe oraz postgpowanie
upadlo$ciowe unormowane w tychze aktach prawnych. Omawiono tez zdolnos¢
upadlosciowg i ukladowa, legitymacje do wszczgeia postgpowania oraz skutki
ogloszenia upadtosel 1 otwarcia postgpowania ukladowego. Zagadnienia te s3
raczej luzno zwigzane z tematem rozprawy i mam watpliwosci, czy ich
zamieszezenie w pracy bylo potrzebne. Scisle z tematem pracy wiaZe sig
natomiast zamieszczona dalej charakterystyka podmiotow sprawujacych zarzad 1
ochrone masy upadtosci. Jesli chodzi o status syndyka, to w rozdziale 2 Autor
ogranicza si¢ do przytoczenia, a whasciwie do wymienienia w punktach réznych
pogladow prezentowanych w pismiennictwie. Zdecydowanie wolatbym, Zeby
informacje te zostaly ujete w sposob bardziej rozwinigty, co daloby Autorowi

mozliwo$é wykazania nie tylko wiedzy, ale takze swego kunsztu pisarskiego.

W podobny sposéb w dalszej czgsci uwag przedstawiono regulacje Prawa
upadtosciowego z 2003 r. Musz¢ tu zauwazy¢, ze o ile za usprawiedliwione z
przyczyn praktycznych uwazam postugiwanie si¢ zbiorcza nazwg postgpowanie
insolwencyjne, o tyle nie znajduje uzasadnienia dla uzycia zwrotu , postgpowanie
insolwencyjne z 2003 r.”. Ustawa z 2003 r. nie nazywala si¢ bowiem prawo
insolwencyjne, lecz , prawo upadiosciowe 1 naprawcze”. To samo dotyczy dalszej

czesci rozdziatu 2, kidrg zatytutowano ,,Postgpowanie msolwencyme z 20157




Uwagl odnoszace si¢ do stanu prawnego z 2003 r. oraz 2015 r. przedstawione sg

zgodnie ze schematem wykorzystanym przy omdwieniu regulacji z 1994 r.

Rozwazania zawarte w rozdziale 2 maja charakter opisowy i — jak
zaznaczylem — w duzej czeécei pozostaja bardzo luzno zwiazane z tematykg pracy.
Dotyczy to rowniez zestawienia brzmienia poszeczegdlnych przepisow przez 1 po

nowelizacji z 2015 r., ktore niewiele wnoszg do problematyki objetej tematem

rozprawy.

W rozdziale 3 zatytutlowany jest , Instytucja zarzadey sanacyjnego”. Autor
rozpoczyna swe uwagi od wyjasnienia istoty instytucji zarzgdcey 1 stwierdza jej
sens lezy w zadaniu, jakie ma spelnia¢ w obrocie prawnym. Za konieczne P.J
Terlecki uwaza wskazanie cech charakterystycznych tej instytuciji, zeby na tej

podstawie stworzy¢ doktrynalng definicje zarzadey sanacyjnego.

Analize w tej kwestii prowadzi na plaszczyZznic materialnoprawnej oraz
procesowej. Na wstepie Autor przedstawia geneze instytucji zarzadey
sanacyjnego, ktora wywodzi sie z instytucji zarzgdcy upadlo$ciowego
wprowadzonej do polskiego prawa w ustawie z 2003 r. Doktorant stwierdza, ze
w Swietle uzasadniemia projektu ustawy z 2003 r. instytucja ta zostalé
wprowadzona z przyczyn mformacyjnych. Chodzilo bowiem o to, ze osoby
trzecic mogly latwo stwierdzié, czy majg do czynicnia z postepowaniem
likwidacyjnym czy ukladowym. Jego zdaniem wzorca instytucji zarzadcy nalezy
upatrywacé juz w Prawie o postgpowaniu uktadowym z 1934 r.

Autor przyjmuje, ze gtéwnym zadaniem zarzadcy upadtosciowego bylo
zabezpieczanie masy upadiosci na potrzeby zawarcia 1 wykonania ukladu albo
ewentualnie — w razie zmiany sposobu prowadzenia postepowania — na potrzeby
likwidacji masy upadiosciowej. Zarzadee upadtoéciowego definiuje jako podmiot
prywatny (podmiot prawa cywilnego) spelniajacy wymagania ustawowe w
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zakresie kwalifikacji, wyznaczony przez sad do wykonywania zadania giéwnego
w postaci zarzadzania masg upadtosci na potrzeby ekonomicznego uzdrowienia
przedsicbiorstwa upadlego oraz zawarcia ukladu pomigdzy upadlym 1 jego
wierzycielami. W tak sformulowany okresleniu (zestawieniu cech) w moim
przekonaniu zastrzezenia nasuwa uzycie wyrazenia ,,podmiot prywatny”. Nie jest
to bowiem wyrazenie ustawowe. Sadze, ze npalezal poprzesta¢ na okresleniu

podmiot prawa cywilnego”.

W dalszej czesei rozdziatu 3 P.J. Terlecki przedstawia ,jistot¢ zarzadey
sanacyjnego”, omawia czynnodci zarzadcy sanacyjnego i zestawia je z
czynnodciami zarzadcy upadiosciowego. Zestawienie to ma charakiter
szezegotowych wyliczen i jest nieco nuzace dla czytelnika. W dalszej czesel
rozdziatu Autor zamieszcze przeglad teorii dotyczacych statusu prawnego i
procesowego syndyka masy upadiosci i zarzadey sanacyjnego Zaznaczajac, ze
zarzadca sanacyjny jest pod wzglgdem konstrukcyjnym instytucja zblizona do
syndyka (w zakresie statusu prawnego oOraz pProcesowego). Zauwazajac, 7e
wskazaé mozna liczne teorie Autor ogranicza si¢ do przyjecia w pracy — jak
zaznacza — najprostszego podziatu na teorie przedstawiciclstwa oraz teorig
piastowanego urzedu. W odniesieniu do syndyka masy upadtosci Autor trafnie
zauwaza, ze jego status nie daje si¢ satysfakcjonujaco wyjasnié w nawigzaniu do
konstrukcji zastepey posredniego. Neguje tez poglady, zgodnie z ktdrymi syndyk

jest organem postgpowania badz organem samoistnym.

W podsumowaniu opowiada si¢ za teorig, zgodnie z ktéry zarzadca
sanacyjny jest uczestnikiem postgpowania restrukturyzacyjnego, a nie organem
panstwowym czy teZ organem postepowania. Nie jest bowiem wyposazony w

imperium panstwowe.

Po tej konstatacji P.J. Terlecki przystepuje do charakterystyki statusu
prawnego zarzadcy sanacyjnego. W tym zakresie zajmuje si¢ statusem Linstytucj
zarzadey sanacyjnego” oraz statusem osoby pehigce funkcje zarzadey
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sanacyjnego. Rozréznienie tych pojgé jest jedng z istotnych tez pracy. To samo
dotyczy problematyki rozgraniczenia statusu prawnego zarzadey od jego statusu

procesowego.

Jezeli chodzi o status procesowy zarzadey sanacyjnego, to Autor prowadzi
swa analiz¢ w plaszczyznie trzech postgpowan z udzialem zarzadey, a
mianowicie: wewngtrznego postgpowania  insolwencyjnego, ,,0g6lnego”
zewngetrznego postgpowania cywilnego dotyczgcego masy sanacyjnej (w ktérym
dziala na rzecz dhuznika) oraz ,szczegdlnego” postepowania cywilnego
dotyczacego masy sanacyjnej (w ktérym dziata na rzecz wierzycieli). W tym
ostatnim przypadku chodzi o postgpowania o uznanie czynnoéci prawnej dhuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng (actio paulicna).
Jezeli chodzi o pierwszg plaszczyzng, to w konkluzji rozwazan Autor stwierdza,
ze ustawodawca nie przesadzil expressis verbis czy zarzadca powinien byé
zaliczony do podmiotéw postgpowania sanacyjnego czy to jego organdw.
Przyjmujac za podstawe kryterium imperium wyraza zapatrywanie, ze zarzadca
nic jest organem postgpowania. Kwesti¢ t¢ podnosil juz wyzej w pracy. Co sig
tyczy drugiej plaszczyzny analizy, to w pracy przyjeto, ze zarzadcy sanacyjnemu
w sprawach dotyczgcych masy sanacyjnej przystugnje legitymacja nadzwyczajna
(subrogacja). Autor analizuje tu takie wazne z praktycznego punktu widzenia
kwestie, jak: nastgpstwo prawne w przypadku odwolania zarzadcy sanacyjnego,
dopuszczalno$¢ przestuchania zarzady w charakterze strony albo $wiadka,
interwencja uboczna dhuznika w procesie prowadzonym przez zarzadee, zdolnoéé
sadowa zarzadey (kwalifikacja funkcji czy osoby?) oraz powaga rzeczy osadzonej

wyroku zapadtego w procesie z udzialem zarzadey sanacyjnego.

Podzielam stanowisko Autora, ze w sprawie dotyczgcej masy sanacyjnej,
w ktorej jako stroma wystepuje zarzadca, za niedopuszczalna nalezy uznaé
interwencj¢ uboczna dhuznika, a to z uwagi na fakt, ze niweczyloby to sens

zarzadu.



Co si¢ tyczy kwestii zdolnodci sadowej, to Doktorant odwoluje sig do
stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktory zdolno$C t¢ wiaze z instytucja syndyka, a
nie z osoba petigea te funkeje, w zwigzku z czym utrata licencji syndyka (zarzad)
powoduje nic tyle brak zdolno$ci sgdowej, co brak umocowania osoby

reprezentujacy strone.

Co si¢ tyczy zagadnienia powagi rzeczy osadzonej wyroku zapadiego w
procesie z udzialem syndyka, to Doktorant polemizujgc z zapatrywaniem W.
Broniewicza twierdzi, ze powaga rzeczy osadzonej obejmuje tylko subrogata
(zarzadce), a nie dtuznika, na rzecz ktoérego on dzialal. Teze te¢ uwazam za

dyskusyjna.

Dostrzezone przez P.J. Terleckiego problemy zwigzane z procesowym
statusem zarzadcy sanacyjnego prowadza go z sformutowania postulatu, zeby
wyposazy¢ mas¢ sanacyjng w przejsciowa podmiotowos¢ prawna, tj. przyznac jej
zdolno$é prawng oraz zdolno$¢ sadowa. Zarzadca masy sanacyjnej jako podmiotu
prawa stalby si¢ jej przedstawiciclem bezposrednim, dziatajacym w jej imieniu i
na jej rzecz, co zdaniem Autora pozwoliloby na rozwigzanie szeregu

wystepujacych obecnie problemoéw.

Jezeli chodzi o trzecig plaszczyzne badawczg, tj. status zarzadey w
szczegolnych zewngtrznych postgpowaniach cywilnych dotyczacych masy
upadtosci, to Autor zajmuje stanowisko, ze w procesach o uznanie czynnosci za
bezskuteczng wobec masy sanacyjnej dochodzi do podstawienia procesowego
zarzadcy w miejsce wierzycieli. Doktorant zauwaza, ze w tym przypadku
pojawiajg si¢ analogiczne problemy, jak w poprzedniej grupie procesow 1, takze
w tym przypadku, upodmiotowienie masy sanacyjnej pozwalaloby je rozwigzac.
Syndyk wystepowalby bowiem jako zastgpca bezposredni masy, a nie subrogat

wierzycieli.




Dalsza cz¢$¢ rozdzialu 3 poswiecona jest powolaniu i odwolaniu zarzadcy
sanacyjnego. Nie bardzo natomiast rozumiem, dlaczego na poczatku rozwazan (s.
257) Autor znowu zaczyna od wzmianki o tym, Ze zarzadca sanacyjny zostal
ustanowiony na podstawie ustawy z 2015 1., co wigzato si¢ z uchyleniem regulacji
dotyczacych zarzadey upadlo$ciowego. O tym przeciez juz kilkakrotnie w pracy
wspomniano. Powtorzenia pojawiaja si¢ takze w dalszej cze$ci uwag, np. na s.
259 znalazlo si¢ zdame ,Zarzadca (okreslany na potrzeby niniejszej pracy
»zarzadea sanacy)nym™) jest powolywany (...)”. Stwierdzenie to na stronie 259
rozprawy jest zdecydowanie nie na miejscu, skoro terminologia zostala

wyjasniona juz we Wsiegpie, a samo okreslenie uzywane od poczatku wywodow.

W ramach rozdzialn 3 Autor omawia takze wynagrodzenie osoby
sprawujacej funkcje zarzadcy oraz jej odpowiedzialno$é. O ile kwestie
wynagrodzenia uwazam za drugorzedna, o tyle w odniesieniu do uwag o
odpowiedzialno$ci zarzadey odczuwam zdecydowany niedosyt, zwlaszcza gdy
chodzi 0 odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Watki te zastugiwalyby na znaczne

poglebienie.

Rozdzial 4 rozprawy poswigcony jest instytucjom prawa polskiego o
pokrewnym charakterze do zarzadcy sanacyjnego. P.J. Terlecki zaczyna wywody
od powtdrzenia cech, ktdre charakteryzuja zarzadce sanacyjnego. Za instytucje
prawne pokrewne uwaza za$ takie instytucje, ktore spelniaja tacznie te same
cechy, ktére przypisuje zarzadey sanacyjnemu. Do instytucji pokrewnych zalicza:
zarzadee ukladowego, tymczasowego zarzadee restrukturyzacyjnego, syndyka i
podmioty, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o syndyku (zastepca
syndyka, zarzadca przymusowy, syndyk tymczasowy), zarzadce w toku egzekucii
z nieruchomos$el oraz podmioty do ktorych stosuje si¢ przepisy o zarzadcy

egzekwowanej nieruchomosci (kurator spadku, zarzadea przymusowy).
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Zadaniem tego rozdziahu jest poréwnanie instytucji pokrewnych z zarzadea
sanacyjnym. Autor dokonuje klasyfikacji instytucji pokrewnych, dzielae je na
podmioty nadzorcze i zarzadzajace. W swych rozwazaniach nawigzuje rowniez
do pojecia reprezentanta grupy w rozumieniu ustawy z 2009 r. o dochodzeniu
roszezen w postgpowaniu grupowym, choé chyba ostatecznie nie uwaza go za
instytucje pokrewng. Jak sadz¢ poréwnania te niewiele wnosz¢ do rozprawy, a
konkluzja rozwazaf z rozdzialu 4, ze w prawie polskim mozna wyrozmé trzy
glowne grupy podmiotéw pokrewnych do zarzadcy sanacyjnego — w moim

przekonaniu - nie usprawiedliwia wlgczenia tych drobiazgowych poréwnafi do

pracy.

Z tytutu Rozdzialu 5 pracy wynika, ze zawlera on uwagi dotyczace
zagranicznych instytucji pokrewnych w stosunku do zarzadcy sanacyjnego. Autor
za przedmiot komparatystyki bierze regulacje prawa amerykanskiego,
brytyjskiego oraz francuskiego. Przyczyny takiego podejscia okresla w rozdziale
1.

P.J. Terlecki wskazuje przepisy (zrodla prawa) obowigzujace w tych
systemach prawnych, wyjasnia obcojgzyczne pojecia z dziedziny prawa
insolwencyjnego, a potem charakteryzuje zagraniczne regulacje prawne wedhug
schematu: glowne zatozenia, rodzaje postepowan, zdolno$¢ upadiosciowa
podstawy ogloszenia upadtosci, legitymacja do wszczecia postgpowania, skutki
ogloszenia upadiosci. Tego rodzaju poréwnania maja ogolny charakter i w duzej
mierze wykraczaja poza temat pracy. Natomiast uwagi dotyczace podmiotow
pokrewnych do zarzadey sanacyjnego nie maja w istocie komparatystycznego
charaktern, lecz Autor ogranicza si¢ do przekazania w tym zakresie
podstawowych informacji. Najwartosciowsze wnioski wynikajgce z analizy tych

regulacji zostaly zamieszczone w rozdziale 6.
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Rozdzial 6 rozprawy stanowi streszczenie dotychczasowych rozwazan
Autora (praca nie zawiera odrgbnego zakoficzenia). Od standardy odbiegaja
zamieszczone tu uwagi krytycznme pod adresem regulacji obcych. Wszak
zadaniem pracy jest poszukiwanie wzorcow dla polskich rozwigzan, a nie krytyka
— 1 to czgsto nie uwzgledniajaca ogolnego kontekstu systemowego - regulacji

zagranicznych.

Jesli chodzi o postulaty de lege ferenda, to P.J. Terlecki eksponuje tu
sugesfi¢ upodmiotowienia masy sanacyjnej, a takze wskazuje celowosé
powolania na wzér brytyjski instytucji zarzadcy mas majgtkowych oraz wyraza
watpliwo$¢ co do potrzeby reglamentacji tego typu zawodéw, jak zarzadca
majatkowy. Jest to zagadnienie duskusyjne. Natomiast na uwage zashuguje
niewgtphiwie postulat ujednolicenia terminologii ustawowej stosowane] w

odniesieniu do réznego rodzaju zarzadcow.

W podsumowaniu powyzszego przegladu tresci recenzowanej rozprawy
doktorskie] mozna stwierdzi¢, ze P.J. Terlecki prezentuje satysfakcjonujacy
poziom warsztatu navkowego. Jak zaznaczylem, najbardzicj wartoSciowe sa
rozwazania zawarte w rozdziale 3 rozprawy. Rozdzialy 1 i 2 spelniajg maja
ogliny charakter oraz pelnig wprowadzajaca do dalszych rozwazan. Postulaty de
lege ferenda zashuguja na szersza dyskusje naukows.

Prace napisano poprawng polszczyzna. Na pozytywng oceng zashuguje
klarownos¢ wywodéw, kultura jezyka oraz poprawny styl.

Wérod usterek rozprawy wytkna¢ nalezy Autorowi niekonsekwentng
redakcje tekst. Zmiany rozmiaru czcionki oraz odstepéw miedzy wierszami, a
takze pojawiajgce si¢ niespodziewanie wytluszezenia niektorych fragmentéw

tekstu. Niekonsekwentna jest takze numeracja jednostek redakcyjnych w
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poszezegolnych rozdziatach rozprawy (cyfry arabskie, cyfry rzymskie, podtytuty

w nawiasach kwadratowych).

V. Konkluzja.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa Pana mgr Piotra Juliana
Terleckiego odpowiada w ustawowym wymaganiom okreslonym dla prac
doktorskich. Autor systematycznie naswictlit w niej zagadnienia teoretyczne i
praktyczne zwigzane z pojgciem zarzgdcy sanacyjnego. Rozprawa stanowi
samodzielne rozwiazanie zagadnienia naukowego. Autor wykazal sig
znajomoscia zagadnien teoretycznych i praktycznych, ktérych dotyczy tematyka
rozprawy, jak tez umiejetnoscia korzystania z dorobku literatury 1 judykatury.

Podsumowujac uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Piotra Juliana
Terleckiego odpowiada wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) i stanowi podstawe¢ do nadania

mu stopnia naukowego doktera nauk prawnych.
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hab. Andrzej Jakubecki
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