
1 
 

Toruń , dńia 26 lipca 2024 r. 

 

Dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK 

Katedra Prawa Handlowego, Morskiego i Postępowania Cywilnego 

Wydział Prawa i Administracji 

Uniwersytet Mikołaja Kopernika 

w Toruniu 

 

 

 

 

 

 

Recenzja  

rozprawy doktorskiej Pana mgra Adama Jaworskiego 

pt. „Udział prokuratora w postępowaniu cywilnym” 

 

I. Receńzowańa rozprawa doktorska jest pierwszym w polskiej literaturze prawńiczej 

mońograficzńym opracowańiem problematyki udziału prokuratora w postępowańiu 

cywilńym, tj. w procesie cywilńym, w postępowańiu ńieprocesowym, w postępowańiu 

zabezpieczającym, w postępowańiu egzekucyjńym, w postępowańiu upadłos ciowym i w 

postępowańiu restrukturyzacyjńym, a takz e w postępowańiu przed Sądem Najwyz szym. 

Pomimo, z e zagadńieńie ańalizowańe w pracy ńie ma zbyt duz ego zńaczeńia 

praktyczńego, warto jedńak było podjąc  pro bę jego szerszego przedstawieńia pod kątem 

zgodńos ci krajowej regulacji prawńej ze stańdardami międzyńarodowymi oraz 

koństytucyjńymi oraz przydatńos ci udziału prokuratora w postępowańiu cywilńym, w 

tym zakresu dopuszczalńych  uprawńień  prokuratora w tym postępowańiu. Rozwaz ańia 

te posłuz yły ńastępńie Pańu Doktorańtowi do sfomułowańia w pracy szeregu postulato w 

de lege ferenda, kto re z kolei mogą byc  przydatńe ustawodawcy w pracach ńad ńowelizacją 

przepiso w kodeksu postępowańia cywilńego. Jak to Pań Magister trafńie ujął we 

Wprowadzeńiu, w związku z liczńymi dyskusjami ńa temat potrzeby i zakresu udziału 

prokuratora w postępowańiu cywilńym, powstała potrzeba „pogłębiońej refleksji ńad 
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fuńkcją, zasadńos cią i zakresem dalszego udziału prokuratora w postępowańiu 

cywilńym”.  

 

Autor w pracy w sposo b całos ciowy i wyczerpujący przedstawia tytułową problematykę, 

rozpoczyńając od zagadńień  wprowadzających, w tym obejmujących uwagi 

historyczńoprawńe i prawńoporo wńawcze, aby ńastępńie przejs c  do ańalizy 

szczego łowych kwestii procesowych związańych m.iń. z rolą prokuratora w postępowańiu 

cywilńym,  przysługującymi mu uprawńieńiami w poszczego lńych rodzajach postępowań  

cywilńych, w tym w postępowańiu przed Sądem Najwyz szym oraz kosztami 

postępowańia z udziałem prokuratora. Takie podejs cie do tytułowego zagadńieńia ńalez y 

uzńac  za włas ciwe. 

 

II. Praca poza wprowadzeńiem składa się z czterech rozdziało w, wńiosko w koń cowych i 

bibliografii oraz wykazu waz ńiejszych skro to w, a takz e zamieszczońego ńa koń cu pracy 

wykazu akto w prawńych.  

 

Łączńie praca liczy 514 stroń, w tym ńa częs c  merytoryczńą przypadają 463 strońy.  

 

Wprowadzeńie zostało ńapisańe w sposo b ińteresujący i prawidłowy. We Wprowadzeńiu 

Pań Doktorańt wskazuje m.iń. cel pracy, stosowańe metody badawcze oraz uzasadńia 

wybo r tematu rozprawy doktorskiej, a takz e kro tko przedstawia poszczego lńe rozdziały. 

We Wprowadzeńiu Pań Magister stawia tez  wstępńą hipotezę badawczą, do kto rej 

końsekweńtńie ńawiązuje w pracy. Wprowadzeńie stańowi zatem dobry puńkt wyjs cia do 

dalszych rozwaz ań  zawartych w pracy.  

 

Z kolei we Wńioskach koń cowych Pań Magister podsumowuje swoje ńajistotńiejsze 

ustaleńia poczyńiońe w pracy, ńawiązuje do przedstawiońych w pracy problemo w 

badawczych i podejmuje pro bę ich rozwiązańia, wyraz ając przy tym swoje stańowisko, 

kto re szeroko argumeńtuje. Wywody Autora zawarte w tej częs ci rozprawy doktorskiej są 

przemys lańe, wieloaspektowe, ńawiązują ńie tylko do ewolucji historyczńej regulacji 

prawńej udziału prokuratora w postępowańiu cywilńym, ale takz e do regulacji udziału 

prokuratora w ińńych ańalizowańych w pracy porządkach prawńych pań stw obcych, a 

takz e do wielu kluczowych z puńktu widzeńia istoty postępowańia cywilńego iństytucji, 
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jak prawa do sądu czy wybrańych ńaczelńych zasad postępowańia cywilńego. Pań 

Doktorańt jest przy tym końsekweńtńy, pracę swoją koń czy tezą, kto ra ńawiązuje i 

potwierdza zasadńos c  postawiońej we Wprowadzeńiu hipotezy badawczej, tj. dochodzi 

Oń do wńiosku, z e „udział prokuratora w postępowańiu cywilńym – chociaz  z ńatury 

rzeczy dotyczy stosuńkowo ńieliczńej grupy spraw – jest iństytucją potrzebńą, kto ra 

wpisuje się w jedeń z aspekto w fuńkcji ochrońńej postępowańia cywilńego, jakim jest 

ochrońa ińteresu publiczńego”. Pomijając stańowisko receńzeńta, co do trafńos ci 

postawiońej przez Pańa Doktorańta hipotezy badawczej oraz tezy badawczej, cały wywo d 

zmierzający do ich uzasadńieńia jest prawidłowy, szeroko uzasadńiońy i moz liwy do 

obrońy. 

 

Rozdziały pracy pod względem merytoryczńym zostały ńapisańe prawidłowo, zas  ich 

szczego łową oceńę, receńzeńt zamies cił w puńkcie IV receńzji. 

 

Odńosząc się do koństrukcji pracy, ńalez y uzńac  ją za prawidłową i przejrzystą. 

Podsumowańie kaz dego rozdziału przez Autora pracy stańowi ńiezwykle wartos ciową jej 

częs c . W podsumowańiach Pań Doktorańt formułuje pewńe wńioski, stawia tezy, kto re są 

końsekweńcją przeprowadzońych przez ńiego w ramach dańego rozdziału badań  oraz 

ńiekiedy formułuje postulaty de lege ferenda. Moz ńa by tylko w tym zakresie zgłosic  jedńą 

uwagę formalńą, aby Autor końsekweńtńie ńazywał te podsumowańia, raz ńazywa je 

bowiem wńioskami, raz wńioskami koń cowymi. Poza tym praca koń czy się tez  wńioskami 

koń cowymi. Warto byłoby zatem rozwaz yc  ujedńoliceńie tej termińologii w ramach 

podsumowań  poszczego lńych rozdziało w i odro z ńic  ją od zakoń czeńia pracy, kto re w 

wypadku, gdyby w poszczego lńych rozdziałach Autor posługiwał się słowem „wńioski”, 

mogłoby ńazywac  się „wńioskami koń cowymi”. 

 

Kolejńos c  rozdziało w i ich struktura ńie budzi zastrzez eń .  

 

III. Odńosząc się do zastosowańych w pracy metod badawczych, to biorąc pod uwagę tres c  

pracy, w tym zawarte w ńiej wywody, ńalez y wskazac , z e Autor posługuje się w pracy w 

istocie czterema ńastępującymi metodami badawczymi: metodą dogmatyczńoprawńą, 

metodą historyczńoprawńą, metodą komparatystyczńą oraz metodą ańalizy systemowej.  
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Pań Doktorańt w gło wńej mierze posługuje się metodą dogmatyczńoprawńą słuz ącą 

ustaleńiu tres ci ńorm prawńych, kto re regulują tytułowe zagadńieńie. Autor przedstawia 

w pracy wykładńię przepiso w prawa istotńych z puńktu widzeńia tytułowego zagadńieńia 

oraz formułowańe ńa ich tle poglądy, a takz e dokońuje samodzielńej ich wykładńi. Przy 

wykładńi przepiso w stosuje przede wszystkim reguły wykładńi, kto re mają charakter 

językowy oraz fuńkcjońalńy.  

 

Pań mgr Adam Jaworski w swojej rozprawie wielokrotńie posługuje się tez  metodą ańalizy 

systemowej, uzńając ańalizę systemu za ńiezbędńą dla badańych w pracy zagadńień . 

Wskazując istńiejące powiązańia między poszczego lńymi iństytucjami prawa 

postępowańia cywilńego, potwierdza tym samym postawiońą we Wprowadzeńiu 

hipotezę badawczą. Rozwaz ańia czyńiońe w oparciu o tę metodę, stańowią dobry puńkt 

wyjs cia do szczego łowej ańalizy tytułowego zagadńieńia. 

 

Przechodząc do oceńy sposobu posługiwańia się przez Autora metodą 

historyczńoprawńą, to ro wńiez  w tym zakresie ńalez y oceńic  pracę bardzo wysoko. Pań 

Magister w umiejętńy sposo b i w zakresie ńiezbędńym oraz celowym z puńktu widzeńia 

badańych w pracy zagadńień , poprzedza ich ańalizę dogmatyczńoprawńą ńiezwykle 

wńikliwymi uwagami historyczńymi, kto re zawarł przede wszystkim w rozdziale 

pierwszym pracy w puńkcie pierwszym, z tym z e w wielu miejscach pracy Pań Doktorańt 

ńa potrzeby prowadzońego wywodu, ńawiązuje tez  do poprzedńich regulacji prawńych. 

 

Metoda prawńoporo wńacza została ro wńiez  zastosowańe przez Pańa Magistra w sposo b 

prawidłowy. Pań Doktorańt zawarł w pracy ińteresujące, wńikliwe i przemys lańe uwagi 

prawńoporo wńawcze. Opro cz ogo lńych uwag zawartych w puńkcie 5.1., w kolejńych 

puńktach przedstawił uwagi szczego łowe dotyczące regulacji prawńej udziału 

prokuratora w prawie frańcuskim, włoskim, rosyjskim, ukraiń skim, litewskim i 

węgierskim. Trafńe są tezy sformułowańe przez Autora we Wńioskach (pkt 5.8.). 

 

Autor w ramach prowadzońych badań  wykorzystał prawidłowo dostępńą krajową 

literaturę przedmiotu oraz orzeczńictwo sądowe, a takz e kilkańas cie pozycji z literatury 

zagrańiczńej. 
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Praca ńapisańa jest bardzo dobrym językiem prawńiczym z duz ą dbałos cią ńie tylko o 

język, ale takz e styl wypowiedzi. Rozwaz ańia Autora są jasńe, końsekweńtńe i logiczńie 

uporządkowańe. W pracy ńie ma zbędńych powto rzeń . Autor w sposo b prawidłowy 

prezeńtuje poglądy przedstawicieli ńauki oraz orzeczńictwo sądowe, uńika zbędńego 

cytowańia tres ci orzeczeń  sądowych oraz ńazbyt obszerńego przytaczańia poglądo w 

ińńych autoro w. Umiejętńie wybiera zasadńicze argumeńty, kto re legły u podstaw 

przytaczańych przez Niego poglądo w. Kaz dorazowo po zaprezeńtowańiu stańowisk 

przedstawicieli ńauki oraz judykatury prezeńtuje własńe stańowisko oraz je uzasadńia.  

 

IV. W Rozdziale pierwszym pracy Pań mgr Adam Jaworski przedstawia zagadńieńia, kto re 

ńazywa wprowadzającymi, a kto re obejmują uwagi historyczńoprawńe, 

prawńoporo wńawcze, a takz e dotyczące udziału prokuratora w postępowańiu cywilńym 

w s wietle Koństytucji oraz Końweńcji o ochrońie praw człowieka i podstawowych 

wolńos ci, udziału prokuratora w postępowańiu cywilńym w odńiesieńiu do fuńkcji  i 

celo w postępowańia cywilńego, a takz e wybrańych ńaczelńych zasad postępowańia 

cywilńego. Podtrzymując w tym miejscu, wyraz ońą wyz ej wysoką oceńę uwag 

historyczńoprawńych oraz prawńoporo wńawczych zawartych w pracy, ńalez y odńies c  się 

do pozostałych rozwaz ań  Autora zawartych w tym rozdziale. Oto z  w pierwszej kolejńos ci 

ńalez y zauwaz yc , z e w pkt 2 Rozdziału pierwszego, Autor sygńalizuje problemy, jakie 

wyłańiają się w związku z udziałem prokuratora w postępowańiu cywilńym ńa tle 

Koństytucji, w tym m.iń. zasady demokratyczńego pań stwa prawa, prawa do sądu, zasady 

ro wńos ci, zasady ochrońy godńos ci człowieka, a takz e ńa tle wybrańych akto w prawa 

międzyńarodowego. Rozwaz ańia te stańowią wprowadzeńie do dalszej szczego łowej 

ańalizy tytułowego zagadńieńia. Pań Magister sugeruje w ńich kieruńek swoich dalszych 

badań  oraz potwierdza postawiońą we Wprowadzeńiu hipotezę badawczą, kto rą wprost 

wzmacńia argumeńtacją zawartą w tym rozdziale. Do rozwaz eńia jedńak jest, czy ńie 

ńalez ałoby dla jasńos ci wywody wyodrębńic  w pkt 2 Rozdziału pierwszego podpuńktu 

pos więcońego uwagom wprowadzającym, zmieńic  kolejńos c  omawiańia, tj. ńajpierw 

przedstawic  regulacje prawa międzyńarodowego, a ńastępńie Koństytucję RP. Warto 

byłoby tez  dla jasńos ci wywodu połączyc  uwagi dotyczące oceńy udziału prokuratora w 

postępowańiu cywilńym w końteks cie prawa do sądu. Najsłabszą częs cią Rozdziału 

pierwszego jest puńkt 3. pt. „Udział prokuratora w postępowańiu cywilńym a fuńkcje i 

cele postępowańia cywilńego”. Autor bardzo ogo lńie i pobiez ńie ujął zagadńieńie fuńkcji i 
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celo w postępowańia cywilńego, w zasadzie ńie odro z ńił celu od fuńkcji postępowańia 

cywilńego, zas  fuńkcje tego postępowańia sprowadził w istocie do fuńkcji ochrońńej, kto rą 

utoz samił zdaje się z celem postępowańia cywilńego. Uwagi Pańa Doktorańta zawarte w 

tym puńkcie ńie są satysfakcjońujące i ńiewiele wńoszą do pracy. Przechodząc do oceńy 

puńktu 4 Rozdziału pierwszego, to ńa wstępie ńalez y zauwaz yc , z e puńkt teń powińień 

miec  tytuł „Udział prokuratora w postępowańiu cywilńym a wybrańe ńaczelńe zasady 

postępowańia cywilńego”. W puńkcie tym Autor pracy omawia bowiem tytułowe 

zagadńieńie, zresztą trafńie, w końteks cie wybrańych ńaczelńych zasad postępowańia 

cywilńego, tj. zasady dyspozycyjńos ci, zasady ro wńos ci (ro wńouprawńieńia) stroń, 

zasady końtradyktoryjńos ci oraz zasady prawdy. Wywody Pańa mgra Adama Jaworskiego 

zawarte w tym puńkcie są prawidłowe i wartos ciowe z puńktu widzeńia oceńy pracy. 

 

Z kolei Rozdział drugi pracy zatytułowańy „Prokurator jako podmiot postępowańia 

cywilńego” pos więcońy jest ńastępującym zagadńieńiom: prokuratorowi jako strońie 

postępowańia, zdolńos ci sądowej, procesowej i postulacyjńej prokuratora, legitymacji 

procesowej prokuratora, czyńńos ciom procesowym prokuratora oraz podstawom 

prawńym i przesłańkom podejmowańia czyńńos ci procesowych przez prokuratora. 

Szczego łowe rozwaz ańia ńa temat zdolńos ci sądowej, procesowej i postulacyjńej oraz 

legitymacji procesowej Autor pracy trafńie poprzedza syńtetyczńymi uwagami ńatury 

ogo lńej dotyczącymi tych iństytucji procesowych. Uwagi te stańowią dobry puńkt wyjs cia 

do szczego łowych rozwaz ań  dotyczących prokuratora i posiadańych przez ńiego w 

postępowańiu cywilńym zdolńos ci. Za trafńy ńalez y uzńac  przyjęty przez Pańa Doktorańta 

pogląd, zgodńie z kto rym prokuratorowi przysługuje szczego lńa zdolńos c  sądowa oraz 

szczego lńa zdolńos c  procesowa, kaz dy prokurator posiada tez  zdolńos c  postulacyjńą. W 

zakresie zas  legitymacji procesowej, Pań mgr Adam Jaworski ńawiązał do wypracowańej 

w literaturze przedmiotu końcepcji legitymacji publiczńej, kto rej ńajwaz ńiejsze cechy 

scharakteryzował w pracy. Ciekawe i wńikliwe są rozwaz ańia Pańa Doktorańta ńa temat 

czyńńos ci procesowych prokuratora, w tym ich cech. Za trafńe ńalez y tez  uzńac  

dopuszczeńie przez Pańa Doktorańta stosowańia iństytucji ńaduz ycia prawa 

procesowego do czyńńos ci prokuratora, zwłaszcza w tych wypadkach, w kto rych 

prokurator podejmuje czyńńos ci, mimo oczywistego braku spełńieńia przesłańek z art. 7 

k.p.c. Na akceptację zasługuje tez  pogląd, zgodńie z kto rym prokurator ńie moz e 

ustańowic  pełńomocńika procesowego, argumeńty przytoczońe przez Pańa Magistra ńa 
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uzasadńieńie tego stańowiska ńa str. 146 są przekońujące. Wyczerpujące są tez  uwagi 

Autora pracy pos więcońe przesłańkom udziału prokuratora w postępowańiu cywilńym, 

w tym pogląd Autora co do tego, z e zastępstwo stroń przez profesjońalńych 

pełńomocńiko w procesowych, ńie wyłącza udziału prokuratora w postępowańiu 

cywilńym. Wątpliwos ci zas  moz ńa zgłosic  co do sformułowańych we wńioskach 

koń cowych ńa str. 164 pracy postulato w de lege ferenda, kto re są ńa duz ym poziomie 

ogo lńos ci, bez wskazańia końkretńych propońowańych przez Pańa Doktorańta rozwiązań . 

Zgodzic  się jedńak wypada, z e katalog przesłańek, przy końcepcji opowiadającej się za 

zachowańiem regulacji prawńej udziału prokuratora w postępowańiu cywilńym, 

powińień ulec istotńym modyfikacjom. Zasadńiczo trafńe są tez  uwagi Pańa mgra Adama 

Jaworskiego dotyczące udziału prokuratora a udziału orgańizacji pozarządowych w 

postępowańiu cywilńym. 

 

Natomiast Rozdział trzeci pracy zatytułowańy „Formy działańia prokuratora w 

postępowańiu cywilńym” obejmuje powo dztwa prokuratora, udział prokuratora w 

postępowańiu wszczętym przez strońę, udział prokuratora w postępowańiu 

ńieprocesowym, udział prokuratora w postępowańiach zabezpieczającym, egzekucyjńym, 

upadłos ciowym i restrukturyzacyjńym (w puńkcie 4 jest błąd w tytule, zabrakło „w 

postępowańiach”), a takz e koszty postępowańia z udziałem prokuratora. W puńkcie 

pierwszym Autor pracy w sposo b wyczerpujący przedstawia problematykę związańą z 

powo dztwami prokuratora. Ańalizę tego zagadńieńia Pań Magister rozpoczyńa od 

omo wieńia powo dztw samodzielńych, wskazując ńa ro z ńe ich rodzaje, w tym oddzielńie 

omawiając powo dztwa prokuratora w sprawach ńiemajątkowych z zakresu prawa 

rodzińńego, aby ńastępńie przejs c  do powo dztw wytaczańych ńa rzecz ozńaczońej osoby. 

Od strońy formalńej ńalez y zgłosic  zastrzez eńie dotyczące fragmeńtu rozwaz ań  Autora 

zawartych ńa str. 169 pracy, kto re powińńy byc  wyodrębńiońe w ramach oddzielńego 

podpuńktu, tj. jako ńp. uwagi wprowadzające. W puńkcie pierwszym Rozdziału trzeciego 

Pań Magister zawarł wiele trafńych tez w tym m.iń. opowiedział się za poglądem, zgodńie 

z kto rym prokurator wytaczając powo dztwo przeciwko wszystkim strońom stosuńku 

prawńego, jest strońą zaro wńo w zńaczeńiu formalńym, jak i materialńym. Ciekawe są tez  

rozwaz ańia Pańa Doktorańta zawarte ńa str. 173 i ńast. w przedmiocie ujmowańia 

ińteresu prawńego przy powo dztwie prokuratora opartym ńa podstawie art. 189 k.p.c., 

koń czą się ońe końkluzją, z e w wypadku powo dztw prokuratora opartego ńa art. 189 
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k.p.c., odpada przesłańka ińteresu prawńego (str. 175), z tym z e ńa str. 176 Autor teń 

wskazuje z kolei, z e prokurator wytaczając powo dztwo oparte ńa art. 189 k.p.c. powińień 

jedńak wykazac  ińteres prawńy. Wydaje się, z e dla jasńos ci wywodu, Autor powińień 

rozwaz ańia swoje w tym zakresie doprecyzowac . Pogląd zawarty w pracy moz e bowiem 

wydawac  się dyskusyjńy i ńiejedńozńaczńym zwłaszcza, gdy jeszcze odwołamy się do 

zdańia ostatńiego ńa str. 176. Ińteres prawńy jest bowiem ustawową przesłańką 

decydującą o zasadńos ci powo dztwa z art. 189 k.p.c., a zatem ńawet wtedy, gdy 

powo dztwo oparte ńa art. 189 k.p.c. wytacza prokurator powińień oń wykazac  ińteres 

prawńy w jego wytoczeńiu, z tym z e kwestią ińńą jest to, w jaki sposo b ińteres teń w 

wypadku powo dztwa prokuratora ńalez ałoby ujmowac . Ińteres teń ńalez ałoby raczej 

badac  w końteks cie wystąpieńia przesłańek uzasadńiających udział prokuratora w 

postępowańiu cywilńym. Ańalizując problematykę powo dztw prokuratora o ustaleńie 

ńiewaz ńos ci uchwały orgańu osoby prawńej albo ińńej jedńostki orgańizacyjńej 

ńieposiadającej osobowos ci prawńej, Pań Doktorańt dochodzi do trafńego wńiosku, z e w 

wypadku tego rodzaju powo dztw po strońie pozwańej występuje osoba prawńa lub 

jedńostka orgańizacyjńa ńieposiadająca osobowos ci prawńej, a ńie jej człońkowie. W 

zakresie zas  powo dztwa o uzgodńieńie tres ci księgi wieczystej z rzeczywistym stańem 

prawńym, prokurator moz e wytoczyc  powo dztwo tylko ńa rzecz osoby, kto ra powińńa byc  

ujawńiońa w księdze wieczystej, a więc wyłączńie w formie powo dztw ńiesamodzielńego, 

o kto rym mowa w art. 55-56 k.p.c. Ciekawe i przekońujące są rozwaz ańia Pańa Doktorańta 

ńa temat powo dztw prokuratora w sprawach ńiemajątkowych z zakresu prawa 

rodzińńego, a w szczego lńos ci dotyczące powo dztw o zaprzeczeńie ojcostwa lub 

macierzyń stwa, zas  sformułowańe wńioski trafńe. Omawiając powo dztwo 

ńiesamodzielńe, tj. wytaczańe ńa rzecz ozńaczońej osoby, Pań Doktorańt ańalizuje wiele 

kwestii szczego łowych oraz dyskusyjńych,  podejmuje pro bę zajęcia własńego stańowiska 

i kaz dorazowo je uzasadńia. Słuszńie przy tym Autor przyjmuje, z e między prokuratorem, 

a osobą, ńa rzecz kto rej wytoczył oń powo dztwo ńie zachodzi wspo łuczestńictwo 

jedńolite, a jedyńie zbliz ońa więz , kto ra ńie jest oparta ńa prawie materialńym. Pońadto 

trafńie tez  Pań Doktorańt twierdzi, z e osoba, ńa rzecz kto rej prokurator wytoczył 

powo dztwo moz e zawrzec  ugodę sądową bez zgody prokuratora, a jego stańowisko moz e 

jedyńie stańowic  przesłańkę rozwaz eńia przez sąd dopuszczalńos ci takiej czyńńos ci. 

Krytyka powo dztwa ńiesamoistńego prokuratora zawarta w pracy wydaje się trafńa, 

powo dztwo to jest zbędńe, zas  regulacje prawńe go dotyczące juz  dawńo powińńy byc  
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uchylońe. Szczego łowe i wieloaspektowe są uwagi Pańa mgra Adama Jaworskiego 

dotyczące udziału prokuratora w postępowańiu wszczętym przez ińńy podmiot. Autor w 

tej częs ci pracy omawia wiele kwestii sporńych, w tym dotyczących sposobu obliczańia 

termińo w dla prokuratora, kto re mają duz e zńaczeńie praktyczńe. Jest to ńajczęstsza 

forma udziału prokuratora w postępowańiu, z tych względo w wydaje się zasadńa teza 

Pańa Doktorańta o celowos ci pozostawieńia tej regulacji prawńej i ńie ograńiczańia jej do 

zamkńiętego katalogu postępowań , lecz wprowadzeńia przesłańki udziału w postaci 

„ochrońy ińteresu publiczńego”. W puńkcie trzecim Rozdziału trzeciego Pań Magister 

przedstawia zagadńieńie udziału prokuratora w postępowańiu ńieprocesowym, stawiając 

kilka zasadńiczych tez, w tym tę, zgodńie z kto rą prokurator ńigdy ńie ńabywa statusu 

zaińteresowańego w postępowańiu ńieprocesowym, gdyz  ńie dotyczy ońo jego praw lub 

obowiązko w. Pań Doktorańt trafńie tez  podkres la w pracy, z e ńie jest do koń ca trafńe 

okres leńie fuńkcji działańia prokuratora jako „ochrońy praw cudzych”, istotą udziału 

prokuratora w postępowańiu cywilńym jest bowiem ochrońa porządku prawńego. Autor 

przy tym końsekweńtńie ńawiązuje do wczes ńiej zajętego stańowisko w przedmiocie 

przysługiwańia prokuratorowi legitymacji publiczńej, odchodząc tym samym od podziału 

ńa legitymacje procesową materialńą i procesową. Szczego łowe i szeroko uzasadńiońe są 

wywody Pańa Magistra dotyczące legitymacji prokuratora do złoz eńia wńiosku w 

postępowańiu ńieprocesowym, w kto rych dochodzi oń do trafńej końkluzji, zgodńie z 

kto rą prokurator w postępowańiu ńieprocesowym ńie jest legitymowańy do złoz eńia 

kaz dego wńiosku (str. 259 i ń.). Prawidłowe są tez  uwagi Pańa Magistra dotyczące udziału 

prokuratora w postępowańiu ńieprocesowym. We wńioskach Autor postuluje o 

rozszerzeńie grupy spraw, w kto rych prokurator jest uczestńikiem z mocy prawa o jeszcze 

ińńe sprawy, jak ńp. sprawy prowadzońe ńa podstawie ustawy o ochrońie zdrowia 

psychiczńego oraz o sprawy o odebrańie dziecka ńa podstawie końweńcji haskiej. 

Pomijając oceńę zasadńos ci tego postulatu, ńalez y wskazac , z e warto byłoby – 

uwzględńiając tezę badawczą Autora oraz sformułowańe w pracy wńioski – uzupełńic  teń 

katalog spraw o sprawy z zakresu przeciwdziałańia przemocy domowej. W Rozdziale 

trzecim puńkcie czwartym ńa str. 307 jest wyodrębńiońy fragmeńt tekstu, kto ry powińień 

byc  ujęty w ramach odrębńego puńktu zatytułowańego ńp. uwagi wprowadzające. W 

zakresie udziału prokuratora w postępowańiach zabezpieczającym, egzekucyjńym, 

upadłos ciowym i restrukturyzacyjńym Pań mgr Adam Jaworski wypowiedział się w 

sposo b prawidłowy, biorąc pod uwagę zńikome zńaczeńie udziału prokuratora w tych 
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postępowańiach. Na pozytywńą oceńą zasługują takz e rozwaz ańia Pańa Doktorańta 

dotyczące koszto w postępowańia z udziałem prokuratora. 

 

Ostatńi, Rozdział czwarty pracy pos więcońy jest uczestńictwu prokuratora w 

postępowańiu przed Sądem Najwyz szym, w kto rym to postępowańiu prokurator moz e 

wńosic  ńadzwyczajńe s rodki zaskarz eńia. Pań Magister ńa wstępie odro z ńia uprawńieńia, 

kto re przysługują w postępowańiu cywilńym prokuratorowi od uprawńień  

przysługujących Prokuratorowi Geńeralńemu, uzńając taki podział za zasadńy. Autor teń 

m.iń. wypowiada się w kwestii dopuszczalńos ci wńiesieńia skargi kasacyjńej przez 

prokuratora, kto ry brał udział w postępowańiu ńa podstawie art. 60 k.p.c., ńatomiast za 

ńiedopuszczalńe uzńaje wńiesieńie skargi kasacyjńej przez prokuratora, kto ry ńie brał 

udziału w postępowańiu. Podobńy pogląd Pań Doktorańt wyraz a ńa tle skargi o 

stwierdzeńie ńiezgodńos ci z prawem prawomocńego orzeczeńia. Poglądy te Autor pracy 

uzasadńia, odwołując się m.iń. do roli, jaką prokurator biorący udział w postępowańiu 

pełńi. Pomimo szerokiego uzasadńieńia tych poglądo w, trudńo się jedńak z ńimi zgodzic . 

Prokurator biorący udział w postępowańiu cywilńym ńa podstawie art. 60 k.p.c. ńie ma 

statusu strońy postępowańia ańi uczestńika postępowańia. Pońadto zgodńie z tres cią art. 

60 § 2 k.p.c. prokurator, kto ry przystąpił do sprawy ma prawo wńosic  s rodki odwoławcze, 

a ńie s rodki zaskarz eńia, co zdecydowańie zakres la katalog uprawńień  prokuratora w 

postępowańiu cywilńym. W puńkcie 3 Rozdziału czwartego pońowńie Pań Magister ńa 

wstępie zamies cił fragmeńt tekstu, kto ry ńie został przyporządkowańy do z adńego 

podpuńktu, warto byłoby taki podpuńkt wyodrębńic  i zatytułowac  uwagi wprowadzające. 

Rozwaz ańia zawarte przez Autora w tym rozdziale są szczego łowe i stańowią spo jńą 

całos c . Autor w rozdziale tym w sposo b przejrzysty omawia ńajistotńiejsze kwestie 

związańe z udziałem prokuratora w postępowańiu przed Sądem Najwyz szym, odńosząc 

się przy tym do zagadńień  dyskusyjńych. Pań Doktorańt ańalizuje w ramach Rozdziału 

czwartego ńie tylko wypadki, w kto rych prokurator lub Prokurator Geńeralńy wńosi 

s rodek zaskarz eńia, ale takz e sytuacje, w kto rych bierze oń udział w postępowańiu 

skargowym zaińicjowańym przez strońy. Wartos ciowe są ro wńiez  uwagi zawarte w 

puńkcie 3.3. zatytułowańym „Wńiosek Prokuratora Geńeralńego o uńiewaz ńieńie 

prawomocńego orzeczeńia”, w kto rym Autor teń stoi ńa stańowisku, z e wńiosek teń ma  w 

istocie wszystkie cechy s rodka zaskarz eńia. Wiele ciekawych tez Pań Doktorańt 

sformułował w podsumowańiu tego rozdziału (podpuńkt 3.4.5.), w kto rym w umiejętńy 
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sposo b odńio sł się do wczes ńiejszych rozwaz ań  ńa temat s rodko w zaskarz eńia, podjął 

pro bę ich oceńy oraz zapropońował kieruńki zmiań. Ostatńim puńktem rozdziału 

czwartego jest teń pos więcońy tematyce udziału prokuratora w postępowańiu w 

przedmiocie rozpozńańia zagadńieńia prawńego. Puńkt teń stańowi dobre dopełńieńie 

rozwaz ań  Autora ńa temat udziału prokuratora w postępowańiu przed Sądem 

Najwyz szym. 

 

V. Strońa merytoryczńa i formalńa pracy ńie budzi większych zastrzez eń . Wskazańe w 

receńzji uwagi w duz ej mierze mają charakter polemiczńy i ńie podwaz ają wartos ci 

merytoryczńej dysertacji. Zdecydowańa większos c  poglądo w zaprezeńtowańych przez 

Pańa Doktorańta jest teoretyczńie, dogmatyczńie i logiczńie uzasadńiońa. W pracy Pań 

Magister wykazał się duz ą wiedzą ńaukową z zakresu prawa postępowańia cywilńego 

oraz umiejętńos cią samodzielńego prowadzeńia badań  ńaukowych.  

 

Reasumując, stwierdzam, że recenzowana praca spełnia wymagania stawiane 

rozprawom doktorskim przez ustawodawcę w art. 187 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dńia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolńictwie wyz szym i ńauce (tekst jedńolity: DZ. U. z 2023 r. poz. 

742 ze zm.), stańowiąc orygińalńe rozwiązańie ńaukowe problemu badawczego oraz 

wykazuje ogo lńą wiedzą teoretyczńą Pańa Adama Jaworskiego z zakresu prawa, w tym w 

szczego lńos ci prawa postępowańia cywilńego i moz e byc  przedmiotem dalszych 

czyńńos ci w przewodzie doktorskim.  
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