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pt. ,Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym”

I. Recenzowana rozprawa doktorska jest pierwszym w polskiej literaturze prawniczej
monograficznym opracowaniem problematyki udziatu prokuratora w postepowaniu
cywilnym, tj. w procesie cywilnym, w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu
zabezpieczajgcym, w postepowaniu egzekucyjnym, w postepowaniu upadto$ciowym i w
postepowaniu restrukturyzacyjnym, a takze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
Pomimo, Ze zagadnienie analizowane w pracy nie ma zbyt duzego znaczenia
praktycznego, warto jednak byto podja¢ prébe jego szerszego przedstawienia pod katem
zgodnosci krajowej regulacji prawnej ze standardami miedzynarodowymi oraz
konstytucyjnymi oraz przydatnosci udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym, w
tym zakresu dopuszczalnych uprawnien prokuratora w tym postepowaniu. Rozwazania
te postuzyty nastepnie Panu Doktorantowi do sfomutowania w pracy szeregu postulatow
de lege ferenda, ktore z kolei moga by¢ przydatne ustawodawcy w pracach nad nowelizacja
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jak to Pan Magister trafnie ujat we
Wprowadzeniu, w zwigzku z licznymi dyskusjami na temat potrzeby i zakresu udziatu

prokuratora w postepowaniu cywilnym, powstata potrzeba ,poglebionej refleksji nad



funkcjg, zasadno$cia i zakresem dalszego udziatu prokuratora w postepowaniu

cywilnym”.

Autor w pracy w sposob cato$ciowy i wyczerpujacy przedstawia tytutowa problematyke,
rozpoczynajagc od zagadnien wprowadzajacych, w tym obejmujacych uwagi
historycznoprawne i prawnoporéwnawcze, aby nastepnie przej$¢ do analizy
szczegotowych kwestii procesowych zwigzanych m.in. z rolg prokuratora w postepowaniu
cywilnym, przystugujacymi mu uprawnieniami w poszczegdlnych rodzajach postepowan
cywilnych, w tym w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym oraz kosztami
postepowania z udziatem prokuratora. Takie podejscie do tytutowego zagadnienia nalezy

uznac¢ za wlasciwe.

II. Praca poza wprowadzeniem sktada sie z czterech rozdziatéw, wnioskow koncowych i
bibliografii oraz wykazu wazniejszych skrotéw, a takze zamieszczonego na koncu pracy

wykazu aktow prawnych.

Lacznie praca liczy 514 stron, w tym na czes¢ merytoryczng przypadaja 463 strony.

Wprowadzenie zostato napisane w sposéb interesujacy i prawidtowy. We Wprowadzeniu
Pan Doktorant wskazuje m.in. cel pracy, stosowane metody badawcze oraz uzasadnia
wybdr tematu rozprawy doktorskiej, a takze krétko przedstawia poszczegolne rozdziaty.
We Wprowadzeniu Pan Magister stawia tez wstepng hipoteze badawcza, do ktorej
konsekwentnie nawigzuje w pracy. Wprowadzenie stanowi zatem dobry punkt wyjscia do

dalszych rozwazan zawartych w pracy.

Z kolei we Wnioskach koncowych Pan Magister podsumowuje swoje najistotniejsze
ustalenia poczynione w pracy, nawigzuje do przedstawionych w pracy probleméw
badawczych i podejmuje probe ich rozwigzania, wyrazajac przy tym swoje stanowisko,
ktére szeroko argumentuje. Wywody Autora zawarte w tej czeSci rozprawy doktorskiej sa
przemyslane, wieloaspektowe, nawigzujg nie tylko do ewolucji historycznej regulacji
prawnej udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym, ale takze do regulacji udziatu
prokuratora w innych analizowanych w pracy porzadkach prawnych panstw obcych, a

takze do wielu kluczowych z punktu widzenia istoty postepowania cywilnego instytucji,



jak prawa do sadu czy wybranych naczelnych zasad postepowania cywilnego. Pan
Doktorant jest przy tym konsekwentny, prace swojg konczy tezg, ktéra nawigzuje i
potwierdza zasadno$¢ postawionej we Wprowadzeniu hipotezy badawczej, tj. dochodzi
On do wniosku, ze ,udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym - chociaz z natury
rzeczy dotyczy stosunkowo nielicznej grupy spraw - jest instytucjg potrzebng, ktéra
wpisuje sie w jeden z aspektéw funkcji ochronnej postepowania cywilnego, jakim jest
ochrona interesu publicznego”. Pomijajgc stanowisko recenzenta, co do trafnosci
postawionej przez Pana Doktoranta hipotezy badawczej oraz tezy badawczej, calty wywod
zmierzajacy do ich uzasadnienia jest prawidlowy, szeroko uzasadniony i mozliwy do

obrony.

Rozdzialy pracy pod wzgledem merytorycznym zostaty napisane prawidtowo, za$ ich

szczegbtowyq ocene, recenzent zamie$cit w punkcie IV recenz;ji.

Odnoszac sie do Kkonstrukcji pracy, nalezy uznaé¢ ja za prawidtowa i przejrzysta.
Podsumowanie kazdego rozdziatu przez Autora pracy stanowi niezwykle wartosciow3 jej
cze$¢. W podsumowaniach Pan Doktorant formutuje pewne wnioski, stawia tezy, ktére sg
konsekwencja przeprowadzonych przez niego w ramach danego rozdziatu badan oraz
niekiedy formutuje postulaty de lege ferenda. Mozna by tylko w tym zakresie zgtosi¢ jedng
uwage formalng, aby Autor konsekwentnie nazywat te podsumowania, raz nazywa je
bowiem wnioskami, raz wnioskami koncowymi. Poza tym praca konczy sie tez wnioskami
koncowymi. Warto bytoby zatem rozwazy¢ ujednolicenie tej terminologii w ramach
podsumowan poszczegollnych rozdziatow i odrézni¢ ja od zakonczenia pracy, ktore w
wypadku, gdyby w poszczegdlnych rozdziatach Autor postugiwat sie stowem ,wnioski”,

mogtoby nazywac sie ,wnioskami konicowymi”.

Kolejnos¢ rozdziatéw i ich struktura nie budzi zastrzezen.

II1. Odnoszac sie do zastosowanych w pracy metod badawczych, to biorac pod uwage tres¢
pracy, w tym zawarte w niej wywody, nalezy wskaza¢, ze Autor postuguje sie w pracy w
istocie czterema nastepujagcymi metodami badawczymi: metoda dogmatycznoprawng,

metoda historycznoprawng, metoda komparatystyczng oraz metodg analizy systemowe;j.



Pan Doktorant w gtéwnej mierze postuguje sie metoda dogmatycznoprawng stuzaca
ustaleniu tre$ci norm prawnych, ktére reguluja tytutowe zagadnienie. Autor przedstawia
w pracy wyktadnie przepiséw prawa istotnych z punktu widzenia tytutowego zagadnienia
oraz formutowane na ich tle poglady, a takze dokonuje samodzielnej ich wyktadni. Przy
wyktadni przepiséw stosuje przede wszystkim reguty wyktadni, ktére majg charakter

jezykowy oraz funkcjonalny.

Pan mgr Adam Jaworski w swojej rozprawie wielokrotnie postuguje sie tez metodg analizy
systemowej, uznajac analize systemu za niezbedna dla badanych w pracy zagadnien.
Wskazujgc istniejgce powigzania miedzy poszczegdlnymi instytucjami prawa
postepowania cywilnego, potwierdza tym samym postawiong we Wprowadzeniu
hipoteze badawcza. Rozwazania czynione w oparciu o te metode, stanowig dobry punkt

wyjscia do szczegotowej analizy tytutowego zagadnienia.

Przechodzac do oceny sposobu postugiwania sie przez Autora metoda
historycznoprawng, to réwniez w tym zakresie nalezy oceni¢ prace bardzo wysoko. Pan
Magister w umiejetny sposob i w zakresie niezbednym oraz celowym z punktu widzenia
badanych w pracy zagadnien, poprzedza ich analize dogmatycznoprawna niezwykle
wnikliwymi uwagami historycznymi, ktére zawart przede wszystkim w rozdziale
pierwszym pracy w punkcie pierwszym, z tym ze w wielu miejscach pracy Pan Doktorant

na potrzeby prowadzonego wywodu, nawigzuje tez do poprzednich regulacji prawnych.

Metoda prawnoporéwnacza zostata rowniez zastosowane przez Pana Magistra w sposéb
prawidtowy. Pan Doktorant zawart w pracy interesujace, wnikliwe i przemyslane uwagi
prawnoporownawcze. Oprécz ogélnych uwag zawartych w punkcie 5.1., w kolejnych
punktach przedstawit uwagi szczegétowe dotyczace regulacji prawnej udziatu
prokuratora w prawie francuskim, wtoskim, rosyjskim, ukraifskim, litewskim i

wegierskim. Trafne sg tezy sformutowane przez Autora we Wnioskach (pkt 5.8.).

Autor w ramach prowadzonych badan wykorzystat prawidtowo dostepng krajowa
literature przedmiotu oraz orzecznictwo sgdowe, a takze kilkanascie pozycji z literatury

zagranicznej.



Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem prawniczym z duza dbatoScig nie tylko o
jezyk, ale takze styl wypowiedzi. Rozwazania Autora sg jasne, konsekwentne i logicznie
uporzagdkowane. W pracy nie ma zbednych powtérzen. Autor w sposéb prawidtowy
prezentuje poglady przedstawicieli nauki oraz orzecznictwo sadowe, unika zbednego
cytowania tresci orzeczen sadowych oraz nazbyt obszernego przytaczania pogladéw
innych autoréw. Umiejetnie wybiera zasadnicze argumenty, ktére legly u podstaw
przytaczanych przez Niego pogladéw. Kazdorazowo po zaprezentowaniu stanowisk

przedstawicieli nauki oraz judykatury prezentuje wtasne stanowisko oraz je uzasadnia.

IV. W Rozdziale pierwszym pracy Pan mgr Adam Jaworski przedstawia zagadnienia, ktore
nazywa wprowadzajagcymi, a  ktére obejmuja uwagi historycznoprawne,
prawnoporownawcze, a takze dotyczace udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym
w Swietle Konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci, udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym w odniesieniu do funkcji i
celow postepowania cywilnego, a takze wybranych naczelnych zasad postepowania
cywilnego. Podtrzymujac w tym miejscu, wyrazong wyzej wysoka ocene uwag
historycznoprawnych oraz prawnoporéwnawczych zawartych w pracy, nalezy odnies¢ sie
do pozostatych rozwazan Autora zawartych w tym rozdziale. Ot6z w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze w pkt 2 Rozdziatu pierwszego, Autor sygnalizuje problemy, jakie
wylaniajg sie w zwigzku z udziatem prokuratora w postepowaniu cywilnym na tle
Konstytucji, w tym m.in. zasady demokratycznego panstwa prawa, prawa do sgdu, zasady
réwnosci, zasady ochrony godnosci cztowieka, a takze na tle wybranych aktéw prawa
miedzynarodowego. Rozwazania te stanowia wprowadzenie do dalszej szczeg6towej
analizy tytutowego zagadnienia. Pan Magister sugeruje w nich kierunek swoich dalszych
badan oraz potwierdza postawiong we Wprowadzeniu hipoteze badawcza, ktérg wprost
wzmacnia argumentacjg zawartg w tym rozdziale. Do rozwazenia jednak jest, czy nie
nalezatoby dla jasnos$ci wywody wyodrebni¢ w pkt 2 Rozdziatu pierwszego podpunktu
po$wieconego uwagom wprowadzajacym, zmieni¢ kolejno$¢ omawiania, tj. najpierw
przedstawic¢ regulacje prawa miedzynarodowego, a nastepnie Konstytucje RP. Warto
bytoby tez dla jasno$ci wywodu potaczy¢ uwagi dotyczace oceny udziatu prokuratora w
postepowaniu cywilnym w kontekScie prawa do sadu. Najstabsza czesScia Rozdziatu
pierwszego jest punkt 3. pt. ,Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym a funkgcje i

cele postepowania cywilnego”. Autor bardzo ogo6lnie i pobieznie ujat zagadnienie funkcji i



celow postepowania cywilnego, w zasadzie nie odrdznit celu od funkcji postepowania
cywilnego, za$ funkcje tego postepowania sprowadzit w istocie do funkcji ochronnej, ktéra
utozsamit zdaje sie z celem postepowania cywilnego. Uwagi Pana Doktoranta zawarte w
tym punkcie nie s3g satysfakcjonujgce i niewiele wnosza do pracy. Przechodzac do oceny
punktu 4 Rozdziatu pierwszego, to na wstepie nalezy zauwazy¢, ze punkt ten powinien
miec¢ tytut ,Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym a wybrane naczelne zasady
postepowania cywilnego”. W punkcie tym Autor pracy omawia bowiem tytutowe
zagadnienie, zresztg trafnie, w kontek$cie wybranych naczelnych zasad postepowania
cywilnego, tj. zasady dyspozycyjnosci, zasady réwnosSci (réwnouprawnienia) stron,
zasady kontradyktoryjnosci oraz zasady prawdy. Wywody Pana mgra Adama Jaworskiego

zawarte w tym punkcie sg prawidtowe i wartosciowe z punktu widzenia oceny pracy.

Z kolei Rozdziat drugi pracy zatytutowany ,Prokurator jako podmiot postepowania
cywilnego” poswiecony jest nastepujacym zagadnieniom: prokuratorowi jako stronie
postepowania, zdolnos$ci sadowej, procesowej i postulacyjnej prokuratora, legitymacji
procesowej prokuratora, czynno$ciom procesowym prokuratora oraz podstawom
prawnym i przestankom podejmowania czynnos$ci procesowych przez prokuratora.
Szczegblowe rozwazania na temat zdolnosci sadowej, procesowej i postulacyjnej oraz
legitymacji procesowej Autor pracy trafnie poprzedza syntetycznymi uwagami natury
ogolnej dotyczacymi tych instytucji procesowych. Uwagi te stanowig dobry punkt wyjScia
do szczegotowych rozwazan dotyczgcych prokuratora i posiadanych przez niego w
postepowaniu cywilnym zdolno$ci. Za trafny nalezy uznac przyjety przez Pana Doktoranta
poglad, zgodnie z ktérym prokuratorowi przystuguje szczegélna zdolnos¢ sadowa oraz
szczegblna zdolno$¢ procesowa, kazdy prokurator posiada tez zdolno$¢ postulacyjna. W
zakresie za$ legitymacji procesowej, Pan mgr Adam Jaworski nawigzat do wypracowanej
w literaturze przedmiotu koncepcji legitymacji publicznej, ktérej najwazniejsze cechy
scharakteryzowatl w pracy. Ciekawe i wnikliwe sg rozwazania Pana Doktoranta na temat
czynnosSci procesowych prokuratora, w tym ich cech. Za trafne nalezy tez uznac
dopuszczenie przez Pana Doktoranta stosowania instytucji naduzycia prawa
procesowego do czynno$ci prokuratora, zwtaszcza w tych wypadkach, w ktorych
prokurator podejmuje czynnosci, mimo oczywistego braku spetnienia przestanek z art. 7
k.p.c. Na akceptacje zastuguje tez poglad, zgodnie z ktérym prokurator nie moze

ustanowi¢ petnomocnika procesowego, argumenty przytoczone przez Pana Magistra na



uzasadnienie tego stanowiska na str. 146 sg przekonujgce. Wyczerpujace sg tez uwagi
Autora pracy poswiecone przestankom udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym,
w tym poglad Autora co do tego, Ze zastepstwo stron przez profesjonalnych
petnomocnikéw procesowych, nie wylacza udziatu prokuratora w postepowaniu
cywilnym. Watpliwosci za$§ mozna zgtosi¢ co do sformutowanych we wnioskach
koncowych na str. 164 pracy postulatow de lege ferenda, ktére sa na duzym poziomie
ogolnosci, bez wskazania konkretnych proponowanych przez Pana Doktoranta rozwigzan.
Zgodzi¢ sie jednak wypada, ze katalog przestanek, przy koncepcji opowiadajgcej sie za
zachowaniem regulacji prawnej udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym,
powinien ulec istotnym modyfikacjom. Zasadniczo trafne s3 tez uwagi Pana mgra Adama
Jaworskiego dotyczace udziatu prokuratora a udzialu organizacji pozarzadowych w

postepowaniu cywilnym.

Natomiast Rozdziat trzeci pracy zatytutowany ,Formy dziatania prokuratora w
postepowaniu cywilnym” obejmuje powddztwa prokuratora, udzial prokuratora w
postepowaniu wszczetym przez strone, udziat prokuratora w postepowaniu
nieprocesowym, udziat prokuratora w postepowaniach zabezpieczajacym, egzekucyjnym,
upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym (w punkcie 4 jest btad w tytule, zabrakto ,w
postepowaniach”), a takze koszty postepowania z udzialem prokuratora. W punkcie
pierwszym Autor pracy w sposob wyczerpujacy przedstawia problematyke zwigzang z
powddztwami prokuratora. Analize tego zagadnienia Pan Magister rozpoczyna od
omoéwienia powddztw samodzielnych, wskazujgc na rézne ich rodzaje, w tym oddzielnie
omawiajac powoddztwa prokuratora w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego, aby nastepnie przej$¢ do powddztw wytaczanych na rzecz oznaczonej osoby.
Od strony formalnej nalezy zgtosi¢ zastrzezenie dotyczace fragmentu rozwazan Autora
zawartych na str. 169 pracy, ktére powinny by¢ wyodrebnione w ramach oddzielnego
podpunktu, tj. jako np. uwagi wprowadzajace. W punkcie pierwszym Rozdziatu trzeciego
Pan Magister zawart wiele trafnych tez w tym m.in. opowiedziat sie za pogladem, zgodnie
z ktorym prokurator wytaczajac powddztwo przeciwko wszystkim stronom stosunku
prawnego, jest strong zar6wno w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Ciekawe s3 tez
rozwazania Pana Doktoranta zawarte na str. 173 i nast. w przedmiocie ujmowania
interesu prawnego przy powddztwie prokuratora opartym na podstawie art. 189 k.p.c.,

koncza sie one konkluzja, ze w wypadku powddztw prokuratora opartego na art. 189



k.p.c., odpada przestanka interesu prawnego (str. 175), z tym Ze na str. 176 Autor ten
wskazuje z kolei, ze prokurator wytaczajac powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. powinien
jednak wykazaé interes prawny. Wydaje sie, ze dla jasno$ci wywodu, Autor powinien
rozwazania swoje w tym zakresie doprecyzowac. Poglad zawarty w pracy moze bowiem
wydawac¢ sie dyskusyjny i niejednoznacznym zwtaszcza, gdy jeszcze odwotamy sie do
zdania ostatniego na str. 176. Interes prawny jest bowiem ustawowg przestanka
decydujaca o zasadnos$ci powddztwa z art. 189 k.p.c, a zatem nawet wtedy, gdy
powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. wytacza prokurator powinien on wykazac¢ interes
prawny w jego wytoczeniu, z tym Ze kwestig inng jest to, w jaki sposdb interes ten w
wypadku powddztwa prokuratora nalezatoby ujmowacd. Interes ten nalezatoby raczej
bada¢ w konteks$cie wystapienia przestanek uzasadniajgcych udziat prokuratora w
postepowaniu cywilnym. Analizujac problematyke powéddztw prokuratora o ustalenie
niewaznos$ci uchwatly organu osoby prawnej albo innej jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, Pan Doktorant dochodzi do trafnego wniosku, ze w
wypadku tego rodzaju powddztw po stronie pozwanej wystepuje osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, a nie jej cztonkowie. W
zakresie zas powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, prokurator moze wytoczy¢ powodztwo tylko na rzecz osoby, ktéra powinna by¢
ujawniona w ksiedze wieczystej, a wiec wylacznie w formie pow6dztw niesamodzielnego,
o ktorym mowa w art. 55-56 k.p.c. Ciekawe i przekonujgce sg rozwazania Pana Doktoranta
na temat powoOdztw prokuratora w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego, a w szczeg6lnosci dotyczace powddztw o zaprzeczenie ojcostwa lub
macierzynstwa, za$ sformutowane wnioski trafne. Omawiajac powddztwo
niesamodzielne, tj. wytaczane na rzecz oznaczonej osoby, Pan Doktorant analizuje wiele
kwestii szczeg6towych oraz dyskusyjnych, podejmuje prébe zajecia wtasnego stanowiska
i kazdorazowo je uzasadnia. Stusznie przy tym Autor przyjmuje, Ze miedzy prokuratorem,
a osobg, na rzecz ktdérej wytoczyl on powddztwo nie zachodzi wspodtuczestnictwo
jednolite, a jedynie zblizona wiez, ktdra nie jest oparta na prawie materialnym. Ponadto
trafnie tez Pan Doktorant twierdzi, ze osoba, na rzecz ktdrej prokurator wytoczyt
powddztwo moze zawrze¢ ugode sgdowa bez zgody prokuratora, a jego stanowisko moze
jedynie stanowi¢ przestanke rozwazenia przez sad dopuszczalnosci takiej czynnosci.
Krytyka powoddztwa niesamoistnego prokuratora zawarta w pracy wydaje sie trafna,

powddztwo to jest zbedne, za$ regulacje prawne go dotyczace juz dawno powinny by¢



uchylone. Szczegétowe i wieloaspektowe sg uwagi Pana mgra Adama Jaworskiego
dotyczace udziatu prokuratora w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot. Autor w
tej czesci pracy omawia wiele kwestii spornych, w tym dotyczacych sposobu obliczania
terminéw dla prokuratora, ktére maja duze znaczenie praktyczne. Jest to najczestsza
forma udziatu prokuratora w postepowaniu, z tych wzgledéw wydaje sie zasadna teza
Pana Doktoranta o celowosci pozostawienia tej regulacji prawnej i nie ograniczania jej do
zamknietego katalogu postepowan, lecz wprowadzenia przestanki udziatu w postaci
,ochrony interesu publicznego”. W punkcie trzecim Rozdziatu trzeciego Pan Magister
przedstawia zagadnienie udziatu prokuratora w postepowaniu nieprocesowym, stawiajac
kilka zasadniczych tez, w tym te, zgodnie z ktorg prokurator nigdy nie nabywa statusu
zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym, gdyz nie dotyczy ono jego praw lub
obowiagzkéw. Pan Doktorant trafnie tez podkresla w pracy, Ze nie jest do konca trafne
okreslenie funkcji dziatania prokuratora jako ,ochrony praw cudzych”, istotg udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym jest bowiem ochrona porzadku prawnego. Autor
przy tym konsekwentnie nawigzuje do wczes$niej zajetego stanowisko w przedmiocie
przystugiwania prokuratorowi legitymacji publicznej, odchodzac tym samym od podziatu
na legitymacje procesowa materialng i procesowa. Szczegétowe i szeroko uzasadnione sg
wywody Pana Magistra dotyczace legitymacji prokuratora do ztozenia wniosku w
postepowaniu nieprocesowym, w ktérych dochodzi on do trafnej konkluzji, zgodnie z
ktéra prokurator w postepowaniu nieprocesowym nie jest legitymowany do zlozenia
kazdego wniosku (str. 259 i n.). Prawidtowe s3 tez uwagi Pana Magistra dotyczace udziatu
prokuratora w postepowaniu nieprocesowym. We wnioskach Autor postuluje o
rozszerzenie grupy spraw, w ktérych prokurator jest uczestnikiem z mocy prawa o jeszcze
inne sprawy, jak np. sprawy prowadzone na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz o sprawy o odebranie dziecka na podstawie konwencji haskiej.
Pomijajac ocene zasadnos$ci tego postulatu, nalezy wskazaé, Ze warto bytoby -
uwzgledniajgc teze badawcza Autora oraz sformutowane w pracy wnioski — uzupetnié ten
katalog spraw o sprawy z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej. W Rozdziale
trzecim punkcie czwartym na str. 307 jest wyodrebniony fragment tekstu, ktéry powinien
by¢ ujety w ramach odrebnego punktu zatytutowanego np. uwagi wprowadzajace. W
zakresie udzialu prokuratora w postepowaniach zabezpieczajacym, egzekucyjnym,
upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym Pan mgr Adam Jaworski wypowiedziat sie w

sposob prawidlowy, bioragc pod uwage znikome znaczenie udziatu prokuratora w tych



postepowaniach. Na pozytywng oceng zastugujg takze rozwazania Pana Doktoranta

dotyczace kosztow postepowania z udziatem prokuratora.

Ostatni, Rozdziat czwarty pracy poswiecony jest uczestnictwu prokuratora w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, w ktérym to postepowaniu prokurator moze
wnosi¢ nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Pan Magister na wstepie odréznia uprawnienia,
ktére przystuguja w postepowaniu cywilnym prokuratorowi od uprawnien
przystugujgcych Prokuratorowi Generalnemu, uznajgc taki podziat za zasadny. Autor ten
m.in. wypowiada sie w kwestii dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej przez
prokuratora, ktory brat udziat w postepowaniu na podstawie art. 60 k.p.c., natomiast za
niedopuszczalne uznaje wniesienie skargi kasacyjnej przez prokuratora, ktéry nie brat
udziatu w postepowaniu. Podobny poglad Pan Doktorant wyraza na tle skargi o
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Poglady te Autor pracy
uzasadnia, odwotujac sie m.in. do roli, jakg prokurator biorgcy udzialt w postepowaniu
pelni. Pomimo szerokiego uzasadnienia tych pogladéw, trudno sie jednak z nimi zgodzic.
Prokurator bioracy udziat w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 60 k.p.c. nie ma
statusu strony postepowania ani uczestnika postepowania. Ponadto zgodnie z trescia art.
60 § 2 k.p.c. prokurator, ktéry przystgpit do sprawy ma prawo wnosi¢ srodki odwotawcze,
a nie $rodki zaskarzenia, co zdecydowanie zakresla katalog uprawnien prokuratora w
postepowaniu cywilnym. W punkcie 3 Rozdziatu czwartego ponownie Pan Magister na
wstepie zamie$cit fragment tekstu, ktory nie zostat przyporzadkowany do Zadnego
podpunktu, warto bytoby taki podpunkt wyodrebnic¢ i zatytutowac uwagi wprowadzajace.
Rozwazania zawarte przez Autora w tym rozdziale sg szczegdtowe i stanowig spojna
cato$¢. Autor w rozdziale tym w sposob przejrzysty omawia najistotniejsze kwestie
zwigzane z udzialem prokuratora w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, odnoszac
sie przy tym do zagadnien dyskusyjnych. Pan Doktorant analizuje w ramach Rozdziatu
czwartego nie tylko wypadki, w ktérych prokurator lub Prokurator Generalny wnosi
Srodek zaskarzenia, ale takze sytuacje, w ktdérych bierze on udziat w postepowaniu
skargowym zainicjowanym przez strony. Warto$ciowe sg réwniez uwagi zawarte w
punkcie 3.3. zatytutowanym ,Wniosek Prokuratora Generalnego o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia”, w ktorym Autor ten stoi na stanowisku, Ze wniosek ten ma w
istocie wszystkie cechy S$rodka zaskarzenia. Wiele ciekawych tez Pan Doktorant

sformutowat w podsumowaniu tego rozdziatu (podpunkt 3.4.5.), w ktérym w umiejetny
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sposéb odnidst sie do wcezes$niejszych rozwazan na temat srodkéw zaskarzenia, podjat
prébe ich oceny oraz zaproponowat kierunki zmian. Ostatnim punktem rozdziatu
czwartego jest ten posSwiecony tematyce udziatu prokuratora w postepowaniu w
przedmiocie rozpoznania zagadnienia prawnego. Punkt ten stanowi dobre dopeinienie
rozwazan Autora na temat udzialu prokuratora w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

V. Strona merytoryczna i formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Wskazane w
recenzji uwagi w duzej mierze majg charakter polemiczny i nie podwazajg wartosci
merytorycznej dysertacji. Zdecydowana wiekszo$¢ pogladow zaprezentowanych przez
Pana Doktoranta jest teoretycznie, dogmatycznie i logicznie uzasadniona. W pracy Pan
Magister wykazat sie duzg wiedza naukowa z zakresu prawa postepowania cywilnego

oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Reasumujgc, stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez ustawodawce w art. 187 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: DZ. U. z 2023 r. poz.
742 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie naukowe problemu badawczego oraz
wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Pana Adama Jaworskiego z zakresu prawa, w tym w
szczegblnoSci prawa postepowania cywilnego i moze by¢ przedmiotem dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

A . k Elektronicznie podpisany przez
g nieszka Agnieszka Laskowska-Hulisz
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