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A.Temat i cel rozprawy

I Przedmiotem recenzowanej dysertacji doktorskiej jest- problematyka
dotyczgca zarzadcy sanacyjnego. Autor rozprawy postawit przed sobg
zadanie w postaci odpowiedzi na pytanie, na czym polega istota tytutowej
instytucji i jaki jest jej charakter. Celem rozprawy byto ponadto ukazanie
| zarzgdcy sanacyjnego na tle systemowym, tj. w zestawieniu z instytucjami
do niego pokrewnymi na gruncie prawa polskiego oraz w konfrontacji z
rozwigzaniami wybranych obcych systemow prawnych (prawa brytyjskiego,
amerykanskiego i francuskiego). Zakreslony w ten sposéb temat rozprawy
doktorskiej i wyznaczone jej ramy, odpowiadajg wymaganiom, ktére
stawiane sa rozprawom doktorskim. Innymi stowy nalezy stwierdzi¢, ze
materia dotyczaca zarzgdcy sanacyjnego jest tego typu materia, ktdra —
podobnie jak to jest z problematyka dotyczacy (przyktadowo) syndyka masy
upadiosci - moze stanowi¢ przedmiot rozwazan naukowych na poziomie
wymaganym w odniesieniu do rozpraw doktorskich, czego potwierdzeniem
jest okolicznos¢, ze w polskiej praktyce znane sg juz rozprawy doktorskie,
ktore poswiecone zostaty analizie takich instytucji jak wtasnie syndyk masy
upadiosci. Z tego wzgledu w ocenie recenzenta nalezy uznac, ze Wybér

tematu rozprawy doktorskiej przez Pana mgra Terleckiego zastuguje na




V.

aprobate. Jest tak tym bardziej, ze nie bylo dotad w literaturze polskiej prawa
insolwencyjnego wyczerpujacego opracowania poswieconego tytutowe)

instytucji.

B. Zalozenia szczegolowe rozprawy

ZakreSlajgc przedstawiony powyzej cel badawczy rozprawy Autor
skonkretyzowat takze jej dalsze cele szczegdlowe jako : 1) przedstawienie
genezy instytucji zarzadcy sanacyjnego, 2) okreélenie istoty tej instytucji
oraz 3) pozycji zarzadcy sanacyjnego na ptaszczyznie prawa cywilnego
materialnego (,statusu prawnego”) i przeprowadzenie analizy jego pozycji
na ptaszczyznie prawa procesowego cywilnego (,statusu procesowego), a
takze 4) analize poréwnawczg zarzadcy sanacyjnego z instytucjami
pokrewnymi w prawie krajowym (w tym takze w ujeciu historycznym) oraz 5)
analize porownawcza zarzgdcy sanacyjnego w polskich postepowaniach
insolwencyjnych z instytucjami pokrewnymi we wskazanych obcych

systemach prawnych i 6) przedstawienie wnioskdw de lege ferenda.

Uprzedzajac konicowg konkluzje nalezy podkresli¢, ze zaréwno gtéwny cel
rozprawy, jak i wskazane powyzZej cele szczegbtowe zostaly zrealizowane
przez Autora rozprawy co najmniej w stopniu zadowalajgcym, pozwalajgcym

na jej catosciowg pozytywng ocene.

C. Konstrukcja rozprawy

Rozprawa doktorska skonstruowana jest w sposob spéjny i konsekwentny,
odpowiadajgcy zatozonym celom badawczym Autor po wprowadzeniu do
tematyki rozprawy ( rozdziat pierwszy) w kolejnych jej partiach przedstawit
istote i rodzaje postepowan insolwencyjnych (rozdziat drugi) oraz poddat

analizie regulacje prawa krajowego dotyczgce zarzadcy sanacyjnego
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VIL.

Vi,

(rozdziat trzeci) i nastepnie skupit sie na krajowych instytucjach prawnych
pokrewnych wzgledem zarzadcy sanacyjnego (rozdziat czwarty) oraz
zagranicznych instytucjach pokrewnych w stosunku do zarzadcy
sanacyjnego ( rozdziat piaty), a rozprawe spuentowat uwagami i wnioskami
koficowymi ( rozdziat szosty). Taka konstrukcja rozprawy nie budzi

powazniejszych zastrzezen i zastuguje na pozytywng ocene.

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem stosunkowo
obszernym (487 stron tekstu) zaopatrzonym w bogatg bibliografie

przedmiotu.

Rozwazania zawarte w rozprawie prowadzone s3g logicznie |
konsekwentnie, stosownie do przyjetych zalozen. Autor dla celow
scharakteryzowania instytucji zarzgdcy sanacyjnego wykorzystat dorobek
nauki dotyczgcy syndyka masy upadiosci, przyimujgc schemat
rozumowania odzwierciedlajgcy charakterystyke istoty i pozycji prawnej

syndyka.

Najbardziej dobitnym tego przejawem jest stale nawigzywanie i
konsekwentnie trzymanie sie zatoZzenia, ze zarzadca sanacyjny
analogicznie jak syndyk masy upadiosci nie jest organem postepowania
lecz - wobec niewyposazenia go w imperium - powinien by¢ zaliczany

jedynie do uczestnikéw postepowania.

Koresponduje z tym w pehni koricowa konkluzja Doktoranta co do definicji
zarzgdcy sanacyjnego, ze jest to podmiot prywatny (podmiot prawa
cywilnego, spelniajgcy wymagania co do kwalifikacji zawodowych,
wyznaczony przez sgd do wykonania zadania gtdwnego w postaci
zarzadzania masg sanacyjng (ewentualnie nadzorowania zarzadu
sprawowanego przez dtuznika, sporzadzenia i zrealizowania planu
restrukturyzacji w celu uratowania przedsigbiorstwa oraz zawarcia uktadu (i
tym samym unikniecia likwidacji przedsiebiorstwa oraz petnigcego nadzér

nad prawidtowym wykonaniem uktadu (s. 162-163.), jak réwniez jego
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IX.

XL

XIl.

XII1.

wywody co do statusu prawnego i procesowego zarzadcy sanacyjnego
zwienczone stwierdzeniem, Zze jest on - podobnie, jak syndyk w
postepowaniu upadtosciowym - uczestnikiem postepowania

restrukturyzacyjnego, a nie organem tego postgpowania (s. 191).

Bardzo ciekawe sg rozwazania Autora poswiecone poszukiwaniu genezy
instytucji zarzgdcy sanacyjnego, ktérej dopatruje sie on w jego poprzedniku,
ktorym miat by¢ zarzadca upadioSciowy w ujeciu prawa upadtosciowego i
naprawczego z 2003 r. wzorowany na konstrukcji zarzadu majgtkiem

egzekwowanego dtuznika w ujeciu d.k.p.c.

Jakkolwiek sama teza, ze zarzadca sanacyjny, nie bedgc organem
postepowania ani sadu, pozostaje jego uczestnikiem nie jest ani szczegdlnie
nowatorska, ani odkrywcza na tle tego, co w Polsce powiedziano juz o
syndyku masy upadtosci ,to warto ja odnotowaé, gdyz stanowi ona jasny i

jednoznaczny wyraz stanowiska Autora w przedmiotowej kwestii.

Podobnie rzecz sie ma z trafng konkluzjg, ze konieczne jest odréznienie
osoby sprawujgcej funkcje zarzgdcy sanacyjnego od samej instytucji tego

zarzadcy (s. 203).

Rozpatrujgc status procesowy zarzadcy sanacyjnego Doktorant w
kontekécie analizy legitymacji procesowej trzyma sie nieprawidtowej i dzis
juz przebrzmiatej tezy, ze legitymacja ta przynalezy do grupy przestanek
matriainoprawnych ( s. 221} i nie odnotowuje coraz silniej prezentowanego

obecnie w nauce pogladu, ze chodzi tu o przestanke procesows,.

Prawidtowa jest z kolei teza Autora, ze zarzadca sanacyjny dziata w procesie
na zasadzie bezwzglednego podstawienia procesowego, przy czym nie
przekonuje propozycja, aby — wobec wynikajacych z tego tytulu
potencjalnych probleméw procesowych dokonaé zmiany legislacyjnej
zmierzajacej w kierunku upodmiotowienia ex fege masy sanacyjne;j ( s. 240-
242), gdyz mogloby to pociggna¢ za sobg inne problemy wynikajgce z reguty

z tego rodzaju zabiegdw ustawodawczych.
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Xiv.,

XV.

XVI.

XVII.

Na wysokim poziomie stojg zawarte w rozprawie wywody
prawnoporéwnawcze poswigecone analizie rozwigzan prawa brytyjskiego,
amerykanskiego i francuskiego. Wywody te sg natezycie uporzgdkowane i
zdradzajg duzg biegloSC Autora w zakresie prezentowanych obcych
porzadkdéw prawnych. Stanowig one w rozprawie wazny punkt odniesienia
dla szczego6towych rozwazan dotyczgcych rodzimego porzgadku prawnego.
W ocenie recenzenta trafna byta przy tym decyzja Autora co do pominiecia
prawa niemieckiego jako elementu analizy prawnoporownawczej.
Niemieckie prawo insolwencyjne byto poddane juz w nauce polskiej w miare
wszechstronne] eksploracji jako punkt odniesienia dla rozwazan nad
krajowymi regulacjami insolwencyjnymi. Z perspekiywy przedmiotu

rozprawy Autor nie mogtby w tym zakresie dodaé niczego pozytecznego.

Recenzowana praca jest opracowaniem solidnym, napisanym z reguty

prostym i komunikatywnym jezykiem.

Niestety ten pozytywny obraz zaktéca fakt, ze wywody Autora nierzadko
obcigzone sg licznymi, powtarzajgcymi sie dygresjami, ktére zaciemniajg
prezentacje rozpatrywanej tematyki i znaczaco komplikuja jej percepcie.
Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ przeciazenie rozprawy nadmiarem
wewnetrznych odestan. Odnotowac ponadto nalezy, ze spojny za zwyczaj
tok rozwazan Autora zak!ocaja niekiedy podejmowane w pracy zagadnienia
uboczne dotyczgce takich kwestii, jak zdolnos¢ upadto$ciowa, wzglednie
legitymacja do wszczecia danego postepowania lub skutki ogtoszenia
upadfosci. Zamieszczajge uwagi w odniesieniu do takich kwestii Autor z
reguly nie wyprowadza z nich Zadnych warto$ciowych wnioskéw

dotyczacych zasadniczej materii rozprawy.

Pomijajac wskazane mankamenty doceni¢ nalezy to, zZe rozprawa
przygotowana zostata z petnym wykorzystaniem dorobku rodzimej nauki
poswigcone] rozpatrywanej tematyce. Swiadczy o tym obszerny wykaz
bibliografii zamieszczony na koncu rozprawy, zawierajacy praktycznie

wszystkie pozycje literatury polskiej z zakresu prawa insolwencyjnego.

5




D. Metodologia rozprawy.

XVHl. Praca napisana zostata z zastosowaniem trzech metod badawczych
(formalno-dogmatycznej, prawnoporéwnawczej i historycznoprawnej). Autor
z reguly postuguje sie poprawnie wskazanymi metodami. Potrafi
przeprowadza¢ stosowne wnioskowania i na ich podstawie prezentowac
wyniki swoich analiz, ktére majg charakter w petni samodzielny i stanowig
dlan podstawe do zajmowania wlasnego stanowiska w rozpatrywanych

kwestiach szczegotowych.

E. Konkluzja.
Przedstawione powyzej uwagi pozwalajg na ogdlnie pozytywna ocene
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Stanowi ona warto$ciowe i oryginalne
opracowanie naukowe analizowanej w niej problematyki spetniajgce
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w ustawie z 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce i moze stanowi¢ podstawe do
dopuszczenia magistra Piotra Terleckiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego i nadania mu stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauk prawnych.




