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UWAGI OGOLNE

I Wybér tematu rozprawy

Dokonany przez Autora wybor tematu uzna¢ nalezy za trafny. W piSmiennictwie
prawniczym brak jest bowiem monograficznego opracowania dotyczacego problematyki
dowodu prima facie w polskim procesie cywilnym. Istniejace publikacje ograniczaja si¢ przede
wszystkim do rozwazan o charakterze komentatorskim lub przyczynkowym. Jako ze w nauce
nie wyjasniono w kompletny sposéb charakteru dowodu prima facie z punktu widzenia teorii
procesu cywilnego, jak tez nie rozwigzano szeregu zagadnien praktycznych, to w
pisSmiennictwie prawniczym potrzebne bylo opracowanie odnoszacego si¢ stricte do tej
tematyki.

Z uznaniem nalezy zatem przyja¢ podjeta przez Autora probe calosciowego przedstawienia
tej problematyki oraz probleméw teoretycznych i praktycznych wylaniajacych si¢ na tle
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego oraz praktyki sadowej. Recenzowana

rozprawa doktorska wypelnia istniejaca w powyzszym zakresie luke.

I1. Cel badawczy

Autor wyodrebnit kilka celow badawczych rozprawy:

1) udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym konkretnie jest dowod prima facie oraz jaka jest
podstawa prawna jego zastosowania;

2) ustalenie, w jaki sposéb dowdd prima facie dziata w procesie, jak przebiega schemat

dowodzenia faktéw istotnych dia rozstrzygniecia przy uwzglednieniu dowodu prima facie oraz




w jakich sytuacjach mozna go zastosowac. Przy analizie mechanizmu stosowania dowodu

prima facie réwnie istotne wydaje si¢ ustalenie, w jaki sposob strona przeciwna moze przed
nim si¢ bronic;

3) zbadanie i mozliwie doktadne uwypuklenie réznic oraz zaleznosci, jakie sa pomigdzy
dowodem prima facie a innymi mechanizmami z zakresu prawa dowodowego, ktore sg lub
moga by¢ utozsamiane z dowodem prima facie, takimi jak: domniemanie faktyczne,
domniemanie prawne, dowdd poszlakowy, stopien dowodu, uprawdopodobnienie czy reguta
res ipsa loqitur;

4) odpowiedz na pytanie, czy zastosowanie dowodu prima facie w procesie dowodzenia
jest dopuszczalne i potrzebne;

5) prze$ledzenie zrodta i ewentualnych zwiazkéw funkcjonujgcego w Polsce dowodu prima
facie z istniejacymi w systemie common law prima facie evidence oraz niemieckim
Anscheinsbeweis;

6) analiza kategorii spraw, a takze zakresu przestanek odpowiedzialnoéci cywilnej, w jakich
dowdd ten jest faktycznie wykorzystywany (s. 13-14).

Antycypujac wnioski wynikajace z oceny rozprawy nalezy wskazaé, ze cele te zostaty przez

Autora osiggnigte.
II1. Metoda badawcza

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda dogmatyczno-prawna
(oparta na wykladni przepisow ustaw procesowych, a takze na analizie orzecznictwa sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz polskiego pi$miennictwa) i prawnoporéwnawcza,
zastosowana w odniesieniu do aktow prawa polskiego oraz prawa zagranicznego (gtéwnie
niemieckiego oraz systemu common law). Wybor tych zagranicznych systemoéw prawnych
podyktowany byt dotychczasowymi wypowiedziami doktryny, ktorej przedstawiciele, w
zaleznosci od autora, wskazywali na niemieckie pochodzenie, zapozyczenie omawianego
mechanizmu z systemu common law lub ,przeszczepienie” go na rodzimy grunt z systemu
common law za poérednictwem Niemiec. Jednoczesnie Autor zaznacza, Ze W doktrynie brakuje
wypowiedzi, ktora wigzalaby t¢ instytucje z jakimkolwiek innym systemem prawnym (s. 14).
Szkoda tylko, ze Autor nie dokonat poréwnania uregulowan zagranicznych do prawa polskiego,

co zwickszyloby znaczenie tych rozwazan.




Badania objety takze szeroka analiz¢ doktryny postgpowania (a nie prawa — jak wskazal
Autor — s. 14) karnego, na gruncie ktérego dostrzegane bywaly analogiczne problemy
dowodowe jak w postepowaniu cywilnym.

Autor skorzystat takze z ujecie historycznoprawnego, dokonujac analizy pogladow na
temat rozwoju i zmian postrzegania dowodu prima facie w polskim systemie prawnym na
przestrzeni ostatnich 70 lat.

Zastosowane metody badawcze pozwolity Autorowi na uzyskanie odpowiedzi co do braku
istniejacych uregulowan dotyczacych problematyki dowodu prima facie oraz na wysuniecie
licznych wnioskow de lege lata i de lege ferenda, ktére wzbogacajg istniejgcg w tym zakresie

luke.

UWAGI SZCZEGOLOWE

L. Struktura rozprawy

Wszechstronne ujecie tematu zaprezentowane w rozprawie doktorskiej mozliwe bylo dzigki
ukladowi rozprawy, ktéry odzwierciedla zagadnienia objete tematem.

Tak ujetg tre$¢ poprzedzaja uwagi wstepne, w ktorych Autor przedstawil zarys
problematyki poszczegolnych rozdziatow,

Catos¢ problematyki Autor podzielit na dziewigé rozdzialow, omawiajac kolejno: historig 1
tre$¢ pojecia dowodu (rozdzial 1), ciezar dowodu (rozdzial 2), swobodng ocen¢ dowodu
(rozdzial 3), stopien dowodu (rozdziat 4), alternatywne mechanizmy z zakresu prawa
dowodowego (rozdziat 5), historic dowodu prima facie (rozdzial 6), koncepcje dowodu prima
facie wystgpujace w polskiej doktrynie (rozdziat 7), dowod prima facie w orzecznictwie
(rozdziat 8), tre$¢ dowodu prima facie (rozdziat 9).

Zakonficzenie stanowi podsumowanie rozwazan teoretycznych i praktycznych catej
rozprawy.

Szerokie odniesienia do zagadnien ogdlnych dotyczgcych dowodu (jego pojecia, historii,
cigzaru, stopnia i alternatywnych mechanizméw z zakresu prawa dowodowego - rozdziaty 1-
4) byly potrzebne do okrelenia pojecia, historii, koncepcji i istoty dowodu prima facie
(rozdzialy 6-9). Tak okreslony uktad pracy pozwolit na zachowanie wlasciwej proporcji miedzy

zagadnieniami procesowymi dotyczacymi dowodu w ogélnosci a dowodu prima facie.




IL. Tres¢ (podstawowe tezy rozprawy)

W celu wlasciwego przedstawienia walorOw recenzowanej rozprawy przytocze

najwazniejsze sposrod wyrazonych w niej pogladéw i tez Doktoranta.

W rozdziale 1 Autor przedstawil tematyke obrazujaca wieloznacznos¢ i ewolucje pojecia
dowodu. Jako ze dowdd prima facie nie jest koncepcja ustawowa, lecz doktrynalng, to
ustawowa (formalna) definicja dowodu w Zadnej mierze nie byta pomocna do ustalenia definicji
dowodu prima facie. Niezb¢dne byto zatem ustalenie materialnej definicji pojecia dowodu, w
celu zbadania istoty szczegdlnej postaci dowodu okreslonej mianem prima facie (s. 15).

Doktorant dokonuje rekonstrukcji pojecia dowodu z punktu widzenia réznych dziedzin
naukowych (postepowania karnego, administracyjnego i cywilnego).

Analiza pogladéw doktryny w potaczeniu z interpretacja materialu normatywnego
prowadzi Autora do stusznego wniosku, ze w procesie cywilnym formalne pojgcie dowodu
zostato uzyte jako desygnat pojeé, takich jak: srodek dowodowy (art. 3 k.p.c., art. 210 § 1
k.p.c.); czynno$¢ dowodowa, czyli dowodzenie (czynno$¢ niedokonana) lub udowodnienie
(czynno$¢ dokonana) (art. 227 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c.); postgpowanie
dowodowe (art. 242 k.p.c.); wynik postgpowania dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.); czynnik
przekonujgcy sad o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu (art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245
k.p.c.); zrodto dowodowe (art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c. —s. 18). Podobnie
czyni to Kodeks postepowania karnego, Kodeks postgpowania administracyjnego i ordynacja
podatkowa (s. 18-19). Porownanie i analiza struktur kodekséw prowadzi Autora do stusznego
wniosku, ze ustawy kodeksowe hastowo mianem ,dowodu” okreslaja ogdl przepisow
zwigzanych z kwestig dowodzenia (s. 19).

Przechodzac natomiast do rozwazan nad definicja materialng pojecia dowodu, Doktorant
zauwaza, ze przedmiotowe pojecie jest jednym z podstawowych poje¢ procesu cywilnego oraz
karnego i petni w nich identyczng funkcj¢ (s. 20). Powolujac si¢ na doktryne postgpowania
karnego Autor zauwaza, ze brakuje w niej jednomy$lnosci co do znaczenia pojgcia dowodu.
Analiza najnowszych pogladéow wskazuje natomiast, ze najczgsciej przez dowod karnisci
rozumieja ,.srodek dowodowy”, majac przy tym $wiadomosé wieloznacznosci tego terminu i
uzycie go przez ustawe procesowa w poszczegdlnych czesciach w wielu réznych znaczeniach
(s. 28). Z kolei ,,w literaturze cywilnoprocesowej zainteresowanie omawiang kwestig jest bez
poréwnania mniejsze, a wigc mniejszy i chaos semantyczny”. Autor trafnie dostrzegl, ze

procesualiéci cywilni, opierajagc si¢ na stworzonej przez procesualistow karnych siatce




terminologicznej, jednomySlnie opowiedzieli si¢ za zasadnoécig ustalenia jednoznacznej
definicji dowodu, cho¢ nie sg jednomyslni co do jej tresci, a ich definicje w wigkszosci nie sg
zatem definicjami o charakterze formalnym, pomimo iz w wigkszosci przypadkdéw majg
wicksze lub mniejsze zakorzenienie w tekstach aktéw prawnych. Doktorant zauwaza, ze
rozwazania procesualistdw zazwyczaj nie nawigzywaty do innych przedstawicieli doktryny ani
nie polegaty na ich rozwijaniu i polemice, a na prezentowaniu wlasnych tresci. ,,Poglady te byly
takze niejednokrotnie niezbyt rozbudowane lub pozbawione szerszego uzésadnienia” (s. 28).
Dodatkowo stanowily czesto odpowiednik koncepcji karnoprocesowych, ze zmieniong siatka
pojeciows. Autor trafnie konstatuje, ze wspélczesna doktryna procesualistow cywilnych w
istocie przejeta dorobek procesualistow kamych i oparta si¢ na nim, w szczegolnosci na
dorobku Mariana Cieslaka (s. 29-30). Podstawg obecnych pogladéw procesualistow cywilnych
sg zatem koncepcje wyroste na gruncie postepowania (a nie — jak wskazal Autor — prawa —s.
34) karnego, choé¢ w tym wypadku rozwoj naukowy nie miat charakteru ewolucji, a stanowit
czesciowy i niezalezng recepcje poszczegdlnych znaczen wyrdznionych na gruncie prawa
karnego. Istotng cechg wspdlng jest takze to, ze podstawg niemal wszystkich definicji nie byl
wylgcznie tekst aktu prawnego, co wskazuje na poszukiwanie materialnych definicji pojgcia
dowodu. Wspoétczesna doktryna cywilnoprocesowa, wychodzac zazwyczaj od wieloznacznos$ci
pojecia dowodu, wskazuje zarazem na ,,$cisle” znaczenie tego poj¢cia, ktorym jest ,.Srodek
dowodowy” (s. 31-34).

Autor dokonuje réwniez analizy pojecia dowodu na gruncie teorii prawa, prawa
administracyjnego oraz prawa kanonicznego, gdzie réwniez brakuje jednomyslnosci co do jego
tresci (s. 31-33). Obecnie niemal powszechnie przyjmuje si¢ — i to niezaleznie od galezi prawa
— ze obok materialnych definicji dowodu funkcjonuja takze definicje formalne wynikajace z
kontekstu, w ktérym dowod zostat uzyty w tresci przepisu (s. 34). Wskazuje to — jak shusznie
zauwaza Autor - na powszechng aprobate wieloznacznosci pojecia dowodu, powszechng i
intuicyjna potrzebe wyr6znienia jego definicji materialnej oraz formalnej, a takze na to, ze
wszelkie pozaustawowe konstrukcje powinny byé rekonstruowane z punktu widzenia
znaczenia materialnego (s. 34).

Autor analizujac rézne koncepcje dowodu (dowod jako odmiana rozumowania w logice 1
matematyce; dowdd jako fakt dowodowy; dowdd jako czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do
ujawnienia okolicznosci pozwalajacych na wyciggnigcie wnioskow co do interesujgcych
zagadnien oraz jako zmyslowa percepcja srodka dowodowego; dowdd jako zwrot jezykowy
(zdanie lub ocena), ktorych zbi6r stanowi podstawe dowodu; dowdd jako: srodek dowodowy,

zrédto dowodowe, postepowanie dowodowe, dowodzenie, przedmiot, na podstawie ktérego




formutuje si¢ dowéd; dowéd jako wynik postepowania dowodowego i dowdd jako wynik
dowodzenia) w znakomitej wiekszos$ci neguje trafno$¢ tych koncepcji (s. 35-42).

Autor stusznie zauwaza, ze ,.$rodkiem dowodowym jest procesowa forma, w ktorej
przekazana zostaje informacja z danego Zrédla, np. zeznanie, opinia biegtego, tre$¢ dokumentu,
ogledziny dokumentu, natomiast Zrodtem — osoba lub rzecz, od ktérej owa informacja
pochodzi” (s. 41).

Analiza wskazanych zagadnien doprowadzita Doktoranta do wniosku, Zé ,.,materialnie rzecz
biorgc, w j¢zyku prawniczym jedynie wynik dowodzenia jest dowodem — i jedynie takg tres¢
powinni$my przypisywacé tej nazwie” (s. 42). Dodatkowo Autor postuluje zawgzenie legalnej
definicji tylko do jednej supozycji oznaczajacej wynik dowodzenia, w pozostatym za$ zakresie
proponuje zastgpi¢ w ustawach procesowych pojecie dowodu odpowiednio pojeciami:
dowodzenia, materiatlu dowodowego, postgpowania dowodowego, zrodla dowodowego czy
srodka dowodowego. Caly chaos terminologiczny wynika bowiem, jego zdaniem, ,,z
niedokladnosci  ustawodawcy, braku dziatan zmierzajacych do  ujednolicenia
terminologicznego w ustawach procesowych oraz utrwalonych w praktyce skrétow myslowych
powszechnie uzywanych, cho¢ nie zawsze w pelni Swiadomie” (s. 45). Niewatpliwie
propozycje Doktoranta mogg przyczyni¢ si¢ do uporzadkowania zametu terminologicznego.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w takim razie nalezy odrzuci¢ wskazane powyzej znaczenia
dowodu? i czy powinna zosta¢ sformulowana formalna definicja dowodu?

Przechodzac za$ do zagadnienia dowodu w sformutowaniu prima facie Autor zauwaza
réwniez wieloznaczno$¢ tego pojecia i stwierdza, ze moze si¢ ono odnosi¢ do wyniku
dowodzenia (1.2.6), wyniku postepowania dowodowego (1.2.6), dowodzenia (1.2.5),
postepowania dowodowego (1.2.5), zbioru zdaf czy ocen (1.2.4), czynnosci majacej
doprowadzi¢ do ujawnienia istotnych okolicznosci (1.2.3), zmystowej percepcji $rodka
dowodowego (1.2.3), faktu dowodowego (1.2.2) czy odmiany rozumowania w logice 1
matematyce (1.2.1). Z uwagi jednak na brak ustawowej (formalne;j) definicji ,,dowodu prima
facie”, sformutowanie ,,dowodu” w zestawieniu z frazg ,prima facie” uzyte zostalo w
znaczeniu wyniku dowodzenia (s. 45). Autor konsckwentnie wigc zestawia definicj¢ dowodu

prima facie z definicja dowodu w ogdlnosci.

Rozdzial 2 rozprawy odnosi si¢ do istniejacych obecnie w Polsce rozwigzan systemowych
dotyczacych ciezaru dowodu. Odniesienie si¢ do tego zagadnienia jest szczegélnie istotne,
bioragc pod uwagg, ze poszczegdlne koncepcje doktrynalne dowodu prima facie opisywane sg

roéwniez przez pryzmat wplywu na cigzar dowodu. Kwestia cigzaru dowodu jest jednym z




najistotniejszych zagadnien w procesie, co tez bylo przyczynkiem wielu prac 1 wypowiedzi.
Celem rozwazan w tym zakresie bylo wylgcznie przedstawienie istniejagcych rozbieznosci i
wskazanie przyjetego jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan pewnego modelu (s. 15).

Autor uwaza, ze istota problematyki ciezaru dowodu sprowadza si¢ do tego, kto i co ma
udowodni¢ w procesie (tj. jakie fakty powinien wykaza¢, aby osiagna¢ korzystny dla siebie
skutek — s. 46). Zwraca on uwagg, ze zagadnienie to jest rozmaicie regulowane w r6znych
systemach prawnych. Systemy common law charakteryzuja si¢ brakiem je(inolitej regulacji tej
kwestii, a ciezar dowodu jest ustalany indywidualnie, z uwzglednieniem precedensowych
orzeczen sadowych. System ten dopuszcza kwesti¢ przejscia cigzaru dowodu w toku procesu
nazywana ,,schifting burden of proof’. Natomiast w krajach Europy kontynentalnej widoczne
sg odmienne poglady dotyczace sposobu regulacji tego zagadnienia. Dostrzec mozna zaréwno
uregulowanie tej kwestii w przepisach prawa materialnego, jak czyni to ustawodawstwo
wloskie czy szwajcarskie, jak 1 w ustawach procesowych, jak reguluja to systemy prawne
Hiszpanii czy Holandii. Mozliwe do zidentyfikowania sg takze systemy prawne nieregulujgce
w ogole tej kwestii, ktore zaktadajg, ze reguta ta jest tak oczywista, ze powtarzanie jej w ustawie
byloby zbednym zabiegiem (stanowisko takie prezentuje ustawodawca szwedzki, niemiecki
czy austriacki) — s. 46. Zabraklo jednak odniesienia rozwigzan zagranicznych na grunt polski.

Trafna jest natomiast teza Autora, ze w polskim systemie prawnym kwestia cigzaru dowodu
jest uregulowana ustawowo w przepisach materialnoprawnych (art. 6 k.c.) i procesowych (art.
232 k.p.c.). Polski ustawodawca nie postuguje si¢ tym stwierdzeniem wprost, zast¢pujac je
sformutowaniem ,,ci¢zar udowodnienia”. Pomimo tego, ze pomig¢dzy sformutowaniami ,,ciezar
dowodu” oraz ,,ci¢zar udowodnienia” istniejg pewne semantyczne rdznice, sa one powszechnie
zamiennie stosowane (s. 48). Autor stusznie zauwaza, ze o ile sam ci¢zar dowodu abstrakcyjnie
wskazuje, ktore fakty sg istotne dla rozstrzygniecia oraz ktora strona poniesie negatywne
konsekwencje ich nieudowodnienia, o tyle zagadnienie rozkladu cig¢zaru dowodu jest
zrelatywizowane do konkretnego procesu, gdzie konkretnie wskazuje, na kim spoczywa ryzyko
nieudowodnienia oznaczonych faktéw, a takze kto i jakich faktow fizycznie zobowigzany jest
dowodzi¢ (s. 51).

Autor analizujac dowéd gtéwny, przeciwny i przeciwiefistwa, dochodzi do wnioski, ze
dowod przeciwienstwa to dowod bedacy falsyfikacjg tezy dowodu glownego i jest on jedynie
powinnoscig strony niezwigzanej cigzarem dowodu. Dowdd przeciwny natomiast jest
dowodem wskazujacym na istnienie alternatywnego faktu wobec faktu gtéwnego i rOwniez jest

on jedynie powinnoscig strony niezwigzanej ciezarem dowodu (s. 55-59).




Zdaniem Autora skoro na dowéd przeciwny i dowod przeciwiestwa mozna powolac sig
dopiero wtedy, gdy jedna ze stron sprosta juz spoczywajgcemu na niej cigzarowi dowodu
glownego, naturalnie rodzi si¢ takze pytanie, jaki jest skutek sprostania przez t¢ strong
ciezarowi dowodu gléwnego. Odpowiadajgc na to pytanie stwierdzil, ze przeprowadzenie
dowodu gléwnego nie ma zadnego wplywu na rozklad spoczywajacego na stronach cigzaru

dowodu (s. 59-61).

W rozdziale 3 pracy Autor rozwaza zasad¢ swobodnej oceny dowodéw, jako ze
stosunkowo czesto w doktrynie dowdd prima facie jest postrzegany jako przejaw jej
ograniczenia (s. 15). Analizujgc t¢ zasad¢ w kontekscie naczelnych zasad procesu cywilnego
Autor stwierdza, ze aktualnie w nauce prawa stawia si¢ teze, ze naczelnymi zasadami procesu
cywilnego sa jedynie te, ktore maja istotne znaczenie dla calego postgpowania, a zasada
swobodnej oceny dowodéw do tego katalogu nie nalezy (s. 64). Z poglagdem tym nalezy si¢
zgodzié. Nie kazda bowiem zasada zawarta w normach prawa procesowego i z nich wynikajgca,
moze byé uznana za naczelng zasade tego prawa. T¢ range uzyska¢ moze tylko taka, ktéra ma
charakter ogélny (tzn. ma znaczenie dla calego systemu postepowania cywilnego lub
poszczegdlnych rodzajow tego postgpowania, a nie tylko dla poszczegélnych instytucji
procesowych, czy pewnych tylko odcinkéw dziatalnosci sadu lub stron) oraz wiodaey (czyli
ukierunkowujacy dziatalno$¢ procesows sadu i innych organéw panstwowych oraz stron i
uczestnikow postepowania dla realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych)'.

Jako ze Kodeks postepowania cywilnego nie formutuje zadnych kryteriow, wedhug ktorych
ocena dowoddéw powinna byé dokonana, to wskazania co do regut, wedtug ktérych powinna
nastapi¢ ocena dowodu, wynikaja na gruncie postepowania cywilnego z pogladow doktryny i
orzecznictwa. W istocie sa to te same kryteria, ktore wskazat ustawodawca w art. 7 k.p.k. (s.
63-64). Jest to w pelni uzasadnione, skoro bowiem koncepcja dowodu — jak podkreslat Autor —
wzorowana jest na pogladach procesualistobw karnych, to konsekwentnie kryteria oceny
dowodoéw powinny by¢ wzorowane na rozwigzaniu wskazanemu w art. 7 k.p k.

Autor trafnie zauwazyl, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw dotyczy wyltacznie oceny
wynikéw postepowania dowodowego i nie obejmuje swym zakresem oceny apriorycznej, 0
czym $wiadczy literalna tresé art. 233 k.p.c. Przepis ten wyraznie odnosi bowiem oceng dowodu

do ,,zebranego materiatu”, co oznacza a contrario, ze nie jest mozliwe ocenienie materiatu,

1), Jodtowski [w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, pod red. J. Jodlowskiego, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 52-53.




ktéry zebrany nie jest. Przepis ten odnosi si¢ réwniez do oceny wiarogodnosci i mocy
dowoddw, ktéra dotyczy¢ moze wytacznie dowodéw przeprowadzonych (s. 68).

Niestety Autor zdawkowo potraktowal kwestie dotyczace ograniczenia zasady swobodne;
oceny dowodow, co jest wazne w kontekscie jego pdzniejszych rozwazan, ze dowod prima

facie jest postrzegany jako przejaw jej ograniczenia (s. 68-70).

Rozdzial 4 rozprawy dotyczy stopnia dowodu. Zagadnienie stopnia dowodu nie jest
bowiem tozsame ze swobodng oceng dowodu (s. 15). Wedlug Autora stopien dowodu ma na
celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile s¢dzia ma by¢ przekonany co do prawdziwosci
twierdzenia o fakcie, aby 0w fakt uznaé za ustalony 1 wlaczy¢ do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a wige chodzi o ,,moc przekonywania”, ktorg nalezy osiggna¢, aby uzna¢ fakt
za ustalony (s. 71). Autor zanegowal procentowa prob¢ miary stopnia dowodu, ktora
wystepowala zarowno w systemie common law, jak 1 w systemie kontynentalnym. Stusznie
zauwazyl, ze wprowadzenie tej teorii w zycie 1 wlasciwe jej funkcjonowanie wydaje si¢ w
praktyce niemozliwe. ,Koncepcji tej zarzucono, ze procentowe przeliczenie jest jedynie
pozornym uscisleniem, nie da si¢ bowiem zamkna¢ tak nieuchwytnych relacji w procentowych
wyliczeniach. Ponadto mialoby ono z zatozenia charakter subiektywny i niesprawdzalny, gdyz
w tych samych okolicznos$ciach, w zaleznosci od osoby oceniajacego, mozliwe byloby
wskazywanie r6znych wartosci procentowych, co zamiast rozjasnia¢ i porzadkowac, w istocie
wprowadzaloby w btad” (s. 72). Na drugim biegunie warto$ciowania stopnia dowodu jest
metoda opisowa. ,,Tu wydawac by sie moglo, ze stwierdzenie faktu powinno by¢ dokonane w
sposéb pewny, a zatem powinien by¢ on ustalony ponad wszelka watpliwos$¢, co w praktyce
jest rbwnie niemozliwe. Zawsze istnieje mniejsze lub wigksze ryzyko niezgodnosci ustalonego
faktu z obiektywng rzeczywistoscig”. Zdaniem Autora ,,ilekro¢ zatem moéwimy o pewnosci,
mamy na mysli blizej niesprecyzowany stopien prawdopodobienstwa. Te stopnie to wlasnie

stopnie dowodu” (s. 72).

W rozdziale 5 Autor przedstawia alternatywne mechanizmy dowodowe, rozumiane jako
$rodki ustalania faktu (domniemania faktyczne, domniemania prawne, dowéd poszlakowy,
uprawdopodobnienie, res ipsa loquitur).

Zasygnalizowanie przez Autora réznic pomi¢dzy wnioskowaniem typu domniemaniowego
a samym domniemaniem na gruncie postepowania (a nie prawa — jak wskazat Autor) cywilnego

i karnego, a takze podstawowych zagadnien z tym zwigzanych nie wydaje si¢ — wbrew



twierdzeniom Autora - wystarczajace dla poréwnania domniemania faktycznego w znaczeniu
prawnym z dowodem prima facie.

Analizujac kwestie domnieman prawnych Autor zwrdcil uwage na trudno$¢ w ich
zdefiniowaniu, co jest zwigzane ze zréznicowanym charakterem poszczegélnych domnieman
prawnych (s. 86). Na tle rozwazan Doktoranta pojawiajg si¢ pytania czy sformutowanie
. domniemania ustanowione przez prawo” mozna uznaé¢ za definicje legalng domnieman
prawnych? i czy domniemania prawne moga by¢ konstruowane w drodze analogii?

Doktorant wskazat rowniez, ze dopuszczalno$é przeprowadzenia przeciwdowodu jest
warunkiem uznania okre$lonej reguly za domniemanie semsu stricte. Mozliwos¢
przeprowadzenia przeciwdowodu odréznia bowiem domniemanie od fikcji prawnej (s. 86).

Autor wskazuje rowniez, ze domniemanie prawne w istocie w zaden sposob nie jest
zwiazane z oceng dowodéw, zardwno legalna, jak i swobodng (s. 90).

Autor uwaza, ze dowod poszlakowy powinien by¢ oddzielony od dowodu posredniego, pod
pojeciem ktérego rozumie on nie tylko dowod poszlakowy, ale takze domniemanie faktyczne,
ktore tez jest forma wnioskowania posredniego, oraz rozumowanie posrednie typu
domniemaniowego (domniemanego), ktére nie jest domniemaniem faktycznym. W
konsekwencji zakres tresciowy obydwu terminéw nie jest tozsamy, co wyklucza mozliwosé
redukcji siatki pojeciowej i zamiennego ich stosowania (s. 93). Zdaniem Autora dowod
poszlakowy jest rozumowaniem typu domniemaniowego, cho¢ o wyzszym stopniu pewnosci i
niebedacym zarazem domniemaniem faktycznym w prawnym tego stowa znaczeniu. Jest
zarazem na tyle specyficzne, ze nalezy je wyodrgbniac z szerszego zbioru wnioskowania typu
domniemaniowego niebedgcego domniemaniem faktycznym (s. 96-97).

Rozwazajac problematyke uprawdopodobnienia Autor zauwazyl, ze nalezy je postrzegac
jako zwykte prawdopodobienstwo, tj. uwiarygodniong i uzasadniong, a nie hipotetyczna,
mozliwos¢ zaistnienia faktu (s. 105).

Analizujac res ipsa loquitur Doktorant stwierdzil, ze przyjmuje si¢ powszechnie, ze
doktryna res ipsa loquitur stanowi element dowodu prima facie, ktory zwalnia strong od
dodatkowego potwierdzenia tezy dowodu oraz eliminacji hipotez niezgodnych z wnioskiem (s.
114-116).

Powyzsze rozwazania sg trafne i logiczne.

Rozdzial 6 zawiera refleksje na temat funkcjonujacych za granicg 1 w Polsce koncepcji
dowodu prima facie (stosowanych obecnie, a takze historycznych, ktére z biegiem czasu

ewoluowatly lub stracity na znaczeniu - s. 16).
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Autor na wstepie zwraca uwage na wieloznacznos¢ nazwy dowodu prima facie. Dowéd
prima facie Doktorant rozumie nie jako dowod ,,powierzchownie ustalony”, ale jako dowod
faktu ,widocznego na pierwszy rzut oka” (s. 118). Autor podkresla, ze kazdorazowo
wnioskowanie w procesie sadowego stosowania prawa polega na weryfikacji z gory
postawionej tezy, a wigc na sprawdzeniu jej prawdopodobienstwa w swietle materiatu
dowodowego (s. 117). Zdaniem Autora »zastosowanie konstrukcji dowodu prima facie
wymaga rozwazenia catosci materialu dowodowego, uwzglednienia wielu okolicznosci,
dokonania wszechstronnej oceny dowodéw, a takze przeprowadzenia szeregu operacji
myslowych, ktére pozwolg na uznanie okreslonej tezy za wykazana, pomimo niemoznosci jej
uzasadnienia w drodze dowoddéw bezposrednich. Cechg charakterystyczng mechanizmu
dowodu prima facie jest to, ze przyjeta w ten sposob teza juz przy pierwszym kontakcie ze
sprawg (a wiec juz prima facie) wydawala si¢ oczywista. (...) W przypadku dowodu prima
facie przed dokonaniem oceny nasuwa si¢ juz pewna robocza teza, ktérg nalezy zweryfikowa¢
w toku postgpowania, a zrédlem sformulowania tej tezy nie sa strony, lecz zasady
doswiadczenia zyciowego badZ badania naukowe. Kryterium réznicujgcym natomiast nie jest
powierzchownos$¢ wniosku, cho¢ wnioskuje si¢ tu z nastepstwa o przyczynie, a nie z przyczyny
o nastepstwie” (s. 117-118). Uwagi te sg zasadne.

Autor omowil takze motywy i geneze powstania dowodu prima facie, wskazujac
jednocze$nie, ze instytucja ta ,,jest tworem uniwersalnym, transgranicznym, rozwijajacym si¢
réwnoczesnie w kilku miejscach na $wiecie. Ich podbudowy teoretycznej mozna doszukiwaé
sie w pogladach J. Benthama. Nie jest ona bowiem okreslong regulacja prawna, a wynikiem
okreslonego sposobu myslenia — oderwanego od krajowych regul prawnych” (s. 118-121).

Omawiajgc dowod prima facie w systemie common law Autor wskazal na rdéznice i
zaleznos$ci pomiedzy res ipsa loquitur, prima facie case i prima facie evidence. Jego zdaniem
»analiza poszczegolnych faz procesu oraz historii doktryny res ipsa loguitur nie daje podstaw
do wysuniecia twierdzenia, ze pierwowzorem dla polskiej instytucji dowodu prima facie
mogtaby by¢ jedna z wymienionych wyzej instytucji”. To samo dotyczy prima facie case, jako,
ze jest to okreslony etap postepowania w systemie common law, zatem jego adaptacja w
systemie prawa krajowego wydaje si¢ niemozliwa. Najmniej kontrowersyjne wydaje mu si¢
postrzeganie reguty res ipsa loquitur jako odpowiednika polskiego dowodu prima facie.
Doktorant neguje jednak te teze dlatego, ze pomiedzy polskim systemem prawnym a systemami
common law nie ma i nie bylo blizszych ani bezposrednich zwigzkéw (z pominigciem wpltywow
migdzynarodowych i unijnych), co pozwolitoby na konwergencje systeméw prawnych (s. 121-
127).
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Analizujac  dowdd prima facie w Niemczech Autor wskazal, ze niemieckim
odpowiednikiem dowodu prima facie jest der Anscheinsbeweis, nazywany takze prima-facie
Beweis, Beweis des ersten Anscheins albo der Anscheins Beweis. Jego zdaniem pomimo
istnienia w Polsce i w Niemczech analogicznych koncepciji ich rozw6j historyczny i liczba
stwierdzonych réznic daja podstawy do postawienia tezy o paralelnym rozwoju tych
mechanizméw dowodowych (s. 128). _

Autor zauwazyl, ze w Polsce poczatkowo dowdd prima facie miat zastosowanie wylgcznie
w sprawach mankowych i do poczatku lat sze$¢dziesiatych nie byty podejmowane proby
zastosowania go w innych stanach faktycznych. Zakres zastosowania sprowadzat sig¢ za$ do
zwiazku przyczynowego i winy. Lata szes¢dziesigte XX wieku zaowocowaly rozkwitem
zainteresowania tym zagadnieniem. Dowdd ten pojawil si¢ w sprawach spornych na tle
wypadku komunikacyjnego, jednakze wylacznie w zakresie zwigzku przyczynowego i
wymagajac przy tym wykazania przewazajacego prawdopodobienstwa. Nastepnie
dopuszczono stosowanie dowodu prima facie w sprawach z zakresu prawa medycznego. (s.

138-139).

W rozdziale 7 Autor dokonat analizy dowodu prima facie na gruncie doktryny polskie;.
Rozwazania pogrupowane zostaly wedlug grup koncepcji istniejacych w pisSmiennictwie (s.
16).

Autor wyréznil poglady, zgodnie z ktérymi dowod prima facie to:

1) obnizenie stopnia dowodu;
2) mechanizm dowodowy (o charakterze dowodu posredniego):

a) utozsamiajacy dowod prima facie z domniemaniem faktycznym;

b) utozsamiajacy dowod prima facie z dowodem poszlakowym;

3) reguta materialnoprawna zmieniajgca ci¢zar dowodu (temat dowodu);
4) reguta oceny dowodu (s. 141).

Wedtug Doktoranta w obrebie pierwszej kategorii znajduja si¢ grupy koncepcji, ktore
sprowadzaja si¢ do utozsamiania dowodu prima facie z koniecznoscia obnizenia stopnia
pewnosci, z ktéra nalezy wykaza¢ twierdzenia o faktach, a zatem dziatajgce w sferze stopnia
dowodu (s. 141). Autor zauwaza, ze koncepcja dowodu prima facie postrzegajaca go jako
obnizenie stopnia dowodu jest chronologicznie najstarsza. Istota dowodu prima facie wedtug
tych pogladéw sprowadza si¢ do obnizenia stopnia pewnosci, z jakim nalezy od strony
oczekiwaé wykazania istnienia dowodu gtéwnego. Dowod ten jest przeprowadzony juz w

chwili wykazania wysokiego prawdopodobienstwa faktu glownego (s. 143-144).
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Do drugiej kategorii zaliczyl dwie grupy pogladow, ktore taczy fakt utozsamienia dowodu
prima facie z pewnym mechanizmem dowodowym stuzacym ustaleniu stanu faktycznego. W
zaleznoéci od grupy bedzie to albo domniemanie faktyczne, albo dowdd poszlakowy. Ich
cechami wsp6lnymi sa takze traktowanie dowodu prima facie jako sposobu ustalania stanu
faktycznego oraz upatrywanie podstawy prawnej do jego zastosowania w art. 231 k.p.c.
Obydwie grupy postrzegane sg jako forma dowodu posredniego (s. 141). Wedtug tych
koncepciji ,,dowod prima facie polega na tym, ze niedbalstwo pozwanego wynika z okolicznosci
danego przypadku” (s. 147). Maja one zastosowanie w sprawach medycznych, mankowych,
odszkodowawczych, o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela,
pracowniczych, na tle wypadkow kolejowych i innych pojazdow mechanicznych, dotyczacych
szkod wyrzadzonych klientom przez prawnikéw czy spraw z zakresu wrongful birth (s. 148-
149).

Zblizony charakter prawny do wskazanej grupy pogladow ma takze koncepcja ,,dowodu
poszlakowego”. Obie grupy Autor zalicza do kategorii pogladéw dowodu posredniego (s.151-
153).

Nastepna, stosunkowo powszechnie wyrdézniana, grupa pogladow utozsamia dowod prima
facie z odpowiednikiem domniemania prawnego. Zdaniem Autora ze wszystkich
funkcjonujacych koncepcji jest ona najbardziej jednolita i skupia si¢ na ostatnim elemencie, tj.
przeciwdowodzie, ktéry musi zostaé przeprowadzony, aby fakt istotny dla rozstrzygnigcia (fakt
gldwny) uzna¢ za nieudowodniony (s. 153-158).

W obrebie trzeciej koncepcji znajdujg sie — wedtug niego - poglady, ktore charakteryzuja
si¢ przeswiadczeniem co do ingerowania przez dowdd prima facie w cigzar dowodu (s. 142).

Ostatnia wyrdzniona przez Doktoranta grupa pogladéw postrzega dowod prima facie jako
reguly oceny dowodu, cho¢ przedstawiciele wskazanych pogladow sa postrzegani w literaturze
jako zwolennicy koncepcji domniemania faktycznego. Doktorant zauwaza, ze sami autorzy,
réwniez nie wskazujg expressis verbis na przynalezno$¢ do takiej grupy, podkreslajac zarazem
zwigzek dowodu prima facie z domniemaniami faktycznymi lub wrgcz aprobatg tamtej
koncepcji dowodu prima facie. Pomimo wyraznych zwiagzkéw z grupa pogladow
postrzegajacych dowod prima facie jako domniemanie faktyczne, Doktorant dostrzega jednak
pewne odrebnosci od tamtych pogladdw, ktore sa przez wskazanych autoré6w werbalizowane.
Zidentyfikowane ro6znice dajg mu podstawe do wyodrebnienia ich z tamtej kategorii i uznania
za odrebng grupe (s. 158-162). Jest to wszakze interpretacja Doktoranta, oparta na jego (nomen

omen) domniemaniach.
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Jego zdaniem omawiane koncepcje nie sa w wigkszosci przypadkéw dzié postrzegane jako
odrebna kategoria, a poglagdy przedstawicieli doktryny bedacych jej zwolennikami sg
zazwyczaj uwazane jako przejaw koncepcji domniemania faktycznego (s. 143).

Niewatpliwie jednak pogrupowanie przez Doktoranta istniejagcych w pismiennictwie

koncepcji przyczynia si¢ do ich uporzgdkowania.

W rozdziale 8 Autor dokonat analizy dowodu prima facie na gruncie orzecznictwa w
sprawach z zakresu prawa pracy: mankowych (s. 164-167), brakéw dokumentacji i zwigzanych
z tym trudnosci dowodowych (s. 167), dyskryminacji pracowniczej (s. 168-169). Z kolei
omawiajgc dowdd prima facie na gruncie prawa medycznego Autor dokonuje takze analizy
spraw wedlug koncepcji obnizenia stopnia dowodu (s. 169-170), koncepcji dowodu
poszlakowego (s. 170-172), koncepcji regut oceny dowodu (s. 172-174), koncepcji
domniemania prawnego, tj. skutkujgca zmiang ci¢zaru dowodu (s. 174-175), koncepcji
domniemania faktycznego (s. 175).

Dalsze rozwazania obejmujg sprawy dotyczace zalania lokalu (s. 176), skargi paulianskiej
(s. 176-177), zagadnien ztozenia o$wiadczenia woli (s. 178-180), spraw z zakresu ochrony
konkurencji (s. 180-181), oraz spraw odszkodowawczych (s. 182).

Analiza orzecznictwa pozwolita Autorowi na wysunigcie kilku tez:

1) ,,dowdd prima facie jest mechanizmem dowodowym, a nie wynikiem okreslonego
rozumowania. Sgd Najwyzszy wprost nazwal go bowiem ,S$rodkiem shizacym do
dokonywania ustalen faktycznych”;

2) dowdd prima facie nie jest zwyktym domniemaniem i dotyczy ,,okolicznosci wskazujacych
na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego”;

3) zastosowanie dowodu prima facie dotyczy wszystkich spraw trudnych dowodowo, choc
zazwyczaj sa to sprawy mankowe, komunikacyjne czy lekarskie;

4) podstawg konstruowania wniosku jest ,przekonanie sadu” oparte na wiedzy i
doswiadczeniu zyciowym,;

5) obalenie dowodu prima facie nastgpuje poprzez podwazenie podstaw do jego
konstruowania albo poprzez wykazanie innej przyczyny sprawczej, ktoéra niewatpliwie
doprowadzita do znanego skutku. Do podwazenia podstaw do jego konstruowania nie jest
zatem wystarczajace ustalenie alternatywnej przyczyny, ktoéra mogla doprowadzi¢ do
znanego skutku, skoro Sad Najwyzszy zarazem wskazal, Ze niezb¢dne jest ustalenie ze
,,skutek zostal spowodowany inng przyczyng” (s. 183).

Rozwazania Doktoranta sg wnikliwe 1 celne.
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Zasadnicza czes¢ pracy stanowi rozdzial 9, w ktorym Autor prezentuje swoja koncepcje
dowodu prima facie (W szczegdlnosci: czym jest dowdd prima facie, jak dziala, jaka jest
podstawa prawna jego zastosowania, kiedy jest on stosowany w procesie, kiedy moze by¢ on
zastosowany w danej sprawie, do jakich przestanek odpowiedzialnosci cywilnej moze mieé
zastosowanie, czy wplywa na ci¢zar dowodu lub swobodng ocen¢ dowodu oraz czy moze by¢
podstawa zarzutu apelacji lub skargi kasacyjnej). Dowod prima facie pordwnany zostat przez
Autora z oméwionymi w rozdziale piatym alternatywnymi mechanizmami z zakresu prawa
dowodowego, z ktorymi bywat przez przedstawicieli doktryny utozsamiany lub mogtby by¢
potencjalnie utozsamiany. Autor dokonuje takze rozwazan na temat relacji dowodu prima facie
i mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu oraz innych przewidzianych przez ustawe
mechanizméw, ktdre majg na celu utatwienie dowodzenia, tj. uprawnienia sadu wynikajacego
z art. 322 k.p.c. Autor omawia rowniez funkcjonowanie tej koncepcji w samym procesie i
wptyw na przebieg postepowania dowodowego i wydanie oraz uzasadnienie samego orzeczenia
(s. 16).

W rozdziale tym Autor wyjasnia i uzasadnia, czym w istocie jest dowod prima facie, ktora
koncepcja jest mu najblizsza i czym si¢ r6zni dowdd prima facie od domniemania faktycznego,
domniemania prawnego, dowodu poszlakowego, =zasady res ipsa loquitur,
uprawdopodobnienia oraz obnizenia stopnia dowodu, a takze ustosunkowuje si¢ do koncepcji
opisujacej dowdd prima facie jako regule materialnoprawng dotyczgcg ci¢zaru dowodu.

Odnoszac si¢ do wskazanych koncepcji Doktorant neguje w zasadzie kazda z nich (s. 185-
192), z wyjatkiem wyodrebnionej przez niego koncepcji regut oceny dowodow, wedhug ktorej
,dowod prima facie to blizej nieokreSlony zbiér regul, wedlug ktérych nastepuje
wnioskowanie. W przeciwienstwie do pozostatych koncepcji nacisk w tym przypadku nie jest
potozony ani na wykazanie prawdopodobienistwa, ani na technike, wedtug ktorej nastepuje
wnioskowanie, ani na sposdb obalenia wniosku, za$ na element pomocniczy w postaci zasad,
ktore do tych efektow prowadzg”. Dostrzezenie tego faktu bylo wynikiem przyjecia przez
Doktoranta zblizonego pogladu na istote omawianego mechanizmu (s. 192).

Analiza istoty dowodu prima facie doprowadzila Autora do wniosku, ze ,,poj¢cie dowodu
w sformulowaniu ,,dowéd prima facie” odnosi sie do wyniku okreSlonego sposobu
rozumowania. Nie jest to $rodek dowodowy ani techniczna metoda dowodzenia, stad
niezasadne jest szukanie jego empirycznych desygnatéw oraz uzasadnienia dla utozsamiania
go z okre$lonymi mechanizmami ustalania faktow, takimi jak domniemanie faktyczne czy
dowodzenie poszlakowe” (s. 193). Poprzez dowodd prima facie Doktorant rozumie ,,wynik

dowodzenia z uwzglednieniem wskazanych powyzej regut, a nie samo wnioskowanie (czym
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jest domniemanie faktyczne), czy reguly jemu stuzace”, a (...) sam dowdd prima facie to wynik
dowodzenia okreslonego faktu prawnie donioslego z punktu widzenia przepisu
materialnoprawnego (faktu gléwnego), ustalony w sposoéb posredni, ktéry uwzglednia
mozliwosci dowodowe stron i stopien prawdopodobienstwa przeciwnych tez. Nie jest on
zalezny od zadnej metody wnioskowania, stgd mozliwe jest uwzglednienie wskazanych regul
oceny zaré6wno przy wnioskowaniu poszlakowym, jak i za pomocg domniemania faktycznego”
(s. 203). Ponadto zdaniem Doktoranta ,,dowdd prima facie powinien by¢ stosowany jedynie w
celu ustalenia faktu gléwnego, albowiem dopuszczenie mozliwosci jego stosowania do
przeciwdowodéw w istocie pogarszatoby sytuacje strony obcigzonej ci¢zarem dowodu, w
interesie ktdrej praw procesowych i ustrojowych omawiana koncepcja zostata sformutowana.
Co wigcej, brakuje uzasadnienia dla tworzenia metod dowodzenia faktéw, ktore nie sa faktami
gtéwnymi. To nie one bowiem musza by¢ w procesie zweryfikowane. (...) zastosowanie
dowodu prima facie jest ograniczone jedynie do strony obcigzonej ciezarem dowodu” (s. 196-
197). Ponadto ,,reguty dowodu prima facie niejako nakazuja zatem semiimperatywny sposob
oceny i sg pewnym odpowiednikiem skodyfikowanej w k.p.k. zasady in dubio pro reo” (s. 203).

Autor stusznie konstatuje, ze ,,bezspornie dowdd prima facie, jako twor doktrynalno-
orzeczniczy, nie ma wyraznej podstawy normatywnej. Zdaje si¢ to by¢ jego istotng wada 1
podstawowym zarzutem pod jego adresem, ktory niekiedy prowadzi to wnioskdw o jego
zbednosci. Nie oznacza to jednak, ze brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia normatywnego dla
jego zastosowania” (s. 207), ktéry Doktorant widzi w art. 233 § 1 k.p.c. Autor wskazuje, ze
»sam mechanizm jest elementem swobodnej oceny dowodéw. To z niej bowiem wynikajg
wskazane powyzej abstrakcyjne warunki zastosowania dowodu prima facie. Zaniechanie ich
zastosowania bedzie implikowato wniosek o przekroczeniu swobody, w konsekwencji czego
zastosowanie omawianego sposobu oceny dowodu jawi sie jako obowigzek sadu. Ow
semiimperatywny sposob oceny dowodu nie narusza takze zasad rozkladu ci¢zaru dowodu,
albowiem stuzy stronie w wywigzaniu si¢ z niego, a nie przeniesieniu go” (s. 208). Zestawiajac
dowdd prima facie z zasadg swobodnej oceny dowodéw Doktorant zauwaza, ze chociaz przy
pierwszym kontakcie z dowodem prima facie moze si¢ zdawaé, ze jest on pewna formag
ograniczenia swobodnej oceny dowodu, to w istocie ,nie tylko nie ogranicza on swobodnej
oceny dowodu, lecz jest wrecz jej wynikiem” (...) ,,JJako ze zasady konstrukcyjne dowodu
prima facie sag w istocie zindywidualizowanymi, aczkolwiek abstrakcyjnie okreslonymi
zasadami doswiadczenia zyciowego, totez muszg one zosta¢ uwzglednione w toku oceny

dowodu, o ile zmaterializowaty si¢ warunki do ich zastosowania” (s. 213).




Podsumowujac charakterystyke dowodu prima facie, Autor konsekwentnie stwierdza, ze
sjest to wynik dowodzenia faktu gltdwnego w procesie osiggnicty przy uwzglednieniu
szczeg6lnych regut oceny dowodu. Te szczegblne reguly stosowane sg w procesie obok
zwyktych regut oceny dowodu. Majg one charakter metareguty, bowiem w przeciwienstwie do
zwyklych regul oceny dowodu nie dotycza materialnego przedmiotu postepowania, lecz stuzg
doborowi racji na rzecz przyjgcia jednej z alternatywnych tez. Stanowig one przejaw zasad
do$wiadczenia zyciowego. Celem ich zastosowania jest zapewnienie stronie prawa do sagdu w
sytuacji, w ktérej z przyczyn obiektywnych strona danego faktu udowodni¢ nie jest w stanie.
Wskazany mechanizm nalezy zatem zastosowa¢, gdy przeprowadzenie dowodu na zasadach
ogolnych jest dla strony obcigzonej dowodem gléwnym niemozliwe lub znacznie utrudnione z
przyczyn przez te strone niezawinionych. Jednocze$nie zakwestionowanie tego faktu nie moze
byé lub — przy zachowaniu nalezytej starannosci — nie powinno by¢ niemozliwe ani znacznie
utrudnione dla jej przeciwnika, chyba ze trudnosci dowodowe strony obcigzonej dowodem
gléwnym wynikajg wiasnie z dziatania jej przeciwnika. Sam ustalany fakt za$ powinien
wskazywac na strong procesu jako sprawcg jego zaistnienia. Przyczyna, dla ktorej koncepcja ta
powstawala, oraz pierwsze dwa warunki zastosowania dowodu prima facie to zarazem
wskazane metareguly, ktore odrdzniajg wnioskowanie, w wyniku ktorego osiggamy dowdd
prima facie. Przyjmujac natomiast realistyczny poglad na kwesti¢ statusu teorii naukowych,
bylyby to fakty poboczne, ktére musza zosta¢ wziete pod uwage przy wnioskowaniu. Istota
tego wnioskowania sprowadza si¢ zatem do przyjecia tezy korzystnej dla strony obcigzone;j
probatio diabolica, cholby wniosek ten nie byl w okolicznosciach sprawy najbardziej
prawdopodobny (wiarygodny). Istotne jest jednak, aby nie byto wniosku ,,wyraznie” bardziej
prawdopodobnego” (s. 207-208).

Rozwazania na temat zakresu przedmiotowego zastosowania dowodu prima facie
doprowadzity Doktoranta do proéby mozliwie kompleksowego wyliczenia katalogu spraw, w
ktorych zdaniem doktryny dowdd prima facie moze mie¢ zastosowanie (s. 208-209).
Wyczerpujace wyliczenie katalogu tych spraw nie jest jednak mozliwe. Bardziej wlasciwe
wydaje si¢ okreSlenie warunkow, w ktérych dowdd prima facie powinien by¢ zastosowany.
Dlatego Autor trafnie zauwaza, ze ,,zastosowanie dowodu prima facie nie jest zalezne od
podstawy faktycznej sporu, lecz trudnosci dowodowych i ich przyczyn w konkretnych
okolicznosciach sprawy. Dowod prima facie jako konstrukcja pozaustawowa nie jest w zaden
sposob ograniczony wolg ustawodawcy. Przeciwnie — jako przejaw abstrakcyjnych i
uniwersalnych zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego zdaje si¢, ze powinien mieé

mozliwie szerokie zastosowanie, o ile tylko spetnione sg wskazane uprzednio wymagania” (s.

17




210). Dodatkowo Doktorant podkresla, ,Ze z uwagi na sprecyzowane warunki jego

zastosowania, ktére nie tatwo spetni¢, nie bedzie to w praktyce powszechnie dostgpna metoda
dowodzenia w wigkszosci proceséw cywilnych (...) nadal bedzie on stosowany jedynie w
przypadku ,.twardej koniecznosci”. Nie ma zatem uzasadnienia do jego dalszego ograniczenia”
(s. 210). W tym fragmencie rozprawy wymagania te powinny by¢ przez Autora powtorzone,
bowiem umykajg one przy licznych jego dywagacjach.

Autor analizujgc zakres przestanek i podstaw odpowiedzialnosci, do ktérych dowod prima
facie ma zastosowanie stwierdzil, ze nie ma ,,zadnego uzasadnienia do ograniczania zakresu
zastosowania dowodu prima facie do okreslonej kategorii spraw, zwlaszcza ze to nie przedmiot
postepowania ani podstawa odpowiedzialnosci, a warto$¢, ktdrg nalezy chroni¢, lezy u podstaw
sposobu oceny przy zastosowaniu regul dowodu prima facie” (s. 211). Zatem ,,dowdd prima
facie moze byé zastosowany w kazdej sprawie i w stosunku do kazdej przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej” (s. 242). Czy zatem oznacza to, ze dowdd prima facie znajdzie
zastosowanie we wszystkich sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu cywilnym,
niezaleznie od tego, czy maja one charakter majatkowy, czy niemajatkowy? Czy tez istnieja
sprawy, w ktorych taki dowdd w ogodle nie bedzie miat zastosowania?

Rozwazajac wptyw dowodu prima facie na ci¢zar dowodu Autor stwierdza, ze ,,do obalenia
dowodu prima facie, w $cistym tego stowa znaczeniu, niezbedne jest zaprzeczenie faktu
gtownego, a zatem przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa (z czym nie wigze si¢ przejscie
ciezaru dowodu) (...) Do obalenia dowodu prima facie w szerokim znaczeniu, a wigc do
podwazenia podstaw do jego zastosowania, wystarczajgce jest natomiast przeprowadzenie
dowodu przeciwnego, lecz o okre$lonej mocy dowodowej” (s. 217). ,,Drugim sposobem
podwazenia podstaw zastosowania dowodu prima facie moze by¢ wykazanie, ze strona,
przeciw ktdrej dziata, ma analogiczne trudno$ci dowodowe w zaprzeczeniu tego faktu z
przyczyn przez siebie niezawinionych jak strona, na rzecz ktorej dziata. (...) Trzecim sposobem
podwazenia zastosowania dowodu prima facie moze by¢ wykazanie winy strony, ktora na
dowdd prima facie chee sie powotaé w trudnosciach dowodowych, ktére ma, ewentualnie
nieistnienie tych trudnosci dowodowych” (s. 218). ,,Dowdd prima facie musi by¢ zatem
ustalany z uwzglednieniem catoksztaltu materiatu dowodowego, a nie jedynie jego czgsci, ktora
na rzecz danego wniosku przemawia, co byloby mozliwe wedlug koncepcji domniemania
prawnego, zakladajgcego zmiang cigzaru dowodu” (s. 219).

Analizujgc znaczenie dowodu prima facie dla czynnosci sadu i stron w postgpowaniu
dowodowym Doktorant zauwaza, Ze ,zaistnienie okolicznosci, ktére moga uzasadniaé

zastosowanie dowodu prima facie, wymusza po stronie sagdu pewne obowiazki, ktére mozna
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postrzegaé jako posredni skutek (posrednie dziatanie) dowodu prima facie. Pierwszym z nich
jest obowigzek pouczen, ktory powstaje po stronie organéw sadowych” (s. 219).

Rozwazania Autora doprowadzily go do konkluzji o subsydiarnym charakterze dowodu
prima facie. Doktorant stusznie zauwaza, ze ,jednym z warunkéw niezbednych do
zastosowania dowodu prima facie jest zaistnienie sytuacji, w ktorej przeprowadzenie dowodu
na zasadach og6lnych jest dla jednej ze stron niemozliwe lub znacznie utrudnione z przyczyn
przez te strong niezawinionych. Ow stan moze by¢ wynikiem okolicznosci obiektywnych, gdy
faktu z natury rzeczy wykaza¢ bezposrednio si¢ nie da. Ewentualnie moze by¢ on skutkiem
zachowania przeciwnika procesowego, osoby trzeciej czy zdarzen losowych i prowadzi¢ do
subiektywnych trudnosci dowodowych”. Dlatego ,,jego zastosowanie ma charakter subsydiarny
i ostateczny. Powinien by¢ on stosowany wylacznie wowczas, gdy w inny sposob danego faktu
wykazac¢ sie nie da” (s. 224).

W tym kontekscie Autor rozwaza, czy istniejg inne $rodki prawne, ktére wyprzedzatyby
zastosowanie dowodu prima facie. ,,Biorac pod uwagg, ze domniemania, uprawdopodobnienie
czy res ipsa loquitur dziataja na innej plaszczyznie i w zasadzie uzupelniajg si¢ (wowczas sg
stosowane Igcznie) niz stanowia alternatywe, nie mogg ,,wyprzedzac” zastosowania dowodu
prima facie. Podobnie niekonkurencyjny charakter ma stopien dowodu”. Jego zdaniem
przepisy obowigzujgcego kodeksu przewidujg jednak jeden srodek prawny, ktéry potencjalnie
moglby ,,wyprzedza¢” zastosowanie dowodu prima facie, a ktéry wymaga blizszej analizy. Jest
nim wynikajgca z art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwos¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu” (s.
224).

Doktorant rozpatruje takze inng sytuacje, w ktérej podstawa zastosowania dowodu prima
facie mialyby by¢ subiektywne trudnosci dowodowe, a w szczegdlnosci wynikajace z dzialania
przeciwnika procesowego lub osoby trzeciej. ,,Rodzi si¢ bowiem pytanie: co w przypadku gdy
zdaniem sadu owych trudno$ci dowodowych nie ma? Bedzie to wige sytuacja, w ktorej sad
dostrzega jaki$ srodek dowodowy, ktérego nie wskazata strona, a ktéry by¢ moze pozwoli jej
na przezwyciezenie zaistniatych trudnosci dowodowych”.

Zdaniem Autora ,teoretycznie mozliwe jest kilka rozwigzan wskazanego problemu. Po
pierwsze, stwierdzenie, ze dowéd prima facie nie ma wéwczas zastosowania, i rozstrzygnigcie
sprawy na zasadach ogdlnych. Po drugie, pominiecie srodka dowodowego dostrzeganego przez
sad i zastosowanie regul dowodu prima facie. Po trzecie, pouczenie strony. Po czwarte,
dopuszczenie dowodu z urzedu przed ewentualnym zastosowaniem dowodu prima facie” (s.

225). Autor odrzuca pierwsze, drugie i trzecie rozwigzanie, za prawidlowe uwazajac czwarte

(s. 225-228).
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Autor dokonat takze wnikliwego poréwnania dowodu prima facie z alternatywnymi
mechanizmami  dowodowymi stuzacymi ulatwieniom dowodowym (domniemaniem
faktycznym, domniemaniem prawnym, dowodem poszlakowym, stopniem dowodu,
uprawdopodobnieniem, res ipsa loguitur - s. 228). Wywody Autora sa konsekwentne, logiczne
i spojne. Trafnie konkluduje on, ze ,,alternatywne mechanizmy dowodowe nalezy raczej
postrzegaé jako mechanizmy, ktorym dowdd prima facie towarzyszy, anizeli stanowi dla nich
jakgkolwick alternatywe (...) kazdy z tych mechanizméw ma charakter odrebny wobec dowodu
prima facie. Mozliwe jest zastosowanie kazdego z nich z wytgczeniem dowodu prima facie, o
ile brakuje ku temu warunkéw w okolicznosciach konkretnej sprawy. Mogg one jednak by¢
stosowane takze lacznie i wowczas wzajemnie si¢ uzupelniaja. Z uwagi na to, ze kazdy z tych
mechanizméw dziala w inny sposéb, zaden z nich nie moze samodzielnie zastapi¢ dowodu
prima facie pomimo tego, ze kazdy z nich zmierza do tego samego celu co dowdd prima facie,
tj. do przeprowadzenia dowodu faktu trudnego do wykazania” (s. 232). Jednoczes$nie Doktorant
zauwaza, ze ,,dowod prima facie wskazuje, czy i jak nalezy zastosowal poszczegllne
mechanizmy, takie jak domniemanie faktyczne czy dowodzenie poszlakowe, ale ich nie
zastepuje. Strona, przeciw ktorej dziata dowéd prima facie, moze sig przed nim broni¢ na kilka
sposobdéw. Moze, po pierwsze, zmierza¢ do wykazania braku podstaw do jego zastosowania,
ale takze dazyé do jego obalenia. Musi ona zatem odpowiednio wykaza¢: brak subiektywnych
i obiektywnych trudnosci dowodowych, wing samej strony, ktora si¢ na dowdd prima facie
powoluje w ich zaistnieniu, analogiczne trudnosci dowodowe po swojej stronie, ewentualnie
wykaza¢ wyraznie bardziej prawdopodobny fakt alternatywny wobec tego ustalanego za
pomoca regut dowodu prima facie. Obalenie natomiast bedzie polegato na negacji faktu, ktory
ma zostaé wykazany w drodze dowodu prima facie” (s. 242).

Poréwnujac jednak dowod prima facie z dowodem poszlakowym Autor stwierdzil, ze
zastosowanie dowodu prima facie ma charakter obligatoryjny” (s. 231), co stoi w kontrze z
jego wezesniejszym (stusznym) pogladem, ze dowod prima facie ma charakter subsydiarny. Za
subsydiarnym charakterem tego dowodu przemawia to, Ze ,.koncepcje dowodu prima facie
nalezy zastosowaé wtedy, gdy przeprowadzenie dowodu na zasadach ogblnych z przyczyn
przez strone obciazong ciezarem dowodu jest niemozliwe (...) lub wtedy, gdy przeprowadzenie
dowodu na zasadach ogodlnych jest wprawdzie mozliwe, lecz wskutek niesumiennego
zachowania przeciwnika znacznie utrudnione” (s. 241-242).

Analiza zaskarzalnoéci stosowania dowodu prima facie doprowadzita Doktoranta do
shusznego wniosku, ze reguly dowodu prima facie dziatajg w sferze oceny dowodu i jako, ze

dowéd prima facie wynika z zasady swobodnej oceny dowoddw, naturalne jest przyjgcie
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pogladu, ze podstawa prawng do jego zastosowania jest wlasnie art. 233 § 1 k.p.c. (s. 236). W
konsekwencji niezastosowanie konstrukeji dowodu prima facie moze byé podstawa apelacji
oraz skargi kasacyjnej (s. 236-238).

W zakoficzeniu Autor zauwaza, ze ,dowdd prima facie funkcjonujacy w Polsce to
samodzielny mechanizm, bedacy dzielem przedstawicieli polskiej doktryny prawa i
orzecznictwa. Istniejgce w systemie common law: prima facie evidence, prima facie case i res
ipsa loquitur oraz w niemieckim systemie prawnym Anscheinsbeweis nie s3 pierwowzorami
dla omawianego zagadnienia. Niewatpliwie jednak sam dowod prima facie pelni w naszym
systemie prawnym analogiczna funkcje do Anscheinsbeweis czy res ipsa loquitur w tamtych
systemach prawnych” (s. 240).

Podstawe prawng do stosowania samego dowodu prima facie Autor trafnie upatruje w
zasadzie swobodnej oceny dowodow, ktorej jest on przejawem i z ktdrej sie wywodzi. ,,Uznanie
za$ tego mechanizmu za wynik swobodnej oceny dowodéw implikuje zarazem koniecznos¢
zanegowania czesto pojawiajacego si¢ zarzutu, jakoby dowdd prima facie ograniczat lub godzil
w swobodng oceng sedziowska” (s. 241).

Autor wskazuje, ze ,reguly oceny warunkujace omawiany sposéb wnioskowania maja
charakter abstrakcyjnych ,,maksym praktycznych”, ktore nie dotycza materialnego przedmiotu
postepowania, lecz stuza doborowi racji na rzecz przyjecia jednej z alternatywnych tez. Sg to
wigc metareguly” (s. 241).

Rozwazania doprowadzity Doktoranta do wniosku, ze sam dowodd prima facie
(niezashuzenie) postrzegany jest w doktrynie jako mechanizm kontrowersyjny. ,,Jest on istotny
dla praktyki stosowania prawa. Stuzy do przezwyciezenia trudnosci dowodowych strony
obcigzonej probatio diabolica i dotyczy wylacznie przypadkéw tzw. dura necessitas, czyli
twardej koniecznosci. Jego celem jest zapewnienie stronie prawa do sadu, na ktory sktada si¢
nie tylko prawo do uzyskania orzeczenia sgdowego, ale roéwniez prawo do takiego
uksztattowania procedury i jej zastosowania, aby mozliwa byla rzeczywista ochrona praw
podmiotowych strony. Jako uniwersalne, zasady stuzace do ustalenia okreslonego wniosku
wprawdzie moglyby zostaé kazdorazowo indywidualnie wyprowadzane przez sad w
poszczegodlnych procesach, jednakze nie podwaza to roli ani potrzeby istnienia dowodu prima
facie. Walor tego utrwalonego mechanizmu nie odbiega bowiem od roli orzecznictwa w
procesie stosowania prawa, ktérego praktycznego wymiaru nikt nie kwestionuje” (s. 242-243).

Autor wskazal réwniez przyczyny, ktére kryja si¢ za niejednolitoscia stanowisk w doktrynie
co do dowodu prima facie. Zaliczyt do nich m.in.: ,,brak jednolitego rozumienia podstawowych

mechanizméw z zakresu prawa dowodowego”, czy ,stosunkowo czesty brak precyzji
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jezykowej poszczegdlnych autorow, ktoremu niejednokrotnie towarzyszg skroty myslowe”. To
7 kolei zmuszato Doktoranta ,niekiedy do interpretacji prawdopodobne;j intencji autora” (s.
243). Rzeczywiscie rzuca si¢ W 0CZy fakt, ze Autor wielokrotnie interpretuje wypowiedzi
roznych przedstawicieli doktryny wedlug whasnej wykladni, co nie zawsze musi by¢

prawidiowym odzwierciedleniem ich mysli.

Przedstawione wyzej uwagi polemiczne nie obnizaja wysokiej merytorycznej wartosci
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jest to praca oryginalna, w ktérej Autor rozwigzat wiele
zagadnien praktycznych i teoretycznych, wykazujac sig znawstwem omawianej materii.
Widoczne jest praktyczne doswiadczenie Autora jako orzecznika, co jeszcze bardziej ubogaca
recenzowang rozprawe.

Praca wypelnia luke istniejacg w polskiej doktrynie. Jest bardzo przydatna dla praktyki i
stanowi istotny wklad w rozwoj teorii prawa Pprocesowego cywilnego. Stanowi ona
samodzielne rozwiazanie zagadnienia naukowego i jest $wiadectwem wiedzy teoretycznej i
praktycznej Autora w dziedzinie prawa postgpowania cywilnego.

Ze wzgledu na naukowe 1 poznawcze walory rozprawy nalezy postulowaé  jej
opublikowanie w celu szybkiego wprowadzenia jej tresci do obiegu naukowego.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze w pracy nie ograniczono si¢ tylko do zestawienia
obowiazujgcych unormowan oraz pogladéw wyrazonych w doktrynie i judykaturze, ale
odniesiono sie do nich merytorycznie, co pozwolito Autorowl na wysunigcie interesujacych
wnioskow de lege lata i de lege ferenda, na gruncie przepisow procesowych (Kodeksu
postepowania cywilnego). Po glady Autora wyrazane de lege lata i de lege ferenda zashuguja na
akceptacje, a zaznaczy¢ nalezy, iz dotycza one skomplikowanej materii. Tym bardziej wige
podkresli¢ trzeba wysitek Autora wiozony w jej systematyczne przedstawienie, zwlaszcza ze
czyni to z dobrym rezultatem, przekonujgco argumentujac swoje stanowisko.

Rozwazania Autora dotyczace dowodu prima facie w polskim procesie cywilnym to
egzemplifikacja solidnej dogmatyki prawa procesowego cywilnego, ale takze postgpowania
karnego i administracyjnego i teorii prawa, do ktérych Autor nawigzuje. Wszystkie wywody
cechuje dobry poziom merytoryczny oraz dbatosé o wlasciwe uzasadnienie 1 udokumentowanie
prezentowanych pogladow. Autor nie ogranicza si¢ do analizy pogladoéw wyrazonych w
doktrynie i orzecznictwie, ale wskazuje na istniejgce nieprawidtowosci i wysuwa interesujace
wnioski de lege ferenda, ktére mogg przyczyni¢ si¢ do ich naprawy. Dokonywana przez Autora

polemika i krytyka obejmuje niemalze wszystkie poglady dotyczace dowodu w ogolnosci i
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dowodu prima facie gtoszonych w pismiennictwie. Niekiedy wydaje si¢ ona jednak nazbyt
mocna (Autor uzywa np. sfomutowania: ,,bez gtgbszego omdéwienia i refleks;ji” — s. 42).

Rozprawa zostala napisana dobrym, komunikatywnym jezykiem. Autor poprawnie uzywa
fachowej terminologii prawniczej. Na uwage zastuguja niektdre z rozbudowanych przypisow,
ktore oprocz wlasciwej sobie funkcji zawierajg takze rozwazania o charakterze merytorycznym.

Mgr Mateusz Zygmunt wykazat si¢ umiejetnoscig gromadzenia materiatu badawczego oraz
jego odpowiedniego zastosowania, o czym swiadczy duza liczba pozycji bibliograficznych 1
orzecznictwa.

W rozprawie pojawiaja si¢ jednak niekiedy pewne usterki o charakterze formalnym, ktorych
wskazanie moze ulatwi¢ Autorowi przygotowanie rozprawy do druku, na co niewatpliwie
zastuguje. W wykazie skr6téw oraz w wykazie aktow prawnych brakuje namiar6w na aktualne
publikatory (s. 5-7, 264-265). Niekiedy zdarzaja si¢ tez btedy jezykowe (np. ,,przez dowdd
rozumie¢ mozna jako:” — s. 26; ,,dla jednej z stron” —s. 52), czy literowki.

Wszystkie te usterki z tatwoscia mozna poprawi¢ w ramach korekty autorskie;.

UWAGI KONCOWE

Opiniowana rozprawa mgr Mateusza Zygmunta odpowiada w pelni wymaganiom
stawianym przed pracami doktorskimi. Znajomos¢ zagadnien praktycznych i teoretycznych,
ktérych dotyczy tematyka rozprawy dowodzi, iz mgr Mateusz Zygmunt jest Autorem
dojrzatym, ktory dobrze opanowatl warsztat naukowy.

Sposob zakreSlenia pola badawczego, metodyka analizowania badanych zagadnien,
poprawne przedstawienie wynikéw badan dogmatycznych $wiadcza o opanowaniu przez
Doktoranta metod prowadzenia badafh naukowych. Rozprawa doktorska pt. ,, Dowdd prima
facie w polskim procesie cywilnym” prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki
prawne. Umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy naukowej oraz
samodzielne rozwigzanie zagadnienia naukowego wskazuje na umiej¢tnos¢ Autora

organizowania wlasnego warsztatu naukowego oraz prezentowania oryginalnych pogladow.

Reasumujac uwazam, ze rozprawa doktorska magistra Mateusza Zygmunta pt. ,,Dowéd
prima facie w polskim procesie cywilnym” odpowiada wymogom przewidzianym w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023.742
t.j.) i uzasadnia na podstawie art. 191 powolanej ustawy dopuszczenie Doktoranta do

dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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Jednoczesnie ze wzgledu na bardzo wysoki poziom merytoryczny rozprawy oraz

wszechstronne i doglebne przedstawienie tematu wnioskuje o jej wyréznienie.
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dr\hab., prof. UMCS Joanna Bodio
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