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RECENZIA

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Piotra Stenko pt. ,Postepowania w sprawach
wynikajacych bezposrednio z postgpowaii upadtosciowych i $cisle z nimi powigzanych w
europejskim prawie procesowym cywilnym i upadiosciowym”

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Stenko pt. ,Postepowania w sprawach
wynikajacych bezposrednio z postgpowar upadiosciowych i écidle z nimi powigzanych w
europejskim prawie procesowym cywilnym i upadfosciowym” jest pierwszym w doktrynie
polskiej monograficznym opracowaniem tej tematyki. Wybér tematu jest trafny, a jego
szeroki zakres wyklucza zarzut wyboru wycinkowego przedmiotu badan. Autor stanat przez
trudnym zadaniem prezentacji pogladéw doktryny, judykatury i wiasnego stanowiska
wymagajacego gruntownego zaznajomienia sig z zagadnieniami natury procesowej,
materialnoprawnej, w tym przede wszystkim z zakresu prawa migdzynarodowego
procesowego i prywatnego. Na wstepna pochwate zastuguje wybdr nader trudnego i
skomplikowanego tematy badawczego,

i

- Praca w swym merytorycznym zakresie skfada sie ze wstepu, V1 rozdziafow oraz zakonczenia.
Ponadto zawiera wykaz skrétéw, bibliografig oraz a limine spisu tresci.

Struktura rozprawy jest prawidfowa, o ile rzecz jasna przyjmie sie za prawidtowe zatozenie
badawcze przyjete przez Pana Doktoranta. Celem badawczym byla analiza relacji prawnej
miedzy postepowaniami natury insolwencyjnej, w tym przede wszystkim upadiosciowej i
powigzanymi z nim postgpowaniami inter partes natury rozpoznawczej i egzekucyjnej na
gruncie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015
r. w sprawie postepowania upadtosciowego (dalej rozporzadzenie 2015/848). Wybdr tak
ztozonego dogmatycznie pola  tematycznego wymagatl podjecia mnogosci zagadnien
szczegbtowych, kidre z powodzeniem mogltyby stac tematem oddzielnych dysertacji.
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Autor przyjat zatozenie wszechstronnego wyjasnienia catego spektrum zagadnien, aczkolwiek
nie uniknat wielu zbednych powtdrzen, swoistego rozszczepienia refleksji na okresionymi
zagadnieniami w réznych rozdziatach. Ta maniera redakcyjna wplywa na nadmierng
obszernosci pracy , zbednego powracania to czesciowo wyjasnionych zagadnien. Powyzsza
uwaga nie wplywa jednak na ogding oceng dyscypliny prowadzonych rozwazaf, dzieki ktérej
czytelnik nie jest zaskakiwany zbednymi dygresjami. Autor doktoratu zdecydowat sig na
obszerne omoéwienie szeregu judykatow TSUE. Z jednej strony spowodowalo to, ze doktorat,
jak juz zostalo wspomniane, jest zdecydcwahia zbyt obszerny. Z drugiej jednak strony, dia
mniej zorientowanego czytelnika szczegdlowe omoéwienie orzecznictwa pozwala na
uchwycenie wielu problemoéw kluczowych dla tematu pracy.

Niezaleznie od oceny trafnoéci tez naukowych, w tym miejscy wymaga uwypuklenia talent
erudycyjny Autora. Na uwage zastuguje ogromny wysitek badawczy, oparcie pracy na bogatym
materiale bibliograficznym i orzeczniczym, nienaganny styl i dbatod¢ w postugiwaniu sig
jezykiem prawniczym. Nie bez znaczenia dla recenzenta i innych czytelnikow pracy jest
konsekwentny sposéb formutowania stanowiska Autora, przedstawiania pogladow doktryny,
judykatury i ich wzajemne konfrontowanie.

Pan Magister rozpoczyna rozwazania przedmowa, w ktérej prezentuje cel rozprawy, krotkg
charakterystyke rozdziatéw oraz wybér metod badawczych. Jasno i rzeczowo omawia wybor
tematu. Nie budzi zadnych zastrzezen nakreélenie w przedmowie racji dla przyjetej
systematyki oraz uwagi wprowadzajace do poszczegolnych rozdziatéw. Tak réwniez nalezy
ocenic co zasady wybor wykorzystanych w rozprawie metod badawczych.

W zakresie metod badawczych niemal prima facie dostrzegalne jest wysmienite opanowanie
metody dogmatycznoprawnej, z tym jednak koniecznym zastrzezeniem, Ze wigkszos¢
przepiséw poddanych analizie przynalezy do europejskiego prawa procesowego. Celem
metody dogmatycznej jest badanie obowigzujacych przepiséw prawa, ich znaczenia
wynikajacego z wykorzystanych metod wyktadni. W wypadku przepiséw prawa europejskiego
klasyczne metody wyktadni zawodzg, co wynika z przyjetej przez TSUE wyktadni
autonomicznej, opartej na modelu tzw. wyktadni dynamicznej i tzw. prawie sedziowskim (zob.
m.in. P. Jenard, G. Méller, Bericht zu dem Ubereinkommen Gber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheiduneg in Zivil und Handelssachen, w:
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, red. R. Geimer, R.A. Schiitze,
Miinchen 2005, t. Iil, nr 609, s. 33. J. Kropholler, J. von Hein Europdisches Zivilprozessrecht.
EuGVO, Lugano-Ubereinkommen, EuVTVO, EuMVVO, EuGFVO, Frankfurt am Main, 2017, s.
117, K. Weitz Autonomiczna wykladnia europejskiego prawa procesowego cywilnego ~
wprowadzenie i wyrok ETS z 10.03.1992 r. w sprawie C-214/89 Powell Duffryn plc przeciwko
Wolfgang Petereit. EPS 2008, z. 8, s. 56.). Zawifo$¢, zmienno$¢ i kazuistycznosc judykatow
TSUE, jesliby nie rzecz swoista kapry$no$é, wymaga umiejetnoéci klarownego oméwienia. |
temu zadaniu Pan Doktorant niewatpliwie sprostat, chociaz jak juz zostato zasygnalizowane w
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Autor wykorzystat metode komparatystyczng, ale gtéwnie korzystajgc z opracowan doktryny
niemieckie] i przepiséw tego obcego systemu prawa. Przyjmujac za K. Lubiriskim typologie
celéw i funkgji teoretycznych badan prawnoporéwnawczych nalezy udzieli¢ odpowiedzi czy
Doktorant osiagnat postulowany ideat wyrazony w nastepujgcych postulatach a) lepsze
poznanie i rozumienie krajowego systemu prawa lub jego czgéci skiadowych; b} lepsze
poznanie i rozumienie zagranicznego lub zagranicznych systeméw prawa lub ich czesci
sktadowych; c) lepsze poznanie i rozumienie ponadnarodowego lub ponadnarodowych
systeméw prawa lub ich czeséci sktadowych; d) zastosowanie wynikow badan
prawnoporownawczych przy tworzeniu pojeé typologii i modeli, klasyfikacji oraz systemu
komparatystyki tego prawa. (K. Lubiriski, Przedmiot komparatystyki prawa procesowego, fw:]
Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 1069-
1084).

Wydaje sig, ze metoda komparatystyczne ma w dysertacji znaczenie fundamentalne. W tym
zakresie recenzowana  praca spefnia ponadprzecigtnie  wymogi metody
prawnoporéwnawczej, ale niemal wylgcznie w zakresie kofzystania z dorobku prawa
niemieckiego. Niewatpliwie to wlasnie doktryna niemiecka od lat wspbtksztattuje polska
nauke miedzynarodowego prawa procesowego. Wynika to historycznych powigzan
polskiego prawa procesowego i z prawem niemieckim (takze austriackim}). W wiekszosci
rodzimych opracowan z zakresu eurcpejskiego prawa procesowego wiasnie literatura
niemieckojezyczna jest trwatym punktem odniesienia (zob. publikacje P. Grzegorczyk, K.
Weitz, A. Torbus). Jednak wysoka ocena doskonatej orientacji Pana Doktoranta w systemie
niemieckiego prawa procesowego i doktryny europejskiego prawa procesowego nie moze
przestania¢ braku analizy, nawet ilustracyjnej systeméw prawa innych panstw
cztonkowskich UE, zwiaszcza kregu romanskiego. Przyktadem nieco negatywnie rzutujgcym
na 0gding ocene recenzowanej rozprawy jest pominiecie wskazania wlasciwego zdarzenia
wszczecia postepowania upadfoéciowego innych patistwach, tym bardzie] ze w polskiej
doktrynie ten problem jest od dawna sygnalizowany {zob. m.in. W. Klyta, Europejskie
miedzynarodowe prawo upadtosciowe, Rej. 2004, nr3—4, 5. 177 —188). Byloby ze wszechmiar
pozyteczne rozwinigcie w tym zakresie refleksji prawnopordwnawczej. Zwiaszcza
rozbudowane regulacje francuskie bylyby dobrym punktem odniesienia.

Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajgcy, tacznie licza 67 stron, a ich warto$c
naukowa przejawia sie w rzetelnym przedstawieniu tfa historycznego ksztaftowania regulacji
europejskiego prawa upadiosciowego (rozporzadzenia 1215/2012, 1346/2000, 2015/848,
Konwencja Lugariska z 2007 r.) podstawowych pojec (postepowania zbiorowe, postgpowanie
indywidualne etc.). Jest to uzasadnione metodologiczne, jako Ze w czesci poswigconej
bezpoérednio tematowi dysertacji pojecia kluczowe zostajg wszechstronnie omdwione w
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czesci natury introdukceyjnej. Nie wydaje sie jednak wystarczajgco przekonywujace oméwienie
istoty powigzania transgranicznego i wewnatrzunijnego w kontekécie wystarczajgcego
kryterium rozgraniczajacego od ,sprawy upadiosciowej” natury ponadnarodowej, ale nie
powigzanej z Panstwami Czlonkowskimi UE {s. 61 i n.}. W moim przekonaniu Autor nie
przedstawit w sposéb wystarczajgco klarowny czy takie powigzanie musi mie¢ nature
jurysdykeying, materialnoprawng lub procesowg czy tylko faktyczng. Brakuje réwniez analizy
poréwnawcze] natury wstepnej przepisow miedzynarodowego prawa upadiosciowego
ulokowanych w ustawie Prawo upadiosciowe z 2003 r. z przepisami rozporzadzenia 2015/848.
Wypada zatowad, Ze Pan Doktorant nie poswiecit wystarczajgcej uwagi art. 7 ust. 2 lit fw zw.
z art. 18 rozporzadzenia 2015/848. Z tych przepiséw wynika wiasciwosé prawa procesowego
fori dla oceny indywidualnych postepowan bedacych w toku przed ogloszeniem upadiosci w
innych paristwie czionkowskim UE. RéwnieZz w takim wypadku rozbudowane rozwazania w
dysertacji o koniecznych zwigzku obu postepowan znajdg swoje uzasadnienie. Tym samym
niecc pochopnie pominieta zostata kolizyjna i merytoryczna analiza ustalenia czy
postepowanie rozpoznawcze znajduje sie w takiej fazie, Ze sytuacja procesowa stron i
uczestnikédw nie bedzie destabilizowana przez wszczecie postepowania upadiosciowego w
innym panstwie cztonkowskim (zob. m.in. P. Oberhammer, Zur Abgrenzug von EuGVVO und
EulnsVO bei insolvenzbezogenen Erkenntnisverfaheren, ZIK 2010, z.1). By¢ moze pominalem
inne argumenty, ale nie zrozumiatem, ze istotne znaczenie dla okreslenia powigzania {do
wszczecia postepowania upadiosciowego) ma chwila orzekania o jurysdykeji (s. 204). Przeciez
wedlug art. 1097 i n. KPC sad pomija orzekania o jurysdykeji, jezeli ocenia pozytywnie jej
istnienie w sprawie, a strona nie podniosta zarzutu formalnego braku bezwzglednej przestanki
procesowej (art. 222 KPC). W takiej sytuacji miarodajna bytaby chwila orzekania co do istoty
? Czy tei nalezafoby wykorzystaé koncept tzw. przekonywujacej, uprawdopodobnionej
jurysdykcji (zob. znamienite omdwienie tej koncepcji w pracach K. Weitza lub wystarczajace
w pracach A. Torbusa).

Rozdziat Ill poswiecony jest w pierwszej czesci (podr. 1 — 2} m.in jest prezentacji ewolucji
orzecznictwa TSUE w zakresie relacii miedzy postepowaniami zbiorowymi natury
upadtosciowe] i powigzanymi z nimi postepowaniami indywidulnymi. De nomine wskazane
podrozdziaty dotyczg cech dystynktywnych postepowan indywidualnych, ale rzecz jasna w
écistej koincydencji z postepowaniami natury insolwencyjnej. W tym rozdziale prima facie
dostrzegalny jest ogrom probleméw badawczych, ktérych analizy podjat sie Pan P. Stenko. Po
pierwsze, z jednej strony mamy do czynienia z odmiennocéciami krajowych regulacji
upadfosciowych, a z drugiej wieloma rodzajami w porzadkach krajowych postepowan natury

indywidulanej.

Odnoénie do metody omdwienia ewolucji orzecznictwa TSUE nie podnosze uwagi krytycznej,
ale wytacznie zastrzezenie natury metodologicznej Nie ukrywam, ze optuje za innym ujeciem,
ktére preferuje syntetyzowanie tez orzeczeri wedle okredlonych zatozeri teoretycznych w
miejsce ich w miare szczegbfowego omdwienia. Tym bardziej, Ze te orzeczenia sg dostgpne w
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jezyku polskim. Brak zatem koniecznosci przedstawiania stanu faktycznego, stanowisk
Rzecznikéw Generalnych | wyimkéw z uzasadnienia judykatéw TSUE. Drugg czes¢ rozdziatu HI
stanowia rozwazania dotyczace kwalifikacji zakresu spraw objetych rozporzadzeniem
2015/848 i tym samym wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia 1215/2012. W
rezultacie omawiany rozdziaf jest nader obszerny, liczy ponad 100 stron, przy czym wsigpne
konkluzje ocenne w zakresie czesci | sa raczej szkicowe (5 stron). Jak juz powyzej
wspomnialem, zaletg metody przyjetej przez Pana Doktoranta jest ufatwienie czytelnikowi,
zwtlaszcza niespecjalizujgcemu sig w europejskim prawie upadfosciowym, zaznajomienia sig z
przegladem orzecznictwa. Z tego rozdziatu wynika istotna kwestia, ktéra bedzie analizowana
w innych rozdziatach w postaci braku konsekwencji, ptynnych kryteriow, kauzuistyki
orzecznictwa TSUE. W rozdziale Illl Autor stawia trafng teze, ze wynikajgce z rozporzadzenia
2015/848 cechy postepowania zbiorowego nie mogg ustepowaé wobec wskazania krajowych
postepowar wskazanych w zafaczniku ,A” do tego rozporzadzenia. Odregbny punkt widzenia
prowadzi, jak zauwaza Pan Doktorant do absurdalnego wniosku, Ze takie postepowania oyly
objete rozporzadzeniem 1215/2012 lub prawem krajowym — co jest sprzeczne ratio legis
uregulowan europejskich.

Kolejny rozdziat IV powiela z naddatkiem wade konstrukcyjng swego poprzednika {liczy niemal
200 stron 1), jest zbyt obszerny, obejmuje zagadnienia, ktére powinny byc podporzadkowane
do odrebnych rozdziatéw. Pojawia sie réwniez probiiem dosy¢ swobodnego faczenia
zréznicowanych watkéw. Przyktadem powyisze] krytycznej tezy jest szkicowe omodwienia ,vis
atrottiva concursus” {s. 195, ponowne nawigzanie do te] kwestii obiter na s. 223 1 n), w
podrozdziale dotyczacym pojecia ,,sgdu panstwa cztonkowskiego”. To istotne zagadnienia, ale
nalezato nie tylko wykaza¢ zafozenia regulacji wiasciwoséci prawa sadu pafistwa ogloszenia
upadtodci, ale takze wyjasnic zakres wiasciwosci prawa fori concursus, nature norm kolizyjnych
i merytorycznych (procesowych i materialnoprawnych). Jest przeciez oczywiste, Zze mamy
konglomerat norm merytorycznych réinej natury (prywatnej, publicznoprawnej}, ktore
dochodza do glosu w oparciu o rézne podstawy natury rozgraniczajacej i kolizyinej {przepisy
merytoryczne i kolizyjne rozporzadzen europejskich, przepisy procesowe i materialnoprawne
fori, przepisy kolizyjne miejsca wszczecia postepowania indywidualnego i postepowania
zbiorowego). Za zbyt kategoryczne uznaje twierdzenie, Ze normy procesowe stanowig
kazdorazowo refleks wartoéciowan plynacych z prawa materialnego {s. 224). To nader
ogbinikowa teza, ktéra wymagataby detalicznego wyjasnienia. Jak wyttumaczy¢
materialnoprawne zakorzenienie w przepisach dotyczacych np. wplywu na inne postgpowania
(art. 147 PU) ?

Ewidentnie w tym rozdziale dominuja rozwazania teoretyczne i dogmatyczne skupiajace sie
na wykfadni i kwalifikacji norm rozporzadzenia 2015/848. W opinii recenzenta, mimo pewnej
rozwlekloéci, rozwazania Autora cechuje ponadstandardowa doktadnodé, badawcza wola
rozstrzygniecia modelowego moiliwych wariantéw. To istotna zaleta tego rozdzialu, ktdry
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przeksztatcony w bardziej zwarte opracowanie bedzie miat fundamentalne znaczenie dla nauki
i praktyki.

Pan Doktorant zwraca uwage, Ze zastosowanie przepiséw rozporzadzenia 2015/848,
stanowigcych kolizyjnoprawng podstawe z kolei dla zastosowania legis fori concursus traci
swoja normatywng podstawe po zakoriczeniu postepowania upadiosciowego (s. 204). Peina
zgoda, ale co w sytuacii, kiedy wiasciwe przepisy upadiosciowe ksztattujg kwestie nastgpstwa
prawnego lub procesowego po zakoriczeniu upaditosci ? Czy dla ich zastosowania szukamy
odrebnej podstawy kolizyjnej (prawo fori ?), czy tez uznajemy, ze jednak nadal s3 stosowane
w oparciu przepisy kolizyjne rozporzadzenia 2015/848 (zob. m.in. art. 133 ust. 3PUw zw. z art.
337 ust. 1 PU i art. 527 i n. KC). Zgodnie z przepisem art. 367 PU okreslone postgpowania
ulegajg umorzeniu, w innych w miejsce syndyka wstepuje byly upadty. Z racji
bezprzedmiotowoéci (art. 367 ust. 1 w zw. z art. 355 § 1 KPC) sad umorzy wszczete przez
syndyka postepowanie o uznanie za bezskuteczng czynnosci upadtego zdziafanej na szkode
wierzycieli. Jednak postepowania ze skargi pauliaiiskiej (art. 527 i n. KC}, kidre zostaly
wszczete sie przed ogloszeniem upadtosci i do ktérych syndyk wstapit zgodnie z art. 133 ust. 1
PU, moga by¢ po umorzeniu postepowania upadioéciowego kontynuowane przez wierzyciela
(art. 133 ust. 3 PU). Dla tych przepiséw nalezy wskaza¢ podstawe kolizyjnoprawna.

W podrozdziale 4 rozdziatu IV Pan Piotr Stenko podjat heroiczng walke z chaosem, zmiennosciag
tez, wyimkéw z bogatego orzecznictwa TSUE. Oczywiscie zndw mamy problem techniczny z
brakiem linearnoéci rozwazan, gdyz te kwestie byly czgsciowo omawiane w rozdziale Hl.
Pomijajac t3 niezbyt wazka uwage krytyczng, w peini na pozytywng oceng zastugujg uwagi i
konkluzje syntetyzujgce dorobek judykacyjny TSEU poprzez wyodrebnienie czytelnych
kryteriéw klasyfikacyjnych. Ta czes¢ pracy doktorskiej ma absolutnie niebagatelne znaczenie
dla praktyki, o ile czytelnik wykaze wystarczajgcy poziom wytrwatosci podczas lektury
rozbudowanej analizy watkéw orzeczniczych i ich sprzecznosci.

Rozdziat V liczacy 26 stron ma charakter opisowy i sprawozdawczy, co wynika z trafnej decyzji
Pana Doktoranta. W tym rozdziale sygnalizuje w nim m.in. podstawy jurysdykcyjne wynikajgce
z rozporzadzenia 1215/2012. Pomijam merytoryczne odniesienie sie do tego fragmentu
dysertacji, poniewaz stuzy on wylfgcznie rozwazaniom natury wprowadzajgcej (sg one
przedstawione prawidtowo), natomiast sg na tyle dobrze opisane w doktrynie polskiej, ze
zbedne bylo ich szerokie powielanie i omawianie.

W rozdziale VI z koniecznoéci Pan Doktorant lapidarnie odnosi sig do zagadnien
szczegSlowych. Koncepcja tego rozdziatu oparta jest na zatozeniu, Ze w rozwaianiach
poprzedzajgcych zostaly podjete i wyjasnione zasadnicze watki dogmatyczne 1 teoretyczne.
Tym samym przyjgta tam konkluzje, wyniki zmudnych badai pozwalajg na skrétowe,
miejscami komentarzowe omodwienie typowych postepowan indywidualnych, ktdrych
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przedmiot stwarza podstawe do powiazania ich z postepowaniem upadfosciowym (np.
postepowania dotyczgce bezskutecznosci czynnodci upadiego diuznika - art. 127 i n. PU,
postepowania dotyczace zadania zabezpieczenia i dochodzenia wierzytelnoSci i innych postaci
praw podmiotowych). Z tego powodu nie wnosze zastrzezert do obranej metody. Oczywiscie
te rozwazania mozna bylo wples¢ do wezeéniejszych rozdziatéw, a tak zabieg wplyngiby na
zwartoéé catej dysertacji. Omawiany Rozdzial jest bardzo obszerny (ponad 100 stron b,
zdecydowanie opowiadam sig za jego przeformutowaniem przed publikacja.

Wartosé tego rozdziatu dla praktyki jest nie do przecenienia, jako Ze czytelnie i konsekwentnie
komentowane sa typowe zgdania ksztattujace przedmiot postepowania. Sposrod wielu -
odnosze sie wylacznie do skargi pauliaiiskiej majacej istotne znaczenie teoretyczne i
praktyczne. Zbedne wydaje sig skrétowa, niepeina charakterystyka skargi paulianskiej.
Stwierdzenie, ze jest ona klasyfikowana jako rodzaj $rodka egzekucyjnego i wskazanie
przyktadu szwajcarskiego jest mylace. W dokirynie szwajcarskiej asumpt kwalifikacji
obligacyjnego roszczenia paulianiskiego wywodzi sig z brzmienia art. 285 ust. 1 SchKG na mocy
kt6rego, zaczepienie {Anfechtnug) czynnosci diuznika rodzi jego obowigzek oddania do
dyspozycji egzekucyjnej wierzyciela lub syndyka skiadnika majgtkowego (Vermdgenswerte}.
Skutkiem uwzglednienie skargi jest powstanie obowigzku $wiadczenia diuznika. Po stronie
wierzyciela powstaje rodzaj szkody polegajacej na ograniczeniu jego prawa do efektyewnego
przymusowego zaspokojenia. Powddziwo uwzgledniajagce skarge klasyfikuje sig jako
instytucje prawa egzekucyjnego - w szerokim znaczeniu cywilnego postepowania
wykonawczego), poniewaz dotyczy powstania uprawnienia do zadania przymusowego
zaspokojenia w miejsce diuznika. Jak stwierdzif BGE po uwzglednieniu skargi powstaje stan
prawny, ja gdyby odpowiedzialnos¢ ponosif sam diuznik a nie beneficjent czynnosci
fraudacyjnej (zob. m.in. F. Bommer, Die Zustindigkeit fir Widerspruchs- und
Anfechtungsklagen im internationalen Verhdltniss, Bern 2001, H. Reiser, Die paulanische
Anfechtung im Spiegel der Rechtsprechung des Bundesgerchtes, 5JZ 2012, nr 5, s. 101-102,
szw. Bundesgericht, Urteil vom 6. April 2009, 5A_386/2008, BG, Urteil vom 18. September
2019 5A_95/2019 - www.bger.ch, Entscheid des Obergerichts vom 31. Oktober 1996, AbR
1996/97 Nr. 27, S. 97, szw. Bundesgericht Urteil vom 18. September 2019 5A_95/2019,
Obergericht, Il. Zivilkammer, Beschluss und Urteil vom 12. Juni 2012, RU120018, ZR 2012, nr
112, S. 148). Znaczenie ,egzekucyjne” ma zatem zupelinie odmienne znaczenie, niz zdawkowe
ukierunkowanie na majace zupehie odrgbne znaczenie w prawie poiskim pojecie JSrodka
egzekucyjnego”. Warto unikac hasfowego korzystania z dorobku doktryny obcej, bez w miarg

szczegdiowego wyjasnienia.

W pozostatym zakresie rozwazart w petni popieram tezy Pana Doktoranta. Przekonywujaco
wyjaénia écisty zwigzek actio pauliana z postgpowaniem upadiosciowym. Ze swojej strony
jedynie prosze o rozwazenie argumentu dotyczacego modi zaspokojenia wierzycieli
upadtosciowych, a ktéry wspiera trafng tezg Autora. Zasadnicza odmiennos$¢ w upadiosci
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stosowania przepiséw kodeksu cywilnego pojawia sie w zakresie skutkdw uwzglednienia
skargi paulianiskiej wniesionej przez Syndyka. O ile w wypadku klasycznej skargi pauliaiskie;
beneficjent czynnosci fraudacyjnej jest nadal wiascicielem rzeczy i jej posiadaczem, to w
wypadku uwzglednienia skargi syndyka — oscba trzecia ostatecznie traci jej posiadanie bez
egzekucyjnego zajecia (art. 134 ust. 1 PU), a w wypadku zwrotu dwiadczenia wzajemnego (art.
134 ust. 2 PU) lub sprzedazy syndyka jej whasnos¢ {art. 313 PU). Celem skargi syndyka nie jest
zatem uzyskanie uprawnienia do klasycznego zaspokojenia egzekucyjnego, ale rzeczywista
restytucja przedmiotu czynnosci fraudacyjnej do majatku upadiego tworzacego masg
upadiosci w celu dokonania zbycia i wzbogacenia funduszéw masy upadtosci.

V.

Strona formalna i metodologiczna pracy nie budzi istotnych zastrzeZen. Praca jest napisana
bez btedéw jezykowych, w sposéb interesujacy. Brak uchybier w zakresie techniki cytowania.
Przygniatajgca obszerno$¢ pracy wynikajaca z ambitnego wyboru tematu jest
rekompensowana wszechstronnymi rozwazaniami. Pewne zagadnienia zostaly omowione
nieco zdawkowo, ale w zamian mamy do czynienia z ujeciem wszechstronnym.

V.

Wskazane w recenzji uwagi maja w swej wigkszosci charakter polemiczny i nie dezawuuja
wartosci dysertacji. Podkredlenia wymaga, Ze znamienita wiekszos¢ sformutowanych przez
Pana mgr Piotra Stenko tez i ocen jest spéjna i logicznie uzasadniona. Biorgc pod uwage
pionierski charakter pracy doktorskiej, w petni uzasadniona jest konkluzja, ze stanowi ona
istotny wktad do debaty naukowej, a jej praktyczne wykorzystanie nie budzi najmniejszych
watpliwosci.

Reasumujac przyjmuje, ze recenzowana dysertacja spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez art. 187 ust, 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U.z2023 r. poz. 742 t.]. ze zm.) oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 L.}. ze
zm.) stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujge ogbling wiedze
teoretyczng Pana mgr Piotra Stenko w zakresie prawa, w tym w szczegblnodcl prawa
postepowania cywilnego. Tym samym moze by¢ ona przedmioctem dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim.

Biorgc pod uwage ocene recenzyjng, proszg o rozwazenie wniosku o uznaniu dysertacji za
wyréiniajaca sie.

Katowice, 14 paZgziernika 2024 r.




