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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGRA PIOTRA STENKI
PT. ,,POSTEPOWANIA W SPRAWACH WYNIKAJACYCH BEZPOSREDNIO
Z POSTEPOWAN UPADLOSCIOWYCH I SCISLE Z NIMI POWIAZANYCH
W EUROPEJSKIM PRAWIE PROCESOWYM CYWILNYM
I UPADLOSCIOWYM?”

I.

Oceniajac wybor tematu przedstawionej rozprawy doktorskiej, nalezy zwrocic
uwage przede wszystkim na jej nowatorski i oryginalny charakter, wynikajacy w
gléwnej mierze z podjecia problematyki zazwyczaj pomijanej w opracowaniach
poswieconych postepowaniom upadiosciowym, restrukturyzacyjnym i funkcjonalnie
podobnym w wymiarze fransgranicznym. Doktorant zebral 1 nalezycie
scharakteryzowal postgpowania, ktére moga by¢ potencjalnie okreslone jako
postgpowania w sprawach wynikajgcych bezposrednio z postgpowania upadiosciowego
i z nim $cisle powigzanych. Tym samym Doktorant objal swoja analizg nie tylko
postgpowania zbiorowe, ale przede wszystkim postgpowania indywidualne, takie jak
np. postepowania o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej. Wspdlnym
mianownikiem scharakteryzowanych przez Autora postgpowan jest ich prima facie
insolwencyjny albo ,okoloinsolwencyjny” charakter oraz wyst¢gpowanie cechy
transgraniczno$ci. Z uwagi na doniosto§¢ omawianych w pracy zagadniei nalezy
doceni¢ nie tylko wybdr tematu, ale takze jego wilasciwe zakreslenie, ktére czyni

przygotowang rozprawe istotnym etapem dyskusji w odniesieniu do tego rodzaju



postgpowan, waznej zarowno z punktu widzenia zagadnien teoretycznych, jak i praktyki
stosowania prawa. Ten aspekt wydaje si¢ szczeg6lnie cenny ze wzglgdu na wskazang

wezesniej duzg oszezednosc wypowiedzi doktryny w badanej materii.

IL

Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow oraz zakonczenia i wnioskow.
Konstrukcje pracy nalezy ocenié bardzo wysoko ze wzgledu na uporzadkowany
charakter przedstawionych wywoddéw oraz zastosowanie wlasciwego podziatu
wewnetrznego prezentowanej materii, cho¢ niekiedy podzialy wewngtrzne sg zbyt
rozdrobnione. W tym zakresie mozna jedynie poczynié¢ zastrzezenie, ze poszczegolne
rozdzialy nie maja jednolitej budowy, np. rozdzial II nie ma wprowadzenia, w rozdziale
IIT pojawiaja si¢ uwagi ogolne, w rozdziale I'V — uwagi wstgpne, a w rozdziale V1 VI —
wprowadzenie. Podobne zastrzezenie nalezy wskaza¢ w odniesieniu do poszczegoéinych
podrozdziatléw, np. podrozdziat 4.6 jest jednym z podrozdziatéw, w ktérych pojawia sig
wstep.

Niewatpliwie bardzo mocng strong pracy jest warstwa Zrodlowa, poniewaz Autor
sicgngl do 448 pozycji literatury, a takze do ponad 170 orzeczen Sadu Najwyzszego,
polskich sgdow powszechnych, sadow panstw obeych oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Jednak, co
istotne, Doktorant, postugujac si¢ tymi zrddtami, nie przedstawil wywoddéw jedynie o
charakterze sprawozdawczym, ale stanowily one podstawe do uargumentowania

rozwazan o tworczym i oryginalnym charakterze.

I11.

We wstegpie do pracy Doktorant wskazuje (s. 4 i n.) dwa zasadnicze cele
przestawionej rozprawy. Pierwszym 2z nich jest przeanalizowanie podstaw
insolwencyjnej kwalifikacji wybranych postgpowan o charakterze kolektywnym, do
ktorych nie znajduje zastosowania rozporzadzenie 848/2015, a ich zakwalifikowanie w
praktyce wywoluje czesto watpliwodei interpretacyjne. Drugim celem, juz

zasygnalizowanym wyzej, jest ustalenie i scharakteryzowanie postepowan w sprawach



wynikajacych bezpodrednio z postgpowania upadloéciowego i z nimi S$cisle
powigzanych.

Rozdzial 1 zostal poswigcony scharakteryzowaniu podstawowego wyrazenia
wupadiosei, uklady i inne podobne postgpowania” na gruncie europejskiego prawa
cywilnego procesowego, co przede wszystkim bedzie wyrazalo sie w ustaleniu
desygnatow wchodzacych w zakres tego wyrazenia. W tym wzgledzie Autor shusznie
przedstawil modele ksztaltowania jurysdykcji krajowej w postepowaniach lgczacych sie
z upadloscig. Trafnie wskazal, Zze pierwszym mozliwym rozwiazaniem jest
rozszezepienie jurysdykcji przez dopuszczenie kompetencji sadéw réznych panstw do
rozpoznania sporu, a drugim — koncentracja podstaw jurysdykcyjnych na terenie
jednego panstwa (s. 12 i n.). Jak Doktorant zauwazyl, ze w ramach miedzynarodowego
postepowania upadiosciowego czesto wystepuje model przewidujacy koncentracje
jurysdykcji (jej wylaczno$¢) w panstwie wszczecia postepowania upadlosciowego (s.
13). W tym zakresie Autor w wystarczajacym zakresie odniost sie rowniez do polskiego
prawa upadto$ciowego. Jako przyklad reguly ksztaltujacej podejscie prawodawcy do
problemu jurysdykcji krajowej w postepowaniu upadtosciowym i postepowaniach z nim
zwigzanych Autor wskazal zasadg vis atfractiva concursus, ktéra na plaszczyznie
migdzynarodowej, wedlug Doktoranta, odnosi si¢ do przyznania sgdowi, a wlasciwie —
sgdom — panstwa, w ktorym prowadzone jest postepowanie upadtosciowe jurysdykeji
krajowej nie tylko dla prowadzenia postepowania upadio$ciowego jako takiego, ale tez
dla postgpowan wigzacych sig z upadtoscia. Dla porzadku nalezy wskazac, ze Doktorant
przyjal na potrzeby przedstawionej rozprawy doktorskiej rozumienie terminu
Jurysdykcja krajowa” wedlug K. Weitza jako ,okreslenic wilasciwosci
migdzynarodowej z pominigciem kwestii braku jurysdykcji krajowej wynikajacej z
przystugujacego np. pozwanemu immunitetu” (s. 13), co zastuguje na peing aprobate.

W dalszych swoich rozwazaniach Doktorant w szczegéltowy sposdb analizuje
rozne klasyfikacje skutkow obowigzywania wskazanej zasady na plaszczyznie
jurysdykcyjnej, co stanowi dobry fundament do dalszych rozwazan. Co szczegodlnie
istotne, Doktorant dostrzega i uwzglednia w szczegdlowej analizie fakt, ze problem
kwalifikacji spraw taczacych sig z upadloscig odgrywa bardzo istotna role praktyczng.

Jak zauwaza Doktorant, wobec braku szczegdlowej regulacji dotyczacej postepowan



wiazacych sie z upadloscig, sprawy te moga przynaleze¢ zaré6wno do rezimu
scywilnego”, tj. podlegaé regulaciom ogdlnym” dotyczacym jurysdykciji,
wykonywania i uznawania orzeczen, w sprawach (co najmniej prima facie)
niezwiazanych z upadioscia, ale tez mogg one podlegac ,.rezimowi upadiosciowemu”,
w konsekwencji stanowigc przedmiot regulacji unijnych norm dotyczacych jurysdykeji,
uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach upadiosciowych (s. 16). Nalezy
podkreslié, ze w dalszych rozwazaniach Autor w bardzo rzetelny sposob odnosi si¢ do
poszczegolnych kierunkéw interpretacji, dostrzegajac to, ze kazde z tych rozwigzan
wigze si¢ z odmiennym uksztaltowaniem statusu procesowego uczestnikow postepowan
wiazgcych si¢ z upadtoscig wzglednie restrukturyzacja. Mozna zgodzi¢ si¢ przy tym z
Doktorantem, ze podobnie rzecz si¢ ma z problemem zawistosei sporu przed sagdem
zagranicznym.

W celu wiasciwego zakreslenia przedmiotu rozwazan Doktorant musial wskazac
zrodla prawa europejskiego cywilnego procesowego i upadiosciowego, do ktorych
bedzie si¢ odnosil. W tym przypadku, jak trafnie ustala Autor, w zakresie postgpowania
upadiosciowego zastosowanie znajduje Rozporzadzenie 848/2015, natomiast w zakresie
szeroko pojetego postepowania cywilnego zastosowanie ma Rozporzadzenie
1215/2012. Normy te wchodza w zakres tzw. prawa wtornego Unii Europejskiej i
podlegaja wykladni autonomicznej, niezaleznej od systemow prawnych panstw
czlonkowskich. Istotne jest rowniez to, ze Doktorant zauwazyl znaczenie dla
prawidlowej interpretacji tych norm orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, a takze interpretacji poczynionych na gruncie poprzednio
obowigzujgcych rozporzadzen unijnych oraz postanowien Konwencji Brukselskiej,
pierwszej Konwencji z Lugano a takze obecnie obowiazujacej Konwencji z Lugano z
2007 r. W tym ostatnim zakresie z pewnoscig istotne znaczenie majg rozwazania
historyczne, poczynione na s. 28 i n., a odnoszace si¢ do ewolucji europejskiego prawa
procesowego i upadlosciowego w zakresie istotnym dla tytulowej problematyki. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze Autor nie pomija w tym wzgledzie rowniez nieudanych prob
stworzenia tego rodzaju regulacji, a takze sigga do argumentacji projektodawcéw, co
czyni te rozwazania ciekawszymi i kompletnymi oraz pozwala przesledzi¢ zmiany w

sposobie myslenia o postepowaniach zwigzanych z upadioscia i restrukturyzacjg.



W tej czesci pracy Doktorant réwniez dokonuje wszechstronnego
uporzadkowania terminologii, koncentrujgc si¢ na takich pojeciach jak ,sprawa
cywilna” (a w zasadzie ,,sprawa cywilna i handlowa”), ,,post¢gpowanie upadtodciowe™ i
,Sprawy zwigzane z upadloscig”. Podsumowujac charakterystyke pierwszego pojecia,
Autor trafnie wskazuje na s. 39, ze przepisy ,,rezimu Bruksela-Lugano” stosuje si¢ w
kazdym przypadku rozpoznawania spraw cywilnych i handlowych niezaleznie od
uksztaltowania podzialu kompetencji orzeczniczych w prawie krajowym (,,niezaleznie
od rodzaju sadu”). Oznacza to migdzy innymi, ze omawiane regulacje znajdg
zastosowanie na przyklad w sytuacji, gdy spory cywilne sa rozstrzygane na drodze
postepowania administracyjnego.

Kolejnym istotnym problemem interpretacyjnym jest zdefiniowanie i zakreslenie
desygnatow nazw ,,postepowanie zbiorowe” oraz ,,postgpowanie upadtosciowe”. W tym
przypadku Doktorant m.in. wskazuje na praktyczne problemy zwigzane z kwalifikacja
poszczegolnych postepowan, a takze koncepcjg enumeratywnego wskazania tego
rodzaju postepowan. Kluczowe znaczenie ma rowniez ustalenie wilasciwej relacji
pomiedzy postepowaniami zwiazanymi z niewyplacalnoscig a rezimem prawnym
Bruksela-Lugano. Na s. 46 i n. Doktorant wskazuje w przejrzysty sposob problemy
interpretacyjne zwigzane z koncepcjami funkcjonujacymi w tym obszarze badan.
Sumujgc swoje rozwazania, Doktorant trafnie zauwaza, ze zasadnicza przyczyna
wskazanych problemdw interpretacyjnych tkwi w braku precyzyjnego rozgraniczenia
zakresu zastosowania aktow europejskiego prawa procesowego cywilnego i
europejskiego prawa upadlosciowego. Wedlug niego postuzenie sie¢ w tym celu formula
wylaczajagcg enigmatycznie okreslone ,upadtosci, uktady i inne podobne do nich
postgpowania” nie stanowi najlepszego przykiadu poprawnej techniki legislacyjnej. Z
tego wzgledu za sluszne nalezy uzna¢ stwierdzenie Doktoranta, ze kluczowe znaczenie
ma w tym wypadku wlasciwe okreslenie kryteriow rozgraniczajacych zakresy
zastosowania instrumentOw europejskiego prawa procesowego cywilnego oraz
europejskiego prawa upadlosciowego (s. 52).

W Rozdziale II Autor wyszedl poza ramy przedmiotowego zastosowania
omawianych regulacji unijnych i konwencyjnych, poswigcajac nalezyta uwage

pozostalym przestankom ich zastosowania. W pierwszym rzedzie odnidst sie do



terytorialnego zastosowania tych regulacji, z uwzglednieniem wylaczen zastrzezonych
przez niektore panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Wydaje si¢ jednak, ze
szczegOlng wage nalezy przywigzywaé do szezegélowych i rzetelnych rozwazan
odnoszacych sie do stosowanych w poszezegdlnych rozporzadzeniach i w Konwenc)i
tacznikow istotnych dla ustalenia jurysdykeji krajowej. Przyktadem jest poglebiona
analiza pojecia ,centre of main interest”, ktore stanowi w wysokim stopniu pojecie
niedookre$lone, z uwzglednieniem interesujacych rozwazan skoncentrowanych na
wzruszalnych domniemaniach dotyczacych potozenia tego miejsca. Doktorant trafnie
stwierdza, ze miejsce to musi miec¢ charakter staly, rozpoznawalny, a jednoczesnie -
zwlaszcza w przypadku prowadzenia dziatalnosci w roznych panstwach - musi
cechowaé si¢ istotnym stopniem nasilenia, pozwalajagcym na identyfikacj¢ przez
wierzyciell, ze to w tym konkretnym miejscu (w panstwie czlonkowskim) diuznik
koncentruje swe dzialania i faktycznie prowadzi dzialalnos¢ (s. 61). Podobnie ciekawe
sg rozwazania Autora odnoszace si¢ do powigzan transgranicznych wzglednie
wewnatrzunijnych i wspoélczesnego sposobu postrzegania przestanki powigzania
sprawy z wiecej niz jednym panstwem cztonkowskim (sygnatariuszem Konwencji).

W pracy omo6wiono roéwniez personalny oraz temporalny zakres zastosowania
norm europejskiego prawa procesowego cywilnego i upadlosciowego. W tym obszarze
rowniez nie ma podstaw do poczynienia wigkszych zastrzezen, poniewaz Doktorant
przeanalizowal postanowienia Rozporzadzenia 1215/2012, Konwencji z Lugano, a
takze Rozporzadzenia 848/2015, przy czym trafnie zdiagnozowal m.in. ograniczenia
podmiotowego zastosowania tego ostatniego rozporzadzenia.

W Rozdziale III ocenianej rozprawy doktorskiej Doktorant skoncentrowat si¢ na
terminologii istotnej dla kwalifikacji insolwencyjnego charakteru postepowan
zbiorowych i indywidualnych. W tym obszarze dokonano prawidlowej klasyfikacji
postgpowan, ktore . lagczg si¢ z upadlo$cig”. W pierwszej kategorii Autor wskazal
postgpowania zwigzane z bezskutecznoscig czynnosci prawnych dluznika wzgledem
masy upadtodci lub masy sanacyjnej. Drugg grupg wedlug Doktoranta sg postgpowania,
ktére maja na celu realizacje uprawnien wierzycieli do uzyskania zaspokojenia poza
ogdlnym planem podzialu. W tym ostatnim obszarze Autor zwraca uwage przede

wszystkim na polskg specyfike postepowan w przedmiocie wylaczenia z masy



upadiosci. Trzecig Kkategoriag wlasciwie wyodrebniong przez Doktoranta sg -
przewidziane w rowniez polskim prawie - postgpowania zbiorowe, ktdorych
przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ semsu largo organdw  postepowania
upadtodciowego, czego przykladem jest chocby postepowanie dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowaweczej syndyka. Wreszcie czwartg grupa wyodrebniong
przez Autora s3 postepowania zbiorowe dotyczace odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej  wierzycieli, czego przykladem jest odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wierzyciela za ztozenie w zlej wierze wniosku o ogloszenie upadtosci.
Piata kategoria postgpowan to te, ktére odnoszg si¢ do odpowiedzialnosci diuznika lub
jego reprezentantdw, przy czym szczegOlnie istotng w tym przypadku sytuacjg jest
odpowiedzialnos¢ diuznika za niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci.
Dalej systematyzujac wskazane kategorie postepowan, Autor wyodrebnil te, ktore sa
inicjowane przez dluznika jako powddztwa przeciwegzekucyjne skierowane przeciwko
tytutom wykonawczym powstalym w toku postepowania upadio$ciowego Ilub
restrukturyzacyjnego. Kategoria siédma s3 postgpowania zbiorowe, ktorych
przedmiotem sa wierzytelnodci masy lub upadiego. W tym obszarze Doktorant
wzbogaca swoje rozwazania, wskazujge nie tylko polskie rozwigzania, ale rowniez
przykladowo niemiecka konstrukcje zaskarzenia projektu listy wierzytelnosci w trybie
procesowym w ramach szczegdlnego postgpowania (s. 78). Réwnie wazng kategoria
pokazang przez Doktoranta sg spory. w ktérych element upadlosciowy wystepuje przez
powigzanie danego stosunku prawnego z materialnym prawem upadiosciowym. Wydaje
sig, ze ta kategoria jest szczegdlnie trudna do precyzyjnego scharakteryzowania,
poniewaz odnosi si¢ ona do szeregu czynnosci, ktorych bedg dotyczyly ewentualne
ograniczenia natury insolwencyjnej. Natomiast dziewiatg kategorig o szczegdlnym
charakterze sa postgpowania kolektywne, ktore wedlug Autora nie sg — co najmniej
wprost - objete zakresem zastosowania rozporzadzenia 848/2015, a nie stanowig
rowniez postepowan indywidualnych, prowadzonych pomiedzy stronami danego
stosunku prawnego.

Powyzsze zestawienie i towarzyszace mu uwagi Doktoranta sg przejrzyste i
logiczne, a takze nalezycie uargumentowane. Jak podkresla sam Doktorant, zestawienie

to stanowi wyczerpujagce wskazanie najistotniejszych, najczgsciej wystepujacych



rodzajéw postepowan wigzacych si¢ z niewyplacalno$cig i zarazem zasadniczo
wyczerpujace wyliczenie tego rodzaju postepowan wystepujgcych w krajowym
porzadku prawnym. Autor zauwaza réwniez, ze wobec mnogosci porzadkow
upadio$ciowych w Unii Europejskiej kazdy z tych porzadkéw przewiduje szereg
instrumentéw szczegélnych, przy czym poszczegdlne powddztwa przewidziane w
krajowych porzadkach prawnych beda mozliwe do przyporzadkowania do jednej z
dziewieciu opisanych przez Doktoranta grup (s. 80). Z pewnoscig jedng =z
podstawowych wartosci ocenianej pracy jest wiasnie systematyzacja i kompleksowe
ujecie wskazanych w tytule postepowan, co pozwala na rozstrzygniecie wigkszosci
watpliwosci  interpretacyjnych odnoszacych si¢ do sposobu kwalifikowania
poszczegolnych postgpowan potencjalnie zwigzanych 2z niewyplacalnoscia, a
pojawiajacych sig jako unikalne rozwiazania w poszczegdlnych systemach prawnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (sygnatariuszy Konwencji).

Niezwykle waznym uzupelnieniem wskazanego zestawienia jest argumentacja
przedstawiona w praktyce orzeczniczej ETS, pozwalajaca na bardziej precyzyjne
ustalenie przestanek kwalifikacji poszczegolnych kategorii postepowan powigzanych z
upadtoscia (s. 81 i n.). Bogactwo standw faktycznych i prawnych analizowanych przez
Trybunal na gruncie interesujacych Doktoranta aktow prawnych pozwala na szersze
spojrzenie na te przestanki niz pozwala na to jedynie autonomiczna wykladnia norm
wyinterpretowanych z rozporzadzen i Konwencji, co doskonale pokazuje chocby
ewolucja pogladéw Trybunalu widoczna na osi czasu obowigzywania omawianych
rozwigzan. Szczegdlnie wazne sg analizy odnoszgce sie do postepowan znajdujacych
si¢ niejako na obrzezach wskazanych kategorii postgpowan, co do ktérych trudno
dokona¢ jednoznacznego przyporzadkowania albo wylaczenia danego postepowania
jako ,,zwigzanego z upadloscig”, co szczegdlnie widaé na przykladach znaczenia kwestii
wstepnych (s. 91 i n.) czy tez naruszenia obowigzkéw (zakazow lub nakazow) natury
upadiosciowej (s. 98 i1 n.). Autor zasadnie odnosi si¢ rowniez do kryterium
»materialnoprawnej” podstawy dochodzonego roszczenia (s. 110), dokonujac
poglebionego przegladu orzeczen Trybunalu, zwigzanych np. z materialnoprawna
podstawg dochodzonego roszczenia jako kryterium kwalifikacji postepowan

indywidualnych zwigzanych z upadloscig (s. 110). Doktorant dokonat réwniez



przegladu i systematyzacji wyrokow Trybunalu odnoszacych si¢ do oceny Scistego
zwigzku z postgpowaniem upadlosciowym przez pryzmat kryterium podmiotowego
oraz celu dochodzonych roszczen (s. 118 i n.).

W tej czesci pracy warto zwrécic uwage na spostrzezenia Doktoranta odnoszace
sig¢ m.in. do praktycznych konsekwencji ksztaltowania sie okreslonych linii
orzeczniczych Trybunalu w poszczegélnych aspektach tytulowego zagadnienia.
Przykladowo Autor trafnie stwierdza - na gruncie oceny $cislego zwigzku 2z
postepowaniem upadto$ciowym przez pryzmat kryterium podmiotowego - Ze nie
sposOb nie zauwazyé, ze generalnie rzecz ujmujac, w zakresie, w ktorym pod
rozstrzygnigcie Trybunalu poddawane byly okreslone kwestie, dotyczyly one
relatywnie nieskomplikowanych relacji faktyczno-prawnych. Pomimo wigc tego, ze
tego rodzaju postgpowania bgda zawsze w pewnym stopniu powiazane z upadioscig, to
wazna jest refleksja czy w kontekscie skutkéw upadlosciowej kwalifikacji sprawy nie
nalezatoby dokona¢ swoistej korekty stosowanego kryterium (analiza na s. 132). To
uwypukla fakt z jak skomplikowanym i wieloaspektowym zagadnieniem - w
odniesieniu do kazdego z omawianych kryteridw —mamy do czynienia, a jednoczesnie
pokazuje wysilek poczyniony przez Doktoranta.

Odrebna czesé tego rozdzialu zostala poswigcona przestankom kwalifikacji
sprawy jako objetej zakresem wylaczenia ,,upadlosci, uktadow i innych podobnych
postepowan” po wejSciu w zycie Rozporzadzenia 848/2015. Co szczegoélnie istotne,
Autor na s. 139 zauwazyl, ze Rozporzadzenie 848/ 2015 wprost dopuszcza istnienie luki
miedzy zakresami zastosowania instrumentow europejskiego prawa procesowego
cywilnego i upadlosciowego. Ta ostatnia kwestia ma wplyw na kwalifikacje
postepowan indywidualnych powigzanych z upadlodcig, w tym w szczegdlnosci
postepowan, ktore funkcjonalnie wynikaja bezposrednio z upadlosci i sa z nig Scisle
powigzane. Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Autora, zgodnie z ktorym mozna wskazac
trzy odmienne skutki kwalifikacji postgpowan wynikajacych bezposrednio z upadiosci
i §cifle z nimi powigzanych. Doktorant wskazal w tym zakresie, ze okreslone
postepowanie prima facie upadlosciowe badZ lgczace si¢ z upadioscia: 1) bedzie
podlegalo rozporzadzeniu 1215/2012, o ile spetnione sg przestanki jego zastosowania,

2) nie bedzie podlegato przepisom rozporzadzenia 1215/2012 ani rozporzadzenia



848/2015, 3) moze stanowi¢ postepowanie tgczace si¢ z upadloscia w rozumieniu art. 6
ust. 1 Rozporzadzenia 848/2015 (s. 142).

W tej czesei nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niewlasciwe sformulowanie tytutu
podrozdziatu 3.3.1, ktory zostat zatytulowany ,,Podstawe upadlosciowej kwalifikacji
sprawy stanowi art. 1 ust. 1 Rozporzadzenie 848/2015”. Tytut nalezy przeksztalcic w
réwnowaznik zdania. Uwaga ta dotyczy kolejnych mniejszych jednostek redakcyjnych.

Ta uwaga techniczna nie umniejsza wysokiej merytorycznej oceny omawianej
czedci rozdzialu, w ktorej Doktorant dokonal poglebionej analizy kwalifikacji
postgpowan na wskazanej podstawie. Na s. 144 i n. Doktorant stwierdzil, Zze w tym
przypadku nalezy bra¢ pod uwage proby kwalifikacji postgpowan przy uzyciu
zawartych w tym przepisie kryteriow kwalifikacji postepowan jako postepowan
zbiorowych, a takze mozliwe jest przeprowadzenie proby kwalifikacji ocenianych
postgpowan na podstawie tresci art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia 848/2015, przy
uwzglednieniu roli jego Zalgcznika A. W efekcie interesujgcych 1 nalezycie
udokumentowanych wywodow Autor doszedl do trafnego wniosku, ze przedmiotowy
zakres zastosowania Rozporzadzenia 848/2015 nalezy ocenia¢ zgodnie z
przedstawionym powyzej drugim wariantem interpretacji, to jest w oparciu o art. 1 ust.1
rozporzadzenia 848/2015 w zwigzku z Zatacznikiem A, a ponadto zauwazyl, ze nawet
takie podejscie interpretacyjne nie odpowiada na pytanie o podstawe ewentualnej
insolwencyjnej kwalifikacji postepowan kolektywnych nieujetych w Zalaczniku A (s.
150).

Odrebnym zagadnieniem oméwionym w Rozdziale T1T jest kwalifikacja sprawy
w oparciu o art. 1 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia 1215/2012. Doktorant trafnie podkreslit,
ze wczesniejsze uwagi pokazaly, ze na gruncie europejskiego prawa procesowego
upadlo$ciowego istnieje caly szereg postgpowan o charakterze zbiorowym, ktére
pomimo ich ewidentnego insolwencyjnego charakteru, nie sg objete zakresem
zastosowania Rozporzadzenia 848/2015. Na kolejnych stronach swoich rozwazan
Doktorant przedstawia koncepcje kwalifikowania postepowan o charakterze zbiorowym
ktore nie zostaly obj¢te wskazanym wyzej Zalgcznikiem A albo tez sg postepowaniami
zbiorowymi dotyczacymi podmiotow wskazanych w art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia
848/2015. Niewatpliwie wartoscia tych rozwazan jest ich nie tylko teoretyczny
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charakter, ale rowniez zaakcentowanie praktycznych aspektéw, wynikajacych
chociazby z orzecznictwa zaréwno Trybunatlu, jak i orzeczen sadéw pafistw
cztonkowskich. W omawianych rozwazaniach, wystarczajaco poglebionych i
szczegdlowych, pojawia sie bardzo wiele interesujgcych watkow, czego przykladem jest
m.in. godne aprobaty stanowisko Doktoranta wyrazone na s. 165, zgodnie z ktorym
kryterium  funkcjonalnego zwigzku pomiedzy zbiorowym postepowaniem
insolwencyjnym a postepowaniem indywidualnym stanowi samodzielny argument za
taczna kwalifikacja zbiorowych 1 indywidualnych postepowan zwigzanych z
niewyplacalnos$cia. Innymi slowy, postepowanie indywidualne winno zawsze dzielié los
postepowania, z ktorym jest zwiazane, realizacji celow ktorego stuzy (s. 167). Odnoszac
si¢ do przestanek kwalifikacji postepowan jako ,upadiosci, uktadow i innych
podobnych postgpowan”, Doktorant réwniez podtrzymal stanowisko, iz postepowanie
indywidualne wynikajace bezposrednio z postepowan upadiodciowych i $cisle z nimi
powigzane dzieli los postgpowania zbiorowego, z ktérym jest ono zwiazane (s. 169).
Sumujgc rozwazania dotyczace rozdzialu III nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na
syntetyczne wskazanie przez Doktoranta na s. 173 wskazéwek kwalifikacyjnych danego
postgpowania jako ,,upadlosci, uktadéw i innych podobnych postgpowan”, zgodnie z
ktérymi dane postgpowanie powinno 1) mie¢ zbiorowy charakter. zakladajacy udzial
wszystkich lub czgsci wierzycieli diuznika, 2) dhuznik byt niewyptacalny lub zaprzestat
lub utracil mozliwoé¢ splaty wierzycieli, wzglednie istnialo zagrozenie powstania
takiego stanu, a dane postepowanie 3) mialo na celu sprzedaz majgtku lub
restrukturyzacje zobowigzan lub majatku diuznika.

Rozdzial IV odnosi si¢ do przestanek kwalifikacji postepowania indywidualnego
jako ,jinnego podobnego postgpowania” wzglednie ,,postepowania wynikajacego
bezposdrednio z postgpowania upadtosciowego i z nim Scisle powigzanego” na gruncie
Rozporzadzenia 848/2015. Punktem wyjécia do rozwazan w tym rozdziale jest
zasygnalizowane juz stwierdzenie, ze w odniesieniu do przestanek stanowigcych
podstawe insolwencyjnej kwalifikacji postepowan indywidualnych nalezy przyjac, ze
desygnatow poszczegdlnych uzytych w nich pojeé nalezy upatrywaé w pierwszej

kolejnosci w sposadb autonomiczny na gruncie prawa unijnego, a do prawa krajowego
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siegaé nalezy tylko pomocniczo, na potrzeby rekonstrukcji wspoélnego znaczenia
poszezegolnych pojec (s. 180).

W dalszej czgdci tego rozdzialu Autor przedstawia szczegolowa i rzetelna
argumentacje, ktorej celem jest uporzadkowanie terminologiczne pojg¢ istotnych dla
kwalifikacji wskazanych rodzajéw postepowan. W pierwszym rzedzie Autor odnosi sie
do ,.pozwo6w”, spraw” i ,orzeczen” wynikajgcych z postepowan upadlosciowych i scisle
z nimi zwigzanych. W tym przypadku nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze kluczowe
znaczenie ma kryterium ochrony prawnej. Tym samym pod pojeciem ,,sprawy” lub
.»pozwu” w istocie kryje si¢ lezgce u podstaw wszczetego postepowania indywidualnego
~roszczenie objete pozwem”, a wobec przyjmowanej koniecznosci interpretacii
sformulowania ,,pozew” w sposob zbiezny z przyjmowanym na gruncie rozporzadzenia
1215/2012, nie ma znaczenia wynikajgce z prawa krajowego przyporzadkowanie
danego rozporzadzenia do trybu procesowego wzglednie nieprocesowego (s. 192).

Kolejnym zagadnieniem oméwionym przez Doktoranta jest interpretacja pojecia
»sad panstwa czionkowskiego”, na ktorego terytorium ,wszczeto zgodnie z art. 3
postepowanie upadiosciowe”. W tym przypadku nalezy podkresli¢, ze wywody Autora
sg prawidtowe, odpowiednio uargumentowane, a takze oparte na wtasciwej podstawie
zrédiowej, cho¢ wydaje sig, ze Doktorant — podobnie jak w niektérych innych czedciach
pracy — przesadzil nieco z rozdrobnieniem tego zespotu problemoéw, wprowadzajgc zbyt
wiele poziomdéw podzialu wewngtrznego do tego podrozdzialu. Odnoszac sie do
aspektéw merytorycznych, mozna stwierdzi¢, ze Doktorant konsekwentnie wykazuje
swoje stanowisko w tym zakresie, dochodzac przede wszystkim do wniosku, ze
przestankami zastosowania art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia 848/2015 jest prowadzenie
przed sadami tego samego panstwa 1) postepowania indywidualnego, ktore
bezposrednio wynika z postgpowania upadlosciowego i jest z tym postgpowaniem $cisle
zwigzane oraz 2) postgpowania upadio§ciowego w rozumieniu rozporzadzenia
848/2015 (postgpowania zbiorowego). Autor trafnie zauwaza rowniez, ze ewentualne
przeksztalcenia dotyczace postgpowania zbiorowego zasadzajgce si¢ na 1) zmianie
sposobu prowadzenia postgpowania zbiorowego, wzglednie 2) wszczeciu w oparciu o
postgpowanie inicjujgce postgpowanie upadlo$ciowe wlasciwego postepowania

upadiosciowego, nie majg tu znaczenia, niezaleznie od ich prawnej odrebnogci w $wietle
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prawa krajowego, jezeli tylko zasadzajg sig na tozsamej przyczynie ich prowadzenia, tj.
wystepujacej w tym samym poczgtkowym momencie niewyplacalnosci lub zagrozeniu
niewyplacalnoscig (s. 219).

Z kolei w odniesieniu do postepowan ,,w sprawach wynikajacych bezposdrednio
Z postepowania” upadlosciowego Doktorant na wstepie przeanalizowat charakter tego
kryterium, co jest szczegolnie ciekawe z uwagi na fakt, ze w prawie upadlo$ciowym
pojawiaja sie normy zaréwno o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze w tym przypadku kazdorazowo nalezy dokonywaé
oceny, czy ,zrédlem uprawnienia lub obowiazku, ktory shuzy jako podstawa
powodztwa™ sa normy, ktore majag na celu realizacje celu szczegdlnego dla postepowan
upadtosciowych (s. 232).

Idac dalej — Doktorant zajal sie problemem upadlosciowej genezy uprawnienia
albo obowigzku objetego sporem w relacji do kryterium celu norm insolwencyjnych i
celu postgpowania upadiosciowego. W przypadku postgpowan insolwencyjnych celami
tymi sg naprawa, restrukturyzacja zadluzenia, reorganizacja lub likwidacja.
Jednoczednie - jak wskazuje Doktorant - rekonstrukcja podlegajacych ochronie celow
postepowarni insolwencyjnych (celow ,,materialnoprawnych™), w tym glownego celu,
ktorym jest urzeczywistnienie zasady réwnouprawnienia wierzycieli, moze zostaé
dokonana przy pomocy wskazdwek zawartych w motywach Rozporzadzenia 848/2015.
Jednoczesnie Autor zauwaza, ze kolejnym celem jest zapobiezenie podejmowania
dzialan majacych na celu uzyskanie korzystniejszej sytuacji prawnej w stosunku do
ogotu wierzycieli (s. 239). W konsekwencji Autor stwierdza zasadnie, ze dla istnienia
tozsamosci celu postgpowania indywidualnego i postgpowania o charakterze
zbiorowym, to pierwsze powinno by¢ nakierowane na osiggnigcie jednego z naczelnych
celdéw postepowan insolwencyjnych, tj. realizacji zasady rownouprawnienia wierzycieli.
Najczgéciej jednak cel postepowan indywidualnych bedzie realizowat ktorgs z emanacji
zasady rdwnouprawnienia wierzycieli, tj. np. zasadg sprawiedliwosci egzekucyjnej
postepowania upadiosciowego lub zasad¢ ochrony majatku diuznika przez - w
szczegolnosei - umozliwienie odwrocenia skutkow dokonywanych przez diuznika ze

szkodg dla ogétu wierzycieli czynnoéei fraudacyjnych i umozliwienie wierzycielom
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dostepu do tego majatku w ramach postgpowania upadio$ciowego oraz jego ochrony (s.
239).

Szczegolnie ciekawa czeScia tego rozdzialu sg rozwazania odnoszace sie do
oceny przedmiotu sporu. Jak podkresla Autor, na gruncie europejskiego prawa
procesowego cywilnego stosowane sg zasadniczo dwa modele oceny przedmiotu
roszczenia, tj. koncepcja ,jgdra przedmiotu sporu™ 1 teoria, kiérag mozna okreslic
mianem teorii kolizyjnoprawnej, oparta na rozréznieniu pomigdzy kwestia glowng
stanowigca przedmiot, 0§ sporu a kwestia wstepng (s. 244). Doktorant rzetelnie i
prawidlowo dokonuje analizy istoty obu tych koncepcji, aby wreszcie stwierdzi€, ze
podzieli¢ nalezy stanowisko wigkszosciowe i tym samym uznad, ze oceny przedmiotu
postgpowania na potrzeby jego kwalifikacji nalezy dokonywa¢ stosujac koncepcje jadra
przedmiotu sporu (s. 249).

Odnosnie do insolwencyjnej genezy roszczenia postepowania indywidualnego
Autor trafnie ponownie zauwaza, Zze konieczna jest w tym zakresie autonomiczna
wykladnia, oderwana od interpretacji osadzonych w krajowych systemach prawnych. Z
tego wzgledu dokonuje szczegdlnie rozbudowanej analizy licznych koncepcji istotnych
dla wustalenia relacji kluczowej dla klasyfikacji post¢powania indywidualnego.
Rozwazania te zostaly wzbogacone réwniez uwagami o charakterze praktycznym,
powigzanym takze z dorobkiem orzeczniczym Trybunatu. Warto zwroci¢ przy tym
uwagge, ze Doktorant odnidst si¢ do ciekawego zagadnienia dotyczgcego tego, czy
roszczenie musi bezposrednio wynika¢ z postepowania upadlosciowego czy =z
niewyptacalnosci (s. 282). W toku nalezycie uargumentowanych rozwazaf
(dotyczacych m.in. korelacji miedzy pierwsza przestanka kwalifikacji sporu z art. 6 a
zakresem statutu insolwencyjnego z art. 7 Rozporzgdzenia 848/2015) Autor dochodzi
do trafnego wniosku, ze brak jest korelacji pomigdzy wszczeciem postgpowania
upadiosciowego a insolwencyjng kwalifikacja podstawy sporu objetego postepowaniem
indywidualnym (s. 285). Cho¢ jednoczes$nie Doktorant dostrzega jego praktyczne
znaczenie, chotby ze wzgledu na to, ze mozliwosé dochodzenia czedci roszczen
powstanie dopiero po wszczgeiu postgpowania upadtosciowego (s. 291). Jednoczesnie
w pracy zostaly przedstawione argumenty potwierdzajace, ze przestanks

imsolwencyjnej kwalifikacji podstawy roszczenia jest niewyptacalno$é. Dla przyjecia,

14



ze powodztwo wynika z niewyplacalnosci konieczne jest, by jego podstawg byla norma
prawna o charakterze insolwencyjnym, nakierowana na odwrécenie lub zmniejszenie
niewyplacalno$ci. Tego rodzaju norma moze rOwniez sluzyé osiggnieciu
sprawiedliwosci egzekucyjnej przez odwrocenie skutkow dzialan, ktére albo zmierzaly,
albo doprowadzily do powstania lub zwigkszenia stanu niewyplacalnosci (s. 301).
Jednocze$nie, jak trafnie zauwazyl Autor, watpliwe jest na ile postgpowania
indywidualne moga realizowaé cel w postaci zapobiezenia ustania dziatalnosci
gospodarczej, a realizacj¢ takiego celu przez postgpowanie indywidualne nalezy raczej
wykluczy¢ (s. 304).

W dalszej czesci rozdzialu Doktorant rozwija ciekawe aspekty funkcjonalnego
zwigzku z postgpowaniem upadiosciowym, ktdre nie sg zbyt szeroko analizowane w
aspekcie ,.S$cislego powigzania” z postgpowaniem upadio§ciowym. Ponownie w
rozwazaniach pojawia si¢ interesujgca argumentacja Doktoranta wsparta poglebiong
analizg literatury i praktycznymi watkami powigzanymi z dorobkiem judykatury. Autor
konkluduje, ze o tym, czy w danym przypadku do wszczecia postepowania
indywidualnego doszlo bezposrednio w celu realizacji insolwencyjnego interesu ogdtu
wierzycieli rozstrzyga istnienie trzech przestanek. Po pierwsze, postgpowanie
indywidualne musi by¢ prowadzone w insolwencyjnym celu (w powiazaniu z
konkretnym postgpowaniem upadloéciowym). Po drugie, postepowanie indywidualne
musi realizowa¢ insolwencyjny interes ogolu wierzycieli. Po trzecie, realizacja
insolwencyjnego interesu musi nastgpowaé w sposob bezposredni, a nie posredni.
Jednoczesnie Doktorant trafnie konkluduje, ze w konsekwencji przeslanka istnienia
$cistego powiagzania postgpowania indywidualnego z postgpowaniem upadioéciowym
jest wszczecie postepowania indywidualnego bezposrednio w celu realizacji
insolwencyjnego interesu ogolu wierzycieli. Istotnym jest rowniez to, ze w danym
przypadku musi by¢ prowadzone postgpowanie upadlosciowe, o ktérym mowa w art. 3
rozporzadzenia 848/2015, z ktorym postepowanie indywidualne poddawane ocenie
powinno wykazywaé zwigzek (s. 344-345). Taki wniosek, stanowigcy punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan szczegdtowych, nalezy w pelni zaaprobowac.

Jednocze$nie Doktorant dostrzega szerszy kontekst swoich rozwazan i podkresla,

ze niezaleznie od oméwionych przestanek insolwencyjnej kwalifikacji sprawy objetej
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postegpowaniem indywidualnym konieczne jest jeszcze spelnienie okreslonych
przestanek natury faktycznej. Przede wszystkim konieczne jest bowiem, aby wszczeto
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej postepowanie
upadiosciowe, ktore co najmniej chwili wszeczegcia postgpowania indywidualnego bedzie
pozostawa¢ w toku. Postepowaniem tym moze by¢ zaréwno postepowanie glowne,
uboczne, jak 1 wtorne, a takze - pod pewnymi warunkami - mozZe nim by¢ postepowanie
inicjujace ,,wlasciwe” postepowanie upadiosciowe (s. 364). Co wigcej, Autor poswieca
nalezyta uwage problematyce personalnego, terytorialnego i temporalnego
zastosowania art. 6 i art. 32 ust. 1 zd. 3 Rozporzadzenia 848/2015, co czyni jego
rozwazania spojnymi i kompletnymi.

W Rozdziale V Autor doprecyzowal skutki klasyfikacji postepowania
indywidualnego jako ,postepowania wynikajgcego bezposrednio z postepowania
upadiosciowego 1 z nim scisle powiazanego™, koncentrujac si¢ na podstawach okreslenia
jurysdykcji krajowej osadzonych w postanowieniach Rozporzadzenia 858/2015, z
uwzglednieniem charakterystyki poszczegélnych tacznikéw  jurysdykcyjnych,
problemie zawistosci sprawy oraz kwestii uznawania i wykonywania orzeczen.
Przeprowadzone analizy sg rzetelne i nalezycie uargumentowane. Nalezy mie¢ jedynie
zastrzezenia co do podrozdziatlu 3, kidry ma objetos$¢ jednego zdania (!7). Tym samym
mozna powiedzie¢, ze skutki insolwencyjnej kwalifikacji spraw nieobjetych zakresem
zastosowania Rozporzadzenia 848/2015 zostaly potraktowane symbolicznie, wigc
trudno ustali¢ sens wyodrgbnienia takiej jednostki redakcyjnej. Ewidentnie w tym
rozdziale brakuje rowniez tak ciekawych i wzbogacajgcych prace syntetycznych uwag
sumujacych rozwazania w poszczegolnych czgsciach.

Rozdziat VI stanowi naturalng kontynuacje wczesniejszych rozwazan natury
ogélnej, charakteryzujacych kryteria kwalifikacji spraw do poszczegdlnych,
wyrdznionych przez Autora kategorii postgpowan. Odnosi si¢ on do przelozenia
wskazanych ustalen na polski porzadek prawny, a wige dokonania kwalifikacji roszczen
przewidzianych w krajowym porzadku prawnym.

Pierwsza omoéwiong przez Doktoranta kategorig sg sprawy dotyczgce
bezskutecznosci czynnodci prawnych diuznika wzgledem masy upadlosci lub masy

sanacyjnej, co moze nastgpic: 1) z mocy prawa, 2) na mocy postanowienia sedziego-
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komisarza 1 3) jako skutek prawomocnego wyroku (s. 386 i n.). W pracy dokonano
szczegblowe) analizy tych aspektow tytulowego zagadnienia, z uwzglednieniem
poszczegolnych podstaw bezskutecznosci czynnosci prawnych dhluznika wzgledem
masy upadlosci lub masy sanacyjnej. Co wigcej, ujeto w tych rozwazaniach rowniez
problemy interpretacyjne odnoszace si¢ do skargi pauliafiskiej dochodzonej przez
poszczegdlnych wierzycieli, ale takze wytoczonej przez syndyka lub zarzadce z
perspektywy  zakresu zastosowania Rozporzadzenia 848/2015  wzglednie
Rozporzadzenia 1215/2012. Niewatpliwie cickawg kategorig wyrdzniong przez Autora
sg postgpowania dotyczace obowigzku przekazania do masy upadiosci lub masy
sanacyjnej przedmiotu czynnosci fraudacyjnej, wzglednie zaplaty réwnowartosci
takiego sktadnika w pieniadzu, gdy jego przekazanie w naturze jest niemozliwe (s. 419
i n.). Trafnie wskazano, ze te ostatnie postgpowania te sa prowadzone w
insolwencyjnym celu, realizujac w sposob bezposredni insolwencyjny interes ogotu
wierzycieli.

Reasumujac. Doktorant dokonal starannej charakterystyki poszezegblnych
typow spraw dotyczacych bezskutecznosci czynnosci prawnych dhuznika wzgledem
masy upadlosci lub masy sanacyjnej, jednoznacznie wskazujac te, ktérym nie mozna
przypisac statusu postepowan w sprawach wynikajacych bezposrednio z postepowania
upadiosciowego i z nim $cisle powigzanych w rozumieniu Rozporzgdzenia 848/2015.
Jako przyklad mozna w tej materii wskaza¢ postepowania odnoszace si¢ do podstaw
bezskutecznosci okreslonej czynnosci prawnej wzgledem masy upadiosci dotvezacych
bezskutecznosci przelewu wierzytelnosci przysziej, zwiazanych z insolwencyjnymi
ograniczeniami skutecznosci czynnosci prawnych dokonanych przez upadlego, a takze
bezskutecznosci kar umownych wzgledem masy upadlosci. Autor wskazuje, ze nie
stanowig one postgpowan w sprawach wynikajacych bezposrednio z postepowania
upadlosciowego, gdyz podstawy te nie odnoszg si¢ do niewyplacalnosci oraz nie maja
na celu odwrdcenia skutkow naruszenia zasady par conditio creditorum.

Kolejng grupa, ktérej Autor poswigcil nalezytg uwage, sg postgpowania majgce
za przedmiot dochodzenie wierzytelnosci przeciwko masie albo na jej rzecz. W tym
zakresie pojawily sie: 1) postgpowania majgce za przedmiot wierzytelnosci

upadlociowe wzglednie ukladowe (np. wierzytelnosci do dluznika sprzed daty
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wszczgeia  postgpowania  zbiorowego, dochodzone w ramach postgpowania
upadlosciowego), 2) postepowania majgce za swoj przedmiot wierzytelnosci nieobjgte
postepowaniem upadiosciowym lub  restrukturyzacyjnym, 3) postepowania
nakierowane na dochodzenie wierzytelnosci powstatych przed data wszczecia
postepowania zbiorowego, ktére przystuguja dtuznikowi poddanemu postepowaniu
zbiorowemu w stosunku do jego dtuznikéw, 3) postepowania dotyczace wierzytelnosci
masy upadtodci lub ukiadowej, powstale na skutek czynnosci syndyka lub zarzadey (s.
425 i n.). W wyniku przeprowadzonych analiz Doktorant trafnie uznal, ze sposrod
postepowan majgeych za swoj przedmiot dochodzenie wierzytelnosci albo przeciwko
masie upadiosci, sanacyjnej lub uktadowej, albo na jej rzecz, jedyng grupa postgpowan,
ktore podlegaja insolwencyjnej kwalifikacji na gruncie art. 6 ust. 11 art. 32 ust. 1 zd. 3
Rozporzadzenia 848/2015 sg postgpowania, w ktdrych dochodzi bezposrednio do
przesadzenia o istnieniu uprawnienia do uczestniczenia w czynnosciach postepowania
zbiorowego (tj. postgpowania inicjowane w zwiazku z ustalaniem listy badz spisu
wierzytelnosci).

Przedmiotem rozwazan Doktoranta staly sie rowniez okotoinsolwencyjne
postgpowania przeciwegzekucyjne. Wynika to z oczywistego faktu, ze zarowno w toku,
jak 1 po zakonczeniu postgpowan upadlosciowych oraz postgpowan
restrukturyzacyjnych, moze dojs¢ do powstania tytutow egzekucyjnych badz
wykonawczych. Przykiadem sg zatwierdzone wyciggi z list lub spisow wierzytelnosci,
ktore po nadaniu im klauzuli wykonalno$ci stanowia tytul wykonawczy., W tym
przypadku trafnym wydaje sie stwierdzenie, ze kwalifikacja tych postepowan
uzalezniona jest od tego, czy przestanki insolwencyjnej kwalifikacji sprawy spelnia
roszezenie objgte danym tytutem egzekucyjnym lub wykonawczym (s. 452).

Z kolei w odniesieniu do sporéw co do sktadu masy upadlosci Autor zauwazyl
m.in., ze normy lezgce u podstaw roszczen przewidzianych w art. 222 § 2 k.c., art. 841
§ 1 k.p.c. oraz art. 73 i 74 pr. up. nie majg na celu realizacji celéw szczegélnych dla
postepowania upadlosciowego. Wyklucza to w konsekwencji insolwencyjng
kwalifikacje powodztwa o wylaczenie z masy upadlosci na gruncie rozporzadzenia

848/2015, co czyni zbednymi dalsze rozwazania.
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Odrebng grupa postepowan sg spory zwigzane z likwidacja masy upadlosci lub
masy sanacyjnej, w tym zwigzane z prawem odrgbnosci. W tym przypadku Doktorant
skoncentrowal si¢ na postepowaniach incydentalnych, inicjowanych odpowiednio
zgloszeniami wierzytelnosci lub sprzeciwami przeciwko uznaniu lub odmowie uznania
wierzytelnosci, a w przypadku planu podzialu - zarzutami przeciwko planowi podziatu
(art. 349 pr. up.). Analiza tych postgpowan doprowadzita Autora m.in. do trafnej
konstatacji, ze w przypadku postgpowan inicjowanych wniesieniem zarzutéw
przeciwko planowi podzialu nalezy uznaé, ze sa to postepowania indywidualne
realizujace insolwencyjny cel w powiazaniu z konkretnym postgpowaniem
upadtosciowym. Ponadto realizacja insolwencyjnego interesu ogétu wierzycieli przez
to postgpowanie réwniez bedzie nastgpowala w sposéb bezposredni. Jak trafnie zauwaza
Doktorant, bezposrednim skutkiem zaskarzenia planu podzialu 1 uwzglednienia
zarzutow bedzie kazdorazowo osiagnigcie celu postgpowania upadlosciowego, w
postaci realizacji zasad sprawiedliwosci egzekucyjnej i zarazem doprowadzenie do
prawidlowego zastosowania normy wynikajgcej bezposrednio z postgpowania
upadtosciowege w indywidualno-konkretnych realiach danego postepowania (s. 468).

O kompleksowosci ujecia tytulowego zagadnienia $wiadcza rdwniez obszerne
rozwazania Autora odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci reprezentantéw i wspolnikow
upadiego. Jest to na tyle istotne, ze pokazuje, iz Doktorant nie unika problemoéw
dyskusyjnych i wymagajacych duzego zaangazowania we wszechstronng analize
przestanek okreslonego zaklasyfikowania postgpowan odnoszacych si¢ do rodzaju
odpowiedzialno$ci. Rozwazania te majg kompletny charakter rowniez z tego wzgledu,
ze Autor objal swoja analizg nie tylko wlasciwe postanowienia Prawa upadtosciowego,
ale réwniez Kodeksu spolek handlowych. Wsréd oméwionych spraw znalazly sig
rowniez sprawy odnoszgce si¢ do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktore nie tylko nie stanowig spraw wynikajacych bezposrednio z
postepowania upadlociowego i z nim $cisle powiazanych nie podlegajgc
Rozporzadzeniu 848/2015, ale rowniez nie stanowig sprawy cywilnej i handlowej w
rozumiéniu art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia 1215/2012 (s. 490).

Autor zajal si¢ rowniez sprawami z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej

zwigzanej z postgpowaniem w przedmiocie ogloszenia upadlosci wzglgdnie
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postepowaniem wszczynanym wnioskiem restrukturyzacyjnym, aczkolwiek w tym
przypadku uwagi Autora sg niezwykle syntetyczne. Natomiast odnosnie do spraw
dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej piastundow organéw postepowania
upadtosciowego Doktorant przeprowadzil szersze analizy i doszedt do slusznego
wniosku, ze jedynie wtedy, gdy przedmiotowe postepowanie bytoby nakierowane na
kompensacj¢ szkody wyrzadzonej masie, mozna byloby przyja¢ insolwencyjng
kwalifikacje tego rodzaju sprawy (s. 498).

W czesci obejmujacej zakonczenie i wnioski przedstawiono syntetyczne
omowienic uwag i spostrzezen poczynionych przez Autora, ktére stanowig

konsekwentna realizacj¢ celéw badawczych rozprawy doktorskiej.

IV.

Doktorant w recenzowanej pracy doktorskiej wykazal si¢ iscie benedyktyniska
pracowitoscig w zakresie zebrania i krytycznego przeanalizowania zrodet istotnych dla
tytutowej problematyki nie tylko z perspektywy teoretycznoprawnej, ale réwniez
problemoéw praktycznych odnoszacych sie do weryfikacji tytulowych postepowan.
Takie szerokie ujgcie tematu, uzupelnione o niezwykle ciekawe analizy prawne, czyni
prac¢ niezwykle wartosciowym opracowaniem zarowno w kontekscie oceny
samodzielnosci badan naukowych przeprowadzonych przez Doktoranta, jak i
praktycznej przydatnosci jego wysitku.

Nalezy podkresli¢, ze praca jest napisana klarownym i przystepnym jezykiem, a
Doktorant potrafi skomplikowane problemy interpretacyjne przedstawi¢ w przejrzysty
sposdb, uwypuklajgc odpowiednio przedstawiong argumentacije, co czyni jego wywody
przekonujgcymi i bardzo wartosciowymi, a jednocze$nie zrozumiatymi dla czytelnika.
Nalezy jednak przed publikacja pracy poprawi¢ bledy interpunkcyjne, a takze
skorygowa¢ nadmierna sklonnoéé¢ do stosowania wielkich liter w nazwach i
wyrazeniach dotyczacych pojeé z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego
i upadiosciowego, co w wigkszosci wynika z kalki jezykowej z angielskich tekstow
aktow prawnych, orzeczen i pogladow doktryny.

Warto jednoznacznie podkreslié, ze jakiekolwiek uwagi krytyczne nie

umniejszaja bardzo pozytywnej merytorycznej oceny przedstawionej rozprawy
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doktorskiej, ktora stanowi ciekawe i oryginalne opracowanie, ujmujace wiele waznych
zagadnien z zakresu europejskiego prawa cywilnego procesowego.

W konsekwencji nalezy uznac, ze przygotowana przez mgra Piotra Stenki
rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreélone w art.
187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(tekst jedn. — Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.).
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