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Wstep

Celem pracy jest przedstawienie problematyki dowodu prima facie na gruncie polskiego prawa
procesowego cywilnego, bedacego przejawem jednej z powszechnie przyjetych metod rozwigzywania
trudnosci dowodowych w sprawach, w ktorych rozwdj nauki lub czynniki natury faktycznej nie
pozwalajg na bezposrednie poznanie poszukiwanego faktu.

W doktrynie i orzecznictwie istniejg do$¢ liczne i obszerne rozwazania na temat pojgcia
dowodu. Brakuje natomiast szerszego i przekrojowego spojrzenia na problematyke dowodu prima
facie. Jakkolwiek poczawszy od drugiej polowy XX wieku rozwazania na ten temat sg dostrzegalne
zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, majg one charakter fragmentaryczny i powierzchowny.

Niniejsza rozprawa ma, po pierwsze, za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym
konkretnie jest dostrzegany w doktrynie prawa procesowego i orzecznictwie sadow powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego dowdd prima facie oraz jaka jest podstawa prawna jego zastosowania.

Po drugie, celem pracy jest ustalenie, w jaki sposob dowod prima facie dziata w procesie, jak
przebiega schemat dowodzenia faktow istotnych dla rozstrzygnigcia przy uwzglednieniu dowodu
prima facie oraz w jakich sytuacjach mozna go zastosowac. Przy analizie mechanizmu stosowania
dowodu prima facie rownie istotne wydaje si¢ ustalenie, w jaki sposob strona przeciwna moze przed
nim si¢ bronic.

Kolejnym celem pracy jest zbadanie i mozliwie doktadne uwypuklenie réznic oraz zaleznosci,
jakie sg pomiedzy dowodem prima facie a innymi mechanizmami z zakresu prawa dowodowego,
ktore sg lub moga by¢ utozsamiane z dowodem prima facie, takimi jak: domniemanie faktyczne,
domniemanie prawne, dowod poszlakowy, stopien dowodu, uprawdopodobnienie czy reguta res ipsa
logitur.

Po czwarte, praca ma na celu odpowiedz na pytanie, czy zastosowanie dowodu prima facie w
procesie dowodzenia jest dopuszczalne i potrzebne. Pojawiajg si¢ bowiem dos¢ liczne glosy w
doktrynie prawa procesowego wskazujgce na zbiezno$¢ z innym, prawnie uregulowanym i w
wigkszosci niekwestionowanym, mechanizmem dokonywania ustalen faktycznych, ktorym jest
domniemanie faktyczne. Powyzsza okoliczno$¢ niekiedy staje si¢ takze przyczynkiem do twierdzen o
zbgdnosci mechanizmu dowodu prima facie.

Po piate, celem pracy jest przesledzenie zrodla i ewentualnych zwigzkéw funkcjonujacego w
Polsce dowodu prima facie z istniejacymi w systemie common law prima facie evidence oraz
niemieckim Anscheinsbeweis. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, Zze podobnie brzmiace
mechanizmy dowodowe sa obecne takze w innych jurysdykcjach. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
analogiczne problemy dowodowe, ktore napotykamy na rodzimym gruncie, zapewne sg dostrzegalne

takze 1 za granicg. Konieczno$¢ analizy prawnoporownawczej wydaje si¢ tym bardziej zasadna, ze w
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doktrynie dostrzegalne sg poglady, ktore wprost wskazuja na zagraniczne zwiazki i pochodzenie
dowodu prima facie.

Ostatnim celem pracy jest analiza tego, w zakresie jakich kategorii spraw, a takze w zakresie
jakich przestanek odpowiedzialnosci cywilnej dowod ten faktycznie jest wykorzystywany.

Przyjeta metoda badan przy sporzadzeniu niniejszej pracy byta metoda prawno-dogmatyczna,
ktora opierala si¢ przede wszystkim na wyktadni przepiséw ustaw procesowych, a takze na krytycznej
analizie orzecznictwa sadoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz polskiego pismiennictwa.
Badania objely takze szerokg analiz¢ doktryny prawa karnego. Rozwazania nad problematyka dowodu
i dowodzenia s3 bowiem na gruncie prawa karnego Procesowego znacznie obszerniejsze i maja
dhuzsza historie. Co wiecej, na gruncie procesu karnego dostrzegane bywaty analogiczne problemy
dowodowe jak w postepowaniu cywilnym, co uzasadnia uwzglgdnienie dorobku naukowego
przedstawicieli doktryny prawa karnego przy analizie tytutowego zagadnienia.

Istotne znaczenie badawcze ma takze metoda historyczna, dzigki ktorej mozliwe jest
przesledzenie rozwoju i zmiany postrzegania dowodu prima facie w polskim systemie prawnym na
przestrzeni ostatnich 70 lat.

Pomocniczo zastosowana zostala rowniez metoda komparatystyczna, ktorej przydatnosé
widoczna jest na etapie porownania funkcjonowania dowodu prima facie w Polsce i za granica.
Wyjasnienia w tym miejscu wymaga wybor dwoch zagranicznych systemoéw prawnych, w ktorych
funkcjonuje dowod prima facie, tj. systemu zbiorczo nazywanego systemem common law oraz
systemu prawa niemieckiego. Wybdr ten podyktowany byt dotychczasowymi wypowiedziami
doktryny, ktorej przedstawiciele, w zalezno$ci od autora, wskazywali na niemieckie pochodzenie,
zapozyczenie omawianego mechanizmu z systemu common law lub ,,przeszczepienie” go na rodzimy
grunt z systemu common law za posrednictwem Niemiecl. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze W
doktrynie brakuje wypowiedzi, ktora wigzataby te instytucje z jakimkolwiek innym systemem
prawnym.

Wobec braku opracowan o charakterze przekrojowym oraz genezy dowodu prima facie w
polskim systemie prawnym sitag rzeczy punktem rozwazan musialy by¢ opracowania czastkowe
poruszajace problematyke dowodu, dowodzenia, cigzaru dowodu czy wreszcie dowodu prima facie.

Opracowania te, w przewazajacej czgsci, stanowity artykuly naukowe oraz glosy do orzeczen.

! H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 169; K. Piasecki, System
dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 98; K. Piasecki, Dowdd prima
facie w procesie cywilnym i miedzynarodowym procesie cywilnym, w: K. Korzan (red.), Studia z procesu
cywilnego, Katowice 1986, s. 162 i n.; B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich (domniemania
faktyczne i reguly wnioskowania prima facie), ,,Prawo i Medycyna” 2004, nr 2, s. 127-128; M. Nesterowicz,
Ciezar dowodu winy w procesach lekarskich, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 4-5, s. 680; K. Piasecki, Praktyka
dowodu prima facie w procesach mankowych, ,,Nowe Prawo” 1960, nr 1, s. 52-53; K. Kubien, Konstrukcja
dowodu prima facie na tle niemieckiej instytucji Der Anscheinsbeweis, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011,
z.1,s. 238.
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Kolejng grupa materiatdw stanowiacych baze niniejszej pracy sa orzeczenia sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Pomocniczo wykorzystane zostaty takze komentarze do
ustaw, ktore jednak z uwagi na specyfik¢ poruszanego tematu nie stanowily podstawowego ani
wyczerpujacego zrodta naukowego.

Ostatnig, szczegOlnie istotng dla rozwazan prawnoporéwnawczych, grupa materialow byly
przekrojowe publikacje prawnoporownawcze przedstawicieli polskiej doktryny, orzeczenia
zagranicznych sadow oraz publikacje i komentarze do ustaw przedstawicieli doktryny zagraniczne;.

Struktura pracy jest podyktowana jej celami. W pierwszym rozdziale podjeta zostata tematyka
obrazujaca wieloznaczno$¢ i ewolucje pojecia dowodu. Jest to bowiem niezbedne do blizszego
poznania istoty dowodu prima facie. Musimy wzia¢ pod uwagg, ze skoro dowod prima facie nie jest
koncepcja ustawowa, a doktrynalna, to ustawowa (formalna) definicja dowodu w Zadnej mierze nie
bedzie pomocna. Niezbedne jest zatem ustalenie materialnej definicji pojgcia dowodu, aby moc
zbadaé, czym w istocie jest szczego6lna posta¢ dowodu okreslona mianem prima facie.

Drugi rozdzial, stanowiagcy kontynuacj¢ zagadnien wstgpnych, koncentruje si¢ na problematyce
ciezaru dowodu. Musimy mie¢ na wzgledzie, ze problematyka dowodzenia i dowodu prima facie
nieodlgcznie wigze sie¢ z kwestiami cig¢zaru dowodu. Poruszenie przedmiotowego zagadnienia jest
szczegdlnie istotne, biorac pod uwage, ze poszczegdlne koncepcje doktrynalne dowodu prima facie
opisywane sg rowniez przez pryzmat wplywu na cigzar dowodu. Co istotne, poszczegdlni autorzy,
ktorych prace stanowig bazg niniejszego opracowania, niejednolicie postrzegali kwesti¢ ciezaru
dowodu. Analizujgc zatem ich poglady, nalezy dokonaé¢ swoistych adaptacji w tym zakresie, bowiem
jedynie dokonujac ujednolicenia ich, jesteSmy w stanie znalezé rzeczywiste rdznice i poddac je
krytycznej analizie. Musimy mie¢ tez $wiadomos¢, ze kwestia cigzaru dowodu jest jednym z
najistotniejszych zagadnien w procesie, co tez bylo przyczynkiem wielu prac i wypowiedzi. Sila
rzeczy omowione w niniejszej pracy zagadnienie musialo zostaé w znacznej mierze ograniczone
jedynie do weztowych zagadnien, istotnych z punktu widzenia podjetych rozwazan. Celem rozwazan
w tym zakresie byto bowiem wylacznie wskazanie istniejacych rozbieznosci w podstawowych
kwestiach 1 wskazanie przyjetego jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan modelu, a nie przekrojowa
i wyczerpujaca analiza tego zagadnienia.

Kolejne dwa rozdzialy dotycza odpowiednio zagadnienia swobodnej oceny dowodow oraz
stopnia dowodu. Wyodrebnienie tej problematyki do odrebnych rozdziatéw bylo uzasadnione waga
zagadnienia oraz stosunkowo czestym odwotywaniem si¢ do nich w toku dalszych rozwazan.
Niezbedne stato si¢ takze jak najbardziej wyrazne zaakcentowanie, ze zagadnienie stopnia dowodu nie
jest tozsame ze swobodng oceng dowodu. W przypadku swobodnej oceny dowoddéw dodatkowym
argumentem przemawiajagcym za umieszczeniem rozwazan w odrebnym rozdziale bylo réwniez
stosunkowo czeste postrzeganie w doktrynie dowodu prima facie jako przejawu jej ograniczenia.

W rozdziale piatym poruszone zostaty pozostate kluczowe dla omoéwienia tematu zagadnienia z

zakresu prawa dowodowego. W przeciwienstwie do poprzednich poje¢, umieszczonych w odrebnych
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rozdziatach, sg one w doktrynie postrzegane jako pewne mechanizmy dowodowe, rozumiane jako
$rodki ustalania faktow — czego nie mozna powiedzie¢ o poprzednich mechanizmach. Uzasadniato to
zatem umieszczenie rozwazan w jednym rozdziale.

Rozdzial szésty zawiera rozwazania na temat funkcjonujacych za granicg i w Polsce koncepcji
dowodu prima facie. Opisane sg tam stosowane obecnie koncepcje, a takze koncepcje historyczne,
ktore z biegiem czasu ewoluowaty lub stracily na znaczeniu. Niezbgdne byto takze skrotowe opisanie
przebiegu cywilnego procesu w systemie common law, ze szczegdlnym wyjasnieniem, czym jest tzw.
prima facie case. Rozdziat ten realizuje zarazem piaty cel niniejszej rozprawy.

Nastepne dwa rozdzialy stanowig analiz¢ dowodu prima facie na gruncie polskiej doktryny i
orzecznictwa. Rozwazania doktrynalne pogrupowane zostaly wedtug grup koncepcji, jakie mozemy
dostrzec w pi$miennictwie, a struktura ta kontynuowana byla w przypadku omawiania pogladow
wyrazanych w orzecznictwie na kanwie spraw medycznych. W pozostatych przypadkach brakowato
widocznych wszystkich grup pogladéw, stad na gruncie innych kategorii spraw rozwazania w
orzecznictwie zostaly jedynie uzupelione o wskazanie, ktore grupy pogladow znajduja w danych
sprawach odzwierciedlenie.

Zasadnicza cze$¢ pracy stanowi rozdziat dziewiaty. Opisana zostala tam prezentowana przeze
mnie koncepcja dowodu prima facie, a szczegoélnosci: czym, w mojej ocenie, jest dowod prima facie,
jak dziata, jaka jest podstawa prawna jego zastosowania, kiedy jest on stosowany w procesie, kiedy
moze by¢ on zastosowany w danej sprawie, do jakich przestanek odpowiedzialnosci cywilnej moze
mie¢ zastosowanie, czy wpltywa na ci¢zar dowodu lub swobodng ocen¢ dowodu oraz czy moze by¢
podstawa zarzutu apelacji lub skargi kasacyjnej. Dowodd prima facie poréwnany zostat przeze mnie
takze z omowionymi w rozdziale piatym alternatywnymi mechanizmami z zakresu prawa
dowodowego, z ktorymi bywal przez przedstawicieli doktryny utozsamiany lub w mojej ocenie
moglby by¢ potencjalnie utozsamiany. Za istotne uznatlem takze podjecie rozwazan na temat relacji
dowodu prima facie i mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu oraz innych przewidzianych przez
ustawe mechanizméw, ktore maja na celu utatwienie dowodzenia, tj. uprawnienia sadu wynikajacego
z art. 322 k.p.c. Chcac unaoczni¢ realny wplyw, omowiono takze funkcjonowanie tej koncepcji w
samym procesie 1 wptyw na przebieg postgpowania dowodowego i wydanie oraz uzasadnienie samego

orzeczenia.
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Rozdzial 1. Historia i tres¢ pojecia dowodu

1.1. Ewolucja pojecia dowodu

Nim przejdziemy do rozwazan na temat mozliwych znaczen pojecia dowodu, niezbedne jest
poczynienie pewnych uwag wprowadzajacych natury ogdlnej oraz krotka analiza historyczna.

Bezsporne jest, ze pojecie dowodu stanowi jeden z kluczowych elementow prawa dowodowego.
Proby jego definiowania podejmowane byly na gruncie réznych dziedzin naukowych i daleko
wykraczaly poza nauki prawne?. Pomimo podjetego wysitku do dnia dzisiejszego jego znaczenie nie
jest jednolicie rozumiane nawet w obrgbie nauki prawa procesowego. W praktyce stosowania prawa
oraz w mowie potocznej tre$¢ tego pojecia rozumiana jest intuicyjnie i niejednolicie. Poklosiem tego
sa takze rozwazania przedstawicieli doktryny, ktore to zaleznie od autora skutkowaly wyliczeniem
wszelkich mozliwych znaczen pojecia dowodu, proba przyjecia jedynej ,,wlasciwej” definicji, a w
innych skrajnych przypadkach nawet pogladem o zbednosci tego terminu?.

Istotne jest takze, ze dokonujac rekonstrukcji pojecia dowodu z punktu widzenia réznych
dziedzin naukowych, mozemy otrzymac jego formalna lub materialng definicjg. Jezeli za kryterium
przyjmiemy wskazowki ustawodawcy 1 tre$¢ tekstu prawnego, to znaczy, ze probujemy
zrekonstruowa¢ formalng definicj¢ dowodu. Jezeli natomiast kryterium analizy bedzie inny punkt
widzenia, w szczegbélnosci jezykowy lub nauk S$cistych, to w istocie zmierzamy do ustalenia
materialnej definicji dowodu*. W mojej ocenie najpetniej oddaje materialne znaczenie dowodu
uwzglednienie przy dokonywaniu wyktadni zasad jezykowych oraz logiki. Wskazany przeze mnie
podziat na formalng i materialng definicje dowodu w istocie odpowiada wskazanemu w doktrynie
podzialowi na pojecia natury prawnej lub faktycznej®. Antycypujac nieco dalsze rozwazania, zasadne
wydaje mi si¢ zwrdcenie w tym miejscu uwagi, ze w wigkszosci przypadkow opisywane definicje
majg charakter definicji materialnych, bowiem rozwazania nie opieraja si¢ na tek$cie prawnym, a
zasadach ogolnych procesu, jezykowym rozumieniu tekstu, regutach wnioskowania czy logice. Nawet
jezeli czynione rozwazania odnosza si¢ do tekstu prawnego, z reguly nie tylko nie stanowig one
jedynego kryterium analizy, ale wrgcz maja charakter poboczny i uzupeiajacy, co zmusza nas do

zaliczenia tak sformutowanej definicji do kategorii definicji materialnych. Nie zmienia obrazu sytuacji

2 Pojecie dowodu jest przedmiotem rozwazan takze na gruncie psychologii czy logiki.

3 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 574;
S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1966, s. 275 i n.; P. Horoszewski, Nazwa
i pojecie dowodu w teorii i praktyce prawa sgdowego, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 10, s. 611; M. Cieslak,
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, T. 1, s. 40.

4 Podziat na formalng i materialng definicj¢ pojecia jest powszechnie stosowany i utrwalony w doktrynie prawa
karnego czy praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 lipca 2001 r. o sygn. SK 1/01.

5 L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 10-17.
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ewentualna koherencja tak rekonstruowanego znaczenia z poszczegdlnymi przepisami ustawy.
Formutowana w ten sposob definicja nie nabiera przez to charakteru formalnego, bowiem nadal to nie
wylacznie ustawa byta podstawg jej zredagowania.

Podejmujac probe zdefiniowania pojgcia dowodu przez pryzmat ustawodawstwa, a zatem
poszukujac formalnej definicji dowodu, nieuchronnie dochodzimy do wniosku, ze sam ustawodawca
nie utatwia nam tego zadania. Doktryna prawa karnego zwraca w tym kontekScie uwage, ze zaden
kodeks nie definiuje tego pojgcia, pomimo ze niemal kazda ustawa procesowa wielokrotnie si¢ tym
terminem postuguje®. W mojej ocenie nie mozna si¢ z tym zgodzié¢. Istotnie w przepisach ustawy
brakuje wyraznej i jednoznacznej definicji pojecia dowodu, nie oznacza to jednak, ze regulacje
kodeksowe sa catkowicie irrelewantne dla przedmiotu rozwazan. Musimy pamigta¢ bowiem, ze
definicja kodeksowa moze by¢ rowniez definicjg kontekstowa.

Analizujac tre$¢ Kodeksu postepowania cywilnego, nie sposob nie dostrzec, ze dziat trzeci
kodeksu nosi nazwe Dowody. Dziat ten dzieli si¢ nastgpnie na trzy rozdzialy zatytutowane: Przedmiot
i ocena dowodow, Postgpowanie dowodowe 0raz Zabezpieczenie dowodow. Rozdzial Postgpowanie
dowodowe dzieli sie natomiast na kolejne oddziaty, zatytulowane: Przepisy ogdlne, Dokumenty,
Zeznania swiadkow, Opinia bieglych, Ogledziny, Przestuchanie stron oraz Inne srodki dowodowe. W
poszczegblnych czesciach kodeksu pojecie dowodu zostalo natomiast uzyte jako desygnat pojec,
takich jak:

a) srodek dowodowy (art. 3 k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c.);

b) czynnos¢ dowodowa, czyli dowodzenie (czynnos¢ niedokonana) lub udowodnienie (czynno$é
dokonana) (art. 227 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c.);

€) postepowanie dowodowe (art. 242 k.p.c.);

d) wynik postepowania dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.);

e) czynnik przekonujacy sad o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu (art. 244 § 1 k.p.c. i
art. 245 k.p.c.);

f) Zroédto dowodowe (art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c.)’.

Podobnie jest w przypadku Kodeksu postgpowania karnego, ktorego dzial piaty nosi nazwe
Dowody i ktory rowniez dzieli si¢ na rozdziaty, nazwane: Przepisy ogdlne, Wyjasnienia oskarzonego,
Swiadkowie, Biegli, tlumacze, specjalisci, Ogledziny. Otwarcie zwlok. Eksperyment procesowy,
Wywiad srodowiskowy i badanie osoby oskarzonego, Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie, Kontrola i
utrwalanie rozmow. Takze w tym przypadku w poszczegdlnych czesciach kodeksu pojecie dowodu w
mojej ocenie zostato uzyte jako desygnat roznych poje¢é z zakresu prawa dowodowego, takich jak:

a) srodek dowodowy (art. 74 k.p.k., art. 168a k.p.k., art. 171 § 7 k.p.k.);

6 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 175; P. Horoszewski, Nazwa i pojecie dowodu..., S. 593;
J. Skorupka, Podstawowe znaczenia pojecia dowodu, Ww: J. Skorupka (red.), System prawa karnego
procesowego, T. 8, Dowody, cz. 1, Warszawa 2019, s. 174.

"'W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 216.
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b) czynnos¢ dowodowa, czyli dowodzenie (czynnos$¢ niedokonana) lub udowodnienie (czynno$¢
dokonana) (art. 164 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 169b k.p.k.);

c) postepowanie dowodowe (art. 147 § 5 k.p.k., art. 198 § 1b k.p.k.);

d) wynik postepowania dowodowego (art. 7 k.p.k. art. 203 § 1 k.p.k.);

e) czynnik przekonujacy sad o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu (art. 117 § 2 k.p.k.,
art. 132 § 3 k.p.k.);

f) zrodto dowodowe (art. 169 k.p.k.);

g) wniosek dowodowy (art. 98 § 3 k.p.k., art. 170 § 4 k.p.k.).

Analogiczna sytuacja jest w przypadku ustaw proceduralnych regulujacych postepowanie przed
organami administracji publicznej, tj. Kodeksu postepowania administracyjnego i ordynacji
podatkowej. Obydwie ustawy zawieraja rozdzialy zatytulowane Dowody, ktore regulujg te same
kwestie co w przypadku Kodeksu postgpowania cywilnego i Kodeksu postgpowania karnego, tj.
przepisy ogodlne, w tym przedmiot dowodu, postepowanie dowodowe i srodki dowodowe.

Nieco inna sytuacja jest w przypadku ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, jednakze spowodowane jest to szczegdlnym charakterem kognicji sadow
administracyjnych, do ktorych nalezy kontrola administracji, a nie rozstrzyganie sporow o prawo,
ktore wymagaja prowadzenia postgpowania dowodowego®. Nie zmienia to zatem obrazu sytuacji ani
wskazanych ponizszych wnioskow.

Poréwnanie i analiza struktur kodeksow prowadzi do wniosku, ze ustawy kodeksowe hastowo
mianem ,,dowodu” okre$laja og6t przepisow zwigzanych z kwestia dowodzenia. Pojecie dowodu,
bedace zwienczeniem dziatu w przypadku k.p.c. i k.p.k. oraz rozdzialu w przypadku k.p.a. i o.p., jest
uzyte w znaczeniu ,,prawa dowodowego”. Nie jest to wigc przejaw kodeksowej definicji dowodu,
sktadajacej si¢ sumarycznie z poszczegdlnych uregulowanych tam kwestii (takich jak przedmiot,
czynnos¢, srodek), ktore rozumiane tgcznie czy tez kazde z osobna moglyby by¢ desygnatem pojecia
dowodu. Nie mozna jednak pomijaé, ze zar6wno w obrebie wskazanych rozdzialow, jak i w innych
czesciach tych ustaw wielokrotnie pojawia si¢ stowo ,,dowod” w okreslonym kontekscie. W ten
sposob, poprzez wyliczenie poszczegolnych desygnatow mieszczacych sie w zbiorze pojgcia dowodu,
ustawodawca ustalit formalng i zarazem kontekstowg definicje tego pojecia. Wsrod licznych
wypowiedzi doktryny prawa dotyczacych definicji dowodu jedynie w przypadku Witolda Broniewicza
niewatpliwe mozemy stwierdzi¢, ze podjal on probe ustalenia formalnej definicji dowodu. Swoje
rozwazania ograniczyl bowiem wylacznie do wymienienia znaczen pojecia dowodu, w jakim
postuguje si¢ nim Kodeks postgpowania cywilnego w poszczegdlnych przepisach. Jego zdaniem
dowod rozumiany jest jako:

a) srodek dowodowy (art. 3 k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c.);

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2002
nr 153, poz. 1270).
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b) czynnos¢ dowodowa, czyli dowodzenie (czynno$¢ niedokonana) lub udowodnienie (czynno$¢
dokonana) (art. 227 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c.);

c) postepowanie dowodowe (art. 234 k.p.c., art. 242 k.p.c.);

d) wynik postepowania dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.);

e) czynnik przekonujacy sad o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu (art. 244 § 1 k.p.c. i
art. 245 k.p.c.);

f) dokument, przedmiot oglgdzin oraz przedmiot utrwalajacy i przenoszacy obrazy lub dzwigki
(art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c.)°.

Przechodzac natomiast do rozwazan nad definicjg materialng pojecia dowodu, trzeba mie¢ na
uwadze, ze przedmiotowe pojecie jest jednym z podstawowych pojec¢ procesu cywilnego oraz karnego
i pelni w nich identyczng funkcje. Zasadna jest zatem analiza tresci tego pojecia z odwotaniem do
rozwazan doktryny zarowno prawa cywilnego, jak i karnego. Co wigcej, rozszerzenie zakresu
przedmiotowego badan doktrynalnych wydaje si¢ tym bardziej zasadne, jesli wezmiemy pod uwagg,
ze w doktrynie prawa cywilnego rozwazania te sa do$¢ ograniczone, a takze, ze doktryna prawa
cywilnego przez lata opierata si¢ na rozwazaniach karnistow?°.

Analizujac historycznie rozwoj pojecia dowodu, musimy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze
problematyka ta nie byla jedynie przedmiotem rozwazan polskich prawnikow. Pierwsze szersze
rodzime rozwazania pochodza z okresu przedwojennego i wzorowane byly na pogladach niemieckich
i rosyjskich autorow, ktore z kolei czerpaly inspiracje z pierwszej nowozytnej rozprawy o dowodach
Jeremiego Benthamat’.

Nastepnie w latach czterdziestych XX wieku pojawity sie dalsze rozwazania przedstawicieli
polskiej doktryny nad znaczeniem tego pojecia, jednakze ograniczaly si¢ one wylacznie do
wskazywania mozliwych supozycji dowodu??.

Wkroétce potem, gdyz juz na przetomie lat pigcdziesigtych i sze$cdziesigtych XX wieku,
stopniowo zacz¢ly si¢ pojawia¢ odmienne poglady kolejnych przedstawicieli doktryny, ktorzy
przejmujac dotychczasowy dorobek i rozwijajac go, zaczeli wskazywac na zbedno$¢ ,,konstruowania
osobnej mniej lub bardziej ztozonej definicji dowodu” lub stopniowo zaweza¢ definicj¢ dowodu do
czesci tylko wskazanych ponizej znaczen, a tym samym zmierza¢ do ustalenia jednoznacznej definicji
dowodu?®3.

W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wyraznie dominowata druga tendencja, a wiec

zawezanie definicji dowodu. Przedstawiciele 6wczesnej doktryny prawa stusznie zwracali wrecz

9 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., 1999, s. 216.

10°}.. Blaszczak, Istota prawa dowodowego i postepowania dowodowego w ujeciu systemowym, w: L. Blaszczak
(red.), Dowody W postepowaniu cywilnym, System Postepowania Cywilnego, T. 2, Warszawa 2021, s. 95.

1 W. Makowski (red.), Encyklopedja podreczna prawa karnego, T. 1, Warszawa 1931-1934, s. 333; J.
Bentham, Traktat o dowodach sqdowych, oprac. E. Dumont, przetl. F. Reklajtys, Gniezno 1939, s. 141 21.

125, Sliwinski, Polski proces karny..., s. 574; S. Kalinowski, Postepowanie karne..., s. 275 i n.

13 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe.. ., s. 37-38, 40.
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uwage, Ze ,,jest niezmiernie istotne zerwanie ze stosowaniem jednej nazwy <dowdd> na oznaczenie
licznych, odmiennych pojg¢. Celowe jest natomiast zarezerwowanie odr¢gbnych terminow dla
poszczegdlnych réznigcych sie w zasadniczy sposob poje¢, do ktorych stosowano dotychczas jedna
nazwe — dowod™**. Obecnie wydaje sie, ze na pierwszy plan wybija sie wieloznaczno$¢ tego pojecia,
w konsekwencji czego nastgpit powrdt do ustalenia wszelkich mozliwych znaczen pojgcia dowodu i
zamiennego stosowania z innymi pojeciami z siatki pojeciowej z zakresu postepowania dowodowego,
cho¢ wyrdznia si¢ zarazem znaczenia stanowiace ,,esencje dowodu”?°.

Przechodzac do sedna problemu, tj. tresci samego pojecia dowodu, dostrzec nalezy, ze zostato
ono pierwszy raz zdefiniowane na przetomie XVIII i XIX wieku przez Jeremiego Benthama.
Rozumiat on przez dowod taki ,,fakt w domniemaniu prawdziwy, ktdry miat stuzy¢ za podstawe do
wiary w istnienie lub nieistnienie drugiego faktu”!®. W innym miejscu wskazywal natomiast, ze
dowodem byt ,,srodek, uzywany do stwierdzenia prawdziwosci faktu; srodek, ktéry moze by¢ dobry
lub zly, catkowity lub niezupelny”, a zatem to, co nazywamy obecnie powszechnie S$rodkiem
dowodowym?’. W kolejnej czesci rozprawy postugiwat sie natomiast pojeciem dowodu w znaczeniu
dowodzenia, wskazujac, ze dowod polega na ,,umiejetnosci prawidtowego wnioskowania o jednym
fakcie na podstawie drugiego™®.

Bentham dokonat takze licznych podziatow dowodu, wyr6zniajac:

a) dowody osobowe i rzeczowe;

b) dowody posrednie i bezposrednie;

c) dowody spontaniczne i wymuszone;

d) dowody powstate w zwigzku ze sprawg i niezaleznie od niej;

e) dowody pisemne przypadkowe i z przeznaczenia;

f) dowody samoistne i zapozyczone;

g) dowody oryginalne i nieoryginalne (wtdrne);

h) dowody z zeznan doskonate i niedoskonate.
Pomimo licznych podziatéw sam Bentham wskazuje jednak, ze ,,Scisle biorac, rozréznia¢ nalezy tylko
dwie kategorie dowoddéw: bezposrednie i posrednie. Do pierwszej kategorii odnosza si¢: ustne
zeznania naocznych $wiadkoéw i dowody pisemne z przeznaczenia, do drugiej — dowody rzeczowe i
poszlaki, tudziez dowody nieoryginalne®. Niewatpliwie przyjeta koncepcja dowodu miata charakter
definicji materialnej. Podstawa jej sformulowania nie byl bowiem tekst aktu prawnego, a szeroka

analiza prawna oraz zasady logiki i prawidlowego rozumowania. Sygnalizacji w tym miejscu takze

14 P, Horoszewski, Nazwa i pojecie dowodu. .., s. 611.

15 }.. Blaszczak, Pojecie dowodu, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 9; L. Blaszczak, Istota prawa dowodowego..., s. 90.

16 J. Bentham, Traktat o dowodach..., s. 21.

17 Tamze, s. 26.

18 Tamze, s. 22.

19 Tamze, s. 30.
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wymaga, ze Bentham wyrdznial kategorie: ,,dowodow nizszego rzgdu, przyjmowanych w braku
lepszych lub w ostatecznosci”, jednakze zostaly one omowione w rozdziale dotyczacym historii
dowodu prima facie. Poglady Benthama byty zbiezne lub staty si¢ inspiracja dla wielu p6zniejszych
przedstawicieli polskiej doktryny, takze powojennej, w tym Stanistawa Sliwinskiego czy Mariana
Cieslaka?.

Przechodzac zas do analizy pogladow przedstawicieli polskiej doktryny, nalezy zauwazy¢, ze
przedwojenna doktryna wyrdzniata kilka znaczen terminu ,,dowo6d”. Jednymi z pierwszych autorow,
ktorzy podjeli si¢ proby zdefiniowania tego pojecia, byli Mieczystaw Hauswirt i Samuel Popower.
Wyrézniali oni dowod w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym. W znaczeniu podmiotowym
»dowodem jest czynnos$é, Scislej proces myslowy, przez ktory ma by¢ ustalona prawdziwo$¢ doniostej
dla rozstrzygnigcia okoliczno$ci, innymi stowy dowdd jest podstawg pewnosci”?t. W przedmiotowym
za$§ ,to cale postgpowanie, majace na (celu dostarczenie sadowi podstaw pewnosci S$cislej
przekonania), innemu stowy przez dowod rozumiemy i postgpowanie dowodowe; w innym jeszcze
znaczeniu przez dowod rozumie si¢ i rezultat postgpowania dowodowego; wreszcie przez dowod
rozumiemy znane nam dane, z istnienia ktorych wyciggamy wnioski 0 istnieniu lub nieistnieniu
nieznanych nam faktow, czyli tzw. $rodki dowodowe”??, Dowodem zatem wedtug prezentowanej
koncepcji bylo nic innego jak odpowiednio: dowodzenie, postgpowanie dowodowe, wynik
dowodzenia lub $rodek dowodowy. Bylo to zatem szersze rozumienie niz wskazane przez Benthama.
Podobnie takze i w tym wypadku podstawa sformulowania wniosku nie byt tekst aktu prawnego, a
analiza prawna wnioskowania w toku procesu oraz zasady logiki i prawidtowego rozumowania.

W tym samym okresie dostrzegalny byt takze poglad Zdzistawa Papierkowskiego, ktéry za
dowdd w znaczeniu szerokim postrzegal srodki dowodowe rozumiane jako osoby lub rzeczy, za
pomocg ktorych mozna stwierdzi¢ okreslona okoliczno$é, zas w znaczeniu $cistym wytworzenie w
umysle stopnia pewnosci, ktory pozwala na uznanie okoliczno$ci za prawdziwg?®. Poglad ten byt
jednak stabiej uzasadniony, nie wnosit nic nowego ponad to, co mozemy stwierdzi¢, analizujac dzieto
Mieczystawa Hauswirta i Samuela Popowera. Odegrat on takze mniejsza role w toku rozwoju
historycznego pojecia dowodu.

Przedwojenny dorobek naukowy Mieczystawa Hauswirta i Samuela Popowera zostal natomiast
uzupehiony i upowszechniony przez Stanistawa Sliwinskiego, ktory w zaleznosci od okolicznosci
przez to pojecie rozumial:

a) przebieg rozumowania, ktore prowadzi do sadu o pewnym stanie rzeczy (dowodzenie);
b) postepowanie dowodowe (badanie);

C) ostateczny wynik przebiegu my$lowego;

20 P, Horoszewski, Nazwa i pojecie dowodu.. ., s. 601; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 74-75.

21 M. Hauswirt, S. Popower, Dowod, w: W. Makowski (red.), Encyklopedja..., s. 332-333.

2 Tamze.

23 7. Papierkowski, Dowéd poszlakowy w postepowaniu karnem. Studjum procesowo-prawne, Lublin 1933, s. 2.
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d) srodek dowodowy, tj. samo zrodto poznania (np. $wiadek, biegly);

e) podstawe dowodu (np. zeznania) .
Latwo zauwazy¢, ze S. Sliwinski, przyjmujac przedwojenny dorobek, wskazat na jeszcze jedno
mozliwe rozumienie dowodu: podstawe dowodu. Hauswirt i Popower rozumieli srodek dowodowy (t;.
czwarte znaczenie dowodu) jako ,,przedmioty sedziowskiego spostrzegania, za pomocg ktérych
zdobywa on sobie pewnos$¢”, czyli — W uproszczeniu — osobe lub rzecz, dzieki ktdrej nabiera on
przekonania. Nie wyrdzniali oni natomiast cech przedmiotow lub rzeczy czy wypowiedzi osob, na
podstawie ktorych nabieral on przekonania — a zatem tego, co S. Sliwinski wyrdznit i nazwat
podstawg dowodu®. Ponadto, jako jedno z mozliwych znaczen dowodu, postrzegal on wynik
dowodzenia, a nie wynik postgpowania dowodowego. Takze w tym wypadku podstawg analizy
sformutowania pogladdéw nie byt tekst ustawy, a powszechne rozumienie.

Na przelomie lat czterdziestych i pig¢dziesiagtych do dyskusji dotaczyli Andrzej Wyszynski oraz
Leon Schaff, jednakze ich poglady nie wniosty istotnego wktadu w rozwdj tego pojecia?®. Co wiecej,
znaczenie ich dorobku zdeprecjonowalo pojawiajace si¢ wkrotce potem dzielo Mariana Cieslaka, ktore
do dzi$ uznawane jest za przelomowe dla omawianej materii®’.

M. Cieslak kontynuowat rozwazania S. Sliwinskiego, uzupehiajac je o kolejne cztery znaczenia
tego pojecia:

a) zmystowa percepcje srodka dowodowego;

b) czynno$¢ majgca doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci pozwalajgcych na wyciagniecie
wnioskow co do interesujacych zagadnien, np. konfrontacja czy sekcja zwlok;

c) faktdowodowy;

d) odmiang rozumowania w logice i matematyce, ktora — jak to bedzie wyjasnione nizej —
niewiele ma wspdlnego z mySlowym przebiegiem dowodzenia w procesie?®.

Rozwazania M. Cieslaka byly catkowicie oderwane od tekstu prawnego, zatem i w tym
przypadku rekonstruowat on definicje¢ materialng pojecia dowodu. Wyraznego podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze M. Cieslak poza uzupehieniem definicji o kolejne cztery mozliwe rozumienia
pojecia dowodu w istocie zrobit co$ jeszcze. Odrzucit on pojecie podstawy dowodu (czyli tego, co
bylo terminologiczng wartoscig dodang S. Sliwinskiego) i dokonat zarazem rozbicia czwartej definicji
dowodu Stanistawa Sliwinskiego na dwa odrebne pojecia. Dotychczasowy dowdd, rozumiany przez S.
Sliwinskiego jako $rodek dowodowy, M. Cieslak podzielit na srodek dowodowy w sensie $cistym i

zrédto dowodowe. W ocenie M. Cieslaka rozumiana przez S. Sliwinskiego podstawa dowodu to w

24§ Sliwinski, Polski proces karny..., s. 574.

25 W. Makowski (red.), Encyklopedja..., s. 352.

% A, Wyszynski, Teoria dowodéw sqdowych w prawie radzieckim, \Warszawa 1949, s. 259 i 178; L. Schaff,
Proces karny Polski Ludowej. Wyklad zasad ogolnych, Warszawa 1953, s. 373.

27], Skorupka, Pojecie dowodu wedlug Pawta Horoszewskiego, w: J. Skorupka (red.), System prawa karnego...,
s. 155.

28 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe.. ., s. 37-38.
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istocie srodek dowodowy, za$ dotychczasowe rozumienie srodka dowodowego (zrédta poznania) jest
niczym innym jak zrédtem dowodowym.

M. Cieslak, podzieliwszy zatem co do zasady poglad S. Sliwinskiego, w odniesieniu do
wskazanego przez niego kolejnego mozliwego rozumienia pojecia dowodu, zmienit nieco jego siatke
pojeciowa i uzupetnit ja o wlasne spostrzezenia co do mozliwych znaczen pojecia dowodu.

Poczatkowo dokonane przez M. Cieslaka rozbicie $srodka dowodowego 1 zrodla dowodowego
nie spotkato si¢ z aprobata czesci doktryny prawa karnego. Zarzucono mu niezrozumienie pogladow
S. Sliwinskiego i pominiecie jednego z wyrdéznionych przez niego znaczen oraz stworzenie w to
miejsce innego?®. Nie byt to jednak w mojej ocenie zarzut uzasadniony, wszak sam M. Cieslak w
swoim opracowaniu wskazal, ze ,,nazwa «zrédto dowodowe» nie jest jednoznaczna; niekiedy uzywa
sie jej w celu oznaczenia $rodka dowodowego (Celcow; Polafiski, Abramow)”*°, Dwuznaczno$¢ te
zapewne dostrzegali takze zaréwno sam S. Sliwinski, jak i P. Horoszewski. W konsekwencji
powyzszego uzna¢ nalezy, ze poglad M. Cieslaka w istocie upowszechnit stosowang do dzi§ siatke
terminologiczng w zakresie pojecia ,,zrodla dowodowego” i ,,Srodka dowodowego”. Nie byl on
wyrazem niezrozumienia, lecz przejawem innego podej$cia — powszechnie dzi§ przyjetego. Podkresli¢
takze nalezy, nieco zdradzajac zarazem dalsza czes$¢ pracy, ze to wiasnie rozwazania M. CieSlaka
stanowig do dzi§ punkt wyjscia wszystkich wspolczesnych przedstawicieli doktryny, zarowno
cywilistow, jak i karnistow.

Przechodzac natomiast do koncepcji prezentowanej przez Pawla Horoszewskiego, trzeba
wskazaé, ze autor ten, wychodzac od analizy d.k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie przepisOw postepowania karnego i ustalajac wszelkie mozliwe znaczenia pojecia
dowodu, ktorymi postuguje si¢ kodeks, wyrdznit:

1) przedmioty — nazywane czasem przez d.k.p.k. ,dowodami rzeczowymi”, wsrod ktorych
mozna wyroznic: ,,protokoty” i inne ,,dokumenty”;

2) osoby ($wiadkowie, biegli oraz — zgodnie z tytulem rozdziatu II, ksiegi III k.p.k. —
thumacze);

3) wypowiedzi 0sOb (oprocz zeznania — nazwanego przez ustawodawce ,,dowodem” — takze
wyjasnienia oskarzonego oraz opinia biegtego jak wynika z interpretacji np. art. 295 lub
tez art. 124 d.k.p.k.);

4) niektore czynnos$ci procesowe (ogledziny, rewizja, zatrzymanie rzeczy);

5) zespot sadow (,,tresé ... dowodow™);

6) argument w rozumowaniu s¢dziowskim;

7) postegpowanie lub czynno$¢ procesowa tacznie z rozumowaniem, ktore przeprowadza sad
lub zgodnie z art. 256 § 2 d.k.p.k. — strona;

8) wynik postgpowania, wzglednie rozumowania.

29 P, Horoszewski, Nazwa i pojecie dowodu.. ., S. 607.
30 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe.. ., s. 42.
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P. Horoszewski zwrdcit zatem uwageg, ze w $Swietle obowigzujacej woéwczas ustawy procesowej za
dowod nalezy uzna¢ odpowiednio: zrédto dowodowe (pkt 1 i 2), srodek dowodowy (pkt 3), czynnosé
dowodowa (pkt 4), dowodzenie (pkt 5), wynik dowodzenia (pkt 6), postgpowanie dowodowe (pkt 7),
wynik postepowania dowodowego lub dowodzenia (pkt 8). Podkreslenia wymaga, ze takze w tym
przypadku istnialy pewne rdznice terminologiczne w porOwnaniu z poprzednimi autorami oraz
wspolczesnym rozumieniem podstawowych poje¢ prawniczych. To, co zdaniem M. Cieslaka bylo
zmystowg percepcja srodka dowodowego, P. Horoszewski okresla jako argument w rozumowaniu
sedziowskim. W mojej ocenie P. Horoszewski, opisujac dowdd rozumiany jako argument w
rozumowaniu sedziowskim, ktory utozsamiat takze z materialem dowodowym, w istocie opisat wynik
dowodzenia jednego z faktow istotnych dla przedmiotu procesu®!. Jako material dowodowy rozumiat
on bowiem sad na temat stanu rzeczy wynikajacy z analizy srodka dowodowego przez osobe, ktéra
dowodzi — zatem de facto wynik dowodzenia®. Wynik ten jednak w jego ocenie dotyczyt tylko
wniosku posredniego, ktory stawal sie argumentem w dowodzeniu wilasciwym?:. Za dowodzenie
wlasciwe P. Horoszewski uznawal natomiast wnioskowanie, ktore prowadzi do osiagniecia dowodu
stanowigcego podstawe do przypisania czynu i winy, zatem ograniczal dowod do zbiorczego
przekonania o trafnos$ci tezy postawionej w zarzucie. Niewatpliwie zatem w jego ocenie dowod miat
charakter zbiorczy i byl wynikiem calosci postgpowania dowodowego, a nie dowodzenia we
wspotczesnym znaczeniu, wbrew dostownie wystowionej przez niego tresci. Pomimo tego, ze za
punkt wyjécia P. Horoszewski przyjat tekst prawny, dokonujac wykladni jezykowo-logicznej,
przekroczyt on granice wyktadni, wnioskujac wbrew literalnej tresci przepisu i kontekstowej definicji
ustawodawcy. W mojej ocenie w istocie nie byta to wiec tylko wyktadnia prawna, a rozwazania
dokonywane przez pryzmat zasad logiki i jezykowego znaczenia tekstu, co implikuje konieczno$¢
zaliczenia tej definicji do kategorii materialnych®. Sam P. Horoszewski posrednio przyznat taki
charakter rekonstruowanej definicji*®.

Dalsze rozwazania karnistow byty juz znacznie mniej rozbudowane i w istocie opieraty si¢
tylko na dotychczasowym dorobku doktrynalnym.

Zdaniem Stefana Kalinowskiego oraz Stanistawa Waltosia, majac na uwadze wieloznacznosé
tego terminu, jezeli brakuje blizszego okreslenia, w jakim znaczeniu zostal on uzyty, nalezy

poczytywac, ze zostat on uzyty w znaczeniu $rodka dowodowego®®.

81 P, Horoszewski, Nazwa i pojecie dowodu. .., . 612—614,

%2 Tamze, s. 614-615.

33 Tamze, s. 613.

34 Tamze, s. 601.

35 Tamze, s. 617.

% S, Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 156; S. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 350.
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Romuald Kmiecik, podkreslajac niejednoznacznos$¢ tego terminu, uwaza natomiast, ze wyraz
»dowod” wystepuje zazwyczaj z przydawka dookreslajaca, ktora wskazuje, w jakim sensie wyraz ten
jest uzyty®’.

Wactaw Daszkiewicz wskazuje za$, ze przez dowod rozumie¢ mozna jako:

1) przebieg rozumowania, ktore prowadzi do przeswiadczenia o pewnym stanie rzeczy
(proces myslowy), czyli dowodzenie;
2) postgpowanie dowodowe, rozumiane jako zespot czynnosci zmierzajacych do poznania
rzeczywistosci, ktére mozna rozumie¢ jako same czynnosci lub jako czynno$ci potaczone
z oceng materiatu i wnioskowaniem na jego postawie;
3) ostateczny wynik procesu myslowego;
4) $rodek dowodowy;
5) zroédto dowodowe;
6) fakt dowodowy, czyli zdarzenie, ktore moze stanowi¢ podstawe dla wyprowadzenia
wnioskow.
Wobec dostrzezonej wieloznacznosci W. Daszkiewicz dochodzi ostatecznie do wniosku, Ze nie mozna
sformutowa¢ definicji, o ktorej begdzie mozna powiedzie¢, ze ,,ona wlasnie, a nie inna jest
prawidlowa”. Wobec powyzszego nie zajmuje on stanowiska, ktore ze znaczen uznaje za wilasciwe.
Zwraca jednak uwage na roznice, jaka jest pomiedzy dowodzeniem a uzasadnieniem.

Kazimierz Marszat pojecia dowodu uzywa natomiast w kontekscie zrodta dowodowego, srodka
dowodowego lub faktu dowodowego®.

Tomasz Grzegorczyk postrzega dowdd w postepowaniu karnym jako kazdy dopuszczalny przez
prawo procesowe Srodek stuzacy dokonaniu prawdziwych ustalen, czyli ustaleniu okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia?®. Dostrzegajac jednak wieloznaczno$¢é tego terminu,
wskazuje, ze termin ten jest uzywany w znaczeniach:

1) Zrédta dowodowego;
2) srodka dowodowego;
3) faktu dowodowego;
4) czynnosci procesowej;
5) sposobu przeprowadzenia danego dowodu;
6) ostatecznego wyniku procesu myslowego*!.
Zdaniem Cezarego Kuleszy termin ten ,,jest typowym homonimem, tzn. ma wiele znaczen”. Wskazuje

on zarazem, ze praktyczny walor posiada pojgcie dowodu w znaczeniu najczgéciej wystepujacym w

87 R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 24.

38 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesé¢ ogélna, Warszawa—Poznan 1994, s. 238.

39 K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 337.

40T, Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 447.
41 Tamze, s. 447-448.
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praktyce, czyli $rodka dowodowego*?. Zamiennie uzywa tego pojecia w swoim komentarzu do
kodeksu postepowania karnego z podstawg dowodu*3.

Andrzej Gaberle stoi na stanowisku, ze ,,za dowdd w znaczeniu ogdlnym uznaje si¢ w prawie
karnym procesowym wszystko, co jest dopuszczalne przez prawo w celu ustalenia podstaw
rozstrzygnigcia w procesie karnym. Z terminem tym laczy si¢ wiele nieporozumien, wynikajacych
zard6wno z nadawania mu w réznych kontekstach odmiennych znaczen”. Znaczenia pojecia dowodu
dzieli na wlasciwe 1 niewlasciwe, tj. takie, ktore ,,nie mieszczg si¢ w pojeciu dowodu w znaczeniu
og6lnym”. Do kategorii wlasciwych zalicza on:

1) $rodek dowodowy;

2) zrodto dowodowe;

3) fakt dowodowy;

4) przeprowadzenie dowodu (rozumiane jako czynno$¢ dowodowa).

Za dowody niewlasciwe uznaje on:

1) postepowanie dowodowe;

2) argumentacje majgca wykazaé istnienie lub nieistnienie pewnego faktu;

3) sad (wypowiedz) o pewnym stanie rzeczy, begdacy wynikiem przebiegu rozumowania,

uksztattowanym w zwigzku z przeprowadzonym postgpowaniem dowodowym:;

4) rezultat operacji myslowych przebiegajacych zgodnie z przyjetymi regutami wnioskowania.
Jako przyktady znaczen, w ktorych moze by¢ uzyty, uznaje zatem: $rodek dowodowy, zrodto
dowodowe, fakt dowodowy, czynno$¢ dowodowa. Wyklucza natomiast: postgpowanie dowodowe,
dowodzenie, wynik postepowania dowodowego i wynik dowodzenia®*,

Analiza komentarzy do Kodeksu postgpowania karnego nie wnosi nic wigcej poza analizg
literatury przedmiotu. Rozwazania na temat samego dowodu, jezeli w ogdle sa podejmowane,
sprowadzaja si¢ do enigmatycznych i ogoélnych stwierdzen, ze kodeks postepowania karnego
wielokrotnie uzywa pojecia dowodu, jednakze nie zawiera jego definicji*®, czy do stwierdzen typu:
»Kodeks Postepowania Karnego nie zawiera zamknietego katalogu dowodéw (numerus apertus);
dowodem moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia prawdy, z wyjatkiem tego, co
objete jest zakazami dowodowymi46.

Analiza pogladéw doktryny prawa karnego niewatpliwe wskazuje, ze na temat dowodu
prowadzona byta ozywiona dyskusja. Niektore rozwazania byly nieco bardziej rozbudowane, inne
nieco mniej. Padlo w doktrynie wiele wypowiedzi, ktérych autorzy, koncentrujac si¢ na tych samych

aspektach, wysnuwali niejednokrotnie odmienne wnioski. Pomimo dlugoletniego dyskursu i wbrew

42 C. Kulesza, P. Starzynski (red.), Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 192.

43 C. Kulesza, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 167, s. 325.
4 A, Gaberle, Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 41-47.

4 C. Kulesza, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania ..., art. 167, s. 325.

4% R.A. Stefanski, S. Zabtocki, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego, T. 2,
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 167, s. 51.
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wskazywanemu niekiedy ,,powszechnemu rozumieniu”, brakuje jednak w doktrynie jednomys$Inosci
co do znaczenia tego terminu®’. Analiza najnowszych pogladéw wskazuje natomiast, Ze najczeSciej
przez dowod karnisci rozumiejg ,,srodek dowodowy”, majac przy tym §wiadomos$¢ wieloznacznos$ci
tego terminu i uzycie go przez ustawg procesowg w poszczegdlnych cze$ciach w wielu rdéznych
znaczeniach.

Przechodzac natomiast do rozwazan cywilistow, niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z Jadwiga
Klich-Rump, ze ,w literaturze cywilnoprocesowej zainteresowanie omawiang kwestig jest bez
poréwnania mniejsze, a wigc mniejszy i chaos semantyczny”®. Na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem,
ze w literaturze cywilistycznej zaréwno liczba autorow podejmujacych to zagadnienie, jak i
obszernos¢ ich wywoddow jest nieporownywalnie mniejsza. Dobitnym unaocznieniem tego faktu moze
by¢ porownanie obszerno$ci wywodow na temat znaczenia i historii pojecia dowodu w systemie
prawa karnego procesowego, ktore licza przeszlo pigédziesiat stron i systemie postgpowania
cywilnego, ktore licza zaledwie trzy strony“®. Dyskusja nad pojeciem dowodu nie tylko byta znacznie
mniej rozbudowana, ale takze pdzniej si¢ rozpoczeta.

Poczynajac analize merytoryczng, istotne jest zwrocenie uwagi, ze cywili§ci, opierajac si¢ na
stworzonej przez karnistow siatce terminologicznej, jednomys$lnie opowiedzieli si¢ za zasadnos$cia
ustalenia jednoznacznej definicji dowodu, cho¢ nie sg jednomysni co do jej tresci. Podkreslenia takze
wymaga, ze wigkszos¢ przedstawicieli doktryny prezentujacych wilasny poglad na to, czym jest
dowod, nie ograniczato si¢ jedynie do odwotana do tekstu prawnego. Ich definicje sitg rzeczy nie sa
zatem definicjami o charakterze formalnym, pomimo tego, ze w wigkszos$ci przypadkow maja wigksze
lub mniejsze zakorzenienie w tekstach aktow prawnych. W przeciwienstwie do doktryny prawa
karnego brakuje tutaj wyraznych odwotan i trudniej jest zaobserwowacé jednolity i spojny rozwdj
dyskursu. Rozwazania procesualistow zazwyczaj nie nawigzywaly do innych przedstawicieli doktryny
ani nie polegaly na ich rozwijaniu i polemice, a na prezentowaniu wlasnych tresci. Poglady te byly
takze niejednokrotnie niezbyt rozbudowane lub pozbawione szerszego uzasadnienia. Z uwagi na
powyzsze poszczegdlne poglady zostaly przedstawione w kolejnosci przypadkowe;.

Jedna z koncepcji, ktora mozna wyr6zni¢, jest poglad utozsamiajacy dowdd wylacznie ze
srodkiem dowodowym. Do jej zwolennikéw mozemy zaliczy¢ Czestawa Tabeckiego®C.

Zdaniem Waclawa Miszewskiego dowodem jest natomiast kazda wiadomos$¢, ktdéra moze by¢
podstawa do wnioskowania o istnieniu lub nieistnieniu faktow tworzacych stosunek prawny, co do

ktorego wynikt spor pomiedzy stronami®!,

47 C. Kulesza, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania ..., art. 167, s. 325.

48 ], Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sqgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 18.

49 ], Skorupka, Pojecie dowodu w dyskusji naukowej [pkt 1-12], w: J. Skorupka (red.), System prawa karnego...,
s. 141-191; L. Blaszczak, Istota prawa dowodowego..., s. 95-97.

50 C. Tabecki, Dowody i dowodzenie wedlug socjalistycznych procedur cywilnych, ,Nowe Prawo” 1955, nr 7-8,
s. 21.

5L W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ pierwsza, Warszawa—t.0dz, 1946 s. 166.
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W doktrynie dostrzegalne sa takze poglady wyrdzniajace dwa alternatywne znaczenia pojecia
dowodu. Wiadystaw Siedlecki wyrdznia szersze i we¢zsze znaczenie. Poprzez wezsze rozumie
wylacznie ,,Srodek dowodowy, a zatem ten $rodek, ktéry umozliwia dowodzenie, a wigc pozwala na
przekonanie si¢ o istnieniu lub nieistnieniu oznaczonych faktow, a tym samym o prawdziwosci
wzglednie nieprawdziwosci twierdzen o tych faktach”, za§ w szerszym, potocznym, znaczeniu jest to
takze czynno$¢ dowodzenia i wynik postepowania dowodowego®2.

Nieco inaczej pojecie dowodu rozumieli Wiodzimierz Berutowicz i Jadwiga Klich-Rump.
Zdaniem W. Berutowicza ,,za dowdd w postgpowaniu cywilnym nalezy uwaza¢ kazde zrodilo
prawdziwych informacji o faktach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, badz o
wiarygodnosci twierdzen stron lub uczestnikéw postepowania o tychze faktach. Dowod taki sktada sie
z dwoch czesci: z nosiciela poszukiwanych informacji zwanego $rodkiem dowodowym oraz z formy
reprodukowania tych informacji przez $rodek dowodowy przed sadem — zwanej materialem
dowodowym™3, J. Klich-Rump natomiast, podzielajac koncepcje dualistycznego charakteru dowodu,
uzupeknita definicje W. Berutowicza, wskazujac, ze dowodem jest ,.kazde zrodto informacji o faktach
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, albo prawdziwosci twierdzen o nich
wprowadzone do procesu przez formalne postepowanie dowodowe™>*. Nie sposob nie dostrzec w tych
pogladach odpowiednika pierwotnej koncepcji S. Sliwinskiego, ze zmieniong siatka pojeciowa.
Rozumiany przez S. Sliwinskiego dowod jako $rodek dowodowy lub, inaczej, zrédto dowodowe oraz
podstawa dowodu W. Berutowicz i J. Klich-Rump nazywali dowodem sktadajacym si¢ ze $rodka
dowodowego i materialu dowodowego. Roéznica natomiast uwidaczniata si¢ w tym, ze to, co S.
Sliwinski z osobna traktowat jako dowéd, wedtug W. Berutowicza i J. Klich-Rump tylko tacznie
stanowi dowod. Koncepcja ta zatem rowniez zakladata podwojne znaczenie pojecia dowodu, lecz w
przeciwienstwie do koncepcji W. Siedleckiego przyjmuje potaczenie dwoch elementéw. Ponadto —
odwrotnie do koncepcji W. Siedleckiego — ograniczata ona definicje dowodu do $rodka dowodowego i
zrédta dowodowego, a nie srodka dowodowego i czynnosci dowodzenia wraz z jej wynikiem.

Dostrzegalne sa takze poglady, ktore wskazuja na wiele réznych znaczen tego pojecia, a w
kazdym razie wigcej niz dwa. Jednym z nich jest poglad Kazimierza Piaseckiego, ktory nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska, co rozumie przez pojecie ,,dowod”. Wskazuje lakonicznie, ze ,,dowodem
moze by¢ wszystko to, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia strony faktycznej procesu cywilnego”.
Podkresla przy tym, ze ,sfera dowodow to proces logicznego dowodzenia, czyli wnioskowania
wedhug sfery logiki”, a zarazem wymienia, ze pojecie ,,dowod” ma wiele znaczen: dowdd jako

przebieg pewnego rozumowania, ktore prowadzi do prze§wiadczenia o pewnym stanie rzeczy, jako

52W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 221.
58 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 143,
54 ], Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 25.
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postepowanie dowodowe, jako ostateczny wynik przebiegu myslowego, jako srodek dowodowy, jako
zrédto dowodowe oraz jako fakt dowodowy®®.

Podobne stanowisko zajmuje Andrzej Skapski. Jego zdaniem dowod ,,moze mie¢ wielorakie
znaczenie”. Analizujac natomiast art. 227 k.p.c., dochodzi do wniosku, ze w tym przepisie moze by¢
on rozumiany w dwojakim znaczeniu: procesu myslowego lub postepowania dowodowego®C.
Pogladowi temu czasem niestusznie przypisuje sie wyrdznianie tylko tych dwoch znaczen®’.

Omawiajac koncepcje cywilistow dotyczacych pojecia dowodu, trzeba zwroci¢ raz jeszcze
uwage, ze stanowisko zajat takze Witold Broniewicz, jednakze, jak wskazatem uprzednio, nie ma ono
zadnego znaczenia dla rekonstrukcji definicji materialnej pojecia dowodu, bowiem wywodd ten
ograniczat si¢ wylacznie do wymienienia znaczen pojecia dowodu, w jakim postuguje si¢ nim k.p.c. w
poszczegolnych przepisach. Konstruowat zatem formalng, a nie materialng definicje dowodu®.

Pobiezna analiza powyzszych rozwazan wskazuje wigc, ze wspolczesna doktryna
procesualistow cywilnych w istocie przejeta dorobek karnistow i oparta si¢ na nim, a w szczego6lnosci
na dorobku Mariana Cieslaka, ktéry wyrdznia siedem znaczen pojegcia dowodu:

1) przebieg rozumowania, ktore prowadzi do osgdu o pewnym stanie rzeczy;
2) zwrot jezykowy (zdanie lub oceng), ktorych zbior stanowi podstawe dowodu;
3) postgpowanie dowodowe, ktore nalezy przeprowadzi¢, aby doj$¢ do ustalenia wszelkich
potrzebnych okolicznosci do rozstrzygnigcia;
4) ostateczny wynik procesu mys$lowego;
5) zZrodto dowodowe;
6) srodek dowodowy;
7) zmystowa percepcja srodka dowodowego®.
Zestawiajac jednak powyzsze wyliczenie ze wszystkimi wystgpujacymi dotychczas definicjami,
widaé, ze brakuje tutaj czterech znaczen. Porownanie powyzszego wyliczenia z pogladami M.
Hauswirta i S. Popowera, S. Sliwinskiego oraz M. Cieslaka prowadzi do wniosku, ze wyliczenie
aktualnej doktryny prawa cywilnego obejmuje:
1) trzy znaczenia sformulowanie przez M. Hauswirta i S. Popowera (dowodzenie, postgpowanie
dowodowe, srodek dowodowy);
2) jedno bedace wytworem S. Sliwinskiego, a pominiete dalej przez M. Cieslaka (podstawa
dowodu);
3) jedno bedace modyfikacjg S. Sliwinskiego pogladéow M. Hauswirta i S. Popowera (wynik

dowodzenia);

% K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 254.

% A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Warszawa—Krakéw 1981, s. 10.

57 L. Blaszczak, Istota prawa dowodowego. .., s. 100.

58 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., 1999, s. 216.

59 ¥.. Blaszczak, Pojecie dowodu. .., s. 9; P. Gil, I. Gil, Dowodzenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019,
s. 74.
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4) jedno ze znaczen wyodrgbnionych przez M. Cieslaka z dotychczas prezentowanego przez
Sliwinskiego rozumienia $rodka dowodowego (zroédto dowodowe);

5) jedno z czterech znaczen bedacych autorskim tworem M. Cieslaka (zmystowa percepcja
srodka dowodowego).

Powyzsze wyliczenie nie obejmuje natomiast:

1) wyro6znianego przez M. Hauswirta i S. Popowera wyniku postepowania dowodowego;

2) trzech znaczen wykreowanych przez M. CieSlaka: czynnoSci majacej doprowadzi¢ do
ujawnienia okolicznosci pozwalajacych na wyciaggnigcie wnioskow co do interesujacych
zagadnien, faktu dowodowego, odmiany rozumowania w logice i matematyce, ktora niewiele
ma wspolnego z myslowym przebiegiem dowodzenia w procesie.

Trzy powyzej wskazane znaczenia autorstwa M. Cieslaka sg niekiedy wyrdzniane takze w doktrynie
prawa cywilnego, jednakze nie odgrywaja one znaczacej roli®®. Wspotczesna doktryna, wychodzac
zazwyczaj od wieloznaczno$ci tego pojgcia, wskazuje zarazem na ,,Sciste” znaczenie tego pojecia,
ktorym jest ,,$srodek dowodowy™ L,

Analiza komentarzy do Kodeksu postepowania cywilnego, podobnie jak w przypadku Kodeksu
postgpowania karnego, nie jest pomocna w badanym zakresie. Nie jest to zaskakujace, biorac pod
uwagg, ze rolag komentarza jest pomoc w rozwigzaniu praktycznych trudnosci, ktére mozna napotkaé
W procesie stosowania prawa, a nie czynienie teoretycznych rozwazan. Kwestia definicji pojecia
dowodu ulegta wiec w komentarzach znacznej symplifikacji. Komentatorzy sila rzeczy zatem albo
catkowicie skupiali si¢ na kwestiach zwigzanych z poszczegolnymi zagadnieniami z zakresu prawa
dowodowego — w szczegdlnosci przedmiotu dowodu, albo lakonicznie zaznaczali jedynie
wieloznaczno$¢ tego pojecia i odsylali do literatury przedmiotu®?. Zagadnienie definicji, jezeli byto w
ogble poruszane, ograniczalo si¢ do wskazania, ze poj¢cie dowodu nie zostalo w Kodeksie
postepowania cywilnego zdefiniowane lub ma ono wiele znaczen®.

Podejmujgc rozwazania na temat aktualnego znaczenia pojecia dowodu, warto zwrdci¢ uwage,
ze pojecie to funkcjonuje takze na gruncie teorii prawa, prawa administracyjnego oraz prawa

kanonicznego, gdzie rowniez brakuje jednomys$lnosci co do jego tresci.

60 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 209-212; L. Blaszczak, Istota prawa
dowodowego..., s. 89-90.

61 T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. 2, Postepowanie
rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 1073; K. Knoppek, w: T. Wisniewski (red.), Postepowanie procesowe przed
sqdem pierwszej instancji, System Prawa Procesowego Cywilnego, T. 2, cz. 2, Warszawa 2016, s. 148.

62 A, Turczyn, w: O. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz,
LEX 2021, art. 227; H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, T. 1, Artykuly 1-366, Warszawa 2021, art. 227, t. 1, s. 1066; M. Sienko, w: M. Manowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, T. 1, Art. 1-477(16), Warszawa 2021, art. 232; T. Erecinski, w: T.
Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., T. 2, art. 227, s. 278.

8 H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania..., s. 1066; T. Erecifiski, w:
T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., T. 2, art. 227, s. 278.

31



Szczegoblnie istotny dla omawianego zagadnienia wydaje si¢ poglad Jerzego Wroblewskiego,
albowiem, pomimo tego, ze nie jest to poglad ,,czysto cywilistyczny”, jest on przez procesualistOw
niekiedy przywotywany, a koncepcje samego autora majg znaczacy wplyw na kwestie wyktadni
prawa. Zdaniem tego autora dowod moze miec cztery znaczenia. Dowdd w znaczeniu czwartym
nazwany przez niego ,,Dowods”, jest to przedmiot, na podstawie ktorego formutuje sie ,,Dowdd,”.
,Dowod,” to zwrot jezykowy (zdanie lub ocena), zbior tych dowodoéw stanowi podstawe ,,Dowodu;”.
,Dowo0d1” to rodzaj rozumowania, w ktorym demonstrandum jest uzasadnione przez zbiér wyrazen
jezykowych (,,Dowdd,”), z ktérego wyprowadza si¢ je w skonczonej liczbie krokow, za$ ,,Dowods” to
czynno$¢, w toku ktorej uzyskuje sie ,,Dowod,”®*. Jest to wiec odpowiednio: $rodek dowodowy
(,,Dow6ds”), ocena $rodka dowodowego (,,Dowdd,”), wnioskowanie (,,Dowod;”) oraz postgpowanie
dowodowe (,,Dowdds”). Na tym tle ujawnia si¢ takze roznica w schemacie dowodzenia, widoczna po
poréwnaniu pogladéw M. Cieslaka i J. Wroblewskiego. W przeciwienstwie do J. Wroblewskiego M.
Cieslak na podstawie zrodta dowodowego konstruowat fakt poboczny, bedacy podstawa do dalszego
rozumowania. Stad nie wyroznial kategorii zwrotu jezykowego (zdania lub oceny), ktdrych zbior
stanowi podstaw¢ dowodu. Obaj autorzy, wychodzac od zrodia, nieco inaczej konstruowali posredni
proces myslowy zmierzajacy do udowodnienia faktu istotnego w procesie. J. Wrdoblewski nie
dokonywat tez wprost takiej dystynkcji jak M. Cieslak w odniesieniu do przedmiotu dowodzenia,
jednakze wskazany przez niego schemat i zaleznosci pomi¢dzy poszczegdlnymi znaczeniami pojgcia
dowodu dajg podstawy do postawienia wniosku, ze w jego ocenie dowodzenie zmierzato nie tylko do
ustalenia faktu gtéwnego, ale takze do uzyskania zwrotu jezykowego (zdania lub oceny), ktérych zbidr
stanowi podstawe dowodu. Na powyzszg zalezno$¢ zwrdcono takze uwage w doktrynie®,

Drugim, czg¢sto wzmiankowanym, przedstawicielem teorii prawa jest Lech Morawski, ktory
wyrazit poglad, ze uzycie przez prawnikéw pojecia dowodu zazwyczaj nie jest poprawne. W jego
ocenie pojecie dowodu shuzy do oznaczenia procedur wnioskowania stosowanego w naukach
formalnych: logice i matematyce®. Jest to wiec wynik wnioskowania.

Réwniez we wspolczesnej doktrynie prawa administracyjnego mozemy wyr6zni¢ kilka
pogladow na temat pojegcia dowodu.

Zdaniem Wactawa Dawidowicza ,rezultatem procesu dowodzenia uzyskanym na podstawie
srodkow dowodowych jest dowod istnienia lub nieistnienia okre§lonego faktu albo prawdziwosci lub
nieprawdziwosci okreslonego twierdzenia o tym fakcie. W tym ujeciu istnieje zatem réznica miedzy
pojeciem srodka dowodowego oraz pojeciem dowodu: dowod jako wynik procesu dowodzenia jest
pojeciem konkretnym, natomiast $rodki dowodowe mozna traktowa¢ w sposob abstrakcyjny jako

pewne typy zrodet informacji®’.

84 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie. .., s. 211.

8 }.. Blaszczak, Istota prawa dowodowego. .., s. 89.

8 |_. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 29.

57 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 109-110.
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Andrzej Wrobel wskazuje natomiast, ze ,,przepis art. 75 uzywa pojecia dowodu w znaczeniu
srodka dowodowego, ktory pozwala na przekonanie si¢ organu o istnieniu lub nieistnieniu danych
faktow, ewentualnie prawdziwosci lub falszywosci twierdzenia o faktach” .

Zdaniem Roberta Kedziora uzywane w prawie procesowym pojecie dowodu ma rozne
znaczenia. Pierwszym z tych znaczen postuguje si¢ przepis art. 75 k.p.k., ktory przez dowodd rozumie
srodek dowodowy. W drugim znaczeniu pojecia dowodu uzywa si¢ na okre§lenie czynnosci
dowodowej przeprowadzonej w celu ustalenia istnienia lub nieistnienia okreslonej okolicznosci
faktycznej.

Nauka prawa procesowego posluguje si¢ pojeciem dowodu w jeszcze innym znaczeniu,
odnoszac je do rezultatu procesu dowodzenia®,

Podobnie wspotczesna doktryna prawa kanonicznego wyrdznia co najmniej kilka znaczen tego
pojecia. Wsrod nich wystepuja takie znaczenia jak:

1) dowodzenie;

2) ogolny material dowodowy;

3) pozytywny wynik dowodzenia;

4) $rodek dowodowy™.
Z drugiej jednak strony zwraca si¢ w niej uwage, ze ,,dowod procesowy w znaczeniu wiasciwym to
wynik pozytywnego dowodzenia, czyli moralne przekonanie sedziego co do prawdziwosci twierdzen
strony procesowe;j”’L.

Powyzsze przykladowe poglady przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego i
kanonicznego nie wyczerpuja oczywiscie catosci podjetej tam dyskusji, jednakze wystarczaja dla
wykazania spornego charakteru tego pojgcia rowniez na gruncie tych galgzi prawa. Szersze ich
omoéwienie wydaje si¢ tez zbedne z uwagi na przedmiot niniejszej pracy oraz brak blizszych zwigzkow
tych galezi prawa z postgpowaniem cywilnym, jakie mozna dostrzec w odniesieniu do procesu
karnego.

Podsumowujac natomiast tok rozwoju historycznego pojecia dowodu, daje to w moim
przeswiadczeniu podstawy do przyjecia, ze poczatkowo byto ono rekonstruowane w znaczeniu
materialnym, a jego tre$¢ na przestrzeni ostatnich 100 lat byta stopniowo rozbudowywana.

Zmiana tresci tego pojgcia na gruncie prawa karnego miata charakter ewolucji, a fundamentem

obecnych pogladoéw karnistow jest koncepcja Mariana Cieslaka. W toku tej ewolucji istniata tendencja

88 A. Wrébel, w: A. Wrobel, M. Jaskowska (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego,
Warszawa 2018, art. 75, s. 517.

89 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 458—459.

0 D, Banasik, Pojecie dowodu w prawie swieckim i prawie kanonicznym, w: H. Cioch, A. Debinski, J. Chacinski
(red.), lustitia Civitatis Fundamentum. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin
2003, s. 477.

L T. Pawluk, Przyznanie sqdowe strony w procesie kanonicznym, ,Studia Warminskie” 1968, nr 5, s. 104;
tamze, s. 473.
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do zawezania znaczenia pojecia dowodu do jednego ,,wlasciwego” znaczenia, w ktérym to czasie do
dyskursu naukowego dotaczyli przedstawiciele procesu cywilnego i prezentowali analogiczna
tendencj¢. Podstawe obecnych pogladéw procesualistow cywilnych sa koncepcje wyroste na gruncie
prawa karnego, cho¢ w tym wypadku rozwdj naukowy nie miat charakteru ewolucji, a stanowit
czeSciowa 1 niezalezng recepcj¢ poszczegdlnych znaczen wyrdznionych na gruncie prawa karnego.
Istotng cechg wspolng jest takze to, ze podstawg niemal wszystkich definicji nie byt wylacznie tekst
aktu prawnego, co wskazuje na poszukiwanie materialnych definicji pojgcia dowodu.

Obecnie niemal powszechnie przyjmuje si¢ — i to niezaleznie od gal¢zi prawa — ze obok
materialnych definicji dowodu funkcjonujg takze definicje formalne wynikajace z kontekstu, w
ktorym dowod zostal uzyty w tresci przepisu. Dzi§ nie kwestionuje si¢ juz wieloznacznosci tego
pojecia, a proba systematyzacji jego znaczenia sprowadza si¢ do uznania, ze ma ono wiele znaczen i to
kontekst uzycia decyduje o jego aktualnej tresci. Jezeli natomiast kontekst nie wskazuje na konkretng
supozycje, determinuje to wniosek o uzyciu go w znaczeniu materialnym, tj. stanowigcym ,,esencje
dowodu”. W zalezno$ci od autora réznie natomiast postrzega i argumentuje si¢ owa ,.esencj¢”’2.
Wskazuje to natomiast na powszechng aprobate wieloznacznosci tego pojgcia, powszechng i
intuicyjng potrzeb¢ wyrdznienia definicji materialnej oraz formalnej, a takze ze wszelkie
pozaustawowe konstrukcje, w ktorych kontekst uzycia przez ustawodawce z istoty rzeczy nie moze
narzuca¢ znaczenia, powinny by¢ rekonstruowane z punktu widzenia materialnego znaczenia.
Whiosek ten jest szczegélnie istotny dla omawianego w niniejszej pracy zagadnienia i bedzie miat

wplyw na stawiane dalej tezy.

1.2. Koncepcje pojecia dowodu

Analiza historyczna ewolucji pojecia dowodu jasno pokazata jego wieloznaczno$é i
rozbieznosci pogladow w doktrynie. Podejmujac probe zajecia wilasnego stanowiska lub tez
przychylenia si¢ do jednego z licznych zaprezentowanych koncepcji, niezbedne jest w pierwszej
kolejnosci blizsze wyjasnienie oraz uprzednie odniesienie si¢ do kazdego z dwunastu przedstawionych

dotychczas w doktrynie znaczen.

2.3, Kalinowski, Polski proces karny..., s. 156; S. Waltos, Proces karny..., 2009, s. 350; K. Marszal, Proces
karny. Zagadnienia..., s. 337; C. Kulesza, P. Starzynski (red.), Postgpowanie..., s. 192; C. Kulesza, w:
K. Dudka (red.), Kodeks postepowania..., art. 167, s. 325; L. Blaszczak, Pojecie dowodu..., s. 9; L. Blaszczak,
Istota prawa dowodowego..., s. 90; T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., T.
2, s. 1073; K. Knoppek, w: T. Wisniewski (red.), Postgpowanie procesowe..., s. 148; L. Morawski,
Domniemania a dowody..., s. 29.
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1.2.1. Dowéd jako odmiana rozumowania w logice i matematyce

W mojej ocenie niecelowe jest wyrdznianie tego znaczenia i stusznie pomija je najnowsza
doktryna. Historycznie definicja ta byla tworem Mariana Cies$laka. Przeciwstawial on rozumowanie w
toku stosowania prawa rozumowaniu w logice i matematyce, wskazujac, ze dowdd logiczny
uzyskujemy w wyniku dedukcji, za$ stosowanie prawa zaktada redukcje.

W przypadku dedukcji wyszukujemy dla niepewnego nastepstwa (i dlatego udowadnianego)
nastepstwa takiej znanej i prawdziwej racji, z ktérej ono daje si¢ wyprowadzi¢ przy poprawnie
przeprowadzonych czynnosciach logicznych. Uzyskujemy wowczas catkowitg pewnosc.

W przypadku za$ redukcji, z pewnego skutku, wnioskujemy o prawdopodobnej przyczynie. Co
wiegcej, wsparte jest to niekiedy rozumowaniem a contrario, ktére moze by¢ stosowane jedynie w
przypadkach, w ktorych okreSlony skutek prawny zwigzany jest wylacznie z sytuacja, ktorg
przyjmujemy za racje w tym rozumowaniu’s.

M. Cieslak miat $wiadomo$¢, ze uzyskujemy w procesiec wigksze lub mniejsze
prawdopodobienstwo, lecz nie jest to jednak pewnos$¢, ktorg mozna zaakceptowaé na gruncie nauk
scistych, jak logika i matematyka. Celem tego wyodrebnienia bylo zatem trafne spostrzezenie, ze
poznanie w procesie nigdy nie bedzie absolutnie pewne.

Problem ten dostrzegt juz wezesniej S. Sliwinski, jednakze nie wyodrebniat przy tym kolejnego
znaczenia pojecia dowodu. Zwrocit jedynie uwage, ze rola sadu jest ustalenie prawdopodobienstwa
mozliwie wysokiego stopnia tak, aby z punktu widzenia potrzeb zycia praktycznego mowi¢ o
pewnosci’,

Jakkolwiek wskazana definicja nie jest aktualnie wyrdzniania, jej sformulowaniu w owym
czasie przy$wiecal dostrzezony juz wtedy, a zwerbalizowany znacznie pdzniej problem stopnia
dowodu. Jej powstanie wigzalo si¢ takze z brakiem dostrzegania w owym czasie dystynkcji pomigdzy
uzasadnieniem a dowodzeniem. Prezentowana koncepcja dowodu rozumiana byla przez pozniejsza
doktryne jako synonim ,,uzasadnienia dowodu” czy ,,wyjasnienia dowodu” i w istocie do tego si¢ dzi$
sprowadza’. Dowod zatem w omawianym znaczeniu to obecnie nic innego jak uzasadnienie,
powszechnie nazywane ,,dowodzeniem”. Poruszajac natomiast wskazang zalezno$¢ pomigdzy
dowodzeniem a uzasadnieniem, musimy zda¢ sobie sprawe¢ jeszcze z jednego faktu. Otdz terminu
,dowodzenie” uzywa sie¢ niezbyt precyzyjnie w jezyku prawniczym, bowiem dowodzenie polega na
wnioskowaniu na podstawie jednego zdania o innym zdaniu, lecz z uwzglednieniem wytacznie
procedur stosowanych w naukach formalnych (logice i matematyce), natomiast odwolywanie si¢

ponadto do okreslonej wiedzy empirycznej (materialnych regul inferencji, nazywanych w procesie

8 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe. .., s. 48-53.
™ S, Sliwinski, Polski proces karny..., s. 575.
5 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie. .., s. 211.
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zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego) jest juz nie dowodzeniem, a uzasadnieniem’®. Trudno
sobie jednak dzi$ wyobrazi¢, aby w miejsce wniosku dowodowego pojawil si¢ wniosek uzasadniajacy
zadanie pozwu, w miejsce postepowania dowodowego — postgpowanie uzasadniajace, w miejsce
dowodzenia — uzasadnianie, w miejsce dowodu — uzasadnienie, a w miejsce postanowienia
dowodowego — postanowienie uzasadnieniowe. Jakkolwiek prezentowana nomenklatura, materialnie
rzecz biorgc, nie jest prawidlowa, bowiem to, co nazywany dowodem, jest w istocie uzasadnieniem,
totez dtugoletnia tradycja krajowa i zagraniczna nie pozwalaja na zmian¢ utrwalonej konwencji, a w
konsekwencji musimy sobie zdawaé sprawg, ze ilekro¢ mamy na mys$li dowdd jako wynik
dowodzenia w procesie, w istocie mamy do czynienia z uzasadnieniem jako wynikiem uzasadniania
twierdzenia.

Pomijajac natomiast kontekst historyczny i semantyczny, musimy mie¢ na wzgledzie, ze
niezaleznie od przyjetej procedury, czy to karmnej, cywilnej, administracyjnej, sadowoadministracyjnej,
a takze pozaprocesowego rozumowania oraz oceny twierdzen o faktach, logika jest podstawowym
elementem prawidlowego rozumowania i punktem odniesienia. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze
rozroznienie to w sposob nieuzasadniony przeciwstawia rozumowanie na gruncie logiki rozumowaniu
w toku wnioskowania prawniczego, gdzie ono rowniez ma miejsce. Fakt, ze nie ogranicza si¢ ono do
zasad logiki, przez co moze by¢ zawodne, nie daje podstaw do okreslenia go jako ,,0dmiany
rozumowania w logice czy matematyce, ktora niewiecle ma wspodlnego z myslowym przebiegiem
dowodzenia”, zawodno$¢ bowiem nie bedzie wynikala z odmiennych zasad logiki, a innych
uwzglednionych regul wyktadni czy oceny. Rozumowanie to jest niczym innym jak wnioskowaniem
przy uwzglednieniu regut logiki formalnej oraz regut empirycznych, nie r6zni si¢ jednak od dowodu
rozumianego jako dowodzenie.

W konsekwencji powyzszego nie sposob uznaé, ze takie rozumienie pojecia dowodu jest
obecnie trafne i w najmniejszym chocby stopniu odpowiada materialnej definicji dowodu w nauce

prawa.

1.2.2. Dowéd jako fakt dowodowy

Dowod jako fakt dowodowy to rowniez znaczenie dostrzezone pierwotnie przez Mariana
Cie$laka. Autor, wyodrebniajagc ,,fakt dowodowy” ze ,.$rodka dowodowego”, uzasadnia to innym
sposobem poznania. Podczas gdy ,.fakt dowodowy” wymaga udowodnienia, ,,Srodek dowodowy”
przyjmowany jest w drodze bezposredniego zmystowego poznania’’. To wyrdznienie zostato poddane
stusznej krytyce przez P. Horoszewskiego, ktory podkresla, Ze nie jest do konca jasna kwestia owego
,zmystowego poznania”. Przyjmujac, ze M. Cieslak przez ,,zmystowe poznanie” rozumie poznanie

empiryczne, uwazam, ze podzial ten w istocie odpowiadalby podziatowi na dowodd posredni i

76 L. MorawskKi, Domniemania a dowody..., s. 9 i 29.
" M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe.. ., s. 44.
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bezposredni, co podaje w watpliwos¢ zasadno$¢ wyrdzniania kolejnego znaczenia dla opisu cechy
dowodu, opisywanej juz przez pryzmat powszechnie przyjetego podzialu na dowdd posredni lub
bezposredni. Ponadto uzasadnienie M. Cie$laka opiera si¢ na pewnym bledzie, gdyz zaktada, Ze
uznanie okre$§lonego twierdzenia za prawdziwe moze by¢ przyjete bezdowodowo — z samego faktu, ze
kto§ co$ widzial, styszal czy poczul, podczas gdy takze dowdd bezposredni ma strukture
inferencyjng’®. Nie jest bowiem wystarczajace okreSlone twierdzenie co do zaobserwowanego faktu,
ale takze spelnienie kryterium wiarygodnosci. Oczywiscie kryteria wiarygodno$ci rézne beda dla
réznych twierdzen, nie zmienia to jednak faktu, ze zawsze s3 one obecne, a w podstawowej formie sg
wprost przewidziane przez przepisy proceduralne (por. art. 259 pkt 1 k.p.c. czy art. 157 § 112 k.p.k.).

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze M. Cieslak jako fakt dowodowy rozumial fakt poboczny
bedacy podstawg do wyroznienia faktu gtdéwnego istotnego dla procesu. Ponadto przez dowodzenie
rozumial wylacznie czynnos¢ zmierzajaca do osiggnigcia dowodu gtownego i wykluczat z tego pojecia
czynno$¢ myslowa zmierzajaca do osiagniecia faktu dowodowego’. Uznajac wskazang dystynkcje
odnoszacg si¢ do dowodzenia, za btad uwazam, ze fakt dowodowy miesci si¢ w innej, wyrdznionej
definicji pojecia dowodu — wyniku dowodzenia. W tym znaczeniu de facto fakt dowodowy byt
bowiem wynikiem dowodzenia faktu pobocznego i zarazem ,,podstawa” dowodzenia faktu glownego
w drodze posrednie;.

W konsekwencji powyzszego takze i w tym przypadku nie sposob uznaé, ze takie rozumienie
pojecia dowodu jest obecnie trafne i w jakimkolwiek stopniu odpowiada materialnej definicji dowodu.
Zaniechanie postugiwania si¢ tym znaczeniem pojecia dowodu przez wspotczesng doktryne uwazam
za w pelni uzasadnione.

Na marginesie warto zwroci¢ uwagg, ze pojecie faktu dowodowego odpowiada de facto pojeciu

poszlaki®.

1.2.3. Dowéd jako czynnos$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci
pozwalajacych na wyciagniecie wnioskow co do interesujacych zagadnien oraz jako

zmyslowa percepcja Srodka dowodowego

Przedmiotowe dwa znaczenia, z ktdrych jedno jest do dzi$§ przywolywanie, réwniez nie wydaja
si¢ moim zdaniem prawidlowe. Zaréwno przedstawiciele doktryny prawa karnego, jak i cywilnego,
poddajac te desygnaty stusznej krytyce, zwrocili uwage, ze obydwa znaczenia sg ,,elementem procesu

poznawczego $ci§le zwigzanego z rozumowaniem” i sg ,,zwigzane tak integralnie, ze wyodrebnianie

78 L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 31.

9 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe.. ., s. 44.

80 ). Skorupka, Fakt gtowny i fakty dowodowe (poszlaki), w: J. Skorupka (red.), System prawa karnego...,
S. 637-640.
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takich znaczen wydaje si¢ z punktu widzenia nauki prawa zbedne8l. W pei podzielajgc przytoczone
powyzej argumenty, uwazam, ze nalezaloby je nieznacznie uzupehic.

Przez dowod w znaczeniu czynno$ci — majacej doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznos$ci
pozwalajacych na wyciagniecie wnioskow co do interesujgcych zagadnien — powszechnie rozumie si¢
okreslong czynno$¢ postepowania dowodowego. Jako przyktady tego znaczenia M. Cieslak podaje
konfrontacj¢ lub sekcje zwlok. Zwro¢my uwage, ze tu nawet nie sam wynik czynnosci, ale owa
czynno$¢ miataby by¢ dowodem — nacisk potozony jest bowiem na aspekt techniczny procesu
dowodzenia. Rodzi si¢ zatem pytanie, de facto retoryczne: dowodem czego miataby by¢ ta czynnos$¢, a
takze czy to sama czynnos$¢, czy jej wynik czego$ dowodzi? Powyzsze znaczenie pojecia dowodu
wyrozniat takze Wroblewski, wskazujac je jako trzecie wyrdznione przez siebie znaczenie dowodu,
jednakze takze on nie wyjasnia szerzej swojego pogladu ani nie odnosi si¢ do wskazanych problemow,
co nie ulatwia zrozumienia i obrony sensu wyodrebnienia tego znaczenia®2. W mojej ocenie stusznie
pomija si¢ to znaczenie we wspotczesnej doktrynie przy ustaleniu tresci pojgcia dowodu.

Przechodzac za$ do kolejnego pogladu, tj. zmystowej percepcji srodka dowodowego, nie sposob
nie dostrzec, ze ,,zmystowa percepcja srodka” w samej nazwie zaklada juz poznanie empiryczne, a
zatem w istocie z definicji sprowadza si¢ nie do dowodzenia, a do uzasadnienia. Powstanie tej
koncepcji rowniez nalezaloby wigc wigza¢ z brakiem dostrzegania w owym czasie dystynkcji
pomiedzy uzasadnieniem a dowodzeniem. M. Cieslak jako przyktady dowodu podal w tym
przypadku: przestuchanie $wiadka, bieglego czy oskarzonego lub przeciwstawione temu wyliczeniu
ogledziny®3. Widoczne jest tutaj przeciwstawienie $rodkow dowodowych poznawanych za pomoca
zmyshu stuchu ogledzinom dokonywanym za pomoca zmystu wzroku. Wszystkie te czynno$ci
mieszczg si¢ jednak wedlug M. Cieslaka w tym znaczeniu dowodu. W przeciwienstwie jednak do
poprzednio podawanych przyktadow (sekcja zwlok czy konfrontacja) aspekt potozony jest na element
poznawczy, a nie techniczny. Ponadto s3 to czynnos$ci, przy ktorych mozliwe jest wylacznie
empiryczne poznanie, niewymagajace wiedzy specjalnej ani glebszej analizy i uwzglednienia
proceséw myslowych®, Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze sposdb poznania nie ma zadnego
praktycznego znaczenia dla poznania w procesie. Fakt stwierdzony za pomocg zmyshi wzroku czy
stuchu ma taka sama warto$¢ merytoryczng jak wyprowadzony z innych ustalonych faktow. Brakuje
takze jakiejkolwiek gradacji czy odmiennosci proceduralnej poza oczywistym aspektem technicznym
poznania faktu empirycznego i nieempirycznego, a w konsekwencji brakuje takze waloru przydatnosci
tego rozroznienia. Pomimo tego, ze znaczenie to jest obecnie wyrdzniane w doktrynie, za zasadne

uwazam jego wyeliminowanie z powszechnie uzywane;j siatki pojgciowe;.

81 P, Horoszewski, Nazwa i pojecie dowodu. .., s. 608; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 20.
82 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie. .., s. 209-212.

8 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 37.

8 Tamze.
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1.2.4. Dowéd jako zwrot jezykowy (zdanie lub ocena), ktorych zbiér stanowi podstawe

dowodu

Dowdd rozumiany jako podstawa dowodu (np. zeznania) zostal pierwszy raz zaprezentowany
przez Stanistawa Sliwinskiego, nastepnie za$ pominigty przez Mariana Cieslaka w jego diugim
wyliczeniu (zamiast dowodu w tym znaczeniu postugiwat si¢ on dowodem w znaczeniu faktu
dowodowego), a ostatecznie ponownie przywoltywany, W nieco rozbudowanej formie, przez
najnowszg doktryne prawa cywilnego. W ocenie Jerzego Wroblewskiego jest to wrecz najwlasciwsze
rozumienie pojecia dowodu. Oznaczone ono zostalo w jego wyliczeniu jako ,,Dowdd;™®. Co wiece;j,
dowdd jako zwrot jezykowy (zdanie lub ocena), ktorych zbiér stanowi podstawe dowodu, jest wsrdd
niektorych przedstawicieli najnowszej doktryny proponowang wytaczng konwencja tresciowa dla tego
pojecia®®.

W moim przekonaniu propozycja ta nie tylko nie jest zasadna, ale sama proponowana tres¢ w
ogoble nie powinna by¢ rozumiana jako dowod. Pierwszym, co rzuca sie w oczy przy tej definicji, a
zarazem podstawowym zarzutem wobec tego znaczenia, jest blad logiczny w swej tresci, a mowigc
Scislej, tautologia. Nie sposob bowiem nie dostrzec, ze dowdd (definiendum) ma by¢ zarazem swoja
podstawa (element definiensa). Nie utatwia zrozumienia, co zwolennicy tego pogladu mieli na mysli,
bowiem nie tylko nie uargumentowali swojego stanowiska, ale zarazem zaniechali podania
jakiegokolwiek przyktadu ilustrujacego i pozwalajacego na bardziej ,,intuicyjne” zrozumienie tej
supozycji. Zarzuty te mozna odnie$¢ zardéwno do pogladu S. Sliwinskiego, ktory byt prekursorem tego
definiensa, lecz sam nie rozwinat tej mysli, jak i do p6ézniejszych zwolennikéw tego pogladu. Jedynie
rozwazania J. Wroblewskiego, cho¢ skromne, to poprzez wskazanie zaleznosci pomigdzy
poszczegblnymi znaczeniami pojecia dowodu sg przydatne przy rekonstrukcji tej definicji.

Podejmujac probe samodzielnego ustalenia tre$ci tego znaczenia, na podstawie wskazdéwek
Jerzego Wroblewskiego, uwazam, ze w istocie mieli oni na mysli konkretne fragmenty $rodka
dowodowego (zeznan, dokumentu) lub jego oceng, ktore sa z catego srodka dowodowego istotne dla
ustalenia poszukiwanego faktu. W przeciwienstwie do ,.faktu dowodowego” wyr6znianego przez
Mariana Cieslaka nadal byly to fragmenty $rodka dowodowego, nie za$ ,,fakty dowodowe” ustalone za
pomoca srodka, a bedace podstawa dalszych wnioskowan. Przy takim rozumieniu mimo wszystko
stoje na stanowisku, ze wyrdznienie to jest zbedne. Niezaleznie od tego, ze relewantne z punktu
widzenia procesu moga by¢ jedynie czgsci srodka dowodowego, nie zmienia to obrazu sytuacji, ze
przeprowadzany jest dowod z catego Srodka, a nie jego fragmentow. Co wigcej, aby ustali¢, ktore
fragmenty sg z punktu widzenia przedmiotu procesu istotne, nalezy najpierw zapoznaé si¢ z catym

srodkiem. Nie jest takze istotna proceduralna mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu w czesci poprzez

8 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie. .., s. 211.
8 }.. Btaszczak, Pojecie dowodu. .., s. 9.
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odczytanie ,,w odpowiednim zakresie” protokotow ztozonych poprzednio przez $wiadka zeznan
przewidziana w art. 391 § 1 k.p.k., bowiem odpowiednio$¢ ta jest uzalezniona od okolicznosci i
zawsze warunkowana okolicznosciami wskazanymi w tym przepisie. Niewatpliwie brakuje potrzeby
uzupetniania materiatu dowodowego przez odczytanie zeznan $wiadka zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, gdy zeznajac bezposrednio przed sagdem, zeznaje spojnie i wszystkie okolicznosci
pamicta. Niewatpliwie takze niezbedne jest odczytanie protokotu w catosci, gdy z przyczyn
obiektywnych $§wiadka przestuchaé nie mozna. Zwr6émy zatem uwagg, ze W tym przypadku, pomimo
odczytywania zeznan w czgéci, motywowane jest to nie czeSciowa przydatnoscia, ale czeSciowym
brakiem bezposredniego ich pozyskania. Niezaleznie od tego, w jakim zakresie zeznania te sg istotne,
muszg by¢ one ujawnione w toku rozprawy w catos$ci. Nie inaczej jest w przypadku milczacego
dopuszczenia dowodow / samoujawnienia dowodow przewidzianego w art. 2432 k.p.c. czy art. 405 § 2
k.p.k., gdzie tez mowa jest o ,calym” s$rodku dowodowym, a nie 0 relewantnych dla sadu
fragmentach®’. Wyodrebnienie zatem fragmentow s$rodka dowodowego i nazwanie go mianem
dowodu wydaje mi si¢ sztuczne i zbyteczne. Na marginesie zwré¢my takze uwage, ze na gruncie
aktualnego stanu prawnego, nawet sporzadzajac uzasadnienie w sprawie karnej na urzedowym
formularzu, sad jako dowod wskazuje nie konkretne fragmenty $rodka dowodowego, ale sam $rodek
dowodowy, oznaczajgc zarazem karte akt, na ktorej znajduje si¢ ten srodek dowodowy lub istotny dla

ustalen faktycznych fragment (co wydaje si¢ bardziej pozadane z punktu widzenia praktycznego).

1.2.5. Dowéd jako: srodek dowodowy, zrédlo dowodowe, postepowanie dowodowe,

dowodzenie, przedmiot, na podstawie ktorego formuluje si¢ dowod

Za zasadne uwazam rozpoczecie rozwazan na temat wskazanych powyzej znaczen od
wyraznego zasygnalizowania, ze w mojej ocenie btedem jest nadawanie nowej tresci pojgciom, ktdre
maja juz swoja mniej lub bardziej zamknigta tre§¢. Prowadzi to bowiem do chaosu terminologicznego

i jest sprzeczne z jedng z podstawowych zasad wykladni prawa: zakazem wykladni synonimiczne;j,

87 Przez milczace dopuszczenie dowoddéw potocznie rozumie si¢ przyjeta przez ustawodawce sytuacje

uwzglednienia przez sad wniosku dowodowego o przeprowadzenie postgpowania z konktetnego s$rodka
dowodowego pomimo niewydania odrebnego postanowienia o dopuszczeniu dowodu (por. P. Gil, 1. Gil,
Dowodzenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 81; D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Art. 1-424, Warszawa 2020, art. 405, s. 1725). Skutek ten nastgpuje
ex lege z chwilg zamkniecia przewodu sgdowego/rozprawy (k.p.k./k.p.c.) z uwagi na brak negatywnego
rozstrzygnigcia sagdu w przedmiocie ztozonego wniosku. Nazwa nawigzuje do przyjetego powszechnie przez
ustawodawce modelu, ktory niekiedy z faktu milczenia uprawnionego wywodzi skutek uwzglednienia
stanowiska zainteresowanego. Podobne zwroty powszechnie stosowane sa juz w odniesieniu do: ,,milczacego
przyznania faktu” na gruncie art. 230 k.p.c. (por. H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania..., s. 1075), ,milczacego zatatwienia sprawy” na gruncie art. 122a — 122h k.p.a. (por. tytut 8a
k.p.a.) czy ,,milczacego uznania zadania kupujacego” na gruncie art. 561°k.c. (por. A. Koziot, w: M. Habdas, M.
Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 4, Zobowigzania — czesé szczegélna (art. 535-764°%), Warszawa 2018,
art. 563(5), s. 93).
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zgodnie z ktéorg w obrebie danego aktu lub galezi prawa roznoksztaltnym zwrotom nie nalezy
przypisywacé tego samego znaczenia. Zdaj¢ sobie sprawe, ze kazde z tych pojec jest tak blisko
zwigzane z dowodem, iz zachodza pomiedzy nimi $ciste relacje, oraz ze tatwiej jest niekiedy postuzy¢
si¢ pewnym skrétem myslowym i powiedzie¢ ,,dowo6d” zamiast ,srodek dowodowy” czy
»postepowanie dowodowe”, zwlaszcza jesli kontekst jest oczywisty, jednakze utylitaryzm, w moim
przekonaniu, nie uzasadnia rozbudowania tre$ci pojeciowej poszczegdlnych nazw. Z tych przyczyn
stoje na stanowisku, ze zadne z tych poje¢ nie ma nic wspolnego z materialng definicja dowodu. Za
uzasadnione uwazam takze zaniechanie uzywania pojecia dowodu dla tre$ci oznaczonych innymi
utrwalonymi juz pojeciami z jezyka prawniczego, zas wobec podjetego tematu za pozadane w tym
miejscu uznaje zdefiniowanie tych utrwalonych poje¢ i uchwycenie istniejgcych pomiedzy nimi
relacji.

Historycznie $rodek dowodowy i zrédlo dowodowe traktowane bylo przez znaczng czgs$¢
prawnikow jako jednos¢. Potrzebe rozdzielenia osoby czy rzeczy od tresci (informacji) uzyskiwane;j
od nich dostrzegat juz Stanistaw Sliwifiski. Wyréznial bowiem $rodek dowodowy oraz podstawe
dowodu, ktérej pdzniejsza doktryna przypisata nowa tres¢ — srodka dowodowego. Jak wskazatem w
podrozdziale o ewolucji pojecia dowodu (1.1.), Marian Cieslak odrzucit pojecie podstawy dowodu i
dokonat zarazem rozbicia czwartej definicji dowodu Stanistawa Sliwinskiego na dwa odrebne pojecia.
Dotychczasowy dowodd rozumiany przez Stanistawa Sliwinskiego jako srodek dowodowy Marian
Cieslak podzielit na srodek dowodowy w sensie $cistym i zrédto dowodowe. Co wigcej, rozdzielenie
tych poje¢, upowszechnione przez Mariana Cieslaka, byto poczatkowo przedmiotem ostrej krytyki, z
czego zdawal o sobie sprawe juz na etapie publikacji swojej pracy®. Dzi$ nie budzi juz watpliwosci
ani zdziwienia odrdznianie zrodla informacji (zrodla dowodowego) od procesowego nosnika
informacji ($rodka dowodowego). Srodkiem dowodowym jest procesowa forma, w ktorej przekazana
zostaje informacja z danego zrodia, np. zeznanie, opinia biegtego, tres¢ dokumentu, ogledziny
dokumentu, natomiast zrédtem — osoba lub rzecz, od ktorej owa informacja pochodzi.

W tym kontekscie nalezy takze zwrdci¢ uwage na czwarta definicje dowodu prezentowana
przez Jerzego Wroblewskiego — ,,dowdd jako przedmiot, na podstawie ktorego formutuje sie dowod”.
W jego ocenie dowod w omawianym kontekscie to przedmiot. Przedmiot, na podstawie ktorego
formutuje si¢ zdanie lub oceny stanowigce podstawe do przeprowadzenie procesu myslowego —
rozumowania. Owe zdania i oceny to w praktyce istotne dla dalszego dowodzenia fragmenty
wypowiedzi na temat tego przedmiotu. Ich zbidr stanowit ,,podstawe dowodu” (dowodu rozumianego
w tym przypadku jako wyniku rozumowania). Jego poglad niestety nie zawieral uzasadnienia, a
jedynie ilustrowal wskazane zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi definicjami pojecia dowodu®®. W
mojej ocenie jest to wystarczajace dla uznania wskazanej supozycji za rownowazng pojeciu zrodla

dowodowego, co uzasadniatlo zaniechanie postugiwania si¢ tym znaczeniem pojecia dowodu. Dzi§

8 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe.. ., s. 43.
8 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie. .., s. 211.
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wskazane znaczenie nie jest dostrzegane i prawdopodobnie z powyzszych przyczyn ma walor
wylacznie historyczny.

Wracajgc natomiast do pojecia srodka dowodowego, musimy mie¢ na uwadze, ze przetwarzanie
informacji, ktora ptynie ze srodka dowodowego, i wnioskowanie z niej na podstawie pewnych zatozen
(aksjomatow, definicji) oraz formalnych regut inferencji, zmierzajacych do wykazania prawdziwosci
czy falszywosci jakiego$ zdania uznanego za prawdziwe, ewentualnie zdania sprzecznego wzgledem
niego, jest dowodzeniem. Technicznie polega ono na popieraniu jednych zdan innymi zdaniami i z
zalozenia stanowi czynno$¢ sprawdzalng i kontrolowalng oraz jest dokonywane w toku postgpowania
dowodowego®.

Postegpowaniem dowodowym jest za§ ogdél czynnosci procesowych dokonywanych przez
uczestnikoéw postepowania dowodowego (tj. osoby biorgce udzial w czynnosciach w okreslonej roli —
strony, piastuni organu procesowego, $swiadkowie, biegli, pelnomocnicy czy obroncy), przy czym
przez postgpowanie nalezy rozumiec¢ rzeczywisty przebieg tych czynnosci, nie za$ zespot zasad czy
norm regulujacych ten przebieg, bowiem zesp6t norm odnoszacych si¢ do postgpowania dowodowego

i wszystkich zagadnien z tym zwigzanych nazywa¢ bedziemy prawem dowodowym®..

1.2.6. Dowéd jako wynik postepowania dowodowego i dowéd jako wynik dowodzenia

Analizujac moje stanowisko wobec wszystkich poprzednich propozycji, widaé, ze
zakwestionowatem kazda z dotychczas omowionych definicji dowodu. Ostatnie, ktore pozostaty, to:
dowdd jako wynik postepowania dowodowego i dowdd jako wynik dowodzenia. Stosunkowo tatwo
zauwazy¢, ze pomi¢dzy dwoma pozostatymi mozliwymi znaczeniami istnieje pewien zwigzek. W toku
rozwoju historycznego jako pierwsze z dwoch pozostatych znaczeh wskazany zostat dowod jako
wynik postegpowania dowodowego (Mieczystaw Hauswirt i Samuel Popower oraz Stanislaw
Sliwinski), a nastepnie, bez glebszego oméwienia i refleksji, za dowod uznawany byt juz nie wynik
postepowania dowodowego, lecz dowodzenia (Marian Cieslak). Naturalnie rodzi si¢ zatem pytanie,
skad zmiana pogladow i czy ktory$ z nich oddaje materialng istote pojecia dowodu. Podczas gdy na
drugie pytanie mozna w mojej ocenie jednoznacznie odpowiedzie¢, odpowiedz na pierwsze pytanie
nie jest mozliwa wobec braku uzasadnienia swoich pogladow w tym zakresie zarowno przez
Stanistawa Sliwiniskiego, jak i przez Mariana Cieslaka oraz brak jakichkolwiek wskazowek
pozwalajacych na rekonstrukcje. Wszelkie proby odpowiedzi na to pytanie z natury rzeczy polegatyby
na przypisywaniu im naszej interpretacji jako ich pogladu, co wydaje mi si¢ niepozadane.

Z powyzszej przyczyny nie podejme si¢ proby odpowiedzi na pytanie odnos$nie do genezy tej zmiany,

natomiast stan¢ na stanowisku, ze materialnie rzecz biorgc, w jezyku prawniczym jedynie wynik

% L. MorawskKi, Domniemania a dowody...,s. 29 i 31; L. Blaszczak, Pojecie dowodu..., s. 11.
91 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe.. ., s. 41.
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dowodzenia jest dowodem — i jedynie taka tre$¢ powinniSmy przypisywac tej nazwie. Uzasadniam to
nastgpujacymi okolicznosciami:

1) w toku postgpowania dowodowego niejednokrotnie ma miejsce wiele czynno$ci dowodzenia,
ktére owocujg lub nie owocuja okreslonym efektem w postaci dowodu. W wyniku za$
postgpowania dowodowego nie tyle otrzymamy dowod, ile materiat dowodowy rozumiany
jako ogdt dowodow powstalych w toku dowodzenia lub braku dowodéw pomimo podjetej
proby dowodzenia. To z zaoferowanego Sadowi materiatu dowodowego, obejmujacego sumg
dowodow na istnienie przestanek odpowiedzialnosci, ma wynikaé¢ zasadno$¢ zadania pozwu
lub aktu oskarzenia;

2) postgpowanie dowodowe zawsze prowadzi do powstania okre§lonego materiatu dowodowego,
czy to uzasadniajacego zadanie strony czynnej, czy tez nie — obejmuje ono bowiem zaréwno
dowody, jak i braki dowodoéw (dowdd powstanie tylko w wyniku udanego dowodzenia);

3) o wyniku postgpowania dowodowego nie moglibySmy tez powiedzie¢, ze stanowi dowdd,
bowiem w jego toku mogloby zosta¢ wykazanych wiele niepowigzanych ze soba faktow,
niejednokrotnie ze soba sprzecznych lub wrgcz wzajemnie wykluczajacych sie (np. w wyniku
ztozenia falszywych zeznan czy postuzenia sie podrobionym dokumentem) i w takich
przypadkach uznanie wyniku postepowania dowodowego za dowod prowadzitoby do
powstania ,,dowodu wewngtrznie sprzecznego”.

Przy omawianiu powyzszej kwestii ponownie ujawnia si¢ nam takze r6znorodno$¢ rozumienia
innych poje¢ z zakresu prawa dowodowego, w tym przypadku pojecia ,,materialu dowodowego” czy
»dowodzenia”, do czego nalezy si¢ odniesc¢.

W odniesieniu do dowodzenia zwracam ponownie uwage, ze Marian Cieslak, ktory w istocie
dokonatl zmiany pojecia dowodu z wyniku dowodzenia na wynik postgpowania dowodowego, przez
dowodzenie rozumial wylgcznie ustalenie faktu gléwnego. Fakty poboczne, bedace podstawg dla
ustalenia faktu glownego, nie byly w jego ocenie przedmiotem dowodzenia, a bezposredniego
poznania®. W mojej ocenie kazdy z tych faktow moze by¢ dowodzony i udowodnienie kazdego z nich
nalezy ocenia¢ odrgbnie. W odniesieniu do kazdego faktu nalezy ustala¢, czy jest on udowodniony, a
zatem czy mamy dowdd jego istnienia — niezaleznie, czy jest to fakt gtéwny, czy poboczny, z ktorego
wnioskujemy o fakcie glownym.

W odniesieniu do materiatu dowodowego zwracam natomiast uwage, ze z jednej strony Pawet
Horoszewski wskazuje, ze jest to element procesu dowodzenia, a mowiac Scislej, wybrane przez
sedziego zdania (mysli) o przedmiotach lub faktach stanowigcych podstawe do dowodzenia, z drugiej
strony wedtug Wtodzimierza Berutowicza, Lukasza Btaszczaka czy Mariana Cieslaka jest to zrodto
zmyslowych wrazen sgdziego, za posrednictwem ktorych uzyskuje on potrzebng informacje, tj. cechy i

wlasciwosci rzeczy lub wypowiedzi osob. W mojej ocenie zadne z tych pojec nie jest trafne. Pierwsze

92 Tamze, s. 44.
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wyrdznia element procesu dowodzenia, ktory nie jest samodzielny, drugie zas takze czynitoby w
istocie to pojecie zbgdnym z punktu widzenia procesu. Nie ma bowiem potrzeby wyrdzniania
okreslonej wilasciwosci badanego $rodka dowodowego, gdyz nie ulega watpliwosci, ze nawet gdy
podmiot badajacy srodek dowodowy koncentruje si¢ na niektorych jego cechach i wlasciwosciach, to
tez przedmiotem swojego zainteresowania czyni caty srodek dowodowy. Nie jest to w mojej ocenie
uzasadnieniem do wyodrebniania kolejnego pojecia, do opisu cech relewantnych okreslonego srodka
dowodowego i pozostawienia poza tym zakresem cech nierelewantnych®,

Jestem zdania, Zze material dowodowy to zbidr wynikow postepowania, nie za$ element
dowodzenia. Jednakze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko Pawta Horoszewskiego czy Wtodzimierza
Berutowicza, nadal , materiat dowodowy” zawieratby si¢ w pojeciu $rodka dowodowego i z tych

samych przyczyn nie moglby by¢ uznany za dowdd.

1.3. Supozycja pojecia dowodu w odniesieniu do dowodu prima facie

Podsumowujgc powyzsza analize, podobnie jak Pawel Horoszewski uwazam, ze materialnie
rzecz bioragc, z punktu widzenia jezyka prawnego i prawniczego ,,w procesie sadowym istnie¢
powinno tylko jedno pojecie dowodu: rezultat dowodzenia™®*. Pozostate znaczenia tego pojecia sg
jedynie skrotami myslowymi lub mieszczg si¢ w innych pojeciach utrwalonej siatki jezyka
prawniczego.

Zgadzam si¢ ze wspolczesng doktryna, ze nalezaloby przyja¢ pewna konwencje
terminologiczna, jednak nieco inng niz proponowana. Przyjeta przeze mnie koncepcja jest w mojej
ocenie bardziej odpowiednia z punktu widzenia jezykowego i logicznego, uwzglednia przy tym reguty
wyktadni i nie zmierza do tworzenia nowych znaczen.

Podkreslam przy tym, ze nalezy odrdézni¢ definicj¢ materialng, wynikajaca z co do zasady
utrwalone;j siatki pojeciowej, oraz definicj¢ normatywng, determinowang przez uzycie danego pojecia
w okreslonym kontekscie (przez co stworzona jest definicja kontekstowa)®®.

Dostrzegam takze, ze z punktu widzenia definicji kontekstowych, ustanowionych przez
ustawodawce w poszczegdlnych, wskazanych powyzej przepisach ustaw procesowych, pojecie
dowodu ma o wiele bardziej rozbudowane znaczenie. Uwazam zatem, ze na gruncie aktualnego stanu
prawnego nalezy mie¢ §wiadomo$¢ wieloznaczno$ci tego pojecia i zdawaé sobie sprawe, co w
konkretnych okoliczno$ciach oznacza stowo ,,dowod”.

De lege ferenda postulowac jednak nalezy zawezenie legalnej definicji tylko do jednej supozycji

oznaczajacej wynik dowodzenia, w pozostaltym za$ zakresie zastgpi¢ w ustawach procesowych pojecie

9 P, Horoszewski, Nazwa i pojecie dowodu..., s. 613; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne. .., 1974, s. 144;
L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 16.

% P, Horoszewski, Nazwa i pojecie dowodu.. ., s. 611.

% }.. Btaszczak, Pojecie dowodu..., s. 9.
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dowodu odpowiednio pojeciami: dowodzenia, materialu dowodowego, postepowania dowodowego,
zrédla dowodowego czy $rodka dowodowego. Caty chaos terminologiczny wynika bowiem w mojej
oceniec z niedoktadnosci ustawodawcy, braku dziatan zmierzajacych do ujednolicenia
terminologicznego w ustawach procesowych oraz utrwalonych w praktyce skrotow myslowych
powszechnie uzywanych, cho¢ nie zawsze w petni Swiadomie.

Przechodzac za$ do zagadnienia, ktérego dotyczy niniejsza cze$¢ pracy, uwazam, ze ,,dowod” w
sformutowaniu prima facie z istoty rzeczy moze si¢ odnosi¢ wylacznie do wyniku dowodzenia (1.2.6),
wyniku postepowania dowodowego (1.2.6), dowodzenia (1.2.5), postepowania dowodowego (1.2.5),
zbioru zdan czy ocen (1.2.4), czynnos$ci majacej doprowadzi¢ do ujawnienia istotnych okolicznosci
(1.2.3), zmystowej percepcji srodka dowodowego (1.2.3), faktu dowodowego (1.2.2) czy odmiany
rozumowania w logice i matematyce (1.2.1). Pozostatle bowiem znaczenia maja dajacy si¢ stwierdzi¢
empirycznie desygnat®. Antycypujac natomiast nieco dalsze rozwazania pracy, wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze cechg wspolng wszystkich wyrazanych pogladéow co do istoty i charakteru dowodu
prima facie jest to, ze zaden poglad nie probuje go empirycznie ,,uchwycic”.

W celu zawezenia sposrod wskazanych powyzej mozliwych znaczen i ustalenia zarazem
konkretnej supozycji, w jakiej uzyto poje¢cie dowodu w kontekscie dowodu prima facie, za niezbgdne
uznatem uprzednie ustalenie definicji materialnej poj¢cia dowodu. Z uwagi na brak ustawowej
(formalnej) definicji ,,dowodu prima facie” to wtasnie ona wydaje si¢ bowiem tym znaczeniem, w
ktorym pojecie to jest powszechnie uzywane w zestawieniu z frazg ,,prima facie”.

Stoje zatem na stanowisku, ze sformutowanie ,,dowodu” w zestawieniu z fraza ,,prima facie”

uzyte zostalo w znaczeniu wyniku dowodzenia.

% Mozliwe jest ich empiryczne poznanie. Srodek dowodowy (1.2.5) zrédto dowodowe (1.2.5) i przedmiot na
podstawie ktorego formutuje sie dowodd (1.2.5) to znaczenia opisujgce inny element desygnatu istotnego dla
procesu dowodzenia. Przyktadowo zeznania §wiadka ($rodek dowodowy) mozliwy jest do poznania za pomoca
zmystu shuchu, pochodzi od okreslonej i zidentyfikowanej osoby (zrodto dowodowe), ktorg mozna zobaczy¢, a
ktoérej przekaz werbalny jest utrwalony w postaci protokotu przestuchania (przedmiot na podstawie ktorego
formutuje si¢ dowod), ktory to protokot rowniez mozna odezytaé lub przestuchac.
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Rozdzial 2. Ci¢zar dowodu

Podobnie jak ,.dowod” pojecie cigzaru dowodu jest drugim kluczowym terminem prawa
dowodowego, a zarazem podobnie jak ,,dowod” — pojeciem rownie spornym?’. Doskonale ilustruje ten
fakt stwierdzenie Jana Jakuba Litauera, ktory w odniesieniu do mnogosci koncepcji cigzaru dowodu
stwierdza, ze ,,w nauce niemieckiej istnieje caly szereg teoryj, wszystkie one sg jednak zywo
krytykowane i kazda z nich ma wiecej przeciwnikow niz zwolennikow”%,

Istota problematyki cigzaru dowodu sprowadza si¢ do tego, kto i co ma udowodni¢ w procesie
(tj. jakie fakty powinien wykaza¢, aby osiagna¢ korzystny dla siebie skutek)®®. Stowo ,,dowdod” w
omawianym sformulowaniu uzyte zostalo w znaczeniu wnioskowania, czy fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaty wykazane, czy tez nie,

Podjete zagadnienie jest rozmaicie regulowane w rdznych systemach prawnych. Systemy
common law charakteryzuja si¢ brakiem jednolitej regulacji tej kwestii. Cigzar dowodu jest ustalany
indywidualnie, z uwzglednieniem precedensowych orzeczen sadowych!®. Co wiecej, system ten
dopuszcza kwestie przejscia ciezaru dowodu w toku procesu nazywang ,,schifting burden of proof’1%2,

W krajach Europy kontynentalnej widoczne sg odmienne poglady dotyczace sposobu regulacji
tego zagadnienia. Dostrzec mozna zaréwno uregulowanie tej kwestii w przepisach prawa
materialnego, jak czyni to ustawodawstwo wtoskie czy szwajcarskie, jak i w ustawach procesowych,
jak reguluje to system prawny Hiszpanii czy Holandii. Mozliwe do zidentyfikowania sg takze systemy
prawne nieregulujace w ogole tej kwestii, ktore zakladaja, ze regula ta jest tak oczywista, ze
powtarzanie jej w ustawie byloby zbednym zabiegiem. Stanowisko takie prezentuje ustawodawca
szwedzki, niemiecki czy austriackil®.

W polskim systemie prawnym kwestia ci¢zaru dowodu jest uregulowana ustawowo. Zdarzaty
si¢ wprawdzie glosy kwestionujace zasadno$¢ ustawowego uregulowania tego zagadnienia, jednakze
nie spotkaly si¢ one z powszechng aprobatg'®. Poglady te stanowily probe odciecia si¢ od dorobku
dotychczasowej cywilistyki. Podkreslaly one znaczenie zasady prawdy materialnej jako naczelnej

zasady i uwypuklaty dziatanie sadu z urzedu. Zwigkszenie roli sadu miato uzasadnia¢ zmniejszenie

9 Podobnie I. Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu, w: L. Blaszczak (red.), Dowody.. ., s. 374 i 376.

% ). Litauer, Ciezar dowodu jako zagadnienie przysztego polskiego procesu cywilnego, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1925, s. 395.

9 Z. Fenichel, Ciezar dowodu w kodeksie zobowigzan, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 11, s. 321.

100 B, Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich.. ., s. 106.

101}, Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu, w: L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 389.

102 K, Piasecki, Dowéd prima facie..., s. 163.

108 |, Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu, w: L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 389.

104'S. Golgb, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania odrebne, Krakow 1930,
s.24in.

46



znaczenia regul rozkladu ciezaru dowodu!®. Z drugiej strony padaly takze argumenty wskazujgce na
oczywistos¢ tego zagadnienia, a takze na niemoznos¢ objgcia jednolita regulacja wszystkich, niekiedy
roznorodnych przypadkow®. Doktryna prawa, pomimo tych gloséw, do$¢ jednolicie stoi na
stanowisku, ze ,nie mozna dopusci¢ do tego, azeby, w braku najogoélniejszych choéby zasad
ustawowych repartycji ci¢zaru dowodzenia, sedzia stosowat jedne z wadliwych teoryj, badz swoj
poglad dowolny, oparty — jak to bywa — na rzekomej logice i naturze rzeczy, sprawiedliwosci lub
celowosci: gwoli jednolitosci podstaw wymiaru sprawiedliwosci wprowadzenie (...) zasad repartycji

do ustawy jest niezbedne*?’

. Powyzszy poglad zmaterializowat si¢ pierwszy raz wraz z wej$ciem w
zycie dekretu z 12 listopada 1946 roku o przepisach ogoélnych prawa cywilnego, ktérego art. 7
stanowil, Ze ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, ci¢zar dowodu spoczywa na tym, kto swoje prawo
wywodzi z faktu bedacego przedmiotem dowodu™®. Uchwalona regulacja nie zostala jednak
pozytywnie przyjeta. Zarzucono jej zbytnig ogdlnikowos$c®. Kolejna regulacja, przewidziana w
ustawie z 18 lipca 1950 roku — przepisy ogodlne prawa cywilnego, uchwalona zostala w nieco
zmienionej formie. Art. 4 tejze ustawy stanowil, Zze ,z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne”0, Powyzsza regulacja rowniez zostala poddana krytyce, cho¢ z drugiej strony dostrzegano
szerszy zakres zastosowania przyjetej regulacji wzgledem dotychczasowej. Zwrocono w kontekscie
powyzszej zmiany uwagg, ze ,skutki prawne (...) moga bowiem polega¢ nie tylko na stworzeniu
prawa, ale takze na przeszkodzeniu powstaniu prawa lub zniweczeniu istniejacego prawa”!l. Obecne
unormowanie materialnego ci¢zaru dowodu zawarte w art. 6 k.c. zawiera jedynie zmiany redakcyjne,
ktore nie pociagaja za sobg zmiany tre$ciowej wzgledem regulacji z 1950 roku'?,

Ze wzgledu na fakt, ze kwestia cigzaru dowodu jest uregulowana ustawowo, a niektore z
koncepcji dowodu prima facie sg krytykowanie wtasnie z uwagi na zmiang ci¢zaru dowodu, niezbedne
wydaje si¢ przytoczenie takze najbardziej rozpowszechnionych koncepcji i ustalenie, do ktérych z
nich odnoszg si¢ zarzuty pod adresem dowodu prima facie. Podobnie jak w przypadku pojecia
dowodu zasadne jest tez przyjecie pewnej konwencji, co stanowito punkt wyjscia do dalszych

rozwazan.

195 H, Dolecki, Ciezar dowodu w polskim..., s. 11; A Stawarska-Rippel, Zakres zasady kontradyktoryjnosci
a znaczenie ,,onus probandi” w procesie cywilnym. Rozwazania na tle poglgdow doktryny po zmianach
w polskiej procedurze cywilnej z 20 lipca 1950 roku, ,,Z Dziejow Prawa”, T. 1(9), Katowice 2008, s. 148.

106 C. Tabecki, Dowody i dowodzenie..., s. 25; W. Siedlecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym,
,JPanstwo i Prawo” 1953, nr 7, s. 57-60.

107 3.J. Litauer, Ciezar dowodu jako zagadnienie..., s. 395-396.

108 Dekret z 12 listopada 1946 roku o przepisach ogoélnych prawa cywilnego (Dz.U. 1946 nr 67 poz. 369).

109.3.J. Litauer, Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1947, nr 10, s. 20.

110 Ustawa z 18 lipca 1950 roku — Przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.).

11w, Siedlecki, Ciezar dowodu. .., s. 66.

Y2 Y. Dolecki, Ciezar dowodu w cywilistyce polskiej w latach 1945-1985, w: Madrzak H. (red.), Zbiér rozpraw
z zakresu postgpowania cywilnego. Profesorowi Wiodzimierzowi Berutowiczowi w 40-lecie pracy naukowej,
Wroctaw 1990, s. 40.
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2.1. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym i materialnym

Problematyka cigzaru dowodu jest zagadnieniem z pogranicza prawa procesowego oraz
materialnego*®. Samo pojecie ciezaru dowodu jest tworem niemieckiej my$li prawniczej, skad zostato
zaczerpniete na grunt prawa polskiego®'4. Polski ustawodawca nie poshuguje si¢ tym stwierdzeniem
wprost, zastepujac je sformulowaniem ,,cigzar udowodnienia”. Niestety pomimo postuzenia si¢ tym
bliskoznacznym zwrotem przez ustawodawce nie definiuje go w Zadnej mierze, nawet kontekstowo.
Tre$¢ pojecia cigzaru dowodu wypelnia wigc doktryna i orzecznictwo na podstawie regulacji
ustawowej, a méwiac $cislej, na podstawie dwoch fundamentalnych dla tej problematyki przepisow, tj.
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Pomimo tego, ze pomiedzy sformutowaniami ,,ciezar dowodu” oraz ,,ciezar
udowodnienia” istniejg pewne semantyczne rdznice, s one powszechnie zamiennie stosowane!*®,

Niezaleznie od istnienia r6znych koncepcji odnoszacych si¢ do omawianego problemu, panuje
obecnie wzgledna zgoda, ze cigzar dowodu nalezy rozpatrywaé w dwodch aspektach: formalnym
(subiektywnym), nazywanym ci¢zarem dowodzenia, oraz materialnym (obiektywnym), nazywanym
ciezarem udowodnienia'*®, Odmienne poglady wyrazali nieliczni autorzy, ktorzy ciezar dowodu w
znaczeniu formalnym postrzegaja jedynie jako zbior regut procesowych wskazujacych uprawnienia
stron procesutl’.

Podobnie zgodnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie, ze odmienny jest zakres
podmiotowy zastosowania oraz moment procesu, w ktorym odgrywaja one swoja rolg.

Cigzar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym) uregulowany jest trescig art. 6 k.c.
Przepis ten stanowi, ze ,,ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne”. Jednakze wyjasni¢ nalezy, ze faktem w rozumieniu tego przepisu sa tylko fakty
okreslone w hipotezie normy prawnej, nie za$ wszelkie fakty — a w szczegdlnosci okoliczno$ci

stanowigce zaprzeczenie faktu okreSlonego w hipotezie normy prawne;j*'8,

113 3. Litauer, Ciezar dowodu w prawie. .., s. 22.

114 H, Dolecki, Ciezar dowodu w polskim..., s. 220; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, \Warszawa
2008, s. 220.

115 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1971 r., sygn. II CR 80/74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1976 r., sygn. IV PRN 2/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., sygn. I CRN 44/94.
118 H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 232, t. 5, s. 1087; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. IV CSK 71/09; B. Janiszewska, w: J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1, Czesé¢ ogélna, cz. 1 (art. 1-55(4)), Warszawa 2021, art. 6, t. 8-9, s. 170;
A. Turczyn, w: O. Piaskowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., 2021, art. 232, t. 4, s. 680.

117 7. Radwanski, M. Zielinski, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogélna, System Prawa Prywatnego,
T.1, Warszawa 2007, s. 471; L. Morawski, Ciezar dowodu — niektére problemy dowodowe, ,Studia
Cywilistyczne” 1982, nr 32, s. 192-193.

18 | Morawski, Ciezar dowodu. .., s. 201; T. Zembrzuski, Ciezar dowodu, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E.
Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 279; L. Morawski, Ciezar dowodu..., s. 201; |. Adrych-Brzezinska,
Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 145; |. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu, W:
L. Btaszczak (red.), Dowody..., s. 391; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. II CSK
293/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. III CK 41/04; wyrok Sadu Najwyzszego
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W doktrynie i orzecznictwie jednoglosnie zwraca si¢ przy tym uwage, ze wskazana reguta nie
jest samodzielna podstawa rozstrzygnigcia, lecz wyznacza jedynie kierunek rozstrzygniecia sadu w
przypadku nieudowodnienia okre$lonego faktu i zapobiega ona stanowi ,non liquet”™!®. Mowigc
prosciej, reguta cigzaru dowodu w znaczeniu materialnym wskazuje, ktéra ze stron poniesie
negatywne konsekwencje w przypadku, gdy sad uzna pewne zdania za nieudowodnione, jednakze
sama w sobie nigdy nie jest podstawg prawng rozstrzygniecia®?°,

Co roéwnie istotne, regula ta nie jest adresowana do stron, a do sadu. Wigze si¢ ona bowiem z
faza uzasadniania zdan, a wigc z czynno$cig logiczng uznawania zdan i wyprowadzania z nich na
podstawie odpowiednich wnioskowan innych zdan. Z tej tez wlasnie przyczyny okresla si¢
obiektywny ci¢zar dowodu nie jako powinno$¢ dowodzenia przez strong, ale wspomniang regule
kierowang do sadu?!.

Reguta ta jest istotna w kazdym procesie, a jej zastosowanie ma miejsce dwa razy w toku
procesu. Pierwszy raz — kazdorazowo na poczatku procesu, kiedy to sad musi ustali¢, ktore fakty sa
sporne 1 kogo obcigza ryzyko ich nieudowodnienia, by przez ten pryzmat prowadzi¢ postgpowanie
dowodowe. Drugi raz — po zakonczeniu postepowania dowodowego i po roztrzasnieciu jego wynikow,
kiedy to sad, dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadza
proces myslowy uzasadniania zdan i formulowania podstawy faktycznej rozstrzygnigcia. Dziatanie
reguly cigzaru dowodu w tej fazie nie zawsze si¢ uwidacznia, nie zawsze bowiem dochodzi do sytuacji
brakéw dowodowych, kiedy to wprost si¢ do tej reguly nalezy odwota¢!??,

Cigzar dowodu w znaczeniu formalnym natomiast wigzany jest z tre$cig art. 232 k.p.c. i
wskazuje, kto powinien zglasza¢ wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania okre§lonych
faktow!?,

Poczyni¢ jednak nalezy uwage, ze o ile w przypadku art. 6 k.c. faktami byly tylko te istotne z
punktu widzenia normy prawnej, o tyle z punktu widzenia art. 232 k.p.c. przez fakty nalezy rozumieé¢
wszelkie istotne okolicznos$ci natury faktycznej, z ktorych strony wywodza doniosty z punktu

widzenia przedmiotu procesu skutek prawny.

z dnia 29 wrzesénia 2005 r., sygn. III CK 11/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. Il
CKN 1409/00.

119 T, Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., T. 2, art. 227, s. 279; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. IV CSK 574/17; 1. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu, w: L.
Btaszczak (red.), Dowody..., s. 376 i literatura tam wskazana.

120 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 80; M. Siefiko, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., art. 232.

121 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 80; T. Zembrzuski, Ciezar dowodu..., . 276; B. Janiszewska,
Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 106; A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1973,
s. 21; H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim..., s. 57.

122 podobnie I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu, w: L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 379 i literatura tam
wskazana.

123 T, Zembrzuski, Ciezar dowodu..., s. 276.
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Pojecie dowodu uzyte w art. 232 k.p.c., w przeciwienstwie do materialnego cigzaru dowodu,
uzyte zostalo w znaczeniu ,,dowodzenia”'?*. Wywigzanie si¢ z tak rozumianego ciezaru dowodu
nastapi zatem w chwili pozytywnej weryfikacji przez sad zglaszanego twierdzenia o fakcie, a wigc w
chwili ,,udowodnienia” stwierdzonego faktu w mysl art. 6 k.c. lub jego falsyfikacji. W doktrynie
wskazuje si¢ natomiast, ze chwila wywigzania si¢ z tak rozumianego ci¢zaru dowodu jest moment
przekonania sadu o prawdziwosci wszystkich istotnych i1 korzystnych dla danej strony twierdzen o
faktach'?®>. W mojej jednak ocenie twierdzenie to jest bledne, bowiem kazdy fakt istotny z punktu
widzenia procesu nalezy ocenia¢ odrebnie. Mozliwe jest wywiazanie si¢ z cigzaru udowodnienia kilku
faktow i jednoczesne niewywigzanie si¢ z ci¢zaru udowodnienia jednego z istotnych faktow. Skutek
procesowy bedzie wprawdzie identyczny, jednakze proponowana koncepcja jednego zbiorczego faktu
wydaje si¢ sztuczna i sprzeczna z faktycznym przebiegiem procesu dowodzenia.

W przeciwienstwie do cigzaru dowodu w znaczeniu obiektywnym adresatami tej powinnosci sg
wlasnie strony, a kluczowe znaczenie dla tej regulacji uwidacznia si¢ w toku postgpowania
dowodowego'?.

Znaczenie ci¢zaru dowodu w znaczeniu formalnym jest o wiele mniejsze niz w znaczeniu
materialnym z dwoch przyczyn. Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze rola ciezaru dowodzenia moze by¢
modyfikowana poprzez odpowiednie wazenie zasad inkwizycyjnosci 1 kontradyktoryjnosci, co nie jest
mozliwe w przypadku ci¢zaru dowodu w znaczeniu materialnym. Jak dostrzegla Matgorzata Pyziak-
Szafnicka, ,.art. 6 k.c. wyraza pewng logiczng konieczno$¢ przed ktorg nie ma ucieczki, niezaleznie od
tego, czy postgpowanie dowodowe jest uksztaltowane jako kontradyktoryjne, czy jako
inkwizycyjne™?’. Po drugie, z uwagi na fakt, ze przedstawione $rodki dowodowe, niezgodnie z
rozkladem ci¢zaru dowodu, nie tracg przez to na znaczeniu. Wskazana zalezno$¢ nazywana jest w
doktrynie prawa ,,reguta wspolnosci dowodow”. Konsekwencja tej zasady jest, ze do cigzaru dowodu
w znaczeniu materialnym odwolujemy sie, gdy twierdzenia okazg si¢ nieudowodnione, a nie kiedy
strona, na ktérej spoczywa cigzar dowodzenia, nie przedstawi srodkéow dowodowych (w
przeciwienstwie do cigzaru dowodu w znaczeniu formalnym). Odwotanie si¢ do cigzaru dowodu w
znaczeniu materialnym wskazuje bowiem juz na ostateczny wynik wnioskowania o danej okolicznos$ci
i implikuje jeden skutek: oddalenie powddztwal?®.

Kwestie ciezaru dowodu i wyodrebniania aspektu materialnego i formalnego nie sa takze obce
innym gateziom prawa — w szczegdlnosci prawu karnemu i prawu administracyjnemu. Rafat Rogalski

zwrocit uwage, ze cigzar dowodu, nazywany takze ,ciezarem dowodzenia” lub ,ciezarem

124 |, Morawski, Ciezar dowodu. .., s. 190.

1251, Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu, w: L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 380.

126 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. I CSK 293/07, za: A. Turczyn, w: O. Piaskowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. .., 2021, art. 232, t. 6, s. 680.

127 M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny — czesé ogélna. Komentarz,
Warszawa 2014, art. 6, s. 130.

128 T Erecinski, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., T. 2, art. 227, s. 279.
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udowodnienia”, oznacza konieczno$¢ wykazania prawdziwos$ci danej tezy pod rygorem jej nieuznania
lub ryzyka nieuznania przez organ procesowy'?°. Podobnie Jacek Glos wskazuje, ze pojecie ,,ciezaru
dowodu” odpowiada na pytanie, kto — organ administracji publicznej czy strona — ma przeprowadzié

dowdd i na jakie fakty?!3°

. Duzo bardziej sporne w doktrynie prawa karnego, administracyjnego, a
takze cywilnego jest ustalenie, na kim spoczywa ci¢zar dowodu, a mowiac $cislej, jaki jest rozktad

cigzaru dowodu.

2.2. Rozklad ci¢zaru dowodu

Pomimo tego, ze wskazane w poprzednim podrozdziale r6znice pomi¢dzy dwoma aspektami
cigzaru dowodu wydajg si¢ jasne, w praktyce stosowania prawa pojawily si¢ watpliwosci dotyczace
tego, ktora ze stron powinna przedstawi¢ srodki dowodowe na poparcie okreslonych twierdzen i jaka
jest relacja pomigdzy cigzarem dowodu w znaczeniu formalnym i materialnym. Problem ten
rozstrzyga kwestia rozkladu cigzaru dowodu. O ile bowiem sam cigzar dowodu abstrakcyjnie
wskazuje, ktore fakty sg istotne dla rozstrzygniecia oraz ktoéra strona poniesie negatywne
konsekwencje ich nieudowodnienia, o tyle zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu jest zrelatywizowane
do konkretnego procesu, gdzie konkretnie wskazuje, na kim spoczywa ryzyko nieudowodnienia
oznaczonych faktow, a takze kto i jakich faktow fizycznie zobowigzany jest dowodzic.

Niewatpliwie interpretacyjny charakter norm oraz odmienne cele poszczegélnych podmiotow
procesu sprzyjaja powstawaniu roznych koncepcji opisujacych zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu.
Jest ono tym bardziej wazkie, ze dotyczy kazdego procesu, cho¢ nie zawsze sad odwotuje si¢ do niego
wprost. W kazdym bowiem procesie sad juz przed postepowaniem dowodowym musi ustali¢, ktore
fakty sg sporne i ktora strona jakie z nich ma wykaza¢*®.

Poruszajac kwestie wzajemnej relacji, musimy zauwazy¢, ze na etapie przedprocesowym ciezar
dowodu w znaczeniu materialnym wskazuje stronom, ktore fakty sa istotne dla rozstrzygnigcia, a
zatem co bedg musiaty udowodni¢ w przysztym procesie. Nastepnie, w toku tego procesu, uaktualnia
si¢ formalny aspekt ci¢zaru dowodu, ktory mobilizuje strony do przedstawiania $rodkéw
dowodowych, uzasadniajacych podniesione przez nie fakty. Stanowi on dla stron ,busole, ktéra
wskazuje pozadany kierunek ich aktywnosci w zakresie dostarczania sadowi $rodkow
dowodowych™®2, Z punktu widzenia sagdu formalny aspekt ciezaru dowodu wskazuje natomiast, od
kogo moze on oczekiwaé przedstawienia odpowiednich wnioskéw dowodowych. Po zakonczeniu

postepowania dowodowego Sad ponownie skupia si¢ na cigzarze dowodu w znaczeniu materialnym,

129 R, Rogalski, Zasada ciezaru dowodu (onus probandi) — zagadnienia ogdlne, ,Problemy Wspodlczesnej
Kryminalistyki” 2007, T. 11, s. 141.

1303, Glos, Ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym, ,,Prawo i Podatki” 2006, nr 12, s. 28.

131 por, J.J. Litauer, Ciezar dowodu w prawie. .., s. 26.

132 7. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 77-78.
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dokonujgc weryfikacji, czy fakty istotne z punktu widzenia norm prawnych zostalty udowodnione®3,
Jezeli wszystkie istotne dla przedmiotu sporu fakty zostaly wykazane w wystarczajacym stopniu,
mozliwe jest uwzglednienie zadania pozwu. Jezeli natomiast postgpowanie dowodowe nie
doprowadzito do ustalenia wszelkich istotnych faktéw lub wprawdzie wskazato na ich zaistnienie, lecz
w stopniu niewystarczajacym, niezbgdne jest siggnigcie do materialnego aspektu cigzaru dowodu i
wydanie negatywnego rozstrzygnigcia dla strony obcigzonej materialnym ci¢zarem dowodu. W tym
tez przypadku nie tylko zastosowanie znajdzie, ale rowniez uwidoczni si¢ zastosowanie reguly z art. 6
k.c.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze decyzja Sadu o uznaniu twierdzen za udowodnione jest
motywowana trescig informacji uzyskanych na podstawie zebranych srodkéw dowodowych.

W doktrynie formuluje si¢ wrgcz twierdzenia o integralnosci pojecia cigzaru dowodu, ktore
zakltada, ze wyodrgbnione pojecia stanowia niejako dwie strony medalu: jedna zwrocona do stron,
druga do sadu®®* Niewatpliwie racje maja zatem ci, ktorzy wskazuja na bliski zwigzek obydwu
aspektow ciezaru dowodu, jednakze w mojej ocenie stwierdzenie o integralnos$ci pojgcia cigzaru
dowodu jest zbyt daleko idace, gdyz jakkolwiek instytucje ci¢zaru dowodu w znaczeniu formalnym i
materialnym si¢ uzupetniaja, nie moga by¢ postrzegane tacznie, bowiem nie zawsze si¢ pokrywaja.

W doktrynie w przewazajacej czg¢sci dostrzega si¢, ze moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, w ktorych
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym i materialnym nie tylko nie pokrywa sig, ale wrecz spoczywa
na przeciwnych stronach procesu. Nierzadkie sg bowiem przypadki, gdy pomimo ze fakt jest istotny
dla rozstrzygnigcia, to jest on zarazem: niezaprzeczony, przyznany przez przeciwnika, niewymagajacy
dowodu albo tez strona przeciwna badz osoba trzecia zostaty zobowigzane do zlozenia dokumentu.
Mozliwy rozdzwigk w roztozeniu cigzaru formalnego i materialnego wida¢ najwyrazniej w przypadku,
gdy zostanie przez sad nalozone na przeciwnika procesu zobowigzanie w przedmiocie zlozenia
dokumentu. Niewatpliwie bowiem w tym przypadku ci¢zar dowodu w znaczeniu formalnym i
materialnym spoczywa na przeciwnych stronach procesu®*®.

Co wiecej, musimy zwrdci¢ w tym konteks$cie uwage takze na to, ze wykazanie okreslonego
faktu jest zazwyczaj korzystne wylacznie dla jednej z stron. Z oczywistych wzgledow strona, ktora nie
bedzie zainteresowana wykazaniem faktu, nie bedzie takze zglasza¢ okreslonych wnioskow

dowodowych zmierzajacych do wykazania tego faktu. ,,Sankcjg” za$ za niewykonanie zobowigzania

133 |, Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie. .., s. 43, H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: T. Wisniewski (red.),
Kodeks postegpowania..., art. 232, 1. 5, s. 1087.

1343, Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi w procesie cywilnym, ,,Glos Sadownictwa” 1933, nr 10-11, s. 591; T.
Zembrzuski, Ciezar dowodu..., s. 277.

135 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 83; B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich...,
s. 106; H. Dolecki, Ciezar dowodu a obowigzek przedstawiania dowodéw w procesie cywilnym (art. 6 k.c.
aart. 3§ 1 kp.c.i232 kp.c), ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 96; T. Zembrzuski, Cigzar dowodu..., s. 281; J.
Klos-Jagietto, Dochodzenie roszczenr z tytutu szkéd medycznych — problemy dowodowe, ,,Rozprawy
Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych” 2019, nr 1, s. 42; B. Janiszewska, w: J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 8-9, 5. 170-171.
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natozonego przez sad w takim przypadku nie bedzie automatycznie uznanie okolicznosci za
udowodniona, a jedynie mozliwo$¢ wyciagniecia przez sad okre§lonego wniosku (art. 248 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 2 k.p.c.)®. Wprawdzie wnioskiem sgdu moze by¢ uznanie, ze strona nie skltada
dokumentu, gdyz potwierdza on okolicznos¢ podnoszong przez stron¢ przeciwng, a tym samym
uznanie jej za udowodniong, lecz nie zawsze musi tak by¢. Decyduje bowiem o tym catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, w tym argumentacja zobowigzanej strony.

Poruszajac kwesti¢ rozktadu cigzaru dowodu w procesie, musimy zauwazy¢, ze decyduja o nim
przepisy materialnoprawne regulujace sporny stosunek!3’. To z nich wynika, ktore fakty sg istotne dla
rozstrzygniecia, 1 to one w zestawieniu z art. 6 k.c. 1 232 k.p.c. wskazuja, ktore fakty powinna wykazaé
strona czynna, a ktdre strona bierna w procesie. W doktrynie zwraca si¢ w tym zakresie uwage, ze
srodkiem zmierzajacym do uzyskania celu w postaci obarczenia cigzarem dowodu jednej ze stron
procesu jest miedzy innymi zastosowanie wiazacego sad domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.),
ewentualnie odpowiednia redakcja przepisu, w tym przywotanie faktu w postaci twierdzacej albo
przeczacej (np. ,.kto z winy swej...”), badz zastosowanie konstrukcji ,,chyba ze”*®, Uwazam to
stwierdzenie za trafne, przy czym jestem zdania, ze érodek w postaci konstrukcji ,,chyba ze”, a takze
przywotanie faktu w postaci przeczacej prowadza jedynie do zmiany ,.ciezaru dowodu” w znaczeniu
formalnym, a nie maja wptywu na materialny ci¢zar dowodu. Ponadto nie uwazam za trafne wigzania
domniemania prawnego ze zmiang ci¢zaru dowodu, co wyjasnitem w kolejnych czesciach pracy.

Polski system prawny przewiduje takze wyjatki od wskazanej regulacji ogdlnej, ktore —
odmiennie od art. 6 k.c. — reguluja kwesti¢ ciezaru dowodu poszczegolnych faktow. Przyktadem takiej
regulacji szczeg6lnej moga by¢ sprawy pomigdzy cztonkiem spotdzielni mieszkaniowej a spotdzielnia
o ustalenie zasadno$ci zmiany wysokosci optat. Niezaleznie, czy strong powodowa jest lokator, czy
spoldzielnia, ktora dochodzi zaleglosci w zwigzku z podwyzszeniem wysokosci optat, zgodnie z art. 4
ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych ,,ciezar udowodnienia
zasadnos$ci zmiany wysokosci oplat spoczywa na spotdzielni”. Przepis ten o charakterze lex specialis
w sposob indywidualny wskazuje strone, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu wskazanego faktu.
Tymczasem przepis ogolny art. 6 k.c. postuguje si¢ generalnym stwierdzeniem strony, ktéra wywodzi
z twierdzenia skutek prawny. Omawiany przepis wplywa wigc takze na rozklad cigzaru dowodu w
znaczeniu materialnym.

Powracajac jednak do zasady ogdlnej okreslajacej rozklad ciezaru dowodu, jednoznacznie

wskaza¢ nalezy, ze co do zasady cigzar dowodu w znaczeniu formalnym jest konsekwencja ci¢zaru

136 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 80-81; T. Zembrzuski, Ciezar dowodu..., s. 281; |. Adrych-
Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie..., S. 40.

187 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., sygn. II PR 313/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 147;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., sygn. Il CSK 371/17, LEX nr 2518847; A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-729, Warszawa 2017, s. 420.

138 B, Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 27, s. 178.
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dowodu w znaczeniu materialnym'®, Wskazuje si¢ bowiem, ze ,$rodki dowodowe na poparcie
okreslonych zdan powinna przedstawi¢ ta strona, ktora ponosi ryzyko ich nieudowodnienia”*4, Poglad
taki jest niemal powszechny, cho¢ niekiedy w praktyce stosowania prawa formulowane sg (takze przez
profesjonalnych pemomocnikéw) inne, niejednokrotnie nieco uproszczone, koncepcje rozktadu
ciezaru dowodu'*!. Nie zastugujg one jednak na aprobate ani rozwinigcie.

Omawiajac natomiast kwesti¢ rozktadu cigzaru dowodu, istotne jest jeszcze zwrdcenie uwagi na
dwie kwestie.

Po pierwsze, cigzar dowodu prawdziwosci twierdzen o fakcie zawsze spoczywa tylko na jednej
stronie procesu. Nie jest mozliwe, aby na jednej stronie procesu spoczywal cigzar dowodu
okreslonego faktu, a na przeciwnej ,,ciezar dowodu jego zaprzeczenia™'42, W takim przypadku, gdyby
brakowalo podstaw do jednoznacznego ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia lub ich
wykluczenia, niemozliwe byloby przypisanie jednej ze stron skutkow niesprostania ci¢zarowi dowodu
w rozumieniu materialnym. Takie stanowisko zatem niweczytoby cel tej instytucji, ktorym jest
zapobiegniecie stanowi non liquet. Czestg przyczyng popelniania powyzszego bledu jest
nierozroznianie poje¢ dowodu glownego, przeciwnego i przeciwienstwal®®, Zasadne jest wiec
przyblizenie i zdefiniowanie takze tych pojec (co dokonane zostalo w nastepnym podrozdziale).

Po drugie, cigzar dowodu jest uregulowany ustawowo i niezmiennie obcigza tylko jedna strong
procesu. Brakuje podstaw do ,,przerzucania” lub ,,przesuwania” ci¢zaru dowodu na strong przeciwna,
np. wskutek powotania przez nig twierdzen odmiennych od tych, ktére powod przytacza w podstawie
faktycznej powodztwal4*,

W doktrynie mozna wprawdzie dostrzec takze odmienny poglad, zgodnie z ktorym powotanie
takich twierdzen skutkuje kazdorazowo koniecznos$cig ich oceny przez pryzmat faktu, ktory ma by¢
wykazany, a nastgpnie oceng, czy dowdd ten ma charakter przeciwnego (z czym nie wigzg si¢
konsekwencje wynikajace z art. 6 k.c.), czy przeciwienstwa (wskazanie faktu tamujgcego lub
niweczgcego prawo). Krytycy tego odmiennego pogladu wskazuja, ze mamy do czynienia w tym
ostatnim przypadku de facto z podniesieniem nowych twierdzen, ktore implikujg konieczno$é¢ ich

oceny przez pryzmat art. 6 k.c. i ustalenia, na kim spoczywa ci¢zar dowodu wykazania nowych,

139 p, Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 298.

140 B, Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 106.

141 Tamze, s. 107.

142 B, Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 3, s. 168.

143 por, E. Jaworska-Goral, Dowdd prima facie, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 11-12, s. 159 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. II CK 395/04, LEX nr 1110941; wyrok Sadu Apelacyjnego
W Szczecinie z dnia 6 czerwca 2017 1., sygn. III AUa 823/16, LEX nr 2348567, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., I ACa 2022/14, LEX nr 1927433, za: B. Janiszewska, w: J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 23, s. 168 i 176.

144 K. Piasecki, w: K. Piasecki (red.), Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czesé ogélna, Krakéw 2003, art. 6, t. 4,
s. 77.
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podniesionych faktoéw. W zadnym jednak wypadku nie §wiadczy to o przerzuceniu ci¢zaru dowodu
rozumianym jako przejscie z jednej strony procesu na drugg'#°.

Zaznaczy¢ w tym migjscu nalezy, ze réznica pomiedzy obydwoma wskazanymi powyzej
pogladami wynika z odmiennego postrzegania skutku domniemania prawnego, co takze zostato
poruszone w nastepnym rozdziale.

Zaakcentowania w tym miejscu wymaga takze, ze w judykaturze uksztattowal sie roéwniez
poglad, Ze postgpowanie strony, ktore uniemozliwia lub powaznie utrudnia przeprowadzenie dowodu
na wystgpowanie pewnych okolicznosci, powoduje przejécie na nig cigzaru udowodnienia, ze fakty
takie nie zachodzity!#®. Rowniez nie sg to w mojej ocenie poglady prawidtowe z punktu widzenia
aktualnego stanu prawnego, cho¢ majg bliski i niezwerbalizowany zwigzek z dowodem prima facie
(zostaty one szerzej przedstawione przy okazji omawiania orzecznictwa dotyczacego dowodu prima
facie na gruncie prawa pracy). W kontekscie ,,przejscia” cigzaru dowodu nalezy takze zwroci¢ uwage,
ze poglad ten nie jest prawidlowy nie tylko z powyzej wskazanych przyczyn, ale takze z uwagi na
fakt, ze art. 6 k.c. wskazuje jedynie podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu. Ocena za$, czy
wywiazal si¢ on z tego obowigzku, oraz wyciagniccie wnioskow i konsekwencji z ewentualnego
niewywigzania si¢ ,nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt

mieszczacy si¢ juz w domenie przepisow procesowych™47,

2.3. Dowod gléowny, przeciwny i przeciwienstwa

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie wyrdznia si¢ trzy pojecia dowodu: gldéwnego,
przeciwnego i przeciwienstwa. Niejednokrotnie jednak dowod przeciwny i dowod przeciwienstwa sa
ze sobg mylone lub utozsamiane!*®. Dowdd glowny i dowdd przeciwienstwa to dowod dotyczacy
prawnie istotnego faktu z punktu widzenia art. 227 k.p.c., a zarazem faktu prawnego okreslonego w
przepisie materialnoprawnym relewantnym z punktu widzenia przedmiotu sporu. Powinno$¢ ich
przeprowadzenia zawsze spoczywa na przeciwnych stronach procesu. Na stronie obcigzonej cigzarem
dowodu spoczywa wylacznie ciezar przeprowadzenia dowodu gldwnego, natomiast ,,powinnos¢”
przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa na jej oponencie. Roznica pomiedzy nimi sprowadza si¢ do

tematu dowodu (rodzaju okolicznosci bedacej przedmiotem dowodzenia), cho¢ w doktrynie wskazuje

145 B, Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 37, s. 181.

146 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1971 r., II PR 453/1970, LEX nr 14120, za: T. Sokotowski, w:
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1, Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, art. 6, t. 15, s. 55 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003, z. 12, poz. 43, za:
T. Sokotowski, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., art. 6, t. 15, s. 55 czy B. Janiszewska, w: J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 40, s. 182-183.

147 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. I CK 178/05; T. Sokotowski, w: A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny..., art. 6, t. 10, s. 54 oraz B. Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6,
t. 40, s. 182-183.

148 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 85.
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si¢ takze, ze 1 do zrodla tej powinnosci. Ten drugi element wynika z do$¢ czgsto przyjmowanego
zapatrywania, ze skutkiem domniemania jest przej$cie cigzaru dowodu okreslonego faktu na
przeciwnika i zmuszenie go do jego zaprzeczenia, z czym si¢ nie zgadzam (co wyjasnilem na koncu
podrozdziatu, a cze¢$ciowo takze w podrozdziale 5.2.).

Dowodd glowny dotyczy faktow, z ktorych wynika skutek prawny, i polega na weryfikacji
okolicznosci bedacych przedmiotem dowodu. Z zatozenia jego przedmiotem jest fakt tworzacy prawo
lub stosunek prawny, a zrodto jego cig¢zaru Stanowi przepis materialnoprawny, regulujacy stosunek
prawny. Dowdd ten przeprowadzony zostaje w chwili, w ktorej bedace jego przedmiotem twierdzenie
zostanie uznane za prawdziwe!°.

Dowodd przeciwienstwa natomiast dotyczy okoliczno$ci zmierzajacych do wykazania
nieistnienia faktu, z ktorych skutek prawny wywodzi strona przeciwna, i polega na falsyfikacji
okoliczno$ci bedacych przedmiotem jej dowodu'®. Z zalozenia jego przedmiotem jest fakt niweczacy
lub tamujacy prawo badz stosunek prawny, a jak wskazalem, wedlug twierdzen doktryny zrédlem jego
»powinnosci” jest domniemanie prawne. Dowod ten przeprowadzony zostaje w chwili, w ktorej
bedace przedmiotem dowodu gltéwnego twierdzenie zostanie uznane za nieprawdziwe!®l. Celowo
postuguje sie w tym kontekscie terminem ,,powinno$¢” zamiast ,.cigzar”, bowiem w mojej ocenie w
przypadku domniemania materialnego nie mozna moéwi¢ o przeniesieniu ci¢zaru dowodu, jak to
niekiedy wskazuje si¢ w doktrynie’?, Jedynie w przypadku domniemania formalnego przy przyjeciu
istnienia takich domnieman poglad ten jest uzasadniony.

Proby obalania dowodu gléwnego oraz dowodu przeciwienstwa teoretycznie moga by¢
prowadzone rownoczes$nie i niezaleznie od siebie, cho¢ zasadne byloby prowadzenie dowodéw
przeciwienstwa dopiero wtedy, gdy dowody gtéwne zostang przeprowadzone!®.

Oprocz dowodu gltéwnego 1 dowodu przeciwienstwa wyroézniamy jeszcze dowod przeciwny. W
odréznieniu od poprzednikéw jego powinnos$é, zdaniem doktryny, nie wynika ani z przepiséw
materialnoprawnych regulujacych stosunek prawny, ani Z domniemania prawnego. Dowdd przeciwny,
wedtug przewazajacej koncepcji, to dowod dotyczacy faktu istotnego w rozumieniu art. 227 k.p.c., ale
zarazem faktu nieobjetego przepisem regulujacym stosunek materialnoprawny ani domniemaniem
prawnym.,

Wyjasniajac nieco jego istote i powyzsze stwierdzenia, positkowaé si¢ musimy strukturg

procesu. Oczywiste jest, ze cel kazdej ze stron to wygranie procesu. Naturalne jest zatem, ze kazda ze

149 Tamze.

150 Tamze; 1. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu, w: L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 397; B. Janiszewska,
Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 108.

151 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 85; B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich...,
s. 108; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2019 r., sygn. V CSK 209/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2017 r., sygn. IV CSK 609/16; Z. Radwanski, M. Zielinski, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne...,
S. 437.

152 B, Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 19, s. 174,

158 B, Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 107.
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stron jest zainteresowana ,polepszeniem” swojej sytuacji procesowej i ,,pogorszeniem” sytuacji
przeciwnika. W tym celu strony moga podejmowacé rézne dziatania. Moga one ograniczaé sig
wytacznie do wykazania faktow zgodnie ze spoczywajacym na nich rozktadem cigzaru dowodu, ale
mogg by¢ tez zainteresowane ,utrudnianiem” stronie przeciwnej poprzez udowodnienie faktu
sprzecznego z faktem, ktorego ciezar czy powinno$¢ spoczywa na przeciwniku (a zatem wykazaniem,
ze jest doktadnie odwrotnie, niz twierdzi adwersarz), lub podwazaniem wiarygodnosci tych faktow (a
zatem wykazaniem, ze mogto by¢ tez inaczej, niz twierdzi adwersarz). Te dzialania sa dopuszczalng
formg ochrony swych praw, nieobj¢ta materialnym cigzarem dowodu. Dopuszczalnos¢ tego dowodu
wynika z kontradyktoryjnej formy procesu®®4.

Zwracam w tym migjscu takze uwage, ze kontradyktoryjna forma procesu zaklada mozliwos¢
dowodzenia przez kazda ze stron innej tezy dowodowej — przedmiot dowodu, istotny z punktu
widzenia normy materialnoprawnej, nie pokrywa si¢ wiec z przedmiotem dowodzenia w procesie,
ktory moze obejmowaé takze tez¢ strony niezwigzanej cigzarem dowodu (tezg przeciwng tezie
dowodowej pokrywajacej si¢ z przedmiotem dowodu). Nie mozemy uznaé, ze dowdd przeciwny
rowniez dotyczy faktu objetego cigzarem dowodu wyszczegdlnionym we wlasciwym przepisie
materialnoprawnym, jednakze niewatpliwie mozemy uznaé, ze jest to fakt istotny z punktu widzenia
przedmiotu procesu*®,

Owa oddolna inicjatywa strony, polegajaca na podnoszeniu twierdzen o faktach nicobjetych
materialnym cigzarem dowodu, a majacym na celu pogorszenie sytuacji przeciwnika, regulowana jest
wylacznie trescig art. 232 k.p.c. Z faktu, ze strona dane twierdzenie podnosi, wynika, ze musi ztozy¢
takze odpowiednie wnioski dowodowe. Natomiast wobec faktu, ze twierdzenia te nie sg objete
cigzarem dowodu w przepisach materialnoprawnych regulujacych sporny stosunek, wynika, ze to ona
poniesie ewentualny negatywny skutek w postaci nieudowodnienia faktu, co w istocie rodzi ,,quasi-
materialny” ci¢zar dowodu. Warto zatem zwréci¢ uwage, ze wskazana w poprzednim podrozdziale
relacja pomigdzy dwoma aspektami ,,ciezaru dowodu” w odniesieniu do dowodu przeciwnego jest
doktadnie odwrotna niz w przypadku dowodu gtéwnego.

Przedmiotem dowodu przeciwnego moze by¢ zarowno fakt tworzacy prawo lub stosunek
prawny, jak i fakt niweczacy prawo lub stosunek prawny. Jego zrodtem nie jest przepis ani regulujacy
materialnoprawny stosunek, ani ustanawiajgcy domniemanie prawne, lecz inicjatywa strony — fakt, a
nie prawo. Formalnie rzecz biorac, nie mozna stwierdzi¢, ze na stronie usilujacej przeprowadzic
dowod przeciwny spoczywa cigzar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, cho¢ w praktyce
niejednokrotnie generalizuje si¢ w ten sposob i pomijajac kwestie podzialu na dowody glowny,
przeciwny oraz przeciwienstwa, wskazuje si¢, ze powod zasadniczo powinien ,,dowie$¢ wystapienia

faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajgcych

154 Podobnie B. Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 21 i 23, s. 175-176.
155 3. Nelken, Przedmiot postepowania dowodowego w procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1968, nr 5, s. 762;
J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 26.
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jego odpowiedz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktow uzasadniajacych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda — fakty tamujace oraz niweczgce%,

Z praktycznego punktu widzenia stwierdzenie to jest w pelni poprawne, cho¢ metodologicznie
nieco niesciste. Stanowi pewien skrot myslowy i uproszczenie. Niewatpliwie stwierdzenie ,,faktow
tworzacych jego prawo” odnosi si¢ do dowodu glownego, za$ ,faktéow uzasadniajacych jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego” odnosi si¢ do dowodu przeciwnego. W odniesieniu natomiast do
pozwanego stwierdzenie ,fakty tamujace oraz niweczace” oznacza odpowiednio dowod
przeciwienstwa.

Istotne jest rowniez, ze do dowodu przeciwnego siegamy dopiero wtedy, gdy dowod gtéwny i
dowdd przeciwienstwa zostang przeprowadzone. Nie ma bowiem potrzeby podwazaé okolicznosci,
ktore nie zostaty udowodnione, a istota tego dowodu do tego si¢ sprowadza’®’.

W mojej ocenie nalezy poczyni¢ pewne uwagi uzupetniajagce w odniesieniu do dowodu
przeciwienstwa. Jak zaznaczylem na poczatku, wskazana powyzej koncepcja funkcjonujaca w
doktrynie i orzecznictwie, dokonuje rozrdznienia pomigedzy tymi dowodami z punktu widzenia dwoch
kryteriow: tezy dowodowej i podstawy jego przeprowadzenia. W mojej jednak ocenie nie mozna
obydwu kryteriow uzna¢ za konstrukcyjne dla poszczegédlnych dowodow. Przywotane koncepcje
niestety pomijaja jeden przypadek, ktory moze si¢ pojawi¢ w praktyce, a ktory przy przyjeciu obu
kryteriow nie datby si¢ zakwalifikowa¢ do zadnego z dowodow. Jezeli bowiem dla dowodu
przeciwienstwa zrodlem jest domniemanie prawne i polega na falsyfikacji dowodu gtéwnego, za$ dla
dowodu przeciwnego zrodlem jest inicjatywa strony i polega na podwazaniu faktu glownego, to
watpliwosci budzi, jak okres$li¢ dowdd strony, przeciw ktérej nie dziata domniemanie, a ktora
dokonuje falsyfikacji faktu gldéwnego. Przy uznaniu obydwu kryteriéw za konstrukcyjne nie bgdzie to
dowod przeciwienstwa, gdyz obowigzek jego przeprowadzenia nie wynika z domniemania prawnego,
a zarazem nie bedzie to dowdd przeciwny, bo nie polega na podaniu w watpliwos¢ dowodu gtdéwnego,
lecz na jego falsyfikacji. Niewgtpliwie natomiast dowod ten zostal przeprowadzony, jest istotny, a
zarazem nie wyrdznia si¢ zadnej innej kategorii dowodu dla opisu takiej sytuacji. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze tylko jedno z tych kryteriow ma charakter konstrukcyjny dla wskazanego podziatu:
teza dowodu lub Zrédlo powinno$ci. W zaleznosci od przyjetego kryterium dowod przeprowadzony w
takich okolicznosciach bedzie okreslony mianem przeciwienstwa, gdy za kryterium przyjmiemy teze
dowodu, badz przeciwny, gdy kryterium rdéznicujacym bedzie zrédlo powinnosci. W doktrynie
bardziej eksponowany wydaje si¢ warunek zrodta powinnoscit®®. Orzecznictwo natomiast koncentruje

sie przewaznie na temacie dowodu'®,

156 M. Siefiko, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 232; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06, LEX nr 233051; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesénia
2005 r., sygn. 111 CK 11/05, LEX nr 187030.

157 L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 86.

158 |, Adrych-Brzezinska, Wphyw domniemar na rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, W:

Z. Szczurek (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Stawomira Dalki, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, T. 26,
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Majac na uwadze, ze pojecia dowodu przeciwnego i1 przeciwienstwa zostaly wyodrebnione w
opozycji do tematu dowodu gldwnego, a nie zrodta powinnosci, za bardziej odpowiadajacy potrzebom
praktyki wydaje mi si¢ poglad prezentowany w judykaturze. Przemawia za tym wiele argumentow.
Zwroémy na wstepie uwage, ze de fato nazwy tych dowodow i ich tematy odpowiadajg logicznym
nazwom stosunkow, w jakich moga pozostawa¢ do siebie dwa zdania w sensie logicznym. Moga one
pozostawa¢ w stosunku wykluczania (dowdd przeciwny do dowodu gléwnego) lub sprzecznosci
(dowdd przeciwienstwa do dowodu gtownego).

Kolejnym argumentem $wiadczacym o niezasadno$ci podwodjnego kryterium, a mowigc $cislej
kryterium zwigzania ci¢zarem dowodu, jest cel, ktoremu shuzy ciezar dowodu. Jezeli na jednej stronie
ma bowiem spoczywac ci¢zar dowodu gldwnego, a na przeciwnej cigzar dowodu falsyfikacji dowodu
gtéwnego, to rodzi si¢ watpliwos¢, jak ma postapic sad, do ktérego kierowana jest ta reguta, gdy zadna
ze stron nie udowodni tezy swojego dowodu. W mojej ocenie przypisywanie tej cechy w istocie
podwaza funkcje cigzaru dowodu, jaka jest zapobiegnigcie stanowi non liquet.

Trzecim argumentem przemawiajacym za niezasadno$cig przypisywania cechy zwigzania
cigzarem dowodu jako relewantnej jest cel, w ktorym dowody te zostaty wyrdznione. Patrzac z punktu
widzenia osoby, przeciw ktorej dziata dowod gtowny, istotne jest ustalenie, co ma ona wykazac, aby
osiggna¢ korzystny dla siebie skutek, a nie z czego ta powinnos¢ wynika.

Podsumowujac krotko powyzszy wywod, stoje na stanowisku, ze dowdd przeciwienstwa to
dowod bedacy falsyfikacja tezy dowodu gtéwnego i jest on jedynie powinno$cig strony niezwigzanej
cigzarem dowodu. Dowodd przeciwny natomiast jest dowodem wskazujacym na istnienie
alternatywnego faktu wobec faktu glownego i rdéwniez jest on jedynie powinnoscig strony
niezwigzanej cigzarem dowodu. Dla utatwienia zrozumienia rozwazan w dalszych czg$ciach pracy, o
ile byto to niezbedne, kazdorazowo wyraznie wskazywatem, w ktorym znaczeniu uzyty zostat termin

dowodu przeciwienstwa.

2.4. Skutek przeprowadzenia dowodu gléwnego

Skoro na dowdd przeciwny i dowdd przeciwienstwa mozemy powolaé si¢ dopiero wtedy, gdy
jedna ze stron sprosta juz spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu gltéwnego, naturalnie rodzi si¢
takze pytanie, jaki jest skutek sprostania przez te stron¢ cigzarowi dowodu gléwnego. Zagadnienie to
w doktrynie jest czesto pomijane, gdyz odpowiedz na nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka oczywista.

Z drugiej jednak strony, czytajac poglady doktryny czy judykatury w przedmiocie ,,przeniesienia

s. 259; L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 85; B. Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 18-20, s. 164-175; |. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu, w: L. Blaszczak (red.),
Dowaody..., s. 397.

159 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2019 r., sygn. V CSK 209/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2017 r., sygn. IV CSK 609/16.
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ciezaru dowodu” na gruncie dowodu prima facie, niejednokrotnic owa oczywistos¢ zdaje sie¢
watpliwa.

Rozwazajac to zagadnienie, mozemy teoretycznie doj$¢ do wniosku, ze wskutek
przeprowadzenia dowodu gtownego cig¢zar dowodu w znaczeniu materialnym: traci na znaczeniu,
tymczasowo traci na znaczeniu, przechodzi na druga stron¢ procesu, nie ma wplywu na cigzar
dowodu. W mojej ocenie to ostatni przedstawiony poglad jest prawidtowy.

Z uwagi na fakt, ze przeprowadzenie dowodu gtéwnego w zadnej mierze nie uniemozliwia, a
wrecz motywuje strong przeciwng do inicjowania postgpowania dowodowego i przeprowadzenia
dowodu przeciwnego, uwazam, ze przeprowadzenie dowodu glownego nie powoduje utraty znaczenia
ciezaru dowodu. Przyjecie przeciwnego zalozenia oznaczatoby uniemozliwienie prowadzenia dowodu
przeciwnego i godzitoby w prawo do wystuchania oraz zasade rownosci broni sktadajace si¢ na jedna
z podstawowych zasad procesu, ktora jest zasada rownosci stron, a czgSciowo takze w zasade
kontradyktoryjnoséci®®?.

Podobnie nie jest prawidtowe w mojej ocenie przyjecie, ze wskutek przeprowadzenia dowodu
gléwnego ciezar dowodu ,,tymczasowo” traci na znaczeniu. Skoro bowiem do ci¢zaru dowodu
odwotujemy si¢ dopiero na koncu procesu, ustalajac, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, czy
tez nie, to w toku postgpowania dowodowego z zalozenia cigzar dowodu w znaczeniu materialnym nie
odgrywa znaczgcej roli'®!. Na etapie postepowania dowodowego punktem odniesienia jest juz nie
ciezar dowodu, a teza dowodowa wynikajgca z postanowienia sgdu. Nie daje to zatem w moim
przekonaniu podstaw do stawiania tezy o ,tymczasowej”’ utracie znaczenia ci¢zaru dowodu w
znaczeniu materialnym, skoro nie znajduje on na tym etapie szerszego zastosowania. Poprzednio
przytoczony argument zdaje si¢ natomiast trafny takze w tym przypadku.

Praktycznie rzecz biorac, nie jest bledem przyjecie, ze mamy wowczas do czynienia z tzw.
prawda tymczasowa, jednakze konstrukcja ta nie ma znaczenia jurydycznego, a jedynie moze by¢
pomocna dla sgdu przy rozpoznawaniu wnioskow dowodowych, zglaszanych na okolicznosci juz
udowodnione, zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy czy tez nie — tj. zgodnych z prawda
tymczasowa lub nie. Konstrukcja ta jakkolwiek, praktycznie rzecz biorac, jest przydatna, to
pozbawiona jest jednak doniosto$ci prawnej®2,

Kolejna potencjalng mozliwoscig, znang systemom prawnym common law, jest ,,przeniesienie”
cigzaru dowodu na druga strong¢ procesu. W mojej ocenie ten wniosek takze jest nieuprawniony.

Jakkolwiek systemom prawnym common law znana jest konstrukcja ,,schifting of burden of proof”,

160 A, Géra-Btaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 85 -94 i 116 —
120.

161 T, Zembrzuski, Ciezar dowodu. .., s. 276-277.

162 Terminologia zaproponowana przez K. Piaseckiego oraz A. Ohanowicza — K. Piasecki, Praktyka dowodu
prima facie..., s. 57 i A. Ohanowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna pracownika w Swietle najnowszego
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Panstwo i Prawo” 1956, nr 5-6, s. 912.
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systemy prawa kontynentalnego, jesli reguluja zagadnienie ci¢zaru dowodu, to zazwyczaj
jednoznacznie i ustawowo?63,

Co wigcej, na gruncie prawa krajowego prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu (art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c.) musi co do zasady uwzglednia¢ catoksztatt ujawnionych okolicznosci.

To, co wzigte z osobna moze si¢ wydawaé za udowodnione, przy zestawieniu z innymi
okoliczno$ciami moze by¢ juz watpliwe. Skoro zatem ocena materialu ma by¢ dokonana po jego
caloSciowym zgromadzeniu, to dopiero po zakonczeniu postegpowania dowodowego bedzie mozliwe
ustalenie, czy strona wywigzata si¢ z cigzacego na niej dowodu gtownego. Ten fakt natomiast
przesadza o tym, Ze realnie nie jest mozliwe zastosowanie konstrukcji przesunigcia ci¢zaru dowodu na
druga strong procesu, bowiem po przeprowadzeniu procesu i fazie postgpowania dowodowego oraz
oceny dowodow przychodzi czas na ustalenie stanu faktycznego i subsumpcje norm prawnych (w tym
uprzednio ustalonego rozktadu cigzaru dowodu), nie za$ na ponowne ustalenie ci¢zaru dowodu ani
ponowne prowadzenie postepowania dowodowego. Zmiana natomiast na tym etapie ci¢zaru dowodu,
w zalezno$ci od wynikdéw postepowania dowodowego i przekonania sadu, bytaby w moim odczuciu
nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami pewnosci czy okreslonosci prawa oraz
sprawiedliwosci proceduralnej!®4. Z jednej strony powodowatoby to bowiem przej$cie negatywnych
konsekwencji na druga stron¢ procesu, a z drugiej uniemozliwialoby jej juz na tym etapie
jakiekolwiek dziatanie zmierzajace do odmiennego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Kolejng okoliczno$cig przemawiajaca za niezasadnoscig tego pogladu jest fakt, Zze cigzarem
dowodu sa objete wylacznie okoliczno$ci wskazane w przepisie regulujacym stosunek
materialnoprawny i nic ponadto. Nie sposob wigc doszukaé si¢, motywowanego przeprowadzonym
dowodem gltownym, przesunigcia tematu dowodu w przepisie, co uzasadnialoby uznanie danej
okolicznos$ci za objeta cigzarem dowodu. Te okolicznosci, jakkolwiek mogg by¢ istotne, zawsze beda
przedmiotem dowodu przeciwnego (lub przeciwienstwa), a nigdy gtownego.

Powyzsze okolicznosci sklaniajg mnie do zajecia stanowiska, ze przeprowadzenie dowodu
gltéwnego nie ma zadnego wplywu na rozklad spoczywajacego na stronach ciezaru dowodu. Taki

poglad jest rowniez wyrazony w doktrynie i orzecznictwie®,

163 K. Piasecki, Dowdd prima facie..., s. 163.

184 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK ZU 1993, poz. 6.

165 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r. sygn. I CK 178/05; T. Sokotowski, w: A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny..., art. 6, t. 10, s. 55 oraz B. Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6,
t. 40, s. 182-183; K. Piasecki, w: K. Piasecki (red.), Kodeks cywilny..., art. 6, t. 4, s. 77.
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Rozdzial 3. Swobodna ocena dowodu

Historycznie przyjmuje si¢, ze system oceny dowodéw moze mie¢ zasadniczo dwojaki
charakter: legalnej oceny dowodéw lub dowolnej oceny dowodow (ewentualnie ,,wolnej” czy
,zupelnej swobody sedziowskiego przekonania”)'®®, Legalna ocena dowoddéw zaklada jej
przeprowadzenie na podstawie apriorycznie okreslonych przez przepisy prawa procesowego
kryteriow, natomiast dowolna ocena pozostawiona jest sadowi i nie krepuje go zadnymi wigzgcymi
wskazowkami'®’,

Ocena legalna jest oderwana od okolicznosci sprawy, a jej cel stanowi uniemozliwienie
sedziemu uwzglednienie indywidualnych okolicznosci sprawy. Jest ona wyrazem ograniczenia roli
sedziego i sprowadzenia jego udziatu do podsumowania zgromadzonego materialu dowodowego!.

Ocena dowolna natomiast zaktada konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci sprawy, a zarazem
pozostawiona jest uznaniu s¢dziego i pozwala mu na poprzestani€ na jego subiektywnym wrazeniu

bez konieczno$ci jego uzasadnienial®®

. Implikuje to niemozno$¢ poddania kontroli instancyjnej
dokonanej w ten sposob oceny?’°.

Obydwa historycznie znane systemy zostaly zastgpione powszechnie przyjeta swobodng oceng
dowodow, ktora takze w polskim systemie prawnym znajduje odzwierciedlenie na gruncie wszystkich
procedur sadowych i administracyjnych'’:. Ow system posredni, w przeciwienstwie do legalnej oceny
dowodéw, pozostawia sedziemu pewien margines swobody. Natomiast w przeciwienstwie do
dowolnej oceny wymaga uzasadnienia oraz okresla ogélne kryteria oceny i poddaje si¢ kontroli
instancyjnej’2.

Niektoérzy autorzy nie postuguja sie sformutowaniem zupelnej swobody sedziowskiego
przekonania, wolnej ani dowolnej oceny, lecz wskazuja wylacznie na swobodng oceng dowodow,
ktorg postrzegaja analogicznie do tego, jak powyzej opisalem!’3. Dla zaakcentowania jednak zmiany,
ktora nastgpita w toku ewolucji historycznej, postuguja sie oni stwierdzeniem ,,swobodnej

kontrolowanej oceny dowodow” (jako przeciwstawienie uprzednio wskazanej dowolnej ocenie

166 4, Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 62—
64; W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postgpowanie cywilne. Czgsé ogolna, Warszawa 1958,
s. 172-177; E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 95-97.

167 H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), Postepowanie..., . 62—64; W. Siedlecki, w:
J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postgpowanie cywilne..., s. 172—177; E. Waskowski, Podrecznik..., s. 95-97;
M. Jaslikowski, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 205.

168 W, Siedlecki, w: I. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postepowanie cywilne..., s. 172—177; M. Jaslikowski, w:
L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 205.

169 H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszalkowska-Krzes$ (red.), Postepowanie..., S. 62—64; W. Siedlecki, w:
J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postgpowanie cywilne..., s. 172—177; E. Waskowski, Podrecznik..., s. 95-97.
170 H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postepowanie..., s. 62—64.

1 Por.: art. 233 § 1 k.p.c., art. 7k.p.k., art. 80 k.p.a., art. 191 o.p., art. 8 k.p.s.w., art. 113 § 1 k.k.s.

172 T, Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 62.

173 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., 2008, s. 239.
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dowodow)!’4. Nie jest to odrebny system ani przeciwstawny poglad, a jedynie rOznica
terminologicznal’.

Na tym tle ujawnia si¢ wielo$¢ nazw, ktérg mozemy dostrzec w doktrynie. Dla opisu wariantow
swobodnej oceny uzywane sg w nauce prawa takie pojecia jak: ,system zupelnej swobody
sedziowskiego przekonania”, ,,zasada swobodnej oceny dowodow w postaci absolutnej, w postaci
wolnej teorii dowodow”, ,,zasada swobodnej oceny dowodéw w postaci absolutnej, w wersji
kontrolowalnej (ograniczonej) i niekontrolowalnej”, ,,swobodna ocena dowodoéw w postaci racjonalnej
oceny dowodow178,

Niewatpliwie jednak, niezaleznie od przyjgtego modelu oraz nazwy, panuje pelna zgoda, ze
ocena dowodu dokonywana jest przez sedziego. Dla zaakcentowania jego roli przy dokonaniu oceny
dowodow podkresla si¢ w doktrynie, Zze sama ocena s¢dziego musi by¢ wynikiem jego wewnetrznego
przekonania. Odnosi si¢ ona zar6wno do elementu obiektywnego, jak i subiektywnego. Zalezno$¢
pomiedzy obydwoma elementami sprowadza si¢ do tego, ze w wyniku prawidtowej analizy materiatu
dowodowego sedzia powinien doj$¢ do obiektywnie prawidlowych wnioskow, ktore wskutek jego
pewnosci o ich trafnoSci stajg sie jego wewnetrznym przekonaniem?’”.

Analogiczne poglady co do istoty i podziatow zasad oceny dowodoéw wyrazaja takze
przedstawiciele doktryny prawa karnego!’®.

Sporne jest natomiast wsrod procesualistow umiejscowienie omawianej zasady na tle zasad
postgpowania cywilnego. Powszechnie wyrdznia si¢ dwa katalogi zasad postepowania cywilnego.
Najistotniejsze zazwyczaj okreslane sg mianem ,,naczelnych” zasad postepowania cywilnego, cho¢ dla
ich opisu uzywa si¢ takze pojeé: ,,bezwzglednych”, ,,podstawowych”, ,.dotyczacych istoty procesu”,
,0golnych”, ,,przewodnich”. Na przeciwlegltym biegunie sa za$ pozostale zasady, nazywane rowniez:
,wzglednymi”, ,konstrukcyjnymi”, ,,dotyczacymi struktury procesu”’,

Nie ma takze jednej uniwersalnej definicji owych zasad naczelnych i pozostaltych. Wskazuje si¢
przyktadowo, ze sg to zasady, ktére wyrazajg centralne idee, istote, cel i funkcje procesu na tle zasad
ustroju panstwa'®, Alternatywnie wskazuje sig, ze sg to zasady majace charakter ogolny, tj. istotny dla

calego postepowania, a nie jedynie poszczegdlnych instytucji procesowych'®:, Wedtug jeszcze innego

174 T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 63; E. Waskowski, Podrecznik..., s. 95-97.

175 M. Jaslikowski, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 203-204.

176 Tamze, s. 204.

177 w. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postepowanie cywilne. .., s. 172-177.

178 S, Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 61.

19 B, Waskowski, Podrecznik. .., s. 76-79; W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 45 i n.; L. Zarzycki, Przewodnie
zasady procesowe w projekcie u.p.c., ,,Przeglad Sgdowy” 1928, nr 1, s. 1-4.

180 W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postepowanie cywilne..., s. 136.

181 S, Dalka, Podstawy postepowania cywilnego, Sopot 2005, s. 27-28; I. Jodtowski, Zasady naczelne
socjalistycznego postepowania cywilnego, w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego
cywilnego, Warszawa—Wroctaw 1974, s. 70-73.
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pogladu sg one postrzegane jako stuzgce do realizacji zasady prawdy obiektywnej'®2. Wreszcie
wskazuje sie takze, ze zasady naczelne sa to przewodnie idee systemu prawa procesowego cywilnego,
wedtug ktorych ksztattowane sa tre$¢ i forma instytucji procesowych!®,

Na tle wskazanego podziatu dostrzec mozna bylo stanowiska przemawiajace za zaliczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow do zasad naczelnych'®. Przewazajgce byly jednak poglady
przeciwne!é®,

Aktualnie w nauce prawa stawia si¢ teze, ze naczelnymi zasadami procesu cywilnego sg jedynie
te, ktore maja istotne znaczenie dla calego postegpowania, a zasada swobodnej oceny dowodow do tego
katalogu nie nalezy?®®.

Roéwniez i w tym zakresie podobne rozwazania oraz rozbieznos$ci zarysowaly si¢ w doktrynie
prawa karnego®®’.

Realizacja zasady swobodnej oceny dowoddéw w polskim procesie cywilnym znalazta
odzwierciedlenie w tresci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jak wskazalem powyzej, powszechnie przyjmuje si¢, ze owa swoboda oceny nie ma dzi$
charakteru absolutnego. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze k.p.c. nie formuluje zadnych
kryteriow, wedtug ktorych ocena powinna by¢ dokonana.

Dla poréwnania w art. 7 k.p.k., bedacym réwniez egzemplifikacja zasady swobodnej oceny
dowodoéw w postgpowaniu karnym, ustawodawca wskazal, ze ,,organy postgpowania ksztattujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 dos$wiadczenia
zyciowego”. Sila rzeczy wiec wskazania co do regul, wedlug ktérych powinna nastagpi¢ ocena

dowodu, wynikaja na gruncie postgpowania cywilnego z pogladow doktryny i orzecznictwa.

182 7, Resich, Poznanie prawdy..., s. 88-110; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 130 i 172.
183 W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postepowania cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1975, T. 25—
26, s. 27-39.

184 W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postepowanie cywilne..., s. 136; S. Dalka, Podstawy
postgpowania..., S. 271-28; Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 88-110; Z. Resich, Istota procesu..., s. 1301 172;
H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego, w: E. Letowska (red.), Proces i prawo.
Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—+t.0dz 1989, s. 393; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 48; L. Blaszczak, w:
E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne, \Warszawa 2008, s. 72; A. Jakubecki, Naczelne zasady
postepowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, w: 1. Ratusinska (red.),
Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem
(7-9.10.2005 r.), Krakow 2006, s. 378; A. Zielinski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2004,
s. 20-21.

185 B, Waskowski, Podrecznik. .., s. 76-79; W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 45 i n.; L. Zarzycki, Przewodnie
zasady..., s. 1-4; J. Jodtowski, Zasady naczelne..., s. 70-73; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., 2008,
s. 55-57; W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad. .., s. 27-39.

186 M. Jaslikowski, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 225-226.

187 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 107 i n.; S. Walto$, Naczelne zasady...,
S. 4-6.
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Przechodzac natomiast do szczegdlowych regut oceny dowodu, wedlug ktoérych nastepuje
wnioskowanie w postepowaniu cywilnym, nalezy wskazaé, ze ,,ramy swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regutami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego ™88, Sg to wiec w
istocie te same kryteria, ktore wskazal ustawodawca w art. 7 k.p.k.

Jako dodatkowe kryterium Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r. 11l CKN
1049/99 wskazat jednak dodatkowo na prawdopodobienstwo wersji&,

Przez reguly logiki rozumie si¢ powszechnie kryteria logiki formalnej. Zasady wiedzy odnosza
si¢ do wiedzy naukowej, natomiast zasady doswiadczenia zyciowego postrzega si¢ jako pewne ogolne
i abstrakcyjne sady bedace efektem wystgpowania faktow i1 zjawisk formulowanych w drodze
indukcji®.

Takze w tym wypadku identyczny poglad wyrazany jest na gruncie prawa karnego®®*.

Odnoszac si¢ natomiast do zakresu swobodnej oceny dowodow, nalezy wspomnie, ze W
orzecznictwie akcentuje si¢, ze zasada swobodnej oceny dowodow obejmuje obowiazek: ,,po pierwsze
— wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich
dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnosci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej —
wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktérych sad si¢ oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnoscit9?,

W doktrynie natomiast wskazuje si¢, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow sad moze:

1) wysnu¢ wnioski o prawdziwosci faktow na podstawie prawdopodobienstwa ich prawdziwosci
(kodeks nie naktada przy tym na sedziego powzigcia catkowitej pewnosci co do prawdziwosci
istotnych dla rozstrzygnigcia faktow, pozostawiajac jego ocenie okreslenie stopienia
prawdopodobienstwa);

2) uznac sposrod kilku rownorzednych dowodow niektore tylko za przekonujace;

3) przyzna¢ dowodom posrednim takg sama moc dowodowsa jak dowodom bezposrednim;

188 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. I UKN 685/98.

189 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. III CKN 1049/99.

190 | Morawski, Domniemania a dowody..., s. 7; K. Piasecki, Zasady doswiadczenia w procesie cywilnym,
»Nowe Prawo” 1973, nr 2, s. 185.

11 A, Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 255.

192 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. IV CK 773/04.
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4) wysnuc z zebranego materiatu procesowego i wynikéw postgpowania dowodowego wnioski,
ktorych zadna ze stron nie wysnufal®,
Zaro6wno przy tym kwestia wiarygodnosci, jak i mocy dowodowej pozostawiona jest w pelni ocenie
sedziego i nie jest on skrepowany zadnymi regulami dowodowymi'®*. Ustawodawca nie przyjat
bowiem zadnej hierarchii $srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci oraz mocy
dowodowej'®>. W szczegdlnosci nie ma znaczenia kolejno$¢ wymienienia przez ustawodawce
srodkéw dowodowych w kodeksie'®®. Mogg si¢ jednak zdarzy¢ sytuacje, w ktorych poszczeg6lne
srodki dowodowe beda miaty wicksze znaczenie dla ustalenia spornego faktu (np. dowod z opinii
biegtego)'®’. Zalezne jest to jednak z istoty rzeczy od faktu, ktory ma zosta¢ ustalony®®, Nawet w
przypadku dowodow przyrodniczych ich przewaga sprowadza si¢ jedynie do cechujacego je

199

naukowego podejscia i obiektywizmu'®. Rownorzednos¢ dowodow dotyczy zarowno dowodow

posrednich. jak i bezposrednich?®

. Odnosi si¢ ona réwniez do dowodu z opinii bieglego, cho¢ w tym
przypadku inne sg kryteria jego oceny?°?.

Zaakcentowania wymaga takze, ze kryteria wiarygodnosci i mocy dowodowej nie podlegajg
warto$ciowaniu, a ich ocena przynalezy wyltacznie do sagdu (zar6wno sadu I instancji, jak i Il instancji
— art. 382 k.p.c.). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odmienna ocena stron postgpowania nie moze
by¢ skutecznym argumentem do zakwestionowania oceny sadu orzekajacego??2. Do skutecznego
zarzutu niezbgdne jest zatem wskazanie, ze ocena dokonana przez sad przekroczylta przyjete kryteria
oceny, co niekiedy okresla si¢ jako ocen¢ dowolng lub z przekroczeniem zasad swobodnej oceny
dowodu.

Regulacja swobodnej oceny dowodow zawarta w art. 233 k.p.c. umiejscowiona jest w czesci
pierwszej, ksiedze pierwszej k.p.C. 0 nazwie Proces, jednakze z uwagi na odestanie z art. 13 § 2 k.p.c.
bedzie miala zastosowanie takze do postgpowania nieprocesowego oraz pozostalych rodzajow

postepowan, o ile zachodzi konieczno$¢ oceny jego wynikow?%,

193 § Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, cz. 1, Art. 1-507, Poznan 1938, s. 316.

194 5, Hanausek, Dowdd z przestuchania stron w polskim postepowaniu cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1971,
T.17,s. 141,

195 K. Piasecki, Postepowanie sporne..., S. 82.

19% 7. Resich, Istota procesu..., s. 162; H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krze$ (red.),
Postepowanie..., s. 160.

197 7. Resich, Istota procesu..., s. 162.

198 W, Stojanowska, Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne, Warszawa 1985, s. 118.

199 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. Il CRN 176/93.

200 Wwyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1971 r., sygn. II CR 217/71.

201 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 marca 2021 r., sygn. I ACa 341/21; M. Skibinska, w: L. Btaszczak (red.),
Dowody..., s. 742-743; J. Studzinska, w: J. Studzinska, J. Dzierzoniowska (red.), Biegli w postepowaniu
sqgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omowienie regulacji z orzecznictwem, Warszawa 2019, s. 267.

202 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. III CK 314/05.

203 S, Madej, Postepowanie nieprocesowe w sprawach matzenskich, Warszawa 1978, s. 57; K. Lubinski,
Postepowanie o ubezwlasnowolnienie, Warszawa 1978, s. 163; K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach
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W doktrynie, omawiajac zakres zastosowania zasady swobodnej oceny dowodow, zwraca sig
niekiedy uwage jeszcze na dwie kwestie. PO pierwsze na to, ze zasi¢g oceny sedziowskiej jest w
istocie dalszy, niz wynikatoby to z literalnej tresci art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy ona bowiem catego
materialu dowodowego, a nie tylko dowodoéw zaoferowanych przez strony. Sad winien oceni¢ nie
tylko dowody przedtozone przez strony, ale takze dokonaé oceny: sktadanych przez stron¢ oswiadczen
(art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c.,, art. 339 § 2 kp.c.), rozumowan stron, przyczyn odmowy
przedstawienia przez stron¢ dowodu lub czynienia przeszkdéd w przeprowadzeniu dowodu (art. 233 § 2
k.p.c.), zasad stusznosci (art. 102 k.p.c.), a w sprawach o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, Swiadczenia z umowy dozywocia, takze czy $ciste udowodnienie wysokosci zgdania nie
jest niemozliwe lub nader utrudnione (art. 322 k.p.c.)?%.

Podkreslenia wymaga, ze owa ocena w zakresie odmowy przedstawienia przez strong¢ dowodu
lub czynienia przeszkod w przeprowadzeniu dowodu dotyczy wszystkich wypadkow dziatania strony
»Wbrew postanowieniu sagdu”. Nawet jezeli strona ma prawo odmoéwi¢ dokonania czynnosci (art. 298
k.p.c. czy 306 k.p.c.)?%.

Istotne jest tez, ze nie kazda dziatalno$§¢ zwigzana z ustaleniem podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia oznacza, ze pozostaje ona w zwigzku z zasadg swobodnej oceny dowodow?%, W
przypadku dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. ocena sadu ma
wprawdzie charakter swobodnej, jednakze jej kryteria sg odmienne od samej oceny dowodow?"7.

Od zagadnienia swobodnej oceny nalezy takze odrdzni¢ sedziowska dyskrecjonalnos¢. Celem
swobodnej oceny jest ustalenie okre$lonego faktu, natomiast dyskrecjonalno$¢ se¢dziowska polega na
wyciagnieciu okreslonych konsekwencji (lub niewycigganiu ich) do uprzednio ustalonego faktu?%.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze nie zawsze w praktyce kryterium roéznicujace jest proste do zastosowania,

co rodzi trudno$ci w praktyce stosowania prawa.

depozytowych, Warszawa 2007, s. 286-293; S. Wilodyka, Pojecie postgpowania cywilnego i jego rodzaje, W:
J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Warszawa—Wroctaw 1974, s. 319-330;
W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1977, s. 79; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 29 i n.

204 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 98; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 132; H. Dolecki, Ciezar
dowodu w polskim..., s. 105; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne..., 1974, s. 248.

205 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1971 r., sygn. I CR 621/70.

206 3, Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 132.

207 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 1., sygn. I CKN 1317/00; M. Jaslikowski, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. IV CK 24/03, ,Roczniki Wydzialu Nauk Prawnych
i Ekonomicznych KUL”, T. 1, Lublin 2005, s. 418; P. Rylski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2004 r., sygn. IV CK 24/03, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 135-147; K. Weitz, System prekluzji
a dopuszczenie dowodu przez sqd z urzedu, ,Palestra” 2008, nr 1-2, s. 253-257; P. Rylski, Dzialanie sqdu...,
s. 315-347.

208 B, Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska — studium teoretycznoprawne, Torun 2004, s. 154;
T. Wisniewski, Kontrola dyskrecjonalizmu sedziowskiego przez sqdy wyzszego rzedu, W: H. Dolecki, K. Flaga-
Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych
i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin-
Niechorze 28-30.9.2007 r., Warszawa 2009, s. 102.
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Druga istotna kwestia, ktorej dotyczy zakres zastosowania zasady swobodnej oceny dowodow,
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy zasada oceny dowodow ma charakter uprzedni, czy
nastepczy. Przy tym przez oceng uprzednig nalezy rozumie¢ oceng dowodu przed dopuszczeniem
dowodu. W wyniku tej uprzedniej oceny sagd wniosek uwzglednia lub nie?®®. W przeciwienstwie do
poprzedniej kwestii powyzsze zagadnienie jest sporadycznie dostrzegane. Nawet jesli jednak jest juz
podjete, niejednokrotnie ogranicza si¢ do zaprezentowania stanowiska pozbawionego szerszego
uzasadnienia®'®. Pomimo mniejszego zainteresowania takze w tym przypadku istnieje rozbiezno$¢ co
do pogladow. Przewazajaca czgs¢ wypowiedzi wskazuje, ze przez oceng dowodoéw nalezy rozumiec
wylgcznie wyniki postepowania dowodowego?'!. Pozostala cze$¢ doktryny natomiast twierdzi, ze
swobodna ocena dowodu odnosi si¢ zarbwno do oceny uprzedniej, jak i nastepczej?*?. W judykaturze
wyrazany jest natomiast jednolity poglad, ze omawiana zasada dotyczy wylacznie oceny wynikow
postepowania dowodowego i nie obejmuje swym zakresem oceny apriorycznej?3,

Poglad ten roéwniez uwazam za prawidtowy. Sklania mnie do tego wniosku literalna tres¢ art.
233 k.p.c. Przepis ten wyraznie odnosi bowiem ocen¢ dowodu do ,,zebranego materialu”. Oznacza to a
contrario, ze nie jest mozliwe ocenienie materiatu, ktéry zebrany nie jest. Niewatpliwie za$
nierozpoznane wnioski dowodowe nie sg czgsécig ,,zebranego materiatu”. Co wiecej, przepis ten odnosi
si¢ rowniez do oceny wiarogodnosci i mocy dowodow. Ta za$§ takze dotyczy¢ moze wylacznie
dowodoéw przeprowadzonych. Przed dopuszczeniem dowodu (w znaczeniu $rodka dowodowego)
mamy bowiem wylacznie wnioski dowodowe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze zbgdne byloby prowadzenie
postepowania dowodowego, gdyby mozliwa byla ocena mocy dowodowej i wiarygodno$ci juz na
etapie rozpoznania wnioskéw dowodowych.

Zasada swobodnej oceny dowodow, w przeciwienstwie do historycznej zasady dowolnej oceny
dowodoéw, poza kryteriami oceny, ma takze pewne ograniczenia. Wyrazony zostat w doktrynie poglad,

214 Do tych ograniczen

ze owe ograniczenia to przejaw pozostatosci zasady legalnej oceny dowodow
nalezy zaliczy¢ wszelkie ustawowe reguly, ktore narzucajg sadowi sposdb oceny poszczegodlnych

dowodow.

209 M. Jaslikowski, w: £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 233.

210 Tamze.

211 M. Skibinska, w: £. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 747; M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura,
Warszawa 1947, s. 425; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., 2008, s. 230; H. Dolecki, Ciezar dowodu
w polskim..., s. 101-102; Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 89; S. Hanausek, Dowdd z przestuchania..., s. 146;
J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 132.

212 K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 82; K. Piasecki, System dowodéw..., s. 65; J. Turek, Czynnosci
dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Krakow 2003, s. 99.

213 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., sygn. Il CKN 248/99; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. III CKN 587/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2000 r., sygn. V CKN 215/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2001 r., sygn. I PKN 646/00.

214 K, Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 82; P. Horoszewski, O ,, poszlakach” w ,,dowodzie” i o , dowodzie”
Z,,poszlak”, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 1, s. 33; L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 76-17; P. Gil,
I. Gil, Dowodzenie..., s. 190.
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Jako przyktady wskazuje si¢ przewaznie w doktrynie:
1) zwigzanie sadu cywilnego wyrokami sadu karnego skazujacymi za przestgpstwo (art. 11
k.p.c.);
2) ograniczenia w zakresie przeprowadzenia dowodu z dokumentu (art. 224-247 k.p.c.);
3) domniemania (art. 234 k.p.c.)?5.
Niektorzy przedstawiciele doktryny ida jednak dalej w wyliczeniach i wskazujg réwniez:
4) zwiazanie sadu cywilnego wyrokami sadow dyscyplinarnych oraz niektorymi orzeczeniami
organow administracji publicznej?Lé;
5) zwigzanie sagdu cywilnego innym prawomocnym orzeczeniem (art. 365 § 1 k.p.c.) 2%
6) przyznanie;
7) wyrok zaoczny i nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym;
8) ciezar dowodu?'®.
Zdarzaja si¢ takze autorzy, ktorzy wskazuja ponadto w kontek$cie ograniczen w swobodnej ocenie
dowodow wszelkie zakazy w zakresie korzystania z pewnych s$rodkow dowodowych badz
prowadzenia dowodu co do okre$lonych okolicznosci?®®. Przyktadem moze by¢ 246 k.p.c., 247 k.p.c.,
259-261 k.p.c., art. 4 p.a.s.c.

Istnieje jednak powszechna zgoda jedynie co do pierwszych dwoch oraz pigtego z
wymienionych ograniczen??. Pozostale natomiast sg niekiedy podawane w watpliwos¢. W moim
przekonaniu w pehi zasadnie.

W zakresie domnieman prawnych wskazuje si¢, ze fakty ustalane we wniosku domniemania
ustalane sg bezdowodowo, stagd nie ma tam miejsca na oceng dowodu???,

Zwigzanie orzeczeniami sadu dyscyplinarnego i organu administracji publicznej poddane jest
natomiast krytyce, albowiem nie wigze si¢ z nim powaga rzeczy osadzonej, a zarazem nie jest ono

objete trescig art. 11 k.p.c.??? Brakuje zatem podstaw prawnych do obrony tej tezy.

215 T, Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 66—-67; H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krze$ (red.),
Postgpowanie..., s. 62-64; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., 2008, s. 231; W. Siedlecki, w:
J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postgpowanie cywilne..., s. 172-177; W. Berutowicz, Postgpowanie
cywilne..., 1974, s. 248; S. Dalka, Podstawy postepowania..., s. 35; L. Blaszczak, w: E. Marszatkowska-Krzes,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 72—73.

216 E. Waskowski, Podrecznik. .., s. 97-98, 133.

217 Tamze; M. Skibifiska, w: L. Blaszczak (red.), Dowody.. ., s. 747.

218 7, Resich, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. 1, Warszawa
1975, s. 414,

219 T, Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 66-67.

220 M. Jaslikowski, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 245-247;
M. Skibiniska, w: .. Btaszczak (red.), Dowody..., s. 747-752.

221 3, Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 22; J. Dabrowa, Znaczenie domniemar prawnych
w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1962, s. 43.

222 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. I ACa 82/13; T. Erecinski, w:
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. 1, Postgpowanie rozpoznawcze, \Warszawa
2016, art. 11, s. 212; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2003 r., sygn. II UK 393/02.
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Dyskusyjne zdaje si¢ takze postrzeganie przyznania jako ograniczenia swobodnej oceny
dowodoéw, skoro zgodnie z trescig art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postgpowania przez stron¢ przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Jak wskazalem
powyzej, w doktrynie wyrazony jest takze dokladnie odmienny poglad, zgodnie z ktorym
o$wiadczenie strony przyznajace okreslony fakt nie tylko nie krgpuje, ale wrecz wymaga oceny
sgdu??,

Zastanawiajace jest natomiast wyroznianie wyroku zaocznego i nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, a pomini¢gcie np. nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym, zwlaszcza ze
wszystkie te orzeczenia mieszczg si¢ w pojeciu prawomocnego orzeczenia innego sadu cywilnego. W
tym kontekscie zatem powinny by¢ one tgcznie postrzegane i oceniane. Jezeli jednak autorzy upatruja
ograniczenia nie w samym orzeczeniu, a sposobie ustalenia podstaw faktycznych ich wydania, to tezy
te dalej sg dyskusyjne. W obydwu przypadkach przyjmuje si¢ bowiem za prawdziwe twierdzenia o
faktach wskazane w pozwie i nie dokonuje si¢ ustalen faktycznych na podstawie S$rodkow
dowodowych. Nie sposdb zatem doszukiwaé si¢ tam ograniczenia swobodnej oceny dowodu. Co
wiecej, w obydwu przypadkach dodane jest zblizone sformutowanie ,,chyba ze budza one uzasadnione
watpliwo$ci”??4. Oswiadczenia natomiast wedlug niektorych wskazanych przeze mnie uprzednio
pogladow takze podlegaja swobodnej ocenie sadu, co podwaza te teze przy przyjeciu przeciwnego

pogladu na zakres swobodnej oceny dowodu.

Takze w przypadku reguly cigzaru dowodu wskazuje si¢, ze nie ma ona nic wspolnego z ocena
dowodu. Do materii zagadnienia cigzaru dowodu nie nalezy bowiem ocena, czy strona z owego

2250 ile celem rozumowania jest dokonanie okre$lonych ustalen

ciezaru procesowego si¢ wywigzata
faktycznych, o tyle cigzar dowodu wskazuje, kto poniesie negatywne konsekwencje w przypadku
bezskutecznego dowodzenia poszukiwanego faktu. Odwotanie do ci¢zaru dowodu moze mie¢ zatem

miejsce wtedy, gdy proces swobodnej oceny dowodu zostat juz zakofnczony?2,

223 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 98; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 132; H. Dolecki, Ciezar
dowodu w polskim..., s. 105; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne..., 1974, s. 248.

224 por. art. 339 § 2 k.p.c.. I art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.

225 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. V CKN 64/00.

226 H, Dolecki, Ciezar dowodu w polskim..., s. 105-106.
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Rozdzial 4. Stopien dowodu

Zagadnienie stopnia dowodu jest niedoceniane w polskiej doktrynie i orzecznictwie, cho¢
problematyka ta obecna jest w zagranicznych rozwazaniach prawnych od przeszio 200 lat. Dyskusje
krajowej doktryny dotyczace cigzaru dowodu skupiaja si¢ zazwyczaj na jego zakresie czy repartycji,
natomiast pomijaja pojecie standardu dowodu. Wskazane powyzej pojecia standardu dowodu oraz
stopnia dowodu (a takze miary dowodu) stosowane sa zamiennie, a zaczerpnigte zostaly z
zagranicznych doktryn prawnych, w ktorych wystepuja pod nazwami standard of proof, beweismass
czy degre de la preuve?’. Stopien dowodu, lapidarnie rzecz ujmujgc, ma na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie, na ile sgdzia ma by¢ przekonany co do prawdziwosci twierdzenia o fakcie, aby
Ow fakt uzna¢ za ustalony i wiaczy¢ do podstawy faktycznej rozstrzygniecia®?®. Zastrzec przy tym
nalezy, ze nie chodzi tu o ,;jakos$¢” czy ,,rodzaj” srodka dowodowego, jakim mozna fakt udowodnic,
bowiem zagadnienia te reguluja ograniczenia dowodowe lub legalne teorie dowodowe, ale o ,,moc
przekonywania”, ktora nalezy osiagna¢, aby uznac¢ fakt za ustalony. Warto takze wyraznie podkreslic,
ze owa ,moc przekonywania” nie odnosi si¢ do $rodka dowodowego, lecz dotyczy faktu
dowodzonego??°.

W praktyce omawiana ,,moc przekonywania” moze by¢ wartosciowana na dwa sposoby:
opisowy lub procentowy. Pobiezna analiza literatury prawnoporéwnawczej réznych systemow
prawnych na pierwszy rzut oka moglaby sugerowaé, ze dystynkcja pomigdzy dwoma mozliwymi
metodami zwigzana jest z przyjetym w danym panstwie systemem prawnym. Przyjecie procentowego
miernika warto$ci wigzane jest w literaturze raczej z systemami common law, podczas gdy metoda
opisowa z systemami prawa kontynentalnego. Poglady te w mojej ocenie zostaly stusznie
zanegowane. Procentowa proba miary stopnia dowodu wystgpowata bowiem zar6wno w systemie
common law, jak i w systemie kontynentalnym. Nie wdajac si¢ w szczegoly, wskazaé nalezy, ze W
doktrynie niemieckiej 1 szwajcarskiej sformulowano skale prawdopodobienstw, gdzie
prawdopodobienstwo 99% graniczy z pewnos$cia, 80—-90% jest bardzo znaczne, 70-80% jest wysokie,
60-70% jest przewazajace, 50-60% jest zwykte, za$ ponizej 50% jest niskie®°. W Stanach

Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii funkcjonuje natomiast reguta more likely than not, zgodnie z

227 p, Rylski, Stopiert dowodu w postepowaniu cywilnym — zagadnienia podstawowe, ,,Polski Proces Cywilny”
2016, nr 3, s. 492.

228 | Adrych-Brzezinska, Burden of Proof in Medical Malpractice Casesunder Polish Law, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2021, nr 1, vol. 49, s. 126-127.

229 G. Liicke, A. Walchshéfer, Miinchener Kommentar zur Zivilprozefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
und Nebengesetzen, Miinchen 1992, s. 1708.

230 E_ Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego, Torun 2013, s. 53.

71



ktéra w postepowaniu cywilnym fakt nalezy uzna¢ za udowodniony, gdy dowody wskazuja na
prawdopodobienstwo 51% lub wyzsze?®!.

Nietrudno dostrzec wady takiego ujmowania stopnia dowodu. Pomimo tego, ze pozornie
przeprowadzenie ostrych granic wydaje si¢ nad wyraz kuszace i pozadane, wprowadzenie tej teorii w
zycie 1 wlasciwe jej funkcjonowanie wydaje si¢ w praktyce niemozliwe. Z tej tez przyczyny takie
ujecie stopnia dowodu nie zostato pozytywnie przyjete w polskiej doktrynie. Koncepcji tej zarzucono,
ze procentowe przeliczenie jest jedynie pozornym usci§leniem, nie da si¢ bowiem zamkna¢ tak
nieuchwytnych relacji w procentowych wyliczeniach?2. Co wigcej, miatoby ono z zalozenia charakter
subiektywny i niesprawdzalny, gdyz w tych samych okoliczno$ciach, w zalezno$ci od osoby
oceniajacego, mozliwe byloby wskazywanie réznych wartosci procentowych, co zamiast rozjasnia¢ i
porzgdkowaé, w istocie wprowadzatoby w bigd?3. Aby unikngé tego ryzyka, konieczne byloby
ustandaryzowanie kryteriow, co wydaje si¢ zadaniem niemozliwym zwlaszcza w zakresie
udowadniania faktow wymagajacych wiedzy specjalnej, gdzie sad z zatozenia wiedzy tej nie ma?34.
Wprawdzie powyzszy poglad zostal wyrazony na kanwie rozwazan dotyczacych oceny bieglego, zas
kwestia stopnia pewnosci to zagadnienie odnoszace si¢ do oceny sadu, jednakze zarzut wydaje si¢
adekwatny. Wskaza¢ nalezy uzupeliajaco, ze nie ma znaczenia dla tego zagadnienia, czy stopien
stanowczo$ci wnioskow bieglego bedzie wyrazony opisowo, czy procentowo, bowiem ocena zawsze
nalezy do sagdu — nawet jesli dowod wskazuje na matematyczne prawdopodobienstwo faktu?%,

Na drugim biegunie wartoSciowania stopnia dowodu jest wspomniana metoda opisowa. Tu za$
na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ moglo, ze stwierdzenie faktu powinno by¢ dokonane w sposéb
pewny, a zatem powinien by¢ on ustalony ponad wszelka watpliwos¢. W praktyce nie sposob jednak
przeprowadzi¢ dowodu ,bez reszty”. Zawsze istnieje mniejsze lub wigksze ryzyko niezgodnos$ci
ustalonego faktu z obiektywna rzeczywisto$cig. Nawet w przypadku zeznan naocznego $wiadka
istnieje ryzyko btednego czy niepelnego spostrzezenia, w efekcie czego wiarygodna i pozornie wierna
relacja znieksztalca obraz rzeczywistosci. Ilekro¢ zatem moéwimy o pewnosci, mamy na mysli blizej

niesprecyzowany stopien prawdopodobienstwa. Te stopnie to wlasnie stopnie dowodu.

231 Tamze, s. 46; 1. Adrych-Brzezifska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 112; 1. Adrych-Brzezinska, Stopier
(standard) dowodu w postepowaniu cywilnym, w: L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 422; G.R. Shreve, P. Raven-
Hansen, Understanding Civil Procedure, New York 1990, s. 346; L. Prosser, Res Ipsa Loquitur in California,
,California Law Review” 1949, vol. 37, s. 1941 198.

232 M. Nesterowicz, Kilka uwag o zwigzku przyczynowym na tle proceséw lekarskich, ,,Palestra” 1968, nr 7-8,
S. 51; M. Sosniak, Cywilna odpowiedzialnos¢ lekarza, Warszawa 1977, s. 254; E. Baginska, Odpowiedzialnosé¢
deliktowa..., s. 53; P. Rylski, Stopier dowodu..., s. 493; |. Adrych-Brzezinska, Stopien (standard) dowodu ..., s.
423.

233 M. Soéniak, Zagadnienie zwigzku przyczynowego a dowdd prima facie w procesach lekarskich, w:
J. Jodtowski, W. Berutowicz, J. Fiema, W. Siedlecki, E. Wengerek (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila
Stefki, Warszawa—Wroctaw, 1967, s. 338; M. Nesterowicz, Kilka uwag..., s. 51; E. Baginska, Odpowiedzialnosé¢
deliktowa..., s. 53.

234 Istniejg jednak wyjatki, jak np. dowody przyrodnicze z badan DNA.

235 J. Stojanowska, w: T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, T. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze,
Warszawa 2011, s. 35-38; P. Rylski, Stopieri dowodu..., s. 493.
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Historycznie rzecz biorac, problematyka stopnia dowodu wywodzi si¢ z zagadnienia swobodnej
oceny dowoddéw i niewatpliwie do dzi$ jest z nia SciSle zwiazana, a niejednokrotnie nawet mylnie
utozsamiana?®, Nalezy jednak podkresli¢ pewne istotne rdznice pomiedzy swobodng oceng dowodow
a stopniem dowodu. Po pierwsze, stopien dowodu nie stuzy ustaleniu, czy zdaniem sagdu dany $rodek
jest wiarygodny 1 jaka przystuguje mu moc dowodowa, ale czy moze by¢ podstawa jakichkolwiek
ustalen, czy tez nie. Po drugie, nie przesadza takze, czy sad na podstawie uznanych za wiarygodne
srodkow dowodowych przyjmie dany fakt za ustalony?’. Po trzecie, swobodna ocena dowodoéw ma
zastosowanie w znaczeniu waskim do konkretnych srodkow dowodowych, w znaczeniu za$§ szerokim
obejmuje takze wycigganie wnioskdw na podstawie innych ustalonych faktow. Zawsze ma ona zatem
odniesienie do konkretnego postepowania, do konkretnych okolicznosci wynikajacych z danego

srodka dowodowego i jest dokonywana aposteriorycznie?3®

. Stopien dowodu jest za§ oceniany
apriorycznie i w oderwaniu od okoliczno$ci sprawy. Odnosi si¢ on takze nie do dowodu, ktory jest
oceniany, lecz faktu, ktory ma by¢ wykazany.

Piotr Rylski zwraca przy tym uwage, ze rozdzielenie sfery stopnia dowodu i swobodnej oceny
dowodu nie zawsze jest proste, bowiem na gruncie krajowej i zagranicznej praktyki orzeczniczej
pojawia si¢ pokusa zrownywania subiektywnego przekonania sedziowskiego ze stopniem dowodu.
Ilustruje to zarazem przyktadem prawa francuskiego i tzw. intime convivtion, czyli ,,subiektywnego
przekonania”. Ten sam przyklad przywotuje takze za przedstawicielami francuskiej doktryny Ewa
Baginska, ktorej zdaniem ,,powigzanie obu wspomnianych elementow jest nastgpujace: subiektywne,
catkowite przekonanie sadu (s¢dziego) implikuje standard obiektywny w posta¢ bardzo wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa, niemal pewno$ci”?°. W mojej ocenie poglad Ewy Baginiskiej nie jest
trafny i w istocie wynika ze wspomnianego przez Piotra Rylskiego utozsamiania zagadnien stopnia
dowodu i swobodnej oceny dowodu. Przeciwstawne poglady dotyczace relacji pomiedzy obydwoma
powyzej wskazanymi elementami ilustrujg zarazem pewien spor istniejacy w doktrynie krajowej i
zagranicznej. W polskiej doktrynie, mimo stosunkowo nielicznych wypowiedzi odnoszacych sie do
zagadnienia stopnia dowodu, rowniez brakuje jednomys$lnosci, czy na gruncie prawa krajowego
zagadnienie stopnia dowodu dotyczy wytacznie obiektywnego standardu, czy tez subiektywnego
przekonania. Zdaniem Ewy Baginskiej pojecie standardu dowodu zawiera w sobie dwa elementy: tzw.
obiektywny standard oraz subiektywne przekonanie sedziego co do prawdziwosci faktu?*. lzabela
Adrych-Brzezinska oraz Piotr Rylski stoja za$ na stanowisku, ze stopien dowodu nie ma charakteru

uznaniowego sedziego i powinien by¢ ustalony apriorycznie w sposob generalny juz przed

236 p_ Rylski, Stopieri dowodu. .., s. 494; 1. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 103; G. Liicke,
A. Walchshofer, Miinchener Kommentar...,s. 1708.

237 P, Rylski, Stopien dowodu. .., s. 495.

238 M. Jaslikowski, Zasada swobodnej oceny dowodéw, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-
Zabczyk (red.), Dowody..., s. 233-243.

239 p_Rylski, Stopieri dowodu. .., s. 495; E. Baginska, Odpowiedzialnosé deliktowa.. ., S. 48.

240§ Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 45.
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wszczeciem procesu, a zatem ograniczajg zagadnienie do obiektywnego standardu?#!

. Podobny poglad
dominuje w doktrynie prawa niemieckiego?*?. W mojej ocenie zagadnienie stopnia dowodu wigze sie
nie z subiektywnym przekonaniem s¢dziego, ale wylacznie z obiektywnym standardem, z ktorym fakt
powinien zosta¢ wykazany w toku procesu. Poruszona kwestia stanowi de facto przejaw
obiektywistycznej koncepcji dowodu funkcjonujgcej w postepowaniu jurysdykcyjnym?43,  Jej
przeciwienstwem jest koncepcja subiektywistyczna, ktora zaktada, ze 0 uznaniu twierdzenia za
udowodnione lub 0 jego odrzuceniu przesadza swobodne przekonanie sedziego. Srodki dowodowe sg
jedynie instrumentem ksztattowania tego przekonania. Obiektywisci stoja za$ na stanowisku, ze
dowodzenie sprowadza si¢ do obiektywnych, cho¢ zawodnych kryteriow, ktore majg charakter
niezalezny od przekonania sg¢dziowskiego. Zdaniem zwolennikéw obiektywizmu mozliwa jest
sytuacja, aby sg¢dzia ustalil fakt lub go odrzucit wbrew wilasnemu przekonaniu, bowiem nie na tej
podstawie ustala on fakty. Subiektywizm wyklucza taki przypadek, co prowadzi do wniosku, ze
obydwa punkty widzenia nie dadza si¢ pogodzi¢?*.

Powyzszemu stanowisku mozna by zarzucié, ze skoro standard dowodu ma by¢ rekonstruowany
przez sedziego na podstawie okreSlonego zrodia (o czym szerzej w nastepnym watku), a zazwyczaj
precyzyjne i matematyczne jego wyrazenie nie jest mozliwe, to sita rzeczy musi mie¢ on charakter
zsubiektywizowany?#. Zarzutu tego nie uwazam jednak za prawidtowy. Stoje bowiem na stanowisku,
ze zdaniem obiektywnie nieprawdziwym bedzie zdanie, ktore nie spelnia obiektywnych kryteriow
uzasadnienia decyzji sedziowskich, a nie zdanie budzace subiektywne watpliwosci sedziego. Bez
trudu mozna poda¢ kryteria wykrywania watpliwosci zdan, ktére pozwola na obiektywne okreslenie
standardu dowodu. Lech Morawski zasadnie wskazal, ze twierdzenie jest watpliwe, gdy:

1) wyprowadzono je z izolowanej przestanki (a zatem brakuje dodatkowego potwierdzenia tezy

dowodu);

2) w sprawie istniejg niewykluczone hipotezy konkurencyjne;

3) poszlaki sg sprzeczne?*®,
Na podstawie powyzszych kryteriow w sposob obiektywny i wolny od wewngtrznego wptywu mozna
okresli¢ stopien pewnos$ci ustalonego faktu. Mozliwo$¢ oderwania zagadnienia stopnia dowodu od
swobodnej oceny nie oznacza jednak, Zze przekonania s¢dziego nie majg zadnego znaczenia dla
ustalenia faktu. Przeciwnie, pierwszym krokiem do dokonania ustalenia stanu faktycznego jest
subiektywna ocena dowodow na podstawie wlasnej oceny sedziego, a nastepnie weryfikacja, czy ta

ocena uzasadniona jest w S$wietle przyjetego w sposob obiektywny przez ustawodawce lub

241, Adrych-Brzeziniska, Stopier (standard) dowodu ..., s. 417; P. Rylski, Stopier: dowodu. .., s. 494-495.
22 . Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar. .., s. 1708.

243 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 87.

244 Tamze.

245 p_Rylski, Stopien dowodu. .., s. 501.

246 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 88-89 i 99.
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orzecznictwo standardu dowodu?¥’. Jego rola polega na wylaczeniu wszelkich watpliwosci i
ugruntowaniu przekonania sagdu o trafnosci podjetego rozstrzygniecia?*®. Zwroémy takze uwage, ze to
wlasnie subiektywne przekonanie s¢dziego bedzie decydowalo o dokonaniu poszczegdlnego ustalenia,
ktore bedzie oceniane przez pryzmat standardu dowodu. Jezeli spetni ono standard obiektywny, to
swobodna ocena dowodu sedziego musi si¢ osta¢, cho¢by w danych okolicznosciach mozliwe byto
takze dokonanie odmiennych ustalen?4°,

Na marginesie powyzszych rozwazan zwracam uwage, ze w rzeczywistosci kolejnosc
dokonywania ocen przez pryzmat standardu dowodu lub swobodnej oceny jest catkowicie obojetna. W
praktyce niejednokrotnie nie da si¢ tych etapow nawet wyrozni¢. Z reguly bowiem oceny sa
dokonywane réwnocze$nie, a sama subiektywna ocena sedziego pokrywa si¢ z obiektywnymi
kryteriami standardu dowodu. Co wigcej, ewentualna proba rozdzielenia i potencjalnego odwrdcenia
wynikoOw oceny nie zmienia mozliwych ustalen.

Istotne jest rowniez wskazanie, ze doktryna prawa cywilnego nie wypracowata takze wspolnego
stanowiska w zakresie zrodta standardu dowodu. Zdaniem Ewy Baginskiej kwestia ustalenia standardu
dowodu nie jest prawnie uregulowana, stanowi ona wytaczng domeng sadow i nie podlega kontroli
ustawodawczej tak dlugo, jak nie zostanie uregulowana. Sady maja zatem w jej ocenie do$¢ istotna
mozliwo$¢ ksztaltowania wymaganych powinno$ci od stron?C. Nieco innego zdania jest lzabela
Adrych-Brzezinska, ktora stoi na stanowisku, ze wymaganie od sedziego catkowitego przekonania czy
pewnosci co do prawdziwosci ustalonego faktu, mimo Ze nie wynika wprost z brzmienia przepisow,
mozna wywodzi¢ na tej podstawie, ze ustawodawca w drodze wyjatku od reguly zadowala si¢
okreslonym stopniem prawdopodobienstwa, przy ktérym catkowite przekonanie nie jest wymagane.
Whnioskujac a contrario standard dowodu nalezaloby zatem uznaé¢ za posrednio ustalony przez
ustawodawce?®!. Piotr Rylski wskazuje natomiast, ze mimo braku wyraznej regulacji w tym zakresie
wyprowadza si¢ to z istoty pojecia udowodnienia wymaganego trescig art. 6 k.c. oraz z samej istoty
pojecia dowodu jako najwyzszego stopnia poznania sadowego?®2. W moim przekonaniu wobec braku
wyczerpujacej regulacji ustawowej rozne sg zrodta owych standardow dowodu. Podstawowy standard
dowodu wynika z istoty pojecia udowodnienia, jednakze moze by¢ on modyfikowany przez
orzecznictwo oraz ustawodawce i ustalany w okre$lonych kategoriach spraw na wyzszym badz
nizszym poziomie. W przeciwienstwie do pogladu prezentowanego przez Ewe Baginska stoj¢ na

stanowisku, ze sedzia na potrzeby konkretnego procesu moze jedynie rekonstruowaé przyjety

247 p_ Rylski, Stopien dowodu. .., s. 495.

248 B Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 48.

249 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00.

20 E_ Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 58.

31, Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie. .., s. 128-129.

252 p_Rylski, Stopien dowodu. .., s. 498.
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powszechnie standard dowodu, ktory funkcjonuje w orzecznictwie i ma on charakter
zobiektywizowany. Nie moze natomiast go samodzielnie ksztaltowac.

Niezaleznie jednak od odmiennych pogladéw na temat zrodta standardu dowodu, bezsporne
jest, ze obowigzujace przepisy prawa nie regulujg tego zagadnienia w sposéb wyrazny. Nie ulega
takze watpliwos$ci, ze pomimo odmiennego ujecia istnieje stosunkowo zgodny poglad co do stopnia
dowodu wymaganego w procesie cywilnym, ktorym teoretycznie jest prawdopodobienstwo graniczace
z pewnoscig®®. Ze wzgledow praktycznych i logicznych powszechnie postuluje sie jednak, aby
zadowoli¢ si¢ ,,wysokim stopniem prawdopodobienstwa”, ktére w realiach sadowych stanowi w

24 Zwykle prawdopodobienistwo”, réwniez powszechnie

istocie podstawowy stopien dowodu
wyrdzniane w doktrynie, jest zazwyczaj niewystarczajgce, aby uznaé zdanie za prawdziwe. Podziat
za$ nizszych stopni dowodu ma juz walor wyltacznie akademicki, bowiem pomimo rdznic
terminologicznych nie maja one praktycznego znaczenia.

Nietrudno si¢ takze domysli¢, ze wobec braku jasnych regulacji tej kwestii w ustawodawstwie
stopnie dowodu sa roznie okreslane w doktrynie i orzecznictwie. Stan taki jednak nie jest tylko
domeng polskiego systemu prawnego, ale i1 innych systemow prawnych. Na gruncie prawa
niemieckiego wyrdznia si¢ przyktadowo: mozliwo$¢, przypuszczenie, prawdopodobienstwo, wysokie
prawdopodobienstwo, pewnos¢. Przy tym do uznania faktu za udowodniony wymaga si¢ przynajmnie;j
prawdopodobienstwa, tj. uzasadnionego twierdzenia, pomimo nieusunictych wszystkich watpliwosci.
Jesli dodatkowo zostaly usunigte wszystkie istotne watpliwosci, to mowa juz o wysokim
prawdopodobienstwie, za$ jezeli wszystkie — o pewno$ci®®. Polska judykatura oraz doktryna rowniez
postuguja sie niejednolitymi kwantyfikatorami, cho¢ ich zawarto$¢ tresciowa jest tozsama z
kwantyfikatorami wyrdznianymi w niemieckiej doktrynie. Ewa Baginska za krajowym orzecznictwem
sgdowym wymienia kwantyfikatory: dostatecznie duzej dozy prawdopodobienstwa, wysokiego
prawdopodobienstwa, bardzo wysokiego prawdopodobienstwa czy graniczacego z pewnoscig. Piotr
Rylski wyroznia: pewno$é, wysokie prawdopodobiefistwo i zwykte prawdopodobiefstwo?>®, Michat
Izykowski natomiast: mozliwos¢, przypuszczenie, prawdopodobienstwo, wysokie

prawdopodobienstwo i pewnos§¢?®’.

Niekiedy pojawiaja si¢ kwantyfikatory odpowiedniego czy
znacznego, jednakze w gruncie rzeczy okreslajg one te same sytuacje co przytoczone uprzednio

,wysokie” prawdopodobienstwo. Znamienne jest to, ze rdéznice co do nazewnictwa majg charakter

23 Tamze; 1. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 128-129; E. Bagifiska, Odpowiedzialnosé
deliktowa..., s. 51-52; I. Adrych-Brzezinska, Stopien (standard) dowodu ..., s. 425.

%4 E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa..., s. 54; P. Rylski, Stopieri dowodu..., s. 501-502;
P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, art. 6,
S. 24.

25 K. Kuchinke, A Schonke, Zivilprocessrecht, Karlsruhe 1969, s. 254, za: E. Baginska, Odpowiedzialnosé
deliktowa..., s. 52 oraz I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 107-108.

256 E. Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 54; P. Rylski, Stopier: dowodu. .., s. 504.

57 M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo”
1980, nr 3, s. 73.
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terminologiczny i nie niosa za sobg odmiennej tresci. Niezaleznie od tego, czy mowa o pewnosci, czy
prawdopodobienstwie graniczacym z pewnoscia, sprowadza si¢ ona do jednakowo silnego
przekonania. Podobnie niezaleznie od tego, czy okre$limy nizszy stopien prawdopodobienstwa
kwantyfikatorem ,,wysoki”, czy ,,znaczny”, rowniez nie budzi to watpliwosci co do nizszego niz
»pewnos¢” lub ,,prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia”, ale wystarczajacego do uznania faktu
za udowodniony, a zarazem wyzszy niz ,,odpowiedni”.

Zarbwno w codziennej praktyce zawodowej pelnomocnikoéw, orzecznictwie, jak 1 w
publikacjach naukowych temat stopnia pewnosci zazwyczaj splaszczany jest do podziatu
dychotomicznego poprzez stwierdzenia, ze dowdd ma da¢ wysokie prawdopodobienstwo, a niekiedy
nawet pewno$¢, za$ nizszego stopnia dowodu wymaga prawdopodobienstwo?®. Nie jest to jednak
prawidtowe stwierdzenie. Pomimo tego, ze obowigzujace przepisy prawa nie postuguja si¢ wprost tym
pojeciem ani nie warto$ciuja stopnia dowodu w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy, nie oznacza to, ze
podziat ma charakter dychotomiczny. Stopien dowodu jest kategorig abstrakcyjng wiazaca si¢ z
samym postgpowaniem jako takim, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci danej sprawy, a jego
ustalenie ma charakter aprioryczny. Niezaleznie od konkretnego postepowania z orzecznictwa wynika,
jaki stopien pewnosci jest niezbedny do ustalenia faktu za udowodniony i juz przed wytoczeniem
procesu stronie jest to wiadome?®. Jak juz wskazalem wyzej, podstawowym funkcjonujacym w
praktyce standardem dowodu jest wysokie prawdopodobienstwo, jednakze istniejg pewne szczegdlne
kategorie spraw, w ktorych standard ten jest ustalony na innym poziomie — wyzszym lub nizszym.

Najbardziej wyraznym przykladem obnizonego standardu dowodu sg te przypadki, w ktérych
ustawodawca wprost wskazuje, ze wystarczajace jest uprawdopodobnienie?®. Szerzej omdwione
zostato to zagadnienie w nastgpnym rozdziale.

Doktryna prawa cywilnego jako kolejne przyktady obnizonego standardu dowodu wskazuje
sprawy o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci czy sprawy z zakresu prawa medycznego, a
zwlaszcza dotyczace zakazen szpitalnych?®l. Wskazana kategoria spraw dotyczacych zdrowia
ludzkiego czy btedow medycznych ma w praktyce najszersze zastosowanie i pomimo braku wyraznej

podstawy normatywnej nie budzi zadnych watpliwosci od przeszio 70 lat.

258 J. Dabrowa, Znaczenie domnieman. .., Warszawa 1962, s. 23.

259 p_ Rylski, Stopien dowodu. .., s. 495.

%60 Tamze, s. 503; 1. Adrych-Brzezifiska, Stopien (standard) dowodu ..., s. 429.

%1 E Baginska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 70-71 oraz M. Nesterowicz, Adekwatny zwigzek przyczynowy
Jjako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej w Swietle orzecznictwa sqdowego, W: A. Nowicka (red.), Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu, Poznan
2005, s. 189, 203-204; M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze i glosy do orzeczen sgdowych, Warszawa
2012, s. 235 i n.; E. Baginska, K. Krupa-Lipinska, Zdarzenie medyczne a problem przyczynowosci, W:
E. Kowalewski (red.), Kompensacja szkéd wyniklych ze zdarzerr medycznych. Problematyka cywilnoprawna
i ubezpieczeniowa, Torun 2011, s. 246-247; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. IV CKN
119/01; P. Rylski, Stopieri dowodu..., s. 502.
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Dalsze wyjatki od podstawowej miary dowodu dotycza specyficznych sytuacji procesowych.
Orzecznictwo czgsto wskazuje, ze nizszego niz podstawowego standardu dowodu nalezy oczekiwaé w
sytuacji, w ktorej dowody zniszczono, ukryto lub dokumentacja medyczna jest niekompletnaZe2.

Nie zawsze jest to wprost zwerbalizowane, jednakze w powyzej wskazanych przypadkach
oczekiwane jest obnizenie stopnia dowodu ze stopnia podstawowego do najnizszego stopnia
udowodnienia, ktorym jest ,,prawdopodobienstwo”, nazywane niekiedy ,,przewazajgcym
prawdopodobienstwem” czy ,,odpowiednim prawdopodobienstwem”. Zazwyczaj wskazuje na to
szerszy kontekst wypowiedzi, w ktorej poglad ten jest wyrazany. Uzasadnia to takze fakt, ze
przedstawiciele doktryny jednomyslnie wskazuja, ze podstawowa pozadang miarg dowodu winien by¢
,,Wysoki stopien prawdopodobienstwa”, a zarazem ci sami autorzy wskazuja na potrzebg obnizenia
tego stopnia w okreSlonej kategorii spraw. Nizszym progiem mieszczacym si¢ w kategorii
udowodnienia jest juz wylacznie ,,zwykle prawdopodobienstwo”.

W przeciwienstwie do dos¢ licznej kategorii spraw, w ktorej powinnosci dowodowe sa nizsze,
istnieje takze pewna waska kategoria spraw, w przypadku ktorej standard dowodu ustalony zostat na
wyzszym poziomie. Jednym z tych nielicznych przyktadow podwyzszonego standardu dowodowego
sg sprawy w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka?®. W sprawach tych wymagane jest
»prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia”.

Kluczowsg kwestig praktyczng jest jednak nie tyle zdefiniowanie pojecia standardu dowodu, ile
okreslenie istniejgcych standardow dowodowych i ich wzajemne rozgraniczenie, a w szczegdlnosci
wskazanie obiektywnych okolicznosci, ktore pozwolg oceni¢ sytuacje procesowg i dopasowaé ja do
okreslonego standardu dowodowego.

Rozwazajgc kwesti¢ stopnia dowodu, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, ze w doktrynie nie
podjeto prob ustalenia kryteriow rozgraniczajacych poszczegolne standardy dowodu. W mojej ocenie
ustalenie blizszych, lecz generalnych kryteridow jest jednak mozliwe i istotne nie tylko z punktu
widzenia zagadnienia stopnia dowodu, ale takze dla zrozumienia funkcjonowania mechanizmu
wnioskowania przy uzyciu dowodu prima facie, jego oddzielenia i odparcia zarzutow, ktore moga si¢
pod jego adresem w przysztosci pojawic.

Podejmujac zatem probe rozroznienia wskazanych powyzej stopni dowodu, uwazam, ze
kluczem do ich rozgraniczenia sg wskazane przez Lecha Morawskiego podstawowe kryteria, ktore
musi spelnia¢ wnioskowanie, a wiec i osiagniety w tej drodze dowod. Do kryteridow tych nalezy
zaliczy¢ postulat dodatkowego potwierdzenia wniosku oraz eliminacji wobec niego hipotez
konkurencyjnych. Kazdy dowod wymaga dodatkowego potwierdzenia tezy dowodu (weryfikacji
zgodnosci z catoksztattem zabranego materiatu). Dowod oparty na izolowanej przestance (oceniany w
oderwaniu od calosci zebranego materiatu) z istoty rzeczy nie tyle ,,dowodzi” faktu o okreslonym

stopniu pewnosci, ale wskazuje jedynie na ,,mozliwos$¢” jego zaistnienia. Stoje zatem na stanowisku,

%2 F_Baginska, Odpowiedzialnosé deliktowa.. ., s. 69-70.
263 \\, Stojanowska, Ojcostwo prawne..., s. 6; P. Rylski, Stopieri dowodu. .., s. 504.
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ze 0 udowodnieniu mozemy mowi¢ jedynie, gdy dowdd spetnia pierwsza przestanke catoSciowego i
systemowego sprawdzania zdan (tj. postulat dodatkowego potwierdzenia wniosku). Natomiast to
druga przestanka (tj. zakres eliminacji hipotez konkurencyjnych) bedzie wyznaczala stopien pewnosci
tego faktu. Jedynie tez te wyzsze niz ,,mozliwo$¢” stopnie dowodu sg relewantne dla postgpowania
cywilnego. Pozostale stopnie majg bowiem walor wylacznie teoretyczny i nie mieszczg sie¢ juz w
pojeciu udowodnienia.

Najnizszy zatem stopien pewnosci, ktory zastuguje na miano udowodnienia, nazywany niekiedy
»prawdopodobienstwem”, »ZWyktym prawdopodobienstwem” czy »odpowiednim
prawdopodobienstwem”, poza dodatkowym potwierdzeniem tezy dowodu nie wymaga eliminacji
hipotez konkurencyjnych. Mozliwe jest wigc istnienie watpliwosci, a nawet powaznych watpliwosci
co do zaistnienia faktu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie jest to wyjsciowy stopien dowodu, ale ten
obnizony — dopuszczalny wyltacznie w omawianych uprzednio przypadkach. Jednym z nich jest
przewidziane w przepisach postepowania uprawdopodobnienie.

Nieco wyzszy stopien dowodu, nazywany ,,wysokim prawdopodobienstwem”, wymaga za$
ponadto eliminacji ,,powaznych watpliwo$ci” co do =zaistnienia faktu. Istnienie ,,nieistotnych
watpliwosci” nie podwaza osiagnietego dowodu. Jest to, jak juz uprzednio wskazatem, podstawowy
stopien dowodu w praktyce stosowania prawa.

Najwyzszym stopniem dowodu, ktéry systemowo zdawatoby si¢, ze wynika z przepisow
obowigzujgcego prawa, jest ,,pewnos¢” lub ,,prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia”. Zaktada
on nie tylko dodatkowe potwierdzenie tezy dowodu, ale takze eliminacje wszelkich hipotez
konkurencyjnych, tj. zardwno istotnych, jak i nieistotnych watpliwosci. Jest to w moim przekonaniu
podwyzszony standard dowodu, wymagany jedynie wyjatkowo.

Sytuacje za$, gdy nie jest mozliwe spelnienie nawet pierwszego kryterium w postaci
dodatkowego potwierdzenia tezy dowodu, nalezatoby postrzegac co najwyzej w kategorii mozliwosci
(gdy istnieje rowne prawdopodobienstwo zajScia faktu, jak 1 jego nieistnienia) lub wregcz
przypuszczenia (gdy istnieje nizsze prawdopodobienstwo zajscia faktu niz jego nieistnienia). Jak juz
wskazatem, zaden z tych stopni dowodu nie zastuguje jednak na miano udowodnienia ani nie ma
praktycznego znaczenia.

W s$wietle powyzszych rozwazan naturalnie rodzi si¢ takze pytanie o sens ustalania roznych
standardow dowodu dla réznych kategorii spraw w drodze orzecznictwa. W mojej ocenie rozréznienie
dokonane w orzecznictwie ma glebokie uzasadnienie moralne, praktyczne i prawne. Jedng z
podstawowych zasad prawa cywilnego jest zasada imposibilum nulla obligatio est. Ma ona w moim
przekonaniu znaczenie takze w procesie. Nie mozna wszak oczekiwaé¢ od strony czego$, czego
wykonac si¢ nie da. Stad standard dowodu jest poklosiem fizycznych mozliwosci dowodowych,
abstrakcyjnie ujetej strony procesu i wynika z generalizacji zasad swobodnej oceny dowodow.

W doktrynie laczy si¢ takze niekiedy kwestie stopnia dowodu z rodzajem dowodzenia,

wskazujac, ze dla dowodu poszlakowego charakterystyczne jest dos¢ niskie prawdopodobienstwo.
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Prawdopodobienstwo to zwigksza si¢ zazwyczaj wraz z liczba poszlak, z ktorych kazda z osobna moze
by¢ malo przekonujgca?“. Stwierdzenie to w mojej ocenie jest prawidtowe, jednakze nie dotyczy
zadnej wlasciwosci stopnia dowodu, a jest zagadnieniem zwigzanym z dowodzeniem posrednim, stad
zostato ono pominigte w niniejszych rozwazaniach. Zastrzec jednak przy tym nalezy, ze stwierdzenie
,»dos¢ niskie prawdopodobienstwo” nalezy rozumie¢ jako niemozno$¢ osiagnigcia najwyzszego
stopnia dowodu, co nie oznacza, ze mozliwe jest wykazanie jedynie ,,zwyklego prawdopodobienstwa”

lub wrecz jedynie ,,mozliwosci”.

%64 J. Dabrowa, Znaczenie domniemat. .., S. 23.
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Rozdzial 5. Alternatywne mechanizmy z zakresu prawa

dowodowego

Dowod prima facie byt i1 jest utozsamiany z kilkoma innymi mechanizmami shuzgcymi
dowodzeniu. Problem ten dotyczy nie tylko prawa krajowego, ale wystepuje rowniez na gruncie
systemow common law czy innych panstw systemu kontynentalnego.

W celu blizszej analizy tematu i mozliwo$ci poréwnania dowodu prima facie z tymi
mechanizmami niezbedne jest uprzednie wskazanie i ich omowienie. Jednoczesnie z uwagi na
istniejgce rozbieznosci pogladow w odniesieniu do kazdej z opisanych instytucji, zasadne jest takze
ich jednoczesne zdefiniowanie, w jakim znaczeniu zostaty one uzyte w dalszych czeSciach pracy.

Analiza pogladéw doktryny wskazuje, ze dowod prima facie najczesciej utozsamiany bywa z
domniemaniem faktycznym, prawnym lub doktryna res ipsa loqitur, nieco rzadziej zas z dowodem
poszlakowym czy uprawdopodobnieniem. Z powyzszych przyczyn kazdy z tych mechanizméw

omoéwiony zostat w niniejszej czgsci pracy w zakresie niezbednym dla dalszych rozwazan.
5.1. Domniemanie faktyczne

Pojecie domniemania wywodzi sie z czaséw starorzymskich?®. Glosatorzy dzielili
domniemania na trzy rodzaje: domniemania niewzruszalne (praesumptiones iuris et de iure),
domniemania wzruszalne (praesumptiones hominis) oraz domniemania faktyczne (preasumptiones
hominis)?6¢. Podzial ten zostat w calosci zaaprobowany przez Kodeks Napoleona (art. 1249-1353), a
w konsekwencji takze przez doktryne i ustawodawstwa XIX wieku panstw Europy kontynentalnej, w
ktorych obowigzywat tenze kodeks?®’. Trojpodzial ten wystepuje do dzi$, cho¢ od lat jest licznie
kwestionowany?®®. Po wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 1933 r. Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego instytucje

domniemania znalazly szczatkowg regulacje w art. 249-251 D.k.p.c., za$ po ogloszeniu tekstu

%65 R, Decottignies, Présomptions en droit privé, Paris 1950, s. 29-33.

%66 Y, Burokhard, Die civilistischen Préssumptionen, Weimar 1866, s. 11 i n., za: J. Dabrowa, Znaczenie
domnieman..., s. 4; J.W. Hedemann, Die Vermutung nach dem Recht des Deutschen Reiches, Jena 1904, s. 72,
za: J. Dabrowa, Znaczenie domnieman..., s. 4; R. Decottignies, Présomptions..., s. 32-33.

%67 W, Czachorski, Domniemania prawne w projekcie kodeksu cywilnego polskiego, ,,Pafistwo i Prawo” 1948,
nr 5-6, s. 46; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne, funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947,
s. 183 i 428; M. Piekarski, Moc dowodowa ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia, ,,Nowe
Prawo” 1954, nr 12, s. 53 i n.; J. Dgbrowa, Znaczenie domnieman. .., S. 4.

%8 A Wolter, Prawo cywilne. Czesé ogélna, Warszawa 1955, s. 132 i n., za: J. Dabrowa, Znaczenie
domnieman..., s. 4; J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.), Postepowanie cywilne..., s. 401; M. Waligérski, Polskie
prawo procesowe cywilne..., s. 183 i 428; M. Piekarski, Moc dowodowa..., s. 53 i n.
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jednolitego, co miato miejsce 30 wrzesnia 1950 r. — w art. 241-243 D.k.p.c.?®® Obecnie regulacja
domnieman zawarta jest w art. 231 k.p.c. i 234 k.p.c. Zasadnicza i niekwestionowana do dzi$ linia
podzialu domnieman przebiega zatem z jednej strony pomiedzy domniemaniami wzruszalnymi i
niewzruszalnymi, objetymi wspolng nazwa domnieman prawnych, a z drugiej strony domniemaniem
faktycznym?’°, Na tym zarazem konczg si¢ kwesti¢ bezsporne.

Podkreslenia takze wymaga, ze w doktrynie prawa od dawna zwraca si¢ uwage, ze pojgcie
domniemania wobec jego niedookreslonosci jest naduzywane?’!. Nie bedzie natomiast naduzyciem
stwierdzenie, ze to, co czesto postrzegane jest przez praktykow i teoretykoéw prawa jako domniemanie,
w istocie nim nie jest.

Zwroémy uwage, ze w zyciu codziennym, w Sytuacji, w ktorej jaki$ fakt, ktory nas w danej
chwili interesuje, ktorego stwierdzenie i ustalenie jest nam potrzebne, nie moze by¢ stwierdzony
bezposrednio ponad wszelkg watpliwos¢, bardzo czgsto jego istnienia domyslamy si¢ z zajscia innych,
skadingd znanych nam faktow. O istnieniu pewnego poszukiwanego faktu wnioskujemy wigc ze
stwierdzenia faktu innego z tym, ze wniosek koncowy jest jedynie prawdopodobny, a nie pewny?’2.
Domniemywa¢ w znaczeniu potocznym znaczy zatem tyle, co przypuszczaé czy wnioskowaé o
istnieniu nieznanego faktu na podstawie innego znanego faktu. Nie wyr6znia si¢ przy tym dystynkcji
pomigdzy rozumowaniem typu dommiemaniowego, wnioskowaniem poszlakowym, posrednim czy
bezposrednim?’3, Stanowi to zrodlo nieporozumien i niejednokrotnie ma przynajmniej pod$wiadomy
wpltyw na formulowane w doktrynie poglady na kwestic domnieman czy dowodzen w znaczeniu
prawnym, ktore w rzeczywistosci dalece odbiegajg i r6zng si¢ od znaczen potocznych. Na gruncie
prawa cywilnego dobitnym przykladem powyzszego jest wiasnie fakt, ze przez znaczna czes¢
doktryny domniemanie faktyczne i dowdd prima facie bywaja utozsamiane.

Przyczyn, ktore zapewne nalozyly si¢ i spowodowaly taki stan rzeczy, jest jednak wigcej. Poza
potocznym i intuicyjnym rozumieniem samego domniemania mogg na to wptywac takze okolicznosci
stosowania poszczegdlnych mechanizméw, ktére sg zblizone, z tym jednak zastrzezeniem, ze W
przypadku dowodu prima facie twierdzi si¢, ze konieczne jest, aby dowod nie tylko dotychczas nie
zostal stwierdzony w sposob bezposredni, ale wrecz nie mogt by¢ przeprowadzony w sposob

bezposredni.

269 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz.U. 1930 nr 83, poz. 651); Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogloszeniu
jednolitego tekstu kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. 1950 nr 43, poz. 394).

270 1. Dabrowa, Znaczenie domnieman. .., S. 4 in.

271 H, Burckhard, Die civilistischen Prasumtionen, Weimar 1866, za: tamze, s. 1; R. Koch, Die ,, Vermutungen”
des Preussischen Rechts gegenuber kunftigen Norddeutschen Civilprozess-Ordnung, Gruchots Beitrage XIlII
1869, s. 321 in., za: tamze, s. 1.

272 T Dabrowa, Znaczenie domnieman..., s. 3; |. Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 243; P.
Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 61, za: S.
Pawelec, Udowodnienie oraz surogaty udowodnienia, w: J. Skorupka (red.), System prawa karnego..., s. 676.

273 R. Decottignies, Présomptions..., za: J. Dabrowa, Znaczenie domniema..., s. 3; 1. Adrych-Brzezinska,
Cigzar dowodu w prawie..., s. 243.

82



Trzecim zrédtem zamieszania terminologicznego moze by¢ fakt, Zze zardwno wniosek
domniemania, dowdd poszlakowy, jak i dowdd prima facie musza by¢ konstruowane wedhug
okreslonych regul. Szkoput w tym, ze we wszystkich wypadkach wskazuje si¢, ze warunkiem uznania
zdania za prawdziwe sg zasady logiki, wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, i w wypadkach
tych ustalony wniosek ten ma by¢ prawdopodobny?’“,

Powierzchowna analiza tematu daje zatem pewne podstawy do utozsamienia obydwu
mechanizméw, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, ze taka koncepcja przewija si¢ rowniez w
niemieckim systemie prawnym, na ktéorym w znacznej mierze opiera si¢ polski system prawny.
Postawienie takiej tezy wymaga jednak blizszego porownania obydwu instytucji, co dokonane zostato
w dalszej czesci pracy.

Definicje prawng domniemania faktycznego znajdziemy w art. 231 kp.c. Zgodnie z
przywotanym przepisem: ,,Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne)”. W doktrynie niejednokrotnie kwestionuje si¢ potrzebe istnienia tego
przepisu i samego domniemania, wskazujac, ze W gruncie rzeczy jest to truizm, bowiem dowodzenie
w znaczeniu wnioskowania zawsze polega na ustalaniu faktow na podstawie innego faktu. Mozliwe
zatem byloby przeprowadzenie wskazanej operacji myslowej takze w braku tegoz przepisu?®. W
mojej jednak ocenie poglad ten nie jest prawidlowy. Stwierdzenie wskazujace na zbieznosé
domniemania z art. 231 k.p.c. z procesem dowodzenia pomija, ze jakkolwiek w toku wnioskowania
podstawa ustalenia faktu moze by¢ inny fakt, to w pierwszej kolejnosci musi on zosta¢ ustalony na
podstawie jakiegos s$rodka dowodowego lub jednej z bezdowodowych form ustalania stanu
faktycznego (np. prawd tymczasowych czy faktow znanych sadowi z urzedu). Uzyte w art. 231 k.p.c.
sformutowanie ,,ustalanie faktu w oparciu o inny fakt” pozwala natomiast na stwierdzenie faktu bez
Scistego powigzania z jakimkolwiek srodkiem dowodowym. Mozemy zatem odr6zni¢ wnioskowanie
posrednie typu domniemaniowego, niebedace jednak domniemaniem, od samego domniemania
faktycznego w znaczeniu prawnym. Zwro¢my uwage na dwa roézne przypadki dokonywania ustalen
faktycznych.

Jezeli w okolicznosciach sprawy sad dysponuje $rodkiem dowodowym, z ktérego moze
dokona¢ roznych ustalen faktycznych i w obydwu przypadkach ustalenia te beda obiektywnie rownie
prawdopodobne, to zgodnie z istotg swobodnej oceny dowodow sad moze de facto albo stwierdzi¢, ze
jedna z wersji w jego subiektywnym przekonaniu jest bardziej prawdopodobna, i uczyni¢ odpowiednie
ustalenia faktyczne, albo uznaé, ze fakty nie zostaly wykazane, w efekcie czego, odwotujac si¢ do

ciezaru dowodu, wyciagna¢ wobec strony konsekwencje nieudowodnienia faktu. Mozliwe jest zatem

274 3, Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 23-24; A. Stefaniak, Dowdd prima facie w procesie cywilnym, w:
,,Nowe Prawo” 1970, nr 10, s. 1461, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., sygn. I CK
653/04.

275 B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 127-128; K. Piasecki, Praktyka dowodu prima
facie..., s. 63.
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dokonanie jednego z alternatywnych ustalen lub niedokonywanie zadnych ustalen i odwotanie si¢ do
ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym. W takim przypadku nie jest dopuszczalne dokonywanie
ustalen w drodze domniemania faktycznego w znaczeniu prawnym, bowiem istniejg co najmniej dwa
alternatywne rownie prawdopodobne fakty. Z drugiej strony subiektywne przekonanie sagdu na temat
dwodch obiektywnie rownie prawdopodobnych faktow i dokonanie pozytywnego ustalenia jednego z
nich w sposéb oczywisty ma charakter posredniego wnioskowania, ktére nie bedac domniemaniem
faktycznym w znaczeniu prawnym, ma charakter domniemaniowy. Odpowiada zarazem potocznemu i
intuicyjnemu znaczeniu pojg¢cia domniemania. Nie mozna przy tym z faktu dokonania ustalenia
jednego z rownie prawdopodobnych faktéw sadowi czyni¢ zarzutu przekroczenia swobodnej oceny
dowodoéw w sytuacji, w ktorej alternatywny fakt jest obiektywnie réwnie prawdopodobny, bowiem
zasada swobodnej oceny dowodow ze swej istoty polega na umozliwieniu sadowi wyboru
subiektywnie bardziej przekonujacej wersji z obiektywnie rownie prawdopodobnych. Istnienie wersji
alternatywnych nie oznacza automatycznie koniecznosci odwotywania si¢ przez sad do regut rozkladu
ciezaru dowodu. Istotne jest bowiem zwrocenie uwagi, ze to nie strony, a sad ma mie¢ watpliwosci co
do dowodzonych faktow.

Zupekie inaczej bedzie przebiegal schemat wnioskowania, gdy w okoliczno$ciach sprawy sad
nie ma zadnego dowodu na zaistnienie poszukiwanego faktu, a zarazem nie ma zadnego dowodu na
zaistnienie faktu przeciwnego. W takim przypadku nie mamy do czynienia z oceng dowodu
wskazywang przez niektorych autoréw i bez konstrukcji art. 231 k.p.c. nie byloby mozliwe dokonanie
pozytywnych ustalen faktycznych. Wobec braku alternatywnej wersji zdarzenia brakuje zarazem
przeszkdd do dokonywania ustalen w drodze domniemania faktycznego.

Czegsciowo stuszny jest zatem poglad, zgodnie z ktérym do ustalenia faktu w drodze
wnioskowania posredniego nie jest potrzebny zaden przepis, jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dokonanie ustalen faktu ,,Juzno powigzanego” ze zgromadzonymi w sprawie srodkami dowodowymi
wymaga dodatkowej podstawy prawnej, ktorg jest wiasnie art. 231 k.p.c. Dzigki niemu mozliwe jest
zabezpieczenie si¢ przed zarzutem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie
faktow, ktore nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, cho¢ jego
zaistnienie nie budzi watpliwosci sadu. Mozliwe sa bowiem przypadki, w ktorych brakuje
jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na zajscie okreslonego faktu, choC ten jest niewatpliwy w
swietle ustalonych regut oceny dowodow. Istotne jest takze wskazanie, ze cecha domnieman
faktycznych jest rowniez ich fakultatywno$é¢. Sad, dzialajac w ramach swobodnej oceny dowodu na
podstawie zasad logiki, wiedzy i dos$wiadczenia zyciowego, moze dokona¢ okreslonego ustalenia?’e.

Problematyka domnieman wbrew pozorom nie jest takze obca prawu karnemu. Domniemania w
procesie karnym réwniez dzieli si¢ na domniemania prawne i domniemania faktyczne. Kodeks

postgpowania karnego nie reguluje wprawdzie instytucji domniemania faktycznego wprost, nie

276 p_ Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 276, 279, 283.
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oznacza to jednak, ze nie ma ona zastosowania w prawie karnym. Domniemanie faktyczne stosowane
jest bez wyjatku w kazdym procesie karnym, cho¢ pozostaje ono niezauwazalne i zazwyczaj nie ma
nawet odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Na gruncie Kodeksu postgpowania karnego
postrzegane jest ono jako ,sady o faktach wynikajace z do$wiadczenia zyciowego i obserwacji
okreslonych prawidlowosci zyciowych. Pozwalaja one na przyjecie prawdziwosci danego faktu w
oparciu o to, ze jest on po prostu naturalny”?’’. Majg one zastosowanie w sytuacji, w ktorej
»doswiadczenie ogolne zostaje potwierdzone przez brak watpliwos$ci w szczegdlnym wypadku, ktore
daje podstawe, by przyja¢ niektore okolicznosci za niewatpliwe pomimo braku udowodnienia™’8,
Stanistaw Sliwinski jako przyktady domnieman faktycznych w prawie karnym wskazuje
domniemania, ze s¢dzia byt prawidlowo mianowany lub delegowany do danego sadu, ze tawnik byt
prawidtowo powotany, ze sedzia nie byl wytaczony z mocy samego prawa, ze oskarzony jest i byt
poczytalny w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu itp.2”® Lech Morawski za Janem Nelkenem
jako przyktady tego typu domnieman wskazuje miedzy innymi domniemanie, ze oskarzony w chwili
czynu byt poczytalny, nie dzialat w obronie koniecznej, nie dziatat w stanie wyzszej koniecznosci w
bledzie itp.?&°

Zasygnalizowanie rdéznic pomigdzy wnioskowaniem typu domniemaniowego a samym
domniemaniem na gruncie prawa cywilnego i kamego, a takze podstawowych zagadnien z tym
zwigzanych uwazam za wystarczajagce dla poréwnania domniemania faktycznego w znaczeniu
prawnym z dowodem prima facie. Istota samego domniemania faktycznego zostala juz bowiem

szeroko omowiona w doktrynie, w tym w drodze przekrojowych monografii powolywanych w innych

czgsciach pracy.

5.2. Domniemanie prawne

Jak wskazatem, istniejagcy od czasow glosatorow, a zaaprobowany przez Kodeks Napoleona
trojpodziat domnieman dawatl si¢ zamknagé w dwoch grupach: domniemaniu  faktycznym i
domniemaniu prawnym, obejmujgcym zarowno domniemanie wzruszalne, jak i niewzruszalne. O ile
jednak w zakresie domnieman faktycznych regulacja ta nie doczekata si¢ w zasadzie wlasnych
autonomicznych podziatbw 1 grup, a zatem istniejaca obecnie instytucja jest podsumowaniem

wielowiekowego dorobku, o tyle w zakresie domnieman prawnych XIX wiek zaowocowal znaczaca

2771 T, Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 452.
218 g Sliwinski, Polski proces karny..., s. 324.

279 Tamze.

280 | Morawski, Domniemania a dowody..., s. 102.
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ewolucjg pogladéw. Za sprawa Frangois Geny’ego spopularyzowane zostaly takze inne rodzaje
dostrzeganych domnieman prawnych niz wzruszalne czy niewzruszalne?8!,

Wieloletnia dyskusja w literaturze nadal nie doprowadzita jednak do zgody co do definicji
pojecia domniemania prawnego, co zwigzane jest ze zroznicowanym charakterem poszczegdlnych
domnieman prawnych. Toczacy si¢ spor o domniemanie prawne jest jednak w istocie sporem
pojeciowym, bowiem sprowadza si¢ on do tego, ktéra definicja lepiej oddziela domniemania od
innych instytucji, nie obejmuje on za$ jego konsekwencji?®. Brak regulacji ustawowej, nieokreslono$¢
pojecia i wieloznaczne jego uzycie sprzyjaja powstawaniu sporéw i utrudniajg ,,zamkniecie” definicji
domniemania prawnego. Podnosi si¢ wrecz, ze skazane na niepowodzenie sa wszelkie proby
znalezienia odpowiedzi na pytanie o ,,istot¢” domnieman prawnych, gdyz zadna odpowiedz nie moze
obja¢ wszystkich znaczen wigzgcych sie z tym terminem w jezyku prawnym i prawniczym?®3,
Naturalng konsekwencja tego stanowiska jest wniosek, ze termin ten ma calg rodzing znaczen i w

zalezno$ci od supozycji moze opisywaé inny mechanizm?®

. Wychodzac zatem od najszerszej
koncepcji, wyr6zni¢ mozemy miedzy innymi domniemania prawne: wzruszalne, niewzruszalne,
wiarygodno$ci, orzeczenia. Na podzial domnieman wzruszalnych i1 niewzruszalnych mozemy
dodatkowo natozy¢ podziat na domniemania formalne i materialne oraz na domniemania faktu i
domniemania prawa.

Najszersza, a zarazem dominujaca koncepcja zaklada, ze mozliwo$¢ obalenia domniemania nie
nalezy do jego istoty, stad dopuszczalne sg takze domniemania niewzruszalne?®. Przeciwnicy tej
koncepcji podnosza natomiast, ze mozliwo$¢ obalenia domniemania jest elementem definiujacym
domniemanie®®, W mojej ocenie dopuszczalno$é przeprowadzenia przeciwdowodu jest warunkiem
uznania okreslonej reguty za domniemanie sensu stricte. Mozliwos$¢ przeprowadzenia przeciwdowodu
odréznia bowiem domniemanie od fikcji prawnej. Wprawdzie w teorii prawa podjeto probe
przesuniecia tej granicy i oddzielenia domniemania niewzruszalnego od fikcji, wskazujac, ze przy
fikcji przeprowadzenie dowodu jest fizycznie niemozliwe, za$ przy domniemaniu niewzruszalnym jest

mozliwe, ale przez ustawe wylgczone, jednakze ten podziat wydaje mi sie sztuczny i zbyteczny?®’. Po

pierwsze, to rozwoj nauki oraz okolicznosci sprawy determinowatyby wowczas, czy okreslona danym

81 F Geny, Soienoe et Technique en droit prive positif, III, Paris 1921, za: J. Dabrowa, Znaczenie
domnieman..., s. 9; |. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 247.

282 T, Gizbert-Studnicki, Spor o domniemania prawne, w: ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 11, s. 68.

283 T, Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu , Domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 36, s. 101-114.

284 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 24-25 i 39.

285 3, Nowacki, Domniemania..., s. 33; I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., S. 254-256, 269-270;
W. Glodowski, Istota domnieman faktycznych (praesumptio hominis, praesumptio facti), w: L. Blaszczak (red.),
Dowody..., s. 194-195, Nb 399.

286 J Wroblewski, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1973,
T. 10, s. 27.

27 F, Geny, Soienoe et Technique en droit prive positif, III, Paris 1921, s. 285 i 362 i n., za: J. Dabrowa,
Znaczenie domnieman..., . 6; R. Decottignies, Présomptions..., s. 15-17 i 23.
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przepisem reguta ma charakter fikcji, czy domniemania, co zamazywatoby plynne juz granice badane;j
instytucji. Po drugie, podzial na fizyczna mozliwo$¢ 1 prawna niemozno$¢ obalenia wniosku
domniemania bytby ,,sztuka dla sztuki”. Praktycznie irrelewantne byloby bowiem rozwazanie, czy
mozliwe jest obalenie wniosku domniemania, skoro tak czy inaczej byloby to wylaczone przepisem
ustawy. Nie podzielam takze pogladu, jakoby w polskim systemie prawnym nie bylo przepiséw
regulujacych fikcje?®®. W moim przekonanie przyktadem fikcji prawnej jest bowiem art. 139 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze: ,Jezeli adresat odmawia przyjecia pisma, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane”.
Diametralnie odmienna jest bowiem konstrukcja powyzszego przepisu ,,uwaza si¢ za” niz np. ,,s3 takie
same jak”, wskazane w art. 225 zd. 1 k.c. W mojej ocenie przyjeta konwencja co do istoty fikcji
determinuje poglad na wzruszalno$¢ i niewzruszalno$¢ domniemania. Nie ulega jednak watpliwosci,
7ze kwestia wzruszalno$ci domnieman i fikcji ma charakter raczej porzadkowy i akademicki, w
praktyce bowiem przewazajace s3 domniemania wzruszalne lub wzglgednie wzruszalne. Blizsza analiza
jednak wydaje si¢ nieunikniona przy probie precyzyjnego oddzielenia poszczegdlnych instytucji
prawnych, ktore sg lub moga by¢ utozsamiane z dowodem prima facie, ktorego istota i natura do dzi$
wydaje si¢ niezbadana.

Gdy juz odejdziemy od kwestii wzruszalno$ci domnieman, dochodzimy do kolejnego problemu:
kwestii budowy domniemania. Bezspornie do domnieman mozna zaliczy¢ przepisy majace postaé
implikacji ,jesli X to domniemuje si¢ ze Y”, domniemania te nazywane sa domniemaniami
materialnymi. Ich przeciwienstwo stanowig przepisy typu imperatywnego ,,domniemuje si¢ Y”, ktore
natomiast nazywane sg domniemaniami formalnymi. Pojawit si¢ poglad, ktéry zrownywat obydwa
domniemania, wskazujac, ze kazde domniemanie ma w istocie strukture implikacji, lecz moze by¢
roznie sformutowane. Zdaniem tych autoréw nawet domniemanie dobrej wiary uznawane za typowe
domniemanie formalne ma posta¢ implikacji. Przestanka tego domniemania wyrazona jest
stwierdzeniem: ,,ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary”, za$ wnioskiem ,,istnienie
dobrej wiary”?®, Poglad ten spotkal si¢ ze stuszng krytyka. Zarzucono mu, ze jest to zupeknie inny
rodzaj przestanki. Przestanka domniemania musi by¢ jakie$ zdarzenie, sytuacja lub fakt, nie za$
element regulacji prawnej?®. Ow element regulacji prawnej, jakkolwiek jest warunkiem uznania
wniosku, nie musi by¢ dowodzony przez zadng ze stron, stad nie sposob doszukiwac si¢ tu struktury
implikacji. Moim zdaniem mianem domniemania mozna okres$li¢ wylacznie reguly typu
implikacyjnego. Przepis bezwarunkowo nakazujacy przyjecie okreslonego faktu za ustalony w istocie
nie zmienia przestanek uwzglednienia Zadania pozwu, ale zwalnia jedna ze stron z obowiazku
udowodnienia okreslonej przestanki. Przepis o takim charakterze, do czasu, w ktorym nie zostanie
udowodniony fakt przeciwny wnioskowi domniemania, nakazuje przyja¢ a priori okreslony we

wniosku fakt za udowodniony. Trafne jest zatem okreslenie przeszczepione na grunt polski z doktryny

288 7 Wroblewski, Domniemania w prawie. .., s. 34 in.
289 3. Nowacki, Domniemania..., s. 18.
290 T, Gizbert-Studnicki, Spér..., s. 69.
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austriackiej nazywajgce wskazany mechanizm ,prawda tymczasowg”.?®? Oczywiscie tu ponownie
przyjecie konwencji co do istnienia lub nie tzw. prawdy tymczasowej w polskim systemie prawnym,
ktore trescig odpowiada temu, co powszechnie nazywane jest domniemaniem formalnym, bedzie w
tym przypadku decydowato o ,domknigciu” granicy pojecia domniemania. Jako Ze stoj¢ na
stanowisku, ze unikanie wieloznacznosci przy formutowaniu twierdzen prawnych jest nad wyraz
pozadane, naturalne jest przyjecie przeze mnie, ze domniemanie wymaga konstrukcji o budowie
implikacji, a zatem ogranicza si¢ do tego, co nazywamy domniemaniem materialnym. Aprobuje przy
tym koncepcje prawd tymczasowych.

Kolejny wskazywany w doktrynie podzial dotyczy domniemania faktu i domniemania prawa.
Odroéznienie faktu i skutku prawnego (prawa) jest niejednokrotnie nieprecyzyjne i ptynne. Czgstokro¢
w sktad hipotezy normy prawnej wchodzi okoliczno$¢ natury prawnej, w szczegdlnosci prawo czy
obowigzek — np. prawo wlasnosci. Okoliczno$¢ taka traktuje si¢ jako element stanu faktycznego i
obejmuje obowigzkiem udowodnienia?®?, Wniosek domniemania moze zarowno obejmowac ustalenie
faktu, jak i prawa. Jesli kwestionuje si¢ podzial na fakty i prawa, to i powyzsze rozréznienie jest
bezcelowe, bowiem podzial jest pochodng stanowiska odno$nie do podziatu termindéw na prawne i
faktyczne?®. Cze$¢ autorow usituje dokonaé redukeji wszystkich poje¢ do faktow?®. Inna cze$é
doktryny, zmierzajaca do zredukowania siatki pojeciowej, wyraza natomiast poglady zmierzajace do

zrownania wszystkich poje¢ do kategorii prawnej?®

. W moim odczuciu jednak w wigkszoS$ci
przypadkéw mozliwe jest rozgraniczenie prawa i faktu, np. domniemanie, ze dziecko urodzito sie
zywe, czy domniemanie samoistno$ci posiadania, cho¢ zdarzajg si¢ kwestie sporne, jak np.
domniemanie posiadania, ktory to termin posiadania jest dwuznaczny i ma swojg tre$¢ zar6wno na
gruncie jezyka potocznego, jak i prawnego. Przypadki watpliwe natomiast nalezatoby zaliczy¢ do
kategorii terminu prawnego sensu largo®®. Zgodnie z dominujacym pogladem, ktory w pehi
podzielam, obydwie kategorie mieszczg sie¢ w definicji pojecia domniemania prawnego?®’.

Powyzsze podziaty uwazam za fundamentalne, a zarazem wystarczajgce dla ustalenia, czym jest
klasyczne domniemanie. Nie widzg takze potrzeby formulowania twierdzen o rodzinie znaczen
terminu domniemania i zamykania wszystkiego w powszechnie uzywanych definicjach jedynie z

uwagi na dlugoletnig i utartg praktyke oraz podobny charakter okreslonych instytucji?®®. Z drugiej

strony zdaje¢ sobie sprawe, ze wobec dlugiej ,tradycji” 1 potocznego oraz intuicyjnego rozumienia

291 3, Unger, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, Leipzig 1876, T. 2, s. 598, za: W.
Czachorski, Domniemania prawne..., s. 53 oraz T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu..., s. 107; I. Adrych-
Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie. .., S. 257.

292 T, Gizbert-Studnicki, Spor..., s. 71.

293 |, Morawski, Domniemania a dowody..., S. 59.

294 W. Czachorski, Domniemania prawne. .., s. 47.

29 A, Kunicki, Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969, s. 68-69.

29 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 14-15.

297 W. Gtodowski, Istota domnieman faktycznych. .., s. 197, Nb 408.

298 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 24-25 i 39.
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pojecia domniemania zmiana siatki pojeciowej wydaje si¢ niemozliwa. Do zbadania wzajemnych
relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi $rodkami ustalania podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia niezbgdne jest jednak poczynienie uwag natury teoretycznej i porzadkujacej, pomimo
tego, ze nie oddaja one codziennego uzycia wskazanych pojec.

Ustalenie funkcji domniemania wymaga natomiast odpowiedzi na pytanie: czemu one stuzg?
Domniemanie ma bowiem charakter normatywny, a normy prawne z zalozenia shizg osiagnigciu
okreslonego celu. Proba ustalenia celow i funkcji jest od dawna rozwazana i1 byla juz przyczynkiem
niejednej pracy, w tym doktorskiej. Unikajac powtarzania plejady autorow za zasadne, uwazam
wskazanie, ze dawny poglad, jakoby domniemania opieraty si¢ na prawdopodobienstwie zyciowym,
jest nieaktualny?®®. Dzi§ w wiekszosci przypadkow nie budzi juz watpliwosci fakt, ze to nie stosunek
prawdopodobienstwa zaistnienia faktu i zwigzana z tym chegé uproszczenia postgpowania jest
podstawowym celem ustanawiania domnieman, cho¢ w doktrynie nadal zwraca si¢ uwage na kwestie
prawdopodobienstwa jako uzasadnienie dla poszczegdlnych domnieman prawnych3%. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze jakkolwiek w przypadku niektorych domnieman istotnie prawdopodobienstwo
zaj$cia wniosku jest wysokie, zdarzaja si¢ przypadki, w ktéorych prawdopodobienstwo zgodnosci
wniosku domniemania z rzeczywistos$cig jest bliskie zera®!.

Te motywy daty asumpt do podnoszonej niekiedy tezy, ze domniemanie bgdace $rodkiem
techniki prawodawczej moze mie¢ rozne cele, a dobdr struktury poszczegélnych domnieman jest
zalezny od stopnia, w jakim ustawodawca chce chroni¢ okreslone warto$ci. Doktryna zwraca uwagg,
ze celem ustanowienia domniemania moze by¢ przyktadowo che¢ uproszczenia dowodu faktu prawnie
istotnego, ktorego udowodnieniec moze nastrgczaé¢ trudnosci (a wigc warto$¢ techniczna), albo
specjalne roztozenie ciezaru dowodu wzgledem zasad ogdlnych (a wige warto$¢ ideologiczna)3?,
Dostrzec jednak nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac cigzar dowodu okreslonego faktu, daje przez to
wyraz, ze za niepozadane uznaje nieustalenie okreslonych okolicznosci, np. nieustalenie winy albo czy
dziecko zyje. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze funkcja techniczna domniemania ma zawsze
charakter instrumentalny wobec funkcji ideologicznej®®. Za prawidtowe nalezatoby zatem uznaé
wskazane na wstegpie akapitu twierdzenie. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze cel zawsze ma

charakter ideologiczny, a struktura domniemania wyraza jedynie stopien, w jakim cel ten ma by¢

osiggnigty.

299 Tamze, s. 77; F. Geny, Soienoe et Technique en droit prive positif, 1, Paris 1921, s. 261 i 282, za:
J. Dagbrowa, Znaczenie domnieman..., s. 10, 35 i n. oraz 60; J. Wrdblewski, Domniemania w prawie..., s. 23.

300 3. Dgbrowa, Znaczenie domniemat..., s. 35 i n. oraz s. 60, a takze J. Wroblewski, Domniemania w prawie. ..,
s. 21 in.; W. Glodowski, Istota domnieman faktycznych..., s. 201, Nb 419.

301 Np. réwnoczesna $mieré kommorientow.

302 3. Wréblewski, Domniemania w prawie..., s. 20-21; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 336-338; J. Ignatowicz, Ciezar dowodu, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 1982, vol. 29, Sectio G, s. 26; 1. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., S.
261, 279-281; W. Glodowski, Istota domnieman faktycznych..., s. 184, Nb 368.

303 7. Wréblewski, Domniemania w prawie. .., s. 23.
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Ustaliwszy juz, czym jest domniemanie i jakie sa jego cele, naturalnie rodzi si¢ pytanie, jak
dziata domniemanie w procesie i czy dziala wylacznie w procesie. Rozwazania i dyskusje na temat
mechanizmu dzialania domnieman trwaja od lat w doktrynie — i to zaréwno polskiej, jak i
zagranicznej. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze jednym z niewatpliwych waloréw Kodeksu Napoleona
jest uregulowanie domnieman jako konstrukcji dowodowej®®. Za tym ogbélnym, acz
niekwestionowanym stwierdzeniem kryje si¢ spor na temat sposobu oddziatywania na postepowanie
dowodowe. Zaleznie od autora przyjmuje si¢, ze domniemanie oddziatuje w sferze oceny dowodow,
zmienia cigzar dowodu lub dziata w obydwu sferach3®,

Wychodzac od pierwszej koncepcji wigzacej domniemania ze sfera oceny dowodow,
przypomnie¢ nalezy, ze ocena dowodow moze mie¢ zasadniczo dwojaki charakter: legalnej oceny
dowodow oraz swobodnej oceny dowodow. Nie powtarzajac dotychczasowych rozwazan, zasadne jest
jedynie wskaza¢, ze domniemanie prawne w istocie w zaden sposob nie jest zwigzane z oceng
dowodow, zarowno legalna, jak i swobodna. Szerokie i przekonujgce rozwazania na ten temat byly juz
przedmiotem rozwazan w doktrynie. Skrétowo warto jedynie zaznaczy¢, ze legalna ocena dowodow
nakazuje okreslony sposdb oceny srodka dowodowego, podczas gdy domniemanie nakazuje przyjaé
za udowodniony fakt bezdowodowo3%. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest zarazem kluczowa dla
scharakteryzowania mechanizmu dziatania domniemania i wyjas$nienia odrgbnosci oceny dowodu oraz
sposobu dziatania domniemania prawnego (ktore wprawdzie rowniez oddziatuje w sferze dowodzenia,
ale dowodu w Zadnej mierze nie dotyczy).

Za koncepcja wigzaca domniemanie prawne z zagadnieniem ci¢zaru dowodu przemawia
natomiast tres¢ art. 1352 zd. 2 Kodeksu Napoleona, zgodnie z ktorym ,,domniemanie prawne uwalnia
tego, na czyja korzys¢ istnieje, od wszelkiego dowodu”. Przepisy statuujace obecnie (jak i w
historycznych regulacjach) poszczegdlne domniemania rowniez zdajg si¢ przyjmowac pewne istotne
dla procesu okolicznosci bezdowodowo w przypadku zaistnienia okreslonej sytuacji procesowej. Te
argumenty na pierwszy rzut oka przemawiajg zatem za przyjeciem drugiej koncepcji. W obrebie tej
koncepcji mozna jednak wyr6zni¢ przynajmniej dwa odmienne poglady. Wedlug pierwszego z nich
skutkiem domniemania prawnego jest ,,zwolnienie od dowodu”, w wyniku czego nastepuje
przerzucenie ci¢zaru dowodu na stron¢ przeciwng. Sprowadza si¢ to zatem do tego, Ze to strona
przeciwna powinna udowodni¢ sprzecznos¢ faktu, od ktérego udowodnienia zostata zwolniona strona,

na korzy$¢ ktorej domniemanie zadziatato®. Poglad ten zdaje si¢ dominujacy w doktrynie®®®. Drugi

304 Tamze, s. 8-9 oraz W. Czachoérski, Domniemania prawne..., s. 46.

305 J. Dabrowa, Znaczenie domnieman. .., s. 39; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa
1966, s. 186; A. Kunicki, Domniemania w prawie..., s. 91.

306 J. Dabrowa, Znaczenie domnieman. .., s. 39 i n.

307 J.W. Hedemann, Die Vermutung nach dem Recht des Deutschen Reiches, Jena 1904, s. 295 i 297, za: tamze,
s. 48; R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., 2008, s. 229, J. Ignatowicz, Cigzar..., s. 27; |. Adrych-Brzezinska,
Ciezar dowodu w prawie. .., s. 213-274; K. Markiewicz, Dowdd Prima Facie, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 67; A. Kunicki, Domniemania w prawie..., s. 15 i n.; E. Baginska,
Odpowiedzialnosé¢ deliktowa. .., s. 75; W. Gtodowski, Istota domnieman faktycznych..., s. 184, Nb 369.
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poglad zaklada, ze wptyw na cigezar dowodu jest nieco inny. Strona istotnie nie musi udowadnia¢
okolicznosci objetej wnioskiem domniemania wskazanym w ustawie, ale domniemanie nie zwalnia jej
od dowodu ,w ogole”, zainteresowana strona musi bowiem udowodni¢ istnienie przestanek
domniemania. Domniemanie wedhug tego pogladu nie zwalnia od cigzaru dowodu, ale zmienia jego
temat na inny, z reguly latwiejszy do wykazania®®. Ten poglad w mojej ocenie najlepiej opisuje
funkcje domniemania prawnego. Na marginesie tych rozwazan nalezy wskazaé, ze W obrgbie tej
koncepcji istnieje takze trzeci poglad wskazujacy na wplyw domniemania zarowno na temat dowodu,
jak i cigzar dowodu, jednakze jest on zdecydowanie mniejszosciowy i poddany krytyce. Zarzuca si¢
mu migdzy innymi, Zze moze on by¢ uzasadniony wylacznie w przypadku domnieman formalnych30.
Przy omawianiu tej koncepcji trzeba takze podkreslic, ze dostowne brzmienie art. 1352 Kodeksu
Napoleona moze by¢ mylace, na co zwrdcono uwage juz w okresie powojennym. Ograniczenie si¢ do
stwierdzenia, ze funkcja domniemania jest zwolnienie od dowodu, skupia si¢ na ostatecznym celu i
efekcie domniemania. Pomija natomiast drogg, przez ktora do tego celu si¢ dochodzi®!l. Klasyczne
domniemanie prawne wprowadza zmiane¢ w przedmiocie dowodzenia (thema probandi). Zamiast
udowadnia¢ fakt istotny dla przedmiotu procesu, udowodni¢ mozna inny fakt, w wypadku ktérego
wykazania sad uzna inny fakt za udowodniony. Nie sposdb tu mowi¢ zatem o ,,zwolnieniu” od
dowodu czy cigzaru dowodu z dwoch przyczyn. Po pierwsze, strona musi wykaza¢ fakt bedacy
poprzednikiem domniemania, po drugie, strona nie musi chcie¢ powotywaé si¢ na domniemania i
nadal moze z jego pominieciem dgzy¢ do wykazania faktu istotnego, ktorym jest wniosek
domniemania. W tym zakresie bowiem ciezar dowodu nadal na niej spoczywa. Z drugiej strony
zwraca si¢ uwage, ze istnieja takze domniemania niewymagajace istnienia poprzednika.
Domniemania, ktore sad obowigzany jest przyja¢ bez spelienia jakichkolwiek warunkéw; nazywane
domniemaniami formalnymi (cho¢ w moim przekonaniu wiasciwsze byloby okreSlenie ,,prawdy
tymczasowe”).

Trzecia wyr6zniana koncepcja zaklada natomiast dziatanie domniemania prawnego w obydwu
sferach. Jest ona niewatpliwie bledna, bowiem bezdowodowe ustalenie faktu wyklucza ocen¢ dowodu
(ktora z zatozenia poprzedza wylacznie dowodowe ustalenie). Nie jest mozliwe jednoczesne ustalenie
faktu w sposob dowodowy z uwzglednieniem choéby w ograniczonym zakresie zasady swobodnej

oceny dowodu, jak i bezdowodowo.

308 K, Markiewicz, Dowdd Prima..., s. 65-69; . Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 276.

309 F. Leonhard, Die Beweislast, Berlin 1926, s. 236, za: J. Dabrowa, Znaczenie domniemat..., S. 48;
J. Ignatowicz, Ciezar..., s. 24; P. Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 192; W. Czachoérski, Domniemania prawne...,
S. 51; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne..., s. 459; Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 99;
Z. Hahn, Ciezar dowodu w procesie cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 16-17, s. 496; |. Adrych-
Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie..., s. 277-278; J. Unger, System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts, Leipzig 1876, T. 2, s. 599.

310 3, Nowacki, Domniemania..., s. 46-47; . Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 2719-280.

811 W. Czachorski, Domniemania prawne. .., s. 53.
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W mojej ocenie poglad wiazacy dziatanie domniemania ze zmiang tematu dowodu wydaje si¢
najbardziej przekonujacy, zwlaszcza ze poglady na temat zmiany ci¢zaru dowodu, oparte na
wskazanym przepisie art. 1352 Kodeksu Napoleona, zostaly poddane krytyce we Francji juz dawno
temu312,

Podkreslenia takze wymaga, ze domniemania prawne nie ograniczajg si¢ wylacznie do sfery
procesu. W polskim systemie prawnym dostrzegalne sg takze domniemania zawarte w przepisach
prawa materialnego, ktore maja zastosowanie poza procesem3:3,

Na marginesie rozwazan cywilistycznych warto zaznaczyé, ze podobnie jak domniemania
faktyczne réwniez domniemania prawne sa konstrukcja znang i powszechnie stosowang takze na
gruncie prawa karnego. W przeciwienstwie do domniemania faktycznego domniemanie prawne jest
jednak jednoznacznie i do$¢ precyzyjnie okreslone w przepisach Kodeksu postepowania karnego.
Przykladem domniemania prawnego wskazywanym w doktrynie prawa karnego jest art. 491 § 1
k.p.k.3!* Przepis ten stanowi, ze w wypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela
prywatnego i jego petnomocnika na rozprawie glownej przyjmuje si¢ bez udowodnienia wniosek, ze
oskarzyciel prywatny odstapit od oskarzenia (domniemanie prawne niewzruszalne). Kolejnym, a
zarazem najbardziej powszechnym i klasycznym przykladem jest domniemanie niewinnosci w
rozumieniu braku realizacji znamion czynu zabronionego — art. 5 § 1 k.p.k. (domniemanie prawne
wzruszalne). Spotka¢ mozna wprawdzie poglad, ze domniemania niewzruszalne nie wystepuja na
gruncie postgpowania karnego, jednakze autor tego pogladu z niewyjasnionych przyczyn pomija, ze
art. 491 k.pk. stanowi wlasnie takie domniemanie, a moéwigc Scislej — takg fikcje®s. Duzo
trafniejszym przykladem jest jednak domniemanie niewinnosci, ktore sprowadza si¢ do natozenia w
toku procesu ciezaru dowodowego udowodnienia winy oskarzonego na oskarzyciela®®. Stanowi wiec
przyktad wzruszalnego, formalnego domniemania faktu (cho¢ trafniejsze zdaje si¢ okreslenie ,,prawda
tymczasowa” niz domniemanie). W mojej ocenie istota samej instytucji nie odbiega od omoéwionej na
gruncie postgpowania cywilnego, stad rozwazania tam poczynione bedg aktualne takze w odniesieniu

do nauki prawa karnego.

312 R. Decottignies, Présomptions. .., s. 230-233.

313 Por. art. 62 k.r.o.; Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1968 r., sygn. III
CZP 85/67.

314 A, Komar-Nalepa, Proces poszlakowy w sprawach o zabdjstwo — teoria i praktyka, Warszawa 2019, s. 41; S.
Pawelec, Udowodnienie oraz ..., s. 683-685.

315 A, Komar-Nalepa, Proces poszlakowy..., s. 42; W. Glodowski, Istota domnieman faktycznych..., s. 214,
Nb 456.

316 J. Nelken, Ciezar dowodowy w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1969, nr 6, s. 880—895.
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5.3. Dowdd poszlakowy

Na wstepie ponizszych rozwazan podkreslic nalezy, ze pojecie dowodu poszlakowego jest
kojarzone przede wszystkim z postgpowaniem karnym, jednakze nie jest ono przynalezne wylacznie
do tej gatezi prawa.

W doktrynie i orzecznictwie z zakresu prawa karnego procesowego pewne rodzaje dowodow
zamiennie okreslane sa mianem ,,dowodu poszlakowego”, ,,dowodu z poszlaki” czy ,,dowodu
posredniego” (rozumianego jako przeciwienstwo bezposredniego). Spor terminologiczny trwa od
przeszto 200 lat i nic nie wskazuje na to, aby miat on si¢ zakonczy¢. Nie wdajac si¢ w szczegdly tego
sporu i aprobujac niemal w catej rozcigglosci poglady wyrazone przez Pawta Horoszewskiego, musze
poczyni¢ pewne uwagi uzupetniajace’’. Wbrew wyrazonemu przekonaniu autora nie podzielam
twierdzenia, ze nie ma potrzeby uzywania terminu ,poszlaka” w jezyku prawniczym i zamiast
terminem ,,dowdd poszlakowy” nalezy si¢ postugiwaé terminem ,,dowod posredni”. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pod pojeciem dowodu posredniego nalezy rozumie¢ nie tylko dowod poszlakowy, ale
takze domniemanie faktyczne, ktore tez jest formg wnioskowania posredniego, oraz rozumowanie
posrednie typu domniemaniowego (domniemanego), ktore nie jest domniemaniem faktycznym. W
konsekwencji dostrzec nalezy, ze zakres tre§ciowy obydwu termindw nie jest tozsamy, co wyklucza
mozliwos¢ redukc;ji siatki pojgciowej i zamiennego ich stosowania.

Istotne jest tez zwrocenie uwagi, ze terminy ,,poszlaki” czy tez ,,dowod poszlakowy” maja taki
sam walor, jaki przypisujemy kazdemu $rodkowi dowodowemud®®. Rozni sie¢ on jedynie
przedmiotem3'®, Nie wskazuje bowiem na fakt glowny, a na fakty uboczne, ktore mogg by¢ podstawa
wnioskowania. Tak tez w istocie rzeczy czynia ci autorzy, ktorzy spor ,poszlaka czy Srodek
dowodowy” uwazaja za sprawe marginalng, a ci¢zar zagadnienia przenosza na problematyke dowodu
bezposredniego i posredniego czy dowodzenia bezposredniego czy posredniego®?.

Ograniczajac rozwazania do dwoch podstawowych, $cisle ze soba powigzanych i trudnych do
jasnego rozdzielenia, rodzajow koncepcji bezposredniosci i posredniosci dowodzenia, mozemy
wyr6zni¢ stanowisko, zgodnie z ktoérym:

1) przy dowodzeniu bezposrednim zmierza si¢ do uzyskania dowodu faktu gldwnego, natomiast przy
dowodzeniu posrednim ustalamy prawdziwos¢ réznych ubocznych faktow, ktore stajg si¢
podstawa wniosku dotyczacego faktu gldwnego. Zatem sad o $rodku dowodowym stuzy za
argument dla dowodu glownego, za§ w drugim taki sad stuzy do osiggni¢cia dowodu, ktory z kolei

bedzie argumentem w dowodzeniu faktu gldéwnego;

317 p. Horoszewski, O ,,poszlakach” ..., s. 21-35.

318 Tamze, s. 29; Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy..., s. 94-143.

819 J. Dabrowa, Znaczenie domniemat..., s. 22; C. Kulesza, Dowéd poszlakowy, w: J. Skorupka (red.), System
prawa karnego..., s. 433-439.

320 p_ Horoszewski, O ,, poszlakach” ..., s. 32.
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2) przy dowodzeniu bezposrednim i posrednim réznica sprowadza si¢ do tego, ze przy pierwszym
rodzaju dowodzenia przebieg wnioskowania jest krotki. Od przestanek od razu przechodzi si¢ do
wniosku i samo rozumowanie jest bardzo proste, natomiast przy drugim rodzaju dowodzenia
proces myslowy jest skomplikowany. Tworzymy szereg tancuchéw myslowych, ktorych koncowe
wnioski stuza nam do udowodnienia faktu glownego®2L.

W mojej ocenie obydwie koncepcje sa w istocie tozsame i mozna im przypisa¢ te same przyktady
wnioskowan. Opisane definicje jedynie od innej strony opisujg ten sam mechanizm. Pierwsza skupia
si¢ na przedmiocie dowodu poszczegdlnych wnioskowan, druga na ich liczbie. Mechanizm jest jednak
ten sam i zakres desygnatow mieszczacych si¢ w tym zbiorze rowniez. Wszystko, co nie wskazuje
jednoznacznie i wprost na poszukiwany fakt, ma charakter dowodu posredniego. Pomijam inny
podzial na dowody: posredni i bezposredni z punktu widzenia mozliwosci ,,bezposredniego”
zetknigcia si¢ z nim przez sedziego, bowiem w istocie odnosi si¢ on nie do dowodu w materialnym
tego stowa znaczeniu, a do ,,$rodka dowodowego™3?2, Nie ma on takze doniostego znaczenia z punktu
widzenia proceduralnego, lecz co najwyzej czysto ludzki aspekt®?®. Fatwiej bowiem przekonaé
sedziego o prawdziwosci postawionej tezy, gdy umozliwi mu si¢ bezposrednie poznanie. Tak czy
inaczej jednak, po dokonaniu oceny dowodow, bedzie on musial dokona¢ pewnego rozumowania —
posredniego czy bezposredniego, w wyniku czego powstanie wlasciwy dowod posredni czy
bezposredni — i na tym aspekcie nalezy si¢ skupic.

Jakkolwiek powszechnie znane sg konotacje poszlaki z procesem karnym, zwigzek z
postepowaniem cywilnym nie wydaje si¢ juz tak oczywisty. Biorgc pod uwage zard6wno potoczne
znaczenie pojecia poszlaki czy chocby wypowiedzi czgéci doktryny prawa karnego oraz liczne
orzeczenia (z ktorymi si¢ nie zgadzam, a ktorych trafnej krytyki dokonat Pawel Horoszewski),
wskazujace, ze dowod poszlakowy jest niepelny, gorszy czy jedynie prawdopodobny, intuicyjnie
odrzucamy mozliwo$¢ jego stosowania w postgpowaniu cywilnym. Motywowane jest to, jak
wskazalem, przeswiadczeniem, ze wnioski w postgpowaniu cywilnym muszg by¢ pewne®?4. W tym
kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze paradoksalnie to na kanwie prawa karnego wymagany jest
wyzszy stopien pewnosci dla dokonania pozytywnego ustalenia — i to nie tylko na gruncie krajowym,
ale i zagranicznym (co szczegdlnie eksponowane jest w systemie common law (0 czym szerzej w
rozdziale 4 oraz podrozdziale 6.3)). Pomimo tego 6w nizszy stopien pewnosci dowodu poszlakowego

nie stanowi przeszkody do jego zastosowania na kanwie prawa karnego, a zdaje si¢ bariera nie do

321 Tamze, s. 32.

822 C. Kulesza, Dowéd poszlakowy..., s. 432.

32 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne..., s. 394 i n. oraz W. Siedlecki, Zarys postepowania
cywilnego, Poznan 1957, s. 159; J. Dabrowa, Znaczenie domniemat..., . 22.

324 C. Kulesza, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. III KK 152/16,
,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 1, s. 125132 oraz J. Sle;zak, Poszlaki i dowod poszlakowy
W postepowaniu karnym w Polsce do 1991 roku. Analiza doktryny i orzecznictwa, ,,Cywilizacja i Polityka” 2017,
nr 15, s. 337-346; J. Ktos-Jagietto, Dochodzenie roszczen..., S. 47-48.
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przej$cia na gruncie prawa cywilnego. Odrywajac sie jednak od uprzedzen, nie mozna rozsadnie
stwierdzi¢, ze wnioskowanie i zasady prawidlowego rozumowania sg inne na gruncie prawa karnego,
a inne na gruncie prawa cywilnego. Problem ten jest dostrzezony i mniej lub bardziej zwerbalizowany
w wypowiedziach niektorych cywilistow.

Czeg$¢ doktryny prawa cywilnego upatruje odpowiednik dowodu poszlakowego wiasnie w
omawianym wczesniej domniemaniu faktycznym®3?°, Cytujgc Witolda Broniewicza: ,,Mutatis mutandis
«dowod poszlakowy» w postgpowaniu karnym odpowiada temu, co w postgpowaniu cywilnym
okresla si¢ za art. 231 k.p.c. jako domniemanie faktyczne. Oczywiscie jezeli juz mowi¢ o poszlakach
na gruncie postgpowania cywilnego, to nalezy z miejsca zastrzec si¢ przeciwko operowaniu tam
terminem «dowod poszlakowy». W mysl bowiem art. 231 k.p.c. to, co w przepisie tym okreslone jest
jako domniemanie faktyczne, stanowi samodzielny $rodek ustalania faktéw eliminujacych potrzebe
udowodnienia faktu, co do ktorego zachodzi domniemanie. W postgpowaniu cywilnym prawdziwos¢
kazdego zdania (w sensie logicznym) o istnieniu lub nieistnieniu faktu wchodzacego w sktad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia powinna by¢ ustalona. Ustalenie prawdziwo$ci zdan o faktach
moze nastgpi¢ przy pomocy udowodnienia, czyli przy pomocy dowodoéw albo na innej drodze, a
mianowicie na podstawie notoryjnosci (art. 228 k.p.c.), przyznania faktu (art. 229 k.p.c.) badz jego
fikcji (art. 2301239 § 2 k.p.c.) oraz wiasnie tego, co okresla si¢ jako domniemanie faktyczne. Dlatego
tez mozna by w postepowaniu cywilnym zamiast o domniemaniach faktycznych méwié¢ co najwyzej o
ustaleniu poszlakowym, czy tez o ustaleniu na podstawie poszlak”. Poglad ten, cho¢ pozornie
przekonujacy, nie moze si¢ osta¢ przy blizszej analizie. Zostatl on takze stusznie skrytykowany w
doktrynie, w ktorej zwrdcono uwage, ze utozsamienie dowodu, ktérego podstawg jest domniemanie
faktyczne z dowodem poszlakowym, jest ,,mylne”. Dowdd poszlakowy moze by¢ uwazany za
najbardziej klasyczng form¢ dowodu posredniego, jednakze nie odpowiada temu domniemanie
faktyczne, ktore w przeciwienstwie do kazdego innego dowodu prawniczego nie wymaga spelnienia
dwoch podstawowych warunkow, ktorymi sa: postulat dodatkowego i niezaleznego potwierdzenia
tezy dowodu oraz postulat eliminacji hipotez konkurencyjnych®?, Utozsamianie dowodzenia
poszlakowego z domniemaniem faktycznym nie jest bynajmniej wytacznie domeng cywilistow. W
orzecznictwie 1 doktrynie prawa karnego rowniez mozna spotkaé poglad utozsamiajacy te instytucje,

cho¢ nie jest on juz dzi$ aktualny®?’. Co wiecej, doktryna prawa karnego zajmowata si¢ od dawna tymi

325 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1977 r., sygn. I CR 125/77 wraz z glosa W. Broniewicza —
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1979, nr 2, poz. 25, s. 65-67 oraz J. Dabrowa,
Znaczenie domnieman..., S. 23-24; P. Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 181; W. Czachorski, Domniemania
prawne..., s. 49; E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa. .., S. 88.

326 ). Zejda, Domniemanie w prawie cywilnym : (zagadnienia wybrane), ,,Palestra” 1986, nr 10-11, s. 35;
L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 73-75; S. Kalinowski, Polski proces karny..., s. 180.

%27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1956 r., sygn. III K 602/56, OSPiKA 1957, poz. 44, s. 119
z glosa M. Cieslaka; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 1961 r., sygn. III K 498/61, OSPiKA 1962,
poz. 334, s. 752 z glosg W. Daszkiewicza.
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zaleznos$ciami, jednakze z uwagi na odmienny charakter domniemania faktycznego, wynikajacy z
odmiennos$ci procesu karnego, poglady te nie sg relewantne dla przedmiotu pracy3%.

Po analizie sposobu ustalania faktow przy uzyciu domniemania faktycznego oraz w drodze
poszlakowej, a takze pogladéw doktryny, uwazam, ze mozemy dostrzec pewne roznice pomigdzy
obiema formami dowodzenia posredniego. Warto przy tym poréwna¢ wnioskowanie typu
domniemaniowego niebedace jednak domniemaniem faktycznym.

Pierwsza istotng rdéznicg jest to, ze domniemanie faktyczne jest bezdowodowa forma
dokonywania ustalenn na podstawie zasad logiki, wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego, podczas gdy
dowodzenie poszlakowe polega na ustalaniu faktéw na podstawie okreslonych srodkéw dowodowych.

Po drugie, domniemanie zasadniczo mozna stosowac, gdy istnieja trudnos$ci dowodowe,
jednakze nie ma watpliwosci co do zaistnienia domniemanego faktu, bowiem zaden odmienny fakt w
okolicznosciach sprawy nie jest mozliwy. Tymczasem dowdd poszlakowy stosowany jest, gdy mamy
srodek dowodowy i z danego $rodka dowodowego mozna ustali¢ kilka wzajemnie wykluczajacych si¢
faktow, a polega on na ich kolejnej eliminacji az do chwili, w ktorej ustalimy, ze ze wszystkich
potencjalnie mozliwych w okolicznos$ciach danej niniejszej sprawy faktow, mogt zaj$¢ wytacznie ten
jeden. Jezeli sad zdecyduje si¢ na dokonanie ustalenia jednej z alternatywnych wersji, to w istocie
dokona wustalenia w drodze wnioskowania typu domniemaniowego niebedacego jednak
domniemaniem.

Warunkiem stosowania domniemania jest zatem brak dowodoéw i brak alternatywnych ,,wersji”,
podczas gdy dowodzenie poszlakowe i typu domniemaniowego zaktada istnienie §rodka dowodowego
i alternatywnych wersji. Dowod poszlakowy osiagniemy, gdy uda nam si¢ wykluczy¢é wszystkie
mozliwe wersje zdarzenia poza jedna, za$ jezeli pomimo niemozno$ci wykluczenia dojdzie do
dokonania pozytywnego ustalenia, bedzie to ustalenie typu domniemaniowego. Identyczne sa
natomiast we wszystkich trzech przypadkach reguly bedace podstawg dokonywania ustalen: zasady
logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Trzeciag roznica jest, ze domniemanie faktyczne (podobnie jak wnioskowanie typu
domniemaniowego/domniemanego) nie wymaga spetnienia dwoch podstawowych warunkéw, ktore sa
wymagane od kazdego dowodu, do ktorych zalicza si¢ postulat dodatkowego i1 niezaleznego
potwierdzenia tezy dowodu oraz postulat eliminacji hipotez konkurencyjnych. Dowodzenie
poszlakowe wymaga spetnienia tych przestanek.

Czwartg roznica jest podstawa dokonywania ustalen. Podstawa prawna domniemania
faktycznego jest art. 231 k.p.c., podczas gdy dokonanie ustalen w drodze poszlakowej oraz w drodze
wnioskowania typu domniemaniowego wynika z istoty swobodnej oceny dowodow 1 jest przejawem
prawidtowego rozumowania, bedzie to wigc art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia faktow. W tym

kontek$cie niewatpliwie trzeba przyznaé racje tym przedstawicielom doktryny, ktérzy dostrzegaja

328 7. Papierkowski, Dowod poszlakowy..., s. 35-36.
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pewna konotacje domniemania faktycznego z dowodem poszlakowym. W mojej ocenie dowdd
poszlakowy jest rozumowaniem typu domniemaniowego, cho¢ o wyzZszym stopniu pewnosci i
niebgdacym zarazem domniemaniem faktycznym w prawnym tego slowa znaczeniu. Jest zarazem na
tyle specyficzne, ze nalezy je wyodrgbnia¢ z szerszego zbioru wnioskowania typu domniemaniowego
niebedacego domniemaniem faktycznym.

Piata réznice stanowi typ wnioskowania, do ktérego mozna zaliczy¢ poszczegolne mechanizmy.
We wszystkich trzech przypadkach mamy rodzaje wnioskowan indukcyjnych. Zatem formutujemy
ogolne teorie na podstawie jednostkowych eksperymentow i obserwacji faktow, czyli upraszczajac,
przechodzimy ,,0d szczegétu do ogotu”. Jednakze w przypadku domniemania mamy do czynienia z
rozumowaniem typu indukcji niezupelnej, nazywanej inaczej enumeracyjna, czyli indukcji przez
proste wyliczenie przypadkéw. Opiera si¢ na rozumowaniu, je§li A =1, B =2, C=3to D = 4. Dowod
poszlakowy oraz wnioskowanie typu domniemaniowego nieb¢dace jednak domniemaniem sg
natomiast przyktadami indukcji eliminacyjnej, ktora opiera si¢ na sformutowaniu wyczerpujacej listy
wzajemnie wykluczajacych si¢ hipotez. Skoro lista jest wyczerpujaca, znajduje si¢ na niej jedna
wlasciwa 1 jest nig ta, ktéra wzajemnie z innymi si¢ nie wyklucza. Rozumowanie tego typu zmierza
zatem do przeprowadzenia eksperymentéw eliminujacych sprzeczne hipotezy i wykrycia prawidtowe;.

Wida¢ zarazem na tym przyktadzie, ze o ile dowdd poszlakowy pozwolit na wyeliminowanie
wszelkich mozliwych wersji zdarzenia poza jedna, o tyle zwykle rozumowanie typu
domniemaniowego, a takze samo domniemanie faktyczne nie (z tym zastrzezeniem, ze poczatkowym
warunkiem zastosowania tych mechanizmow jest brak mozliwos$ci dodatkowego potwierdzenia tezy
dowodu i eliminacji hipotez konkurencyjnych, a w przypadku domniemania faktycznego wrecz brak
hipotez alternatywnych). Daje to podstawy do postawienia tezy, ze dokonujac gradacji pomigdzy
poszczegdlnymi mechanizmami, najbardziej prawdopodobne wyniki otrzymamy w drodze dowodu
poszlakowego (wymaga on bowiem nie tylko braku hipotez alternatywnych, lecz dodatkowego
potwierdzenia tezy dowodu innym dowodem — wynik jest wynikiem pozytywnego wnioskowania),
nieco mniej wiarygodne wydaje si¢ domniemanie faktyczne (w przypadku ktorego nie mozna
wprawdzie dodatkowo potwierdzi¢ tezy dowodu, ale zarazem nie ma hipotez konkurencyjnych)3?°.
Najbardziej watpliwe za$ bedzie rozumowanie typu domniemaniowego niebedace zarazem
domniemaniem faktycznym (nie wymaga ono bowiem ani dodatkowego potwierdzenia tezy dowodu,
ani eliminacji hipotez konkurencyjnych).

Zdaje¢ sobie sprawg, ze wnioskowanie to nie jest dostrzegane w doktrynie i orzecznictwie, a
takze ze brak jednoznacznego dowodu sugerowatby konieczno$¢ odwotania si¢ do zasady cig¢zaru
dowodu, jednakze nie uwazam, zeby zawsze byla to niezb¢dna konieczno$¢, co wskazatem przy okazji
omawiania zagadnienia stopnia dowodu. Przyznaje jednak, ze ten typ wnioskowania powinien by¢

stosowany z niezwykla rozwaga i1 powsciagliwoscia. Antycypujac zarazem zarzut zbednosci

329 p_Rylski, Dziatanie sqdu...,s. 277-278.
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dystynkcji pomiedzy domniemaniem faktycznym a rozumowaniem typu domniemaniowego
niebedacym domniemaniem faktycznym, uwazam, ze symplifikacja nie jest mozliwa.

Po pierwsze, podstawg domniemania jest fakt zaistnialy w czasie i przestrzeni, ubocznie
ugruntowany brakiem przeprowadzenia dowodu poszukiwanego faktu, za§ w przypadku dowodzenia
typu domniemaniowego dowdd poszukiwanego faktu zostat przeprowadzony, jednakze moze on by¢
niegjednoznacznie oceniany. Nie ma w takim przypadku mozliwosci budowania domniemania z
pominigciem przeprowadzonego dowodu, bowiem jego przeprowadzenie wyklucza sigganie do
konstrukcji domniemania. Zastosowanie za§ domniemania faktycznego implikowatoby konieczno$¢
jego zignorowania.

Po drugie, podstawa domniemania nie bylby fakt zaistnialy w czasie i przestrzeni, ale fakt w
procesie w postaci braku jednoznacznego dowodu. Nie jest to jednak fakt w znaczeniu prawnym.
Ponadto w przypadku domniemania okoliczno$¢ braku dowodu z okreslonych przyczyn jest
okoliczno$cig uboczna, a nie podstawowa.

Pomimo licznych réznic i odmiennego charakteru poszczegdlnych opisanych powyzej
mechanizméw maja one pewne cechy zbiezne. Zaliczy¢ do nich nalezy to, ze:

1) sa formami dowodzenia posredniego;

2) we wszystkich przypadkach konstruuje si¢ wnioski na podstawie zasad logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego;

3) we wszystkich przypadkach podstawy zastosowania tych mechanizméw majg charakter
fakultatywny.

Podkreslajac raz jeszcze istot¢ dowodu poszlakowego, zwroémy uwage, ze skoro dowodzenie

poszlakowe odnosi si¢ do dowodu (w przeciwienstwie bowiem do domniemania nie jest

bezdowodowg forma ustalen), niejednokrotnie z jednego $rodka dowodowego mozna wyciagna¢ kilka

réznych 1 o réznym prawdopodobienstwie wnioskow. Jezeli w toku prowadzonych operacji

myslowych uda nam si¢ ze wszystkich mozliwych i wzajemnie wykluczajacych sie faktéw ustali¢

jeden, bowiem reszta zostatla wyeliminowana w toku wnioskowania, to osiagneliSmy dowod

poszlakowy. Jezeli natomiast istniejag przynajmniej dwie alternatywne wersje o zblizonym

prawdopodobienstwie, to dowdd nie zostal osiggnigty i mozna ewentualnie rozwaza¢ dokonanie

ustalenia w drodze wnioskowania typu domniemaniowego.
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5.4. Uprawdopodobnienie

Wydanie przez sad jakiegokolwiek orzeczenia poprzedza ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Utrwalone i bezsporne w doktrynie prawa procesowego cywilnego jest, ze owa
podstawa faktyczna moze by¢ ustalona przez sad bezdowodowo (np. opierajac sie na okoliczno$ciach
powszechnie znanych czy znanych sadowi z urzedu) lub dowodowo (w wyniku przeprowadzonych
dowodow). Na tle tego, jak zdawaloby si¢, dychotomicznego podziatu rodzi si¢ zatem pytanie, gdzie
w tym podziale miesci si¢ instytucja uprawdopodobnienia. W wyjatkowych bowiem wypadkach
ustawodawca pomimo braku podstaw do bezdowodowego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia wprost dopuszcza rozluznienie rygorow dowodowych i pozwala na zaniechanie
udowodnienia faktow na rzecz ich uprawdopodobnienia.

Warto takze podkreslié, ze co do zasady ustalenie przez sad podstawy faktycznej
rozstrzygni¢cia dokonywane jest na podstawie faktow ustalonych po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego. Bezdowodowe tryby ustalenia faktu stanowig tu odstgpstwo. Podobnie
ekstraordynaryjny charakter ma instytucja uprawdopodobnienia. Ustawodawca kazdorazowo i
precyzyjnie wskazuje bowiem, kiedy i jakie przestanki wystarczy uprawdopodobni¢3°,

Poszczegolnych przyktadéw uprawdopodobnienia dostarcza nam zaréwno k.p.c., jak i k.p.k.,
cho¢ jedynie ten pierwszy wprost si¢ tym terminem poshluguje, a takze jedynie on zawiera ogdlny
przepis o uprawdopodobnieniach®!. Brak odpowiedniego przepisu 0gdlnego o uprawdopodobnieniach
w k.p.k. moze s$wiadczy¢ 0 tym, ze stan taki motywowany jest albo niezwerbalizowanym
przes$wiadczeniem, ze instytucja ta ma charakter jednoznaczny oraz uniwersalny i z uwagi na to nie
ma potrzeby jej regulacji, albo ma ona tozsamg tres¢ jak na gruncie innych procedur przewidzianych
prawem. Dominujgcy w doktrynie zdaje sie drugi poglad332.

Probujac natomiast wyjasni¢ charakter prawny uprawdopodobnienia, niejednokrotnie zwraca si¢
uwage, ze pojecie to ma takze okreslong tre$¢ na gruncie jezykowym oraz na gruncie logiki
formalnej®3. W przypadku logiki formalnej jest ono postrzegane jako okre§lony stopiefi pewnosci,
natomiast z punktu widzenia jgzykowego ma ono co najmniej dwa znaczenia. W pierwszym
rozumieniu jest synonimem czgstotliwosci wystgpowania jakiego$ zdarzenia. Mowimy, Ze co$ jest

statystycznie prawdopodobne Ilub nieprawdopodobne, a takze matematycznie wyliczamy

330 ], Ignatowicz, Ciezar..., s. 22; P. Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 195; R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., 2008,
s. 226-228; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 194; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne...,
s. 183; I. Gil, Istota uprawdopodobnienia, w: L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 305-306; H. Dolecki,
T. Radkiewicz, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., s. 1140.

331 Por. art. 50, 162, 169, 346, 410, 414, 635, 637, 730 k.p.c.; S. Kalinowski, Polski proces karny..., s. 167;
R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., 2008, s. 223 i 226-228; S. Pawelec, Udowodnienie oraz ..., S. 665.

332 R, Kmiecik, Prawo dowodowe..., 2008, s. 223 i 225.

333 Tamze, s. 223; M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia..., s. 72; R. Kmiecik,
Subsydiarne sposoby ustalenia okolicznosci faktycznych w ogolnym postepowaniu administracyjnym, ,,Przeglad
Sadowy” 2019, nr 5, s. 36-37; |. Gil, Istota uprawdopodobnienia..., s. 305.
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prawdopodobienstwo zdarzenia. Z drugiej strony powszechnie przez prawdopodobienstwo rozumiemy
takze wiarygodnos¢. Niejednokrotnie moéwimy, ze co$ jest albo nie jest prawdopodobne przez pryzmat
wiarygodnosci tego zdarzenia. Bynajmniej nie sg to jedyne rozumienia tego pojecia, ale fakt, ze
istnieje wiecej niz jedno powszechne znaczenie uprawdopodobnienia, a takze niemozno$é
wyeliminowania zadnego z nich w procesie poznawczym, rodzi konieczno$¢ blizszej analizy, czym
jest uprawdopodobnienie na gruncie postepowania cywilnego.

Ustawodawca w art. 243 k.p.c. poprzez stwierdzenie, Ze ,,zachowanie szczegétowych przepisow
o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne”, wskazal na zwigzek uprawdopodobnienia z
postepowaniem dowodowym. Za sprawa powyzszego rzucajacego si¢ w oczy zwiazku podjete zostaty
rozwazania w doktrynie dotyczace istoty i relacji migdzy uprawdopodobnieniem, udowodnieniem oraz
postepowaniem dowodowym. Niestety, w doktrynie prawa uprawdopodobnienie nie jest postrzegane
jednolicie. W zaleznos$ci od autora opisywane jest ono jako uproszczone postgpowanie dowodowe,
postgpowanie uwiarygadniajace twierdzenia, surogat dowodu, Srodek zastepczy dowodu, ktory nie
daje pewnosci, a jedynie uwiarygadnia nizszy stopien pewnosci lub dowodu334,

Grupujac powyzsze koncepcje z punktu widzenia desygnatu, ktdry opisujg, wida¢ wyraznie, ze
istniejg de facto trzy grupy pogladow na temat istoty uprawdopodobnienia. Pierwsza grupa skupia si¢
na zwigzku uprawdopodobnienia z brakiem koniecznos$ci zachowania przepisbw o postepowaniu
dowodowym, tj. traktuje je jako uproszczone postepowanie dowodowe®®. Druga grupa kiadzie nacisk
na zwigzek z dowodem, a nie postgpowaniem dowodowym. Poglady te utozsamiaja wiec
uprawdopodobnienie ze ,,stopniem dowodu3®. Trzecia grupa natomiast taczy de facto oba aspekty i
stoi na stanowisku, ze domniemanie wyraza si¢ jednocze$nie uproszczeniem dowodowym, jak i

nizszym stopniem pewnosci®¥’.

334 3. Hroboni, O uprawdopodobnieniu, ,,Czasopismo Sedziowskie” 1934, nr 2, s. 63; S. Kruszelnicki, Kodeks
postepowania..., S. 332; W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 171; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 65;
W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 181; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne.
Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 258; W. Siedlecki, w: J. Jodlowski, W. Siedlecki (red.), Postepowanie
cywilne..., s. 402-404; I. Gil, Istota uprawdopodobnienia..., s. 305; Z. Resich, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.),
Kodeks postepowania. .., s. 423-424; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s.
114; P. Rylski, Stopier dowodu..., s. 503; J. Jaskiewicz, Poznanie faktow w postepowaniu cywilnym, \Warszawa
2013, s. 152.

335 3. Hroboni, O uprawdopodobnieniu, s. 63; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania..., s. 332; W. Miszewski,
Proces cywilny..., s. 171.

336 \W. Berutowicz, Postepowanie cywilne..., 1984, s. 181; W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki (red.),
Postepowanie cywilne..., s. 402-404, za: |. Gil, Istota uprawdopodobnienia..., s. 305; Z. Resich (w) Z. Resich,
W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, T. 1, Warszawa 1975, s. 423-424; M. Sawczuk,
Wznowienie postepowania..., s. 114; P. Rylski, Stopieri dowodu..., s. 503; J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw..., S.
152 oraz M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe..., s. 65.

337 E. Baginska, Odpowiedzialnosé deliktowa..., s. 53-54; M. Izykowski, Charakterystyka prawna
uprawdopodobnienia..., s. 74-75 i 76; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 194; R. Kmiecik, Prawo
dowodowe..., 2008, s. 225-226; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys..., S. 258.
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Stanowisko pierwsze zaktada zatem, ze uprawdopodobnienie to tylko sposob skrdconego
postgpowania dowodowego, ktéry ma za zadanie przyspieszy¢ i odformalizowaé postgpowanie
dowodowe, a takze umozliwic¢ szybkie ustalenie kwestii o charakterze ubocznym lub tymczasowym3%,
Rozwazajgc konkretne przejawy owych uproszczen, po pierwsze, zwraca si¢ uwage, ze przepis art.
243 k.p.c. wyraznie wskazuje jedynie na mozliwo$¢ niezachowania przepisow szczegdtowych, nie zas
niezachowania jakichkolwiek przepisow®%, Po drugie, podkresla si¢ takze, ze utatwienia nie powinny
i§¢ az tak daleko, by nie uwzglednia¢ ograniczen i zakazow wyraznie w ustawie przewidzianych340.
Konkretnymi przyktadami uproszczen zdaniem zwolennikow tego pogladu sa miedzy innymi
dokumenty, ktére nie spetniajag warunkow, aby uzna¢ je za dokument w rozumieniu post¢powania
cywilnego, np. kopia czy tez dokument niepodpisany, brudnopis. Podobnie obok pisemnych $rodkow
dowodowych moga by¢ osobowe §rodki dowodowe wykorzystywane w odformalizowany sposob, np.
zeznania $wiadka zlozone bez przyrzeczenia lub wystuchanie informacyjne strony3*. Zwolennicy tej
koncepcji ponadto zwracaja tez uwage, ze z uprawdopodobnieniem mamy do czynienia nie wtedy,
kiedy mamy ustali¢ merytoryczng zasadnos$¢ przestanek zadania pozwu, ale w kwestiach dotyczacych
zabezpieczenia powodztwa (a wigc rozstrzygnigcia tymcezasowego), wylaczenia s¢dziego, wyltaczenia
bieglego, przywrocenia terminu czy innych kwestii proceduralnych.

Stanowisko drugie postrzega uprawdopodobnienie jako najnizszy dopuszczalny stopien
pewnosci faktu w postepowaniu jurysdykcyjnym. Jak juz wskazalem, stopien przekonania
sedziowskiego jest stopniowalny. Najnizszym wyréznianym W praktyce ,.stopniem dowodu” jest
prawdopodobienstwo. Prawdopodobienstwu sg natomiast przypisywane okreslone kwantyfikatory dla
opisania wyzszego lub nizszego stopnia prawdopodobienstwa. O ile zwykte prawdopodobienstwo w
niektorych systemach prawnych jest wystarczajace do uznania twierdzenia za udowodnione, o tyle na
gruncie prawa polskiego, jak wskazatem, wymaga si¢ ,,wysokiego prawdopodobienstwa”.
Uprawdopodobnienie jest wigc zdaniem zwolennikdw omawianych pogladow — ustawowym
obnizeniem podstawowego stopnia dowodu, ktéry musi by¢ osiagniety, aby uznaé twierdzenie za
ustalone. Takze przedstawiciele doktryny prawa cywilnego oraz karnego bedacy zwolennikami drugiej
(oraz trzeciej) grupy pogladoéw prawie jednoglosnie wskazuja, ze uprawdopodobnienie odnosi sig¢
jedynie do kwestii tymczasowych czy proceduralnych3#2. W mojej ocenie, wbrew dominujacemu

stanowisku, jest to poglad btedny. Ustalenia w drodze uprawdopodobnienia niekiedy sg dopuszczalne

338 M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia..., s. 54; E. Baginska, Odpowiedzialnosé
deliktowa..., s. 53.

339 M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia..., s. 78.

340 3, Hroboni, O uprawdopodobnieniu, s. 65; tamze, s. 76.

31 M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia..., s. 80.

342 T Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 194; K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego uwzgledniajgcy nowelizacje z 2000 roku, Warszawa 2000, s. 20;
H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., s. 1140; P. Gil, 1. Gil,
Dowodzenie..., s. 195; J. Jaskiewicz, Poznanie faktow..., s. 152; R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., 2008, s. 223—
224; M. Cieslinski, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach o rozwod, Warszawa 2014, s. 138.
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takze przy merytorycznym rozstrzygnieciu. Przepisy w pewnych przypadkach wymagaja
uprawdopodobnienia jako przestanki dopuszczalno$ci wniosku (552 § 2 k.p.c.) lub jako przestanki
zasadnos$ci wniosku (art. 52 § l1a k.r.o.). Zdarzaja si¢ takze przypadki, w ktorych w toku postgpowania
ustawodawca wymaga wprost uprawdopodobnienia faktu glownego dla procesu zamiast jego
udowodnienia (art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania, art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — prawo
upadlosciowe). Mozliwos¢ jego zastosowania moze jak wida¢ wynika¢ zardéwno z przepisow
materialnoprawnych (52 § la k.r.o.), jak i procesowych (552 § 2 k.p.c.). Moze dotyczy¢ kwestii
wpadkowej (zabezpieczenie roszczenia), pobocznej (przywrocenie terminu), a takze merytorycznej i
to zarobwno w odniesieniu do legitymacji (52 § 1a kro, art. 24 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — prawo
upadto$ciowe), jak i innych podstaw materialnoprawnych (art. 529 § 2 k.p.c. czy art. 14 ust 2 ustawy z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania). Nie mozna tez przykladow poszczegélnych zastosowan traktowaé jako elementu
konstruujgcego te instytucje, bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, aby okolicznosci dzi$
uprawdopodabniane w przysziosci musialty by¢ znéw udowadniane, a takze aby kategoria
uprawdopodobnienia zostala rozszerzona o inne przypadki, np. o okreslone fakty w pewnej kategorii
spraw (wina podmiotu leczniczego czy zwigzek przyczynowy przy zdarzeniach medycznych). Poglad
o zastosowaniu jedynie w kwestiach niemerytorycznych szczegdlnie akcentowany jest w doktrynie
prawa karnego, choc¢ fakt ten zdaje si¢ w tym przypadku raczej przejawem aksjologii zatozen procesu
karnego anizeli elementem istoty uprawdopodobnienia.

Trzecia grupa pogladow zaktada podwojny skutek dziatania uprawdopodobnienia. Jego rola,
zdaniem tych autor6w, polega zardwno na obnizeniu wymaganego stopnia pewnosci, jak i na
zaakceptowaniu uproszczen proceduralnych dla przeprowadzenia dowodu i osiagnigcia owego
nizszego stopnia pewnosci. W zaleznosci od tego, na ile sad odstgpi od zastosowania przepisow
szczegbdlnych, bedzie zalezato, na ile wysoki (a wlasciwie niski) stopien pewnosci uzyska. Biorac pod
uwage, ze w wickszosci przypadkéw owe uproszczenia sa daleko idace (np. postanowienie o
zabezpieczeniu na posiedzeniu niejawnym na podstawie twierdzen pozwu i wniosku, wydruki maila
zalagczone przez wnioskodawce, fragmenty nagran) i niejednokrotnie przejawiaja si¢ wydaniem
rozstrzygni¢cia na posiedzeniu niejawnym na podstawie twierdzen jednej ze stron (a wiec z
naruszeniem zasady roéwnosci), na podstawie pobieznej analizy wnioskow dowodowych, ryzyko btedu
jest znaczne, a co za tym idzie — stopien przekonania nigdy nie bedzie wigkszy niz zwykle
prawdopodobienstwo. Przepisy szczegOlne stanowig wlasnie gwarancje dla stron i pozwalaja na
osiagniecie wyzszego stopnia prawdopodobienstwa.

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej trzech grup koncepcji, stoj¢ na stanowisku, ze istota
uprawdopodobnienia sprowadza si¢ wylacznie do obnizenia stopnia dowodu. Poglady zaliczone do
drugiej grupy sa mi zatem najblizsze. Uwazam jednak, iz argumentacj¢ dla ich poparcia nalezatoby

uzupetni¢ o pewne uwagi.
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Odnoszac sie do pierwszej grupy pogladow, mam nieodparte wrazenie, ze zwolennicy tych
koncepcji nie dostrzegaja, ze moznos¢ skrotowego postepowania ma charakter jedynie fakultatywny.
Pomijaja, ze nawet jesli sad nie zdecyduje si¢ na owg skrétowa form¢ czynienia ustalen faktycznych
(pomimo proceduralnej mozliwosci) 1 przeprowadzi pelne postgpowanie dowodowe, ale osiagnie
jedynie nizszy stopien pewnosci, to uznajac fakt za ustalony, niewatpliwie zastosuje konstrukcje
uprawdopodobnienia.

Analizujac poglady zwolennikoéw trzeciej grupy, uwazam, ze wbrew ich stanowisku nizszy
stopien pewnosci nie jest wynikiem odstgpienia od przepisOw postepowania i wynikajacych z nich
gwarancji procesowych. Zarowno bowiem przepisy postgpowania, jak i gwarancje procesowe maja za
zadanie urzeczywistni¢ okreslone zatozenia, w tym zasady rownosci broni. Fakt ich urzeczywistnienia
ma wprawdzie na celu zwigkszy¢ stopien pewnosci (w znaczeniu wiarygodnosci) ustalanego faktu, ale
nie gwarantuje to osiagnig¢cia okreslonego stopnia pewnos$ci. Obrazujac problem, stoj¢ na stanowisku,
ze zeznania przestuchanego $wiadka po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej moga by¢ potencjalnie
réwnie wiarygodne jak pisemne oswiadczenie tego $wiadka sporzadzone bez przyrzeczenia. Nie
mozna zatem zaliczyé owego uproszczenia jako differentia specifica uprawdopodobnienia.
Zwolennicy tego pogladu pomijajg takze, ze ostatecznym skutkiem uprawdopodobnienia zawsze
bedzie obnizenie stopnia pewno$ci — i to niezaleznie 0d tego, czy uproszczenie dowodowe zostato
zastosowane przez sad, czy tez nie. W mojej ocenie mimo ze uproszczenia dowodowe nie stanowia
elementu konstrukcyjnego samej natury uprawdopodobnienia, niewatpliwie si¢ z nim laczg. Owe
uproszczenia dowodu obok obnizenia stopnia majg umozliwi¢ szybkie, proste i odformalizowane
rozstrzygniecie w tych przypadkach, w ktérych ustawodawca zdecydowat si¢ na ustawowe obnizenie
stopnia dowodu. Stalo za tym zapewne niezwerbalizowane prze§wiadczenie, ze skoro w tych
przypadkach wymagamy nizszego stopnia prawdopodobienstwa, to i nie jest niezbedne zapewnienie
tych wszystkich gwarancji, ktore maja za zadanie zapewni¢ wyzszy stopien przekonania.
Uproszczenie zatem nalezy postrzegaé jako instytucje powigzang z uprawdopodobnieniem, a nie jej
cz¢SC.

Zwolennicy pogladoéw zaliczanych do pierwszej i trzeciej grupy w mojej ocenie btednie takze
odczytuja tres¢ art. 243 k.p.c., a w szczegolnosci pojecie dowodu, ktore w tym przepisie wystepuje.
Kodeks postepowania cywilnego, definiujac w art. 243 pojecie uprawdopodobnienia, stanowi, ze
»zachowanie szczegblowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu”. Na pierwszy rzut oka uprawdopodobnienie
jest zatem przeciwstawione pojeciu dowodu rozumianemu tu albo jako postepowanie dowodowe, albo
jako wynik dowodzenia. Jego uzycie w jakiejkolwiek innej supozycji pozbawione byloby bowiem
sensu. Jezeli dodatkowo wezmiemy pod uwage, ze poczatkowa czg$¢ przepisu brzmi: ,,zachowanie
szczegblowych przepisow o postegpowaniu dowodowym nie jest konieczne”, pozbawione sensu
wydaje si¢ takze uzycie pojecia dowodu w kontekscie postepowania dowodowego. Truizmem byloby

bowiem twierdzenie, ze zachowanie przepisow o postegpowaniu dowodowym nie jest konieczne,
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ilekro¢ ustawa nie przewiduje postepowania dowodowego. Powyzsze prowadzi do przekonania, ze
uprawdopodobnienie przeciwstawione jest wynikowi dowodzenia. Wzmaga to zatem przeswiadczenie,
ze istota omawianego mechanizmu sprowadza si¢ do roznicy pomiedzy uprawdopodobnieniem a
udowodnieniem.

Kolejnym argumentem, ktory w mojej ocenie przemawia za przyjeciem prezentowanej przeze
mnie koncepcji uprawdopodobnienia, jest koherencja z rozumieniem tego pojecia na gruncie logiki
formalnej oraz jednym z powszechnie wyrdznianych znaczen jezykowych. Antycypujac zarazem
zarzut, ktory moze si¢ w odniesieniu do tego argumentu pojawi¢, uwazam, ze hie stoi temu na
przeszkodzie wieloznaczno$¢ tego pojgcia na gruncie jezykowym, bowiem nie jest niczym
zaskakujacym wieloznaczno$¢ i ubogo$é siatki pojeciowe] jezyka prawnego i potocznego. Fakt
istnienia jednak co najmniej jednego elementu wspdlnego na gruncie jezykowym, logicznym i
prawnym, uzasadnia uznanie tezy, ze stanowi ,,rdzen” badanego zagadnienia.

Miejscami sygnalizowatem, ze udziat w dyskusji na temat uprawdopodobnienia biorg takze
przedstawiciele prawa karnego. Analizujac ich poglady, dostrzec mozna poglad upatrujacy w
uprawdopodobnieniu jednoczesnie utatwien dowodowych i obnizenia stopnia dowodu, a takze poglad
upatrujgcy w uprawdopodobnieniu wylgcznie obnizenia stopnia dowodu®#. Nie odnalaztem natomiast
pogladu ograniczajacego role uprawdopodobnienia wylacznie do utatwien dowodowych. W
odniesieniu do pojgcia uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym stawiaja oni tez niekiedy teze,
ze nie ma przeszkdd, aby w sprawach cywilnych uprawdopodobnienie utozsamiaé z
prawdopodobienstwem w rozumieniu logiki formalnej, gdzie jest ono postrzegane jako stopien
pewnosci®*. Co istotne, autorzy tych twierdzeh s3 zarazem zwolennikami pogladu na
uprawdopodobnienie zaliczanego do trzeciej grupy, ktore to poglady budza moje watpliwosci.
Twierdzenia te, pomimo przyjetej zasadniczo odmiennej koncepcji, zdaja si¢ jednak czgsciowo
potwierdzaé stawiang przeze mnie powyzej tezg. W doktrynie prawa karnego poczynione zostaly takze
trafne spostrzezenia, ze uprawdopodobnienie wyznacza minimalny standard, ktéry nalezy spehic, a
nie maksimum wymagan, oraz pozadane jest dazenie do osiggnigcia mozliwie wysokiego stopnia
pewnosci®®. Nie sposob zanegowaé stusznosci tej tezy.

Warto w kontekscie powyzszych rozwazan przytoczy¢ takze poglad Mariana Cieslaka, zgodnie
z ktérym ,,uprawdopodobnienie jest czym$ wigcej. Oznacza ono przeprowadzenie dowodow dajacych
wysoki stopiefi prawdopodobienstwa. Tym sie r6zni od zwyktych twierdzen**. Nie ulega bowiem

watpliwosci, ze uprawdopodobnienia nie mozna traktowac¢ jako prostego zaprzeczenia niemozliwosci,

343 R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 269; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe. ..,
s. 65; J. Nelken, Uprawdopodobnienie w postepowaniu karnym, ,Nowe Prawo” 1970, nr 4, s. 516;
M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia..., s. 80; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 1995, s. 337.

344 R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., 2008, s. 223 i 225.

345 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 421; S. Pawelec, Udowodnienie oraz ..., s. 669.

346 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 65.
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co de facto stawiatoby w rownym rzg¢dzie uprawdopodobnienie ze zwykta mozliwoscig. Nie uwazam
jednak za trafne utozsamienie uprawdopodobnienia z ,,wysokim stopniem prawdopodobienstwa”, co
poddane zostalo trafnej krytyce takze w doktrynie prawa karnego®’. Wysoki stopien
prawdopodobienstwa, jak wskazatem w podrozdziale dotyczacym stopnia dowodu, jest bowiem co do
zasady wystarczajacym i podstawowym stopniem pewnos$ci w postepowaniu cywilnym. Niewatpliwie
racj¢ ma jednak Marian Cieslak, ze uprawdopodobnienie jest czym$§ wiecej niz zwykla mozliwoscig i
wymaga oparcia na jakich§ $rodkach dowodowych, a nie tylko twierdzeniach strony.
Uprawdopodobnienie nalezy zatem, w mojej ocenie, postrzega¢ jako zwykle prawdopodobienstwo, tj.
uwiarygodniong i uzasadniong, a nie hipotetyczng, mozliwo$¢ zaistnienia faktu.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, uwazam, ze do istoty konstrukcji uprawdopodobnienia w
znaczeniu prawnym na gruncie postepowania cywilnego oraz karnego nie mozna zaliczy¢ uproszczen
dowodowych. Ogranicza si¢ ona wylacznie do ustawowego obnizenia stopnia dowodu. Wyrdzniaé
nalezy jeden stopien dowodu mieszczacy si¢ w kategorii uprawdopodobnienia. Nie jest ono
konstrukcjg uniwersalng, dotyczy bowiem tylko i wylgcznie $ci$le wskazanych przez ustawodawce
przypadkoéw. Zwiazane jest wylgcznie z kwestig obiektywnej wiarygodnosci poszukiwanego faktu i
nie jest przejawem subiektywnego przekonania sedziego na jego temat. Na marginesie powyzszych
rozwazan warto roéwniez zwroci¢ uwage, ze takze w systemie prawa niemieckiego

uprawdopodobnienie postrzegane jest jako nizszy stopien dowodu®*,

5.5. Res ipsa loquitur

Res ipsa loquitur to uniwersalna zasada prawna systemu common law. Wynika z niej, ze w
przypadku pewnych jaskrawych zaniedban sam fakt zaniedbania przesadza o niedbalstwie i nie
potrzeba w takiej sytuacji dowodu, bowiem rzecz moéwi sama za siebie. Jej zastosowanie ma charakter
fakultatywny349,

Przed rozpoczeciem szczegdlowych rozwazan wyjasni¢ jednak nalezy, ze wszelkie stawiane
tezy w odniesieniu do systemu common law, bez wskazania konkretnego panstwa, zawierajag w sobie
pewne uproszczenie. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze ilekro¢ mowa o systemie common law,
mamy w istocie na mysli wiele roznych systemow prawa, ktore tylko czgsciowo sg do siebie podobne.
Mowiac za§ o konkretnym elemencie tego systemu, zazwyczaj mamy na mysli model okreslonego
panstwa czy stanu. Mamy przy tym $wiadomos¢, ze model ten nie zawsze wystepuje we wszystkich

innych systemach prawnych zaliczanych do systemu common law. Dokonujemy zatem pewnego

347 S, Pawelec, Udowodnienie oraz ..., s. 670.

348 G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar...,s. 1711,

349 J.H. Wigmore, Treatise on the Anglo American System of Evidence in Trials at Common Law: Including the
Statutes and Judicial Decisions of All Jurisdictions of the United States and Canada, Boston 1923, § 2509, s.
498; J.C.P. Goldberg, B.C. Zipursky, The Oxford Introductions to U.S. Law: Torts, New York 2010, s. 152.
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uogoélnienia, zdajac sobie sprawe, ze cho¢ jest ono niemal powszechne, to nie jest ono prawidtowe w
odniesieniu do wszystkich panstw lub stanow. Uproszczenie to jest uzasadnione uwarunkowaniami
historycznymi oraz ustrojowymi. Po pierwsze, zwigzane jest to z wprowadzaniem w okresie
kolonialnym systemu prawnego Wielkiej Brytanii wszedzie tam, gdzie dominowaly wplywy
brytyjskie, co jest zrodtem ich podobienstw®?. Po drugie, w stosunku do panstw Zjednoczonego
Kroélestwa wynika to z faktu wspdélnego nadzoru jurysdykcyjnego nad sadami poszczegolnych panstw
przez Sad Najwyzszy (The Supreme Court), co prowadzi do konwergencji poszczegélnych
systemow3s?,

Podobienstwa systemow prawnych poszczegdlnych panstw wystepuja zarowno w odniesieniu
do aspektow proceduralnych (co zostalo szerzej opisane w rozdziale 6.3), jak 1 zagadnien
materialnoprawnych, do ktorych niekiedy zasada res ipsa loquitur bywa zaliczana. Podkreslenia przy
tym wymaga przynalezno$¢ omawianej zasady do prawa deliktowego oraz uregulowanie
odpowiedzialnosci deliktowej w systemach prawnych amerykanskich wylacznie na poziomie
stanowym (cho¢ zasady pomiedzy poszczegdlnymi stanami sg do siebie bardzo zblizone)*%2. Oznacza
to, ze sama zasada res ipsa loquitur moze by¢ nieco inaczej postrzegana nie tylko w poszczegdlnych
panstwach, ale nawet w poszczegdlnych stanach USA.

Zastrzegam, ze rowniez ja, ilekro¢ stawiatem lub bede stawial tezy odnoszace si¢ do systemu
common law, to analogicznie jak czyni to wigkszo$¢ doktryny (o ile nie bedzie to wprost wskazane),
bede je odnosit do systemu anglo-amerykanskiego, kazdorazowo starajac si¢ takze wskazywaé na
ewentualne odrgbnosci pomiedzy systemem amerykanskim i angielsko-walijskim. Nie sposéb
bowiem, ani nie jest to niezbedne z punktu widzenia pracy, aby odrebnie przedstawia¢ w niniejszych
rozwazaniach choéby w ogdlnym =zarysie konstrukcje czy instytucje procesu kazdego z
poszczegdlnych panstw czy wrecz stanow. Wystarczajace jest zwrdcenie uwagi na pewne swoiste
cechy, relewantne z punktu widzenia podjetych rozwazan.

Historycznie zasada res ipsa loquitur byta tworem orzecznictwa sagdow. Pierwszy dostrzegany
przyktad postuzenia si¢ nig mozemy stwierdzi¢ w 1863 roku w sprawie Byrne vs. Boodle (szerzej

omowiono to orzeczenie w rozdziale 6.3)%%. Najczedciej jednak wigze si¢ ja ze sprawa Scott v.

350 C. Elliott, F. Quinn (red.), English legal system, Harlow 2017, s. 10.

31 Tamze, s. 12.

%2 P, Wenerski, Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie amerykanskim — wybrane zagadnienia, w: J.
Banaszynska, A. Kaminska, S. Wenda-Uszynska (red.), Wybrane zagadnienia prawa cywilnego
porownawczego, Warszawa 2014, s. 22-23; 1. Krasnicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa
Stanow Zjednoczonych, Torun 2012, s. 99.

33 J.C.P. Goldberg, B.C. Zipursky, The Oxford..., s. 152; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton on The
Law of Torts, Saint Paul 1984, s. 242; Restatement of the law. Second. Torts, Pamphlet 2 § 281-503, St. Paul,
Minnesota 1965, § 328D, s. 157; wyrok Ireland Supreme Court z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie Rothwell v.
The Motor Insurers Bureau of Ireland [2003] 1 IR 268; wyrok Supreme Court of Wyoming z dnia 5 grudnia
1990 r. w sprawie Goedert v. Newcastle Equipment Co., Inc., 802 P.2d 157 (Wyo. 1990); wyrok Court of
Exchequer of England z dnia 25 listopada 1863 r. w sprawie Byrne v. Boadle, 2 H & C 722, 159 Eng. Rep. 299
(Ex. 1863).
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London & Katarzyna Dock Co z 1865 roku®“. W stanie faktycznym tej drugiej sprawy powodd stat w
poblizu drzwi magazynu, kiedy spadfo na niego kilka workéw cukru. Sedzia w I instancji wydat
wyrok na korzy$¢ pozwanego, albowiem nie byto dowodoéw na to, ze dopuscit si¢ on zaniedbania. Z
rozstrzygnigciem tym nie zgodzit si¢ jednak sad II instancji, stwierdzajgc, ze w okolicznosciach
sprawy muszg istnie¢ przekonujace dowody zaniedbania. W przypadku gdy rzecz znajdowata si¢ pod
kontrolg pozwanego lub osob, za ktore on odpowiada, a wypadek ma taki charakter, ktory nie
zachodzi w normalnym toku zdarzen, to w braku przekonujacych wyjasnien pozwanego $wiadczy to o
jego zaniedbaniu®®,

Na gruncie prawa amerykanskiego doszio do utrwalenia tej zasady w roznych zrodtach
poznania prawa. Na poziomie ogélnokrajowym istotne znaczenie ma przede wszystkim restatement of
torts wydany przez American Law Institute, ktory stanowi zbior praw zwyczajowych powszechnie
uznanych lub przyjetych przez orzecznictwo. Jest on stosunkowo czgsto przywolywanym zrodiem
przez sady roznych stanow>*e.

Kolejnym rownie czgsto powolywanym w praktyce orzeczniczej zroédtem jest rozprawa na
temat deliktow w historii prawa amerykanskiego: Prosser on torts autorstwa Williama Prossera lub
Prosser and Keeton on the Law of Torts autorstwa Williama Prossera i Werdnera Page Keetona®®’.

Nieco rzadziej powotywane, ale nadal istotne Zzrédto poznania to Wigmore on Evidence, bedace
traktatem o postgpowaniu dowodowym w anglo-amerykanskim systemie common law, autorstwa
Johna Henry’ego Wigmore’a3%,

Na poziomie stanowym mozemy takze dostrzec probe szczatkowego utrwalenia zasady res ipsa

loquitur w stanowych aktach prawnych, czego przyktadem jest kodeks postepowania cywilnego stanu

354 ], Cooke, Law of tort, Harlow 2007, s. 149-150; C. Elliott, F. Quinn (red.), Tort Law, Harlow 2005, s. 109—
110; M.R. Johnson, Rolling the , Barrel” a Little Further: Allowing Res Ipsa Loquitur To Assist in Proving
Strict Liability in Tort Manufacturing Defects, ,,William & Mary Law Review” (New York) 1997, vol. 38, issue
3,s.1201.

355 Wyrok Court of Exchequer of England z dnia 7 lutego 1865 r. w sprawie Scott v. London & Katarzyna Dock
Co (1865) 3H & C, 159 E.R. 665.

36 J. Goudkamp, D. Nolan., Scholars of Tort Law, London 2019, s. 229-230; 1. Krasnicka, A. Ludwikowska,
Whprowadzenie..., s. 101; wyrok Supreme Court of Illinois z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie Johnson v.
Armstrong, 2022 IL 127942, 463 Ill. Dec. 794, 211 N.E.3d 355 (lll. 2022); wyrok Commonwealth Court of
Pennsylvania z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie Moon v. Dauphin County, 129 A.3d 16 (Pa. Cmwlth. 2015).
357 Wyrok Supreme Court of llinois z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie Johnson v. Armstrong, 2022 1L
127942, 463 1ll. Dec. 794, 211 N.E.3d 355 (Ill. 2022); wyrok Superior Court of New Jersey Appellate Division z
dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie Pannucci v. Edgewood Park Senior Hous. — Phase 1, LLC, 465 N.J. Super.
403, 243 A.3d 948 (App. Div. 2020); wyrok Court of Appeals of Texas, Houston First District z dnia 16 czerwca
2016 r. w sprawie Sanders v. Naes Cent., Inc., 498 S.W.3d 256 (Tex. App. 2016); wyrok Commonwealth Court
of Pennsylvania z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie Moon v. Dauphin County, 129 A.3d 16 (Pa. Cmwilth.
2015); wyrok Supreme Court of California z dnia 27 grudnia 1944 r. w sprawie Ybarra v. Spangard, 25 Cal.2d
486, 154 P.2d 687 (Cal. 1944).

358 Wyrok Supreme Court of Wyoming z dnia 5 grudnia 1990 r. w sprawie Goedert v. Newcastle Equipment Co.,
Inc., 802 P.2d 157 (Wyo. 1990); wyrok Supreme Court of California z dnia 27 grudnia 1944 r. w sprawie Ybarra
v. Spangard, 25 Cal.2d 486, 154 P.2d 687 (Cal. 1944).
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Kalifornia.®*® Kodyfikacja nie miata jednak charakteru prawotworczego, a jedynie utrwalata
dotychczasowe prawo zwyczajowe36°.

W jurysdykcjach innych niz amerykanskie doktryna res ipsa loquitur, jesli przyjeta, utrwalana
jest gtownie przez orzecznictwo.

Warto takze zaznaczy¢, ze w Kanadzie oraz w niektorych stanach USA (Michigan,
Pennsylvania i Karolina Poludniowa) doktryna res ipsa loquitur byta negowana®!. Obecnie jedynie
Karolina Potudniowa i Kanada konsekwentnie odmawiaja jej zastosowania z tym, ze pomimo
formalnego zakwestionowania finalnie stosuja ja pod postacia dowodu poszlakowego362.

Odnoszac si¢ do przestanek zastosowania tej zasady, nalezy wskaza¢ na zachodzaca na
przestrzeni lat zmienno$¢ poszczegdlnych przestanek w zaleznosci od zrodta poznania prawa oraz
brak ich ujednolicenia do dnia dzisiejszego na gruncie roznych jurysdykeji.

W przypadku second restatement of torts oraz Williama Prossera stawiane s3 wymagania, aby:
1) wypadek byt tego rodzaju, ktory nie zdarza si¢ w razie dochowania nalezytej starannosci;
2) dowody w wystarczajagcym stopniu eliminowaly przyczyny lezace po stronie powoda i osob
trzecich;
3) pozwany nalezal do kategorii 0sob, ktorych zaniedbania sg przyczyng tego rodzaju wypadkow 32,
Wylaczna kontrola pozwanego nad przyczyng sprawcza nie byla wymagana, cho¢ jezeli wystapita,
wyraznie wskazywata na jego odpowiedzialno§¢. Wniosek ten byt wywodzony z wykluczenia
przyczyn lezacych po stronie innych 0s6b34,
Nieco inaczej ujmowal podstawy zastosowania reguty res ipsa loquitur John Henry Wigmore,

ktory wymagat, aby:

359 § 646 lit. b kodeksu postepowania cywilnego stanu Kalifornia.

360 Wyrok Court of Appeal of California, Second District z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie Howe v. Seven
Forty Two Co., Inc., 189 Cal.App.4th 1155, 117 Cal. Rptr. 3d 126 (Cal. Ct. App. 2010); wyrok Supreme Court
of Pennsylvania z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie Jones v. Harrisburg Polyclinic Hospital, 437 A.2d 1134, 1138
n.11 (Pa. 1981).

31 M.R. Johnson, Rolling the ,,Barrel”..., s. 1202; Restatement of the law. Second. Torts..., s. 158; W. Keeton,
W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 244; wyrok Ontario Superior Court of Justice z dnia 2 sierpnia 2022 r. w
sprawie Raponi v. Olympia Trust Company, [2022] ONSC 4481; wyrok Supreme Court of Canada z dnia 19
marca 1998 r. w sprawie Fontaine v. British Columbia [1998] 1 SCR 424.

362 Wyrok Ontario Superior Court of Justice z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie Raponi v. Olympia Trust
Company, [2022] ONSC 4481; wyrok United States District Court, Middle District of Pennsylvania z dnia 25
stycznia 2022 r. w sprawie Jones v. Lisiak, Civil Action 3:17-0046 (M.D. Pa. Jan. 25, 2022); wyrok Court of
Appeals of South Carolina z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie Tucker v. Doe, 776 S.E.2d 121, 413 S.C. 389
(S.C. Ct. App. 2015); wyrok State of Michigan Court of Appeals z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie Gordon v.
Flynn, No. 318705 (Mich. Ct. App. Jun. 23, 2015); wyrok Supreme Court of Canada z dnia 19 marca 1998 r. w
sprawie Fontaine v. British Columbia [1998] 1 SCR 424.

363 K. Kubien, Res Ipsa Loquitur, czyli dowéd prima facie w common law?, , Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2013, z. 1, s. 171; M.R. Johnson, Rolling the ,, Barrel”..., s. 1202; Restatement of the law. Second. Torts..., s.
158-164; L. Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 233; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 242-262.

364 Restatement of the law. Second. Torts..., s. 161; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 260; L.
Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 233; wyrok Supreme Court of Illinois z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
Johnson v. Armstrong, 2022 IL 127942, 463 Ill. Dec. 794, 211 N.E.3d 355 (1ll. 2022).
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1) wypadek byt tego rodzaju, ktory nie zdarza si¢ w razie dochowania nalezytej starannosci;

2) pozwany sprawowal wylaczng kontrolg nad rzecza;

3) pokrzywdzony nie przyczynit si¢ do wypadku3®°.

Prawdopodobnym motywem Wigmore’a, uzasadniajacym zastosowanie tej koncepcji, bylo
przeswiadczenie, ze przyczyna zdarzenia jest znana osobie winnej, na ktéra wskazuje domniemanie w
sytuacji, gdy istniejg obiektywne trudnosci w poznaniu przyczyny zdarzenia przez
pokrzywdzonego®6®.

Na gruncie prawa szkockiego czy angielsko-walijskiego wymaga si¢ natomiast, aby:

1) wypadek byt tego rodzaju, ktory nie zdarza si¢ w razie dochowania nalezytej starannosci;
2) rzecz znajdowata si¢ pod kontrolg pozwanego lub jego pelnomocnikoéw3%7.

W jurysdykeji irlandzkiej, a niekiedy takze w amerykanskiej i angielsko-walijskiej, wskazuje
si¢ na dopuszczalno$¢ zastosowania tej zasady w sytuacji, w ktorej rOwniez to wylacznie pozwany
dysponuje wiedzg specjalng lub gdy po stronie pozwanego istniala mozliwos$¢ spostrzezenia faktow w
tym szczegdlnym i spornym w zakresie368,

Analizujac powyzsze przestanki, wida¢ wyraznie zbiezno$¢ na gruncie wszystkich jurysdykcji
mimo nieco odmiennej stylistyki. Prowadza one do przeswiadczenia, ze zasada ta ma zastosowanie W
sytuacji doznania szkody w okolicznosciach, ktore sa nietypowe i gdy same z siebie nie zachodza.
Sytuacja ta implikuje wnioskowanie, ze skoro zdarzenie takie jest na tyle nietypowe, to musiato by¢

spowodowane blizej nieokre§lonym dziataniem lub zaniechaniem, ktéore w typowym przebiegu

365 K. Kubien, Res Ipsa Loquitur..., s. 172; L. Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 187; J.H. Wigmore, Treatise on
the Anglo American System..., s. 498; wyrok Supreme Court of Wyoming z dnia 5 grudnia 1990 r. w sprawie
Goedert v. Newcastle Equipment Co., Inc., 802 P.2d 157 (Wyo. 1990).

366 J.H. Wigmore, Treatise on the Anglo American System..., s. 498; wyrok Supreme Court of Wyoming z dnia 5
grudnia 1990 r. w sprawie Goedert v. Newcastle Equipment Co., Inc., 802 P.2d 157 (Wyo. 1990); wyrok
Supreme Court of California z dnia 27 grudnia 1944 r. w sprawie Ybarra v. Spangard, 25 Cal.2d 486, 154 P.2d
687 (Cal. 1944).

367 Wyrok Court of Session z dnia 7 wrzesnia 2022 r. w sprawie Leigh Fenwick And Others Against Leon
Dundas And Others [2022] CSOH 62; wyrok Court of Session z dnia 3 marca 2000 r. w sprawie McDyer v.
Celtic Football Club [2000] SC 379, a takze: wyrok Court of Exchequer of England z dnia 3 lutego 1873 r. w
sprawie Gee v. Metropolitan Railway (1873) LR 8 QB 161; wyrok Court of Exchequer of England z dnia 7
lutego 1865 r. w sprawie Scott v. London & Katarzyna Dock Co (1865) 3 H & C, 159 E.R. 665 czy J. Cooke,
Law..., s. 149-150; C. Elliott, F. Quinn (red.), Tort..., s. 109-110.

368 Wyrok Ireland Supreme Court z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie Rothwell v. The Motor Insurers Bureau of
Ireland [2003] 1 IR 268 czy wyrok State of Michigan Court of Appeals z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
Gordon v. Flynn, No. 318705 (Mich. Ct. App. Jun. 23, 2015); wyrok State of Michigan Court of Appeals z dnia
19 maja 2015 r. w sprawie Demartin v. Univ. of Mich. Regents, No. 319803 (Mich. Ct. App. May. 19, 2015);
wyrok High Court of Ireland z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie Untoy v. GE Capital Woodchester Finance Ltd
& GE Capital Woodchester Ltd t/a GE Money, [2015] IEHC 557; wyrok Michigan Court of Appeals z dnia 22
marca 1968 r. w sprawie Rose v. McMahon, 10 Mich. App. 104, 158 N.W.2d 791 (Mich. Ct. App. 1968);
Restatement of the law. Second. Torts..., s. 164; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 244 i 254;
J.H. Wigmore, Treatise on the Anglo American System..., s. 498 czy wyrok House of Lords z dnia 9 lutego 1950
r. w sprawie Barkway v. South Wales Transport Co. Ltd. [1950] UKHL J0209-1; wyrok Court of Appeal (Civil
Division) z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie McGeough v. Thomson Holidays Ltd, [2007] EWCA Civ 1509.
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zdarzen spowodowane sa przez pewna kategori¢ osob. Egzemplifikacja tego wnioskowania jest czesto
wskazywany przyktad operowanego pacjenta, w ktéorego organizmie znaleziono nozyczki czy
gabke®®. Z pewnodcig uznamy, ze nie jest to typowe zdarzenie i samo z siebie zaj$¢ nie moglo. Fakt
poddania pacjenta operacji z uwzglednieniem przebywania w stanie zniesionej $wiadomosci
uniemozliwia mu weryfikacje pozostawienia narzg¢dzia i identyfikacje osoby odpowiedzialnej za to
zdarzenie. Nasunie si¢ jednak wniosek, ze typowym przebiegiem zdarzen, ktory doprowadzit do
znalezienia si¢ tam nozyczek czy gabki, jest wlasnie pozostawienie ich w czasie operacji. Tak
przeprowadzone wnioskowanie stanowi realizacj¢ tych podstawowych przestanek.

Sposréd przytoczonych powyzej przestanek najbardziej niejednolicie postrzegana jest
przestanka sprawowania wylacznej kontroli nad rzecza. Mozna bowiem de facto rozumiec
konieczno$¢ sprawowania bezposredniej kontroli:

1) w chwili zaniechania®’°;

2) w chwili zdarzenia®™;

3) w chwili zaniechania, lecz nie w sensie fizycznym a prawnym (prawo do kontroli)3"2.

Kazde podejscie znajduje obecnie zastosowanie w praktyce. Wybor konkretnego z nich zdaje sie¢
wynikiem okoliczno$ci sprawy lub osobistego przeswiadczenia sktadu orzekajacego. Analiza
przywotanego orzecznictwa oraz second restatement of torts daje podstawy do postawienia tezy, ze

dominuje pierwsza koncepcja®”®. Drugi i trzeci poglad bywa natomiast niekiedy wprost negowany?®’.

369 J.C.P. Goldberg, B.C. Zipursky, The Oxford..., s. 153; P.Ch. Tobin, 25 Doctrines of Law, New York 2007, s.
3-4; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 250 i 256; wyrok Supreme Court of Pennsylvania z dnia
19 maja 1981 r. w sprawie Jones v. Harrisburg Polyclinic Hospital, 437 A.2d 1134, 1138 n.11 (Pa. 1981).

370 Restatement of the law. Second. Torts..., s. 158-164; L. Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 201 i 233; W.
Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 242-262; wyrok Court of Appeals of Indiana z dnia 27 grudnia
2023 r. w sprawie Isgrig v. Trs. of Ind. Univ., No. 23A-CT-1332 (Ind. App. Dec. 27, 2023); wyrok Court of
Appeals of Indiana z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie Rector v. Oliver, 809 N.E.2d 887 (Ind. Ct. App. 2004);
wyrok Court of Appeals of Indiana z dnia 8 maja 1968 r. w sprawie Deming Hotel Co. v. Prox, 142 Ind. App.
603, 236 N.E.2d 613 (Ind. Ct. App. 1968); wyrok Court of Appeal of California, Second District, Division Three
z dnia | sierpnia 1946 r. w sprawie Rafter v. Dubrock’s Riding Academy, 75 Cal.App.2d 621, 171 P.2d 459
(Cal. Ct. App. 1946); wyrok Supreme Court of California z dnia 27 grudnia 1944 r. w sprawie Ybarra v.
Spangard, 25 Cal.2d 486, 154 P.2d 687 (Cal. 1944); wyrok Supreme Court of California z dnia 5 lipca 1944 r. w
sprawie Escola v. Coca Bottling Co, 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (Cal. 1944).

871 J.H. Wigmore, Treatise on the Anglo American System..., s. 498; wyrok Court of Appeals of Indiana z dnia
28 grudnia 2020 r. w sprawie Whetstine v. Menard, Inc., 161 N.E.3d 1274 (Ind. App. 2020).

372 Wyrok United States District Court Northern District of Indiana South Bend Division z dnia 14 marca 2019 .
w sprawie Bell v. Wal-Mart Stores E. LP. Case No. 3:17-CV-705 JD (N.D. Ind. Mar. 14, 2019); wyrok Court of
Appeals of Indiana, First District z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Vogler v. Dominguez, 624 N.E.2d 56
(Ind. Ct. App. 1994); wyrok Court of Appeals of Indiana, Second District z dnia 13 czerwca 1985 r. w sprawie
Shull v. B.F. Goodrich Co., 477 N.E.2d 924 (Ind. Ct. App. 1985).

373 Restatement of the law. Second. Torts..., s. 157.

374 Wyrok Court of Appeals of Indiana z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie Isgrig v. Trs. of Ind. Univ., No. 23A-
CT-1332 (Ind. App. Dec. 27, 2023); wyrok Court of Appeals of Indiana z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie
Rector v. Oliver, 809 N.E.2d 887 (Ind. Ct. App. 2004).
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Ostatni poglad jest stosunkowo najmitodszy i zdaje sie¢ dopiero rozwija¢®>. Na gruncie prawa
amerykanskiego krytyka drugiej koncepcji natomiast byla argumentowana miedzy innymi tym, Ze
przyjecie koniecznosci kontroli w chwili wypadku wypaczato sens tej instytucji i prowadzito do
patologii, gdzie np. w sytuacji, w ktorej krzesto potamato si¢ pod poszkodowanym, odmawiano
zastosowania reguly res ipsa loquitur, twierdzac, zekrzesto bylo pod wylaczng kontrola
pokrzywdzonego, i pomijajac, ze zazwyczaj krzesta nie tamig sie pod uzytkownikami®’¢. Kolejnym
podnoszonym niekiedy argumentem przeciwko tej przestance byto prze§wiadczenie, ze wlaczenie tego
warunku do reguly res ipsa loquitur jest efektem bezpodstawnego utozsamiana reguly res ipsa
loquitur z inng regutag dowodowa dotyczacg odpowiedzialnosci przewoznikow, nazywang passanger —
carrier rule®”’. Zasada ta nakladala na przewoznika cig¢zar udowodnienia, Ze nie ponosi on winy za
zaistnialy wypadek. Odwracatla wigc ciezar dowodu winy wzgledem zasad ogdlnych, z ktorych
wynika, ze dowdd obcigza tego, kto twierdzi, a nie tego, kto zaprzecza®’®. W doktrynie amerykanskiej
wskazuje si¢ takze na konieczno$¢ odroznienia reguly res ipsa loquitur od innych regul, w
szczegblnosci: setting of fire, killing of live-stock czy personal injury3”.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze celem reguty res ipsa loquitur jest przezwyciezenie
niewiedzy poszkodowanego co do przyczyny sprawczej. Znajomo$¢ przez niego przebiegu zdarzen
uniemozliwia mu powotywanie si¢ na regule res ipsa loquitur oraz prowadzi do koniecznosci
przeprowadzenia zwyklego postgpowania dowodowego i oceny przez sad zgromadzonego materiatu
dowodowego®®. Zdarzajg sie jednak takze poglady odmienne, ktore dopuszczajg powolanie si¢ na
omawiang regule, gdy poszkodowany wie, jaka jest przyczyna zdarzenia, lecz ma trudnosci
dowodowe®®!, Cel omawianej reguty, w zalezno$ci od jurysdykcji, jest realizowany w réznym stopniu,
co wida¢ wyraznie przy ocenie drugiej przestanki w postaci: kontroli/ wytacznej kontroli/ niewiedzy

poszkodowanego co do przyczyny zdarzenia (a zarazem potencjalna wielo$¢ przyczyn szkodzacych).

375 Wyrok Court of Appeals of Indiana z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie Rector v. Oliver, 809 N.E.2d 887
(Ind. Ct. App. 2004).

376 W, Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 249; L. Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 187—188; wyrok
Supreme Court of Rhode Island z dnia 5 lutego 1932 r. w sprawie Kilgore v. Shepard, 52 R.I. 151, 158 A. 720
(R.1. 1932).

877 Restatement of the law. Second. Torts... s. 157-158; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 242 i
257; J.H. Wigmore, Treatise on the Anglo American System..., s. 493; L. Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 186.
378 |, Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 185.

379 J.H. Wigmore, Treatise on the Anglo American System..., s. 4908-500.

380 | Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 202; wyrok Sheriffdom of Lothian and Borders z dnia 17 sierpnia 2022 r.
w sprawie Horgan v. Alexander, trading as the Inn at Ardgour [2019] SC EDIN 9; wyrok Supreme Court of
Wyoming z dnia 5 grudnia 1990 r. w sprawie Goedert v. Newcastle Equipment Co., Inc., 802 P.2d 157 (Wyo.
1990); wyrok High Court of Australia z dnia 15 sierpnia 1956 r. w sprawie Mummery v. Irvings Pty Ltd [1956]
HCA 45; wyrok Court of Appeal (Civil Division) z dnia 20 grudnia 1955 r. w sprawie Moore v. Fox [1956] 1
QB 596, 614-5; wyrok House of Lords z dnia 9 lutego 1950 r. w sprawie Barkway v. South Wales Transport Co.
Ltd. [1950] UKHL J0209-1.

381 Restatement of the law. Second. Torts..., s. 165; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 247-248 i
260; wyrok Supreme Court of Indiana z dnia 12 grudnia 1957 r. w sprawie New York, Chi., etc. R.R. Co. v.
Henderson, 237 Ind. 456, 146 N.E.2d 531 (Ind. 1957).
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Nie sposob jednak bez glebszej analizy zagadnienia wskaza¢ konkretnie dominujacych w
poszczegdlnych jurysdykcjach podejsc. Tytulem ilustracji zagadnienia w wiekszosci przypadkow co
do zasady niedopuszczalne bedzie zastosowanie reguly res ipsa loquitur w sytuacji, w ktorej w
lokomotywie doszto do wybuchu pieca, w ktorym ucierpial pracownik odpowiedzialny za
zapewnienie odpowiedniego poziomu wody w instalacji chtodniczej®®?. W niektorych jurysdykcjach
wykluczenie, ze jedna z potencjalnych przyczyn sprawczych bylo zachowanie poszkodowanego,
ponownie umozliwi zastosowanie omawianej reguly®®:. W innych natomiast konieczne bedzie
wyeliminowanie wszelkich przyczyn nielezacych po stronie pozwanego®4. Wyjatkowo zdarzajg si¢
przypadki, w ktorych nie trzeba wyklucza¢ nawet przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego, by
zastosowa¢ omawiang regute3®.

Nastepna (dodatkowa) przestanka zastosowania doktryny res ipsa loquitur sa lepsze mozliwosci
poznawcze po stronie pozwanej niz powodowej co do przyczyny zdarzenia szkodzacego. W jednym z
orzeczen wskazano, ze ,,pasazer siedzacy bezsennie w wagonie kolejowym w chwili zderzenia, pieszy
idacy ulicg i uderzony spadajacym przedmiotem lub gruzem z eksplozji z pewnoscig nie sg bardziej
uprawnieni do wyjasnienia okolicznosci zdarzenia niz nieprzytomny pacjent na stole operacyjnym.
Patrzac z tego punktu widzenia, trudno jest dostrzec przyczyny, dla ktorych doktryna res ipsa loquitur
nie mogiby mie¢ zastosowania do pacjenta, ktory poddawszy si¢ opiece lekarzy i pielegniarek byt
nieprzytomny w toku leczenia, a po przeprowadzonym zabiegu doznat obrazen zwigzanych z
leczeniem. Bez pomocy doktryny pacjent, doznawszy trwatych obrazen o powaznym charakterze,
najprawdopodobniej w wyniku czyjego$ zaniedbania nie bytby w stanie tego udowodnié, chyba ze
lekarze lub pielggniarki dobrowolnie zdecydowatyby sie¢ ujawnic¢ tozsamos¢ osoby, ktora dopuscita sig

zaniedbania i okoliczno$ci przesadzajacej o ich odpowiedzialnosci”38®. Powyzszy fragment orzeczenia

382 K. Kubien, Res Ipsa Loquitur..., s. 174; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 254.

383 W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 249 i 254; wyrok United States District Court Northern
District of Indiana South Bend Division z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Bell v. Wal-Mart Stores E. LP. Case
No. 3:17-CV-705 JD (N.D. Ind. Mar. 14, 2019); wyrok Court of Appeals of Indiana, First District z dnia 19
kwietnia 1994 r. w sprawie Vogler v. Dominguez, 624 N.E.2d 56 (Ind. Ct. App. 1994); wyrok Court of Appeals
of Indiana, First District z dnia 13 grudnia 1990 r. w sprawie K-Mart Corp. v. Gipson, 563 N.E.2d 667 (Ind. Ct.
App. 1990); wyrok Court of Appeals of Indiana, Fourth District z dnia 9 wrzesnia 1983 r. w sprawie SCM Corp.
v. Letterer, 448 N.E.2d 686 (Ind. Ct. App. 1983).

384 Restatement of the law. Second. Torts..., s. 161; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 248; wyrok
Court of Session z dnia 7 wrze$nia 2022 r. w sprawie Leigh Fenwick And Others Against Leon Dundas And
Others [2022] CSOH 62; wyrok Court of Session z dnia 3 marca 2000 r. w sprawie McDyer v. Celtic Football
Club [2000] SC 379; wyrok United States Court of Appeals, Seventh Circuit z dnia 5 grudnia 1997 r. w sprawie
Robinson v. Burlington Northern Railroad Co., 131 F.3d 648 (7th Cir. 1997).

385 Wyrok United States District Court Northern District of Indiana South Bend Division z dnia 14 marca 2019 .
w sprawie Bell v. Wal-Mart Stores E. LP. Case No. 3:17-CV-705 JD (N.D. Ind. Mar. 14, 2019); wyrok Court of
Appeals of Indiana, First District z dnia 13 grudnia 1990 r. w sprawie K-Mart Corp. v. Gipson, 563 N.E.2d 667
(Ind. Ct. App. 1990); wyrok Supreme Court of Indiana z dnia 12 grudnia 1957 r. w sprawie New York, Chi., etc.
R.R. Co. v. Henderson, 237 Ind. 456, 146 N.E.2d 531 (Ind. 1957).

386 Wyrok Supreme Court of California z dnia 27 grudnia 1944 r. w sprawie Ybarra v. Spangard, 25 Cal.2d 486,
154 P.2d 687 (Cal. 1944).
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doskonale ilustruje motywy, ktore towarzysza zastosowaniu tej instytucji. Niewatpliwie jest to
element nacisku na strong¢ pozwana, aby ujawnila okolicznosci zdarzenia i umozliwita
przeprowadzenie pelnego postgpowania dowodowego. Sankcja za brak wspolpracy jest mozliwosc
zastosowania doktryny res ipsa loquitur, ktora w praktyce pogarsza pozycje strony pozwanej
zachowujacej sie biernie w procesie. Podejscie sadéw dobrze ilustrujg tez stowa lorda Glenniego,
ktory w jednym z wyrokow wskazal: ,,zyje w zgodzie z cz¢sto powtarzang uwaga, ze cigzar rzadko ma
znaczenie, gdy istnieja dowody”%%.

Rozwijajac te mysl, nalezy wskaza¢ na jeszcze bardziej sporny charakter prawny tej instytucji w
orzecznictwie, jak w przypadku przestanek doktryny res ipsa loquitur. W starszej literaturze
wskazywano, ze istnieje ,,duze zamieszanie” odnosnie do stosunku doktryny res ipsa loquitur do:
wnioskowania, domniemania i zmiany ciezaru dowodu®®. W niektorych jurysdykcjach problem ten
zostal rozstrzygnigty na poziomie ustawodawczym®P°, W wiekszosci przypadkow spory wcigz sa
jednak aktualne.

W jurysdykcji kanadyjskiej doktryna res ipsa loquitur formalnie zostata odrzucona. Motywem
tego byt jednak wylgcznie fakt postrzegania zasady jako zwyklego wnioskowania poszlakowego®®°. W
jurysdykcjach irlandzkiej czy szkockiej postrzega si¢ te zasade jako instytucje przenoszacg cigzar
dowodu®®t. W jurysdykcji angielsko-walisjkiej poglady sa bardziej zr6znicowane. W sprawie Ng Chun
Pui przeciwko Lee Chuen Tat sad wskazat, ze ,,chociaz zostalo to powiedziane w wielu przypadkach,
mylace jest moéwienie o ciezarze dowodu przerzuconego na pozwanego w sytuacji res ipsa loquitur.
Ciezar udowodnienia zaniedbania spoczywa w calej sprawie na powodzie. (...) Ucieczka od cigzaru
dowodu jest ztym sposobem na rozstrzygniecie sprawy; obowiazkiem sedziego jest zbadanie
wszystkich dowodow na koncu sprawy i podjecie decyzji, czy na podstawie faktow, ktore uzna za
udowodnione, oraz na podstawie wnioskow, ktore jest gotowy wyciagnac, jest przekonany, ze
zaniedbanie zostalo stwierdzone. W zakresie, w jakim nalezy zastosowaé cigzar dowodu, cigzar

spoczywa na koncu sprawy, tak jak na poczatku powod wykazat, ze jego rana zostala spowodowana

387 Wyrok Court of Session z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie Allen Woodhouse v. Lochs and Glens
(Transport) Ltd — [2019] CSOH 105.

388 \W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 242 i 257—258; Restatement of the law. Second. Torts..., s.
165; D.W. Louisell, H. Williams, Res Ipsa Loquitur — Its Future in Medical Malpractice Cases, ,,California Law
Review” 1960, vol. 48, s. 252 i 256; J.H. Wigmore, Treatise on the Anglo American System..., s. 498; wyrok
Court of Appeal of California, Second District z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie Howe v. Seven Forty Two
Co., Inc., 189 Cal.App.4th 1155, 117 Cal. Rptr. 3d 126 (Cal. Ct. App. 2010).

389 & 646 lit. b kodeksu postepowania cywilnego stanu Kalifornia.

390 Wyrok Ontario Superior Court of Justice z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie Raponi v. Olympia Trust
Company, [2022] ONSC 4481; wyrok Supreme Court of Canada z dnia 19 marca 1998 r. w sprawie Fontaine v.
British Columbia [1998] 1 SCR 424.

391 Wyrok Court of Session z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie Allen Woodhouse v. Lochs and Glens
(Transport) Ltd — [2019] CSOH 105; wyrok Ireland Supreme Court z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie Rothwell
v. The Motor Insurers Bureau of Ireland [2003] 1 IR 268; wyrok Ireland Supreme Court z dnia 5 lipca 1988 r. w
sprawie Hanrahan v. Merck Sharp & Dohme, [1988] IESC 1.

113



przez zaniedbanie pozwanych®%?, Wskazana linia orzecznicza i zwigzane z tym watpliwosci
wystepujg w praktyce do dzis3®.

Najbardziej zroznicowane poglady mozemy jednak dostrzec w jurysdykcjach amerykanskich.
Postrzega si¢ w nich regule res ipsa loquitur odpowiednio jako:

a) domniemanie faktyczne3%4;

b) domniemanie prawne wplywajace na formalny ciezar dowodu®%;

c) dowdd poszlakowy3%;

d) przesunigcie materialnego ciezaru dowodu3?’.

Oprécz powyzszych koncepcji mozna takze dostrzec poglad posredni. Wedtug niego skutek doktryny
res ipsa loquitur nalezy postrzega¢ albo jako przeniesienie ,ciezaru dowodu”, albo jako posredni
sposob dowodzenia. Granicg¢ Stanowi stopien prawdopodobienstwa zdarzenia. Gdy jest on niemal
oczywisty, skutkiem jest przeniesienie ci¢zaru — gdy stopien pewnosci jest nizszy, stanowi ona jedynie
posredni sposob dowodzenia®®,

Sposob obrony strony pozwanej, przeciw ktorej dziata takie ,,quasi-domniemanie”, postrzega si¢
jednolicie, niezaleznie od wskazanych powyzej rozbieznosci. Moze ona uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci w dwojaki sposob. Pierwszym z nich jest obalenie ,,domniemania” poprzez
wykazanie konkretnej przyczyny, ktora spowodowala zdarzenie (a za ktoéra to przyczyng strona
pozwana nie odpowiada), lub poprzez udowodnienie, ze po jej stronie zaniedban nie bylo. Drugg

mozliwos$cig jest obalenie podstawy zastosowania zasady res ipsa loquitur3®,

392 Wyrok Court of Appeal (Hong Kong) z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie Ng Chun Pui v. Li Chuen Tat
[1988] 2 HKLR 425.

393 M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law, Oxford 2010, s. 202—208; wyrok Court of Appeals of Cayman Islands z
dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie Smith v. Harris (Cayman Islands) [2006] UKPC 48; wyrok Court of Appeal
(Civil Division) z dnia 11 lutego 1998 r. w sprawie John Ratcliffe v. Plymouth & Torbay Health Authority and
Anor, [1998] EWCA Civ 2000; [1998] Lloyds Rep Med 162; (1998) 42 BMLR 64; [1998] PIQR P170.

394 Wyrok Court of Appeals of Nebraska z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Lamprecht v. Schluntz, 870
N.W.2d 646, 23 Neb. App. 335 (Neb. Ct. App. 2015).

3% § 646 lit. b kodeksu postepowania cywilnego stanu Kalifornia; wyrok United States District Court of the
District Massachusetts z dnia 8 stycznia 2004 r. w sprawie Anderson v. Home Depot U.S.A., Inc. — Civil Action
No. 02-11000-DPW (D. Mass. Jan. 8, 2004).

39 Wyrok United States Court of Appeals for the Eleventh Circuit z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie Tesoriero v.
Carnival Corp., 965 F.3d 1170 (11th Cir. 2020).

397 Wyrok United States District Court for The Middle District of Pennsylvania z dnia 9 sierpnia 2016 r. w
sprawie Rabadi v. Great Wolf Lodge of the Poconos LLC, 3:15-CV-00101 (M.D. Pa. Aug. 9, 2016).

398 \W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 258; L. Prosser, Res lpsa Loquitur..., s. 225; wyrok
Supreme Court of Indiana z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie Cox v. Paul, 828 N.E.2d 907 (Ind. 2005); wyrok
Supreme Court of New York, Second Department, Appellate Division z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie Morejon
v. Rais Construction Co., 18 A.D.3d 632, 795 N.Y.S.2d 654 (N.Y. App. Div. 2005).

399 B Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa..., s. 89; W. Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 261;
Restatement of the law. Second. Torts..., s. 166; L. Prosser, Res Ipsa Loquitur..., s. 228-229; J.H. Wigmore,
Treatise on the Anglo American System..., s. 497-498; wyrok Court of Appeal (Civil Division) z dnia 11 lutego
1998 r. w sprawie John Ratcliffe v. Plymouth & Torbay Health Authority and Anor, [1998] EWCA Civ 2000;
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Naturalnie rodzi si¢ takze pytanie o zakres zastosowania tej doktryny w odniesieniu do
przestanek odpowiedzialnosci cywilnej. Dominuje poglad, Zze znajduje ona zastosowanie jedynie w
zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, cho¢ zdarzaja si¢ takze stanowiska dopuszczajace jej
zastosowanie do odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny?®. Bezspornie natomiast mozliwos¢
zastosowania reguly res ipsa loquitur dotyczy wylacznie fazy skutkujacej wydaniem wyroku
wstepnego®©l.

Prébujac powigzaé zakres zastosowania doktryny res ipsa loquitur z konkretnymi przestankami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wyjasni¢ nalezy, ze analiza przytoczonego orzecznictwa
roznych jurysdykcji wskazuje, ze rozwazania skupiaty sie¢ zazwyczaj w granicach winy*%2. W polskiej
doktrynie wskazuje si¢ wrecz, ze doktryna res ipsa loquitur ma zastosowanie zazwyczaj wylacznie w
tym zakresie‘®®, Mam jednak nieodparte wrazenie, ze zakresem tym objete jest takze to, co
nazwaliby$my na gruncie naszego prawa krajowego zdarzeniem szkodzacym czy nawet zwigzkiem
przyczynowym. Zauwazmy, ze analizujac poszczegdlne przyktady zastosowan doktryny res ipsa
loquitur, niewatpliwe W sprawie jest, ze beczka wypadta z okna, spadt na kogo$ worek cukru, zawalit
si¢ baldachim na stadionie czy w czyim$ organizmie pozostawiono nozyczki. Wszystkie te elementy
postrzegane sa jako zdarzenia szkodzace, za$§ przyczyny powyzszych zdarzen sa konkretnymi
zaniedbaniami $§wiadczagcymi o winie. Tymczasem na gruncie prawa kontynentalnego te same
zdarzenia sa okreslane jako skutek jakiego§ zachowania (dziatania lub zaniechania), ktory
bezposrednio powoduje szkode. Dziatanie, ktore doprowadzito do tego zdarzenia, a w dalszej

konsekwencji do szkody, jest elementem zdarzenia szkodzgcego, z ktérego zarazem wnioskujemy

[1998] Lloyds Rep Med 162; (1998) 42 BMLR 64; [1998] PIQR P170; wyrok House of Lords z dnia 9 lutego
1950 r. w sprawie Barkway v. South Wales Transport Co. Ltd. [1950] UKHL J0209-1.

400 F A Schubert, Introduction to law and the legal system, Boston 2008, s. 518-520; W. Burnham, Introduction
to the law and legal system of the United States, Saint Paul 2006, s. 431-432; E. Baginska, Odpowiedzialnosé
deliktowa..., s. 90; M.R. Johnson, Rolling the , Barrel”..., s. 1209-1229; wyrok State of Michigan Court of
Appeals z dnia 17 sierpnia 2019 r. w sprawie Cedar Springs Mobile Estates v. Smith, No. 344630 (Mich. Ct.
App. Sep. 17, 2019).

401 Wyrok New York Supreme Court, Appellate Division z dnia 12 paZdziernika 2004 r. w sprawie Louison v.
St. Mary’s Hospital of Brooklyn, 11 A.D.3d 518, 782 N.Y.S.2d 649 (N.Y. App. Div. 2004); wyrok New York
Supreme Court, Appellate Division z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie Martinez v. City of New York, 292 A.D.2d
349, 738 N.Y.S.2d 383 (N.Y. App. Div. 2002); wyrok New York Supreme Court, Appellate Division z dnia 5
marca 2002 r. w sprawie Capolongo v. Giant Carpet, 292 A.D.2d 331, 738 N.Y.S.2d 680 (N.Y. App. Div. 2002);
wyrok Appellate Division of the Supreme Court of New York, Second Department z dnia 17 lutego 2000 r. w
sprawie Vaynberg v. Provident Operating Corp., 269 A.D.2d 442, 703 N.Y.S.2d 208 (N.Y. App. Div. 2000);
wyrok New York Supreme Court, Appellate Division z dnia 9 lutego 1998 r. w sprawie Feuer v. HASC Summer
Program, Inc., 247 A.D.2d 429, 668 N.Y.S.2d 700 (N.Y. App. Div. 1998).

402 \Wyrok United States District Court for The Middle District of Pennsylvania z dnia 9 sierpnia 2016 r. w
sprawie Rabadi v. Great Wolf Lodge of the Poconos LLC, 3:15-CV-00101 (M.D. Pa. Aug. 9, 2016); wyrok
Court of Appeals of Nebraska z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Lamprecht v. Schluntz, 870 N.W.2d
646, 23 Neb. App. 335 (Neb. Ct. App. 2015); wyrok United States District Court of the District Massachusetts z
dnia 8 stycznia 2004 r. w sprawie Anderson v. Home Depot U.S.A., Inc. — Civil Action No. 02-11000-DPW (D.
Mass. Jan. 8, 2004).

403 K. Kubien, Res Ipsa Loquitur..., s. 178.
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takze o winie. Zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, ze w niektorych jurysdykcjach stosowanie doktryny
res ipsa loguitur obejmuje rowniez przypadki, w ktorych odpowiedzialnos$¢ jest na zasadzie ryzyka, co
jednoznacznie wskazuje, ze zakres zastosowania nie zamyka si¢ w granicach winy, cho¢ zazwyczaj jej
dotyczy. Podobne poglady byly wyrazane w doktrynie amerykanskiej*®. W przekonaniu o stusznosci
postawionej tezy utwierdza mnie fakt, ze poszczegolne sady w niektorych jurysdykcjach wprost
wskazujg na zastosowanie tej przestanki takze w zakresie zdarzenia, ktore zarazem wigzg z przestanka
zwigzku przyczynowego*®.

Przechodzac natomiast do rodzimych pogladéw na omawiane zagadnienie, nalezy zaznaczyc¢, ze
na gruncie krajowym zagadnienie doktryny res ipsa loquitur jest dostrzegane przez niewielu autorow.
Sporadycznie bywa takze dostrzegane w orzecznictwie®%®. Jezeli za$ jest juz ono poruszone, to
wyrazany jest jednolity poglad na temat charakteru omawianego mechanizmu. Przyjmuje sie¢
powszechnie, ze doktryna res ipsa loquitur stanowi element dowodu prima facie, ktory zwalnia strong
od dodatkowego potwierdzenia tezy dowodu oraz eliminacji hipotez niezgodnych z wnioskiem.
Oprécz niego na dowod prima facie sktada si¢ takze konieczno$é wykazania okreslonej zasady
doswiadczenia zyciowego®?’. Roznice pomiedzy koncepcjami poszczegdlnych autorow sprowadzajg
si¢ do skutku dowodu prima facie, ale ten na gruncie podj¢tych w tym podrozdziale wprowadzajacych
rozwazan nie ma znaczenia (rozwazania w zakresie skutku dowodu prima facie zostaty przedstawione
w rozdziale 7 — przy omawianiu poszczeg6lnych koncepcji dowodu prima facie, natomiast istniejace
w moim przekonaniu réznice pomigdzy regula res ipsa loquitur a dowodem prima facie — w rozdziale
9). Reguta res ipsa loquitur stanowitaby zatem w takim ujeciu regute dowodowa podobnie jak dowdd
prima facie, ktorego bytaby ona czgécia. Reguta dowodowa przez wskazanych autorow postrzegana
jest jako konkurencyjna wobec domnieman prawnych oraz faktycznych i stanowi sposob dowodzenia.
W drodze wyjatku zdarzajg si¢ poglady, ktore postrzegaja ja nie jako regute dowodows, lecz jako

zasade prawng*%®.

404 M.R. Johnson, Rolling the ,, Barrel ..., s. 1209-1229; E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa. .., s. 90; W.
Keeton, W. Prosser, Prosser and Keeton..., s. 247.

405 \Wyrok Court of Appeals of Washington, Division 1 z dnia 3 kwietnia 2023 r. w sprawie Swanson v. Peterson,
No. 84644-2-1 (Wash. Ct. App. Apr. 3, 2023); wyrok United States District Court Northern District of Indiana
South Bend Division z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Bell v. Wal-Mart Stores E. LP. Case No. 3:17-CV-705
JD (N.D. Ind. Mar. 14, 2019).

406 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., sygn. V CSKP 114/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2020 r., sygn. V CSK 546/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. Il CSK
96/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2019 r., sygn. VI ACa 1316/17; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., sygn. III CSK 229/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2016 r., sygn. I CSK 739/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. I CSK 291/13.

407 B, Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa..., s. 94; 1. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie. .., s. 209;
M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2013, s. 99-100; L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 109—
111; M. Nesterowicz, Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialnosé¢ lekarza za zabieg leczniczy, \Warszawa—
Poznan 1972, s. 103.

408 M. Sosniak, Nalezyta starannosé¢, Katowice 1980, s. 88 i n.; P. Gil, Istota i znaczenie dowodu prima facie, w:
L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 244,
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Rozdzial 6. Historia dowodu prima facie

6.1. Wieloznaczno$¢ nazwy dowodu prima facie

Pochodzace z jezyka tacinskiego sformutowanie prima facie znane jest od czasow starozytnych.
Pojawialo si¢ ono juz w pracach Gaiusa, gdzie uzywane bylo dla opisania powierzchownych i
wstepnych ocen®,

W dostownym tlumaczeniu oznacza ono ,,0d pierwszego wejrzenia”, €0 niejednokrotnie
stawiane jest jako jeden z argumentéw majacych uzasadni¢ zaniechanie jego stosowania. Przeciwnicy
tego mechanizmu wskazujg bowiem, ze dowdd od pierwszego wejrzenia sugeruje przyjecie pierwszej,
powierzchownie przyjetej tezy i sprowadza si¢ do jej uzasadnienia. W istocie rzeczy jest jednak
dokfadnie odwrotnie*!,

Po pierwsze, musimy mie¢ na wzgledzie, ze kazdorazowo wnioskowanie w procesie sagdowego
stosowania prawa polega na weryfikacji z gory postawionej tezy, a wigc na sprawdzeniu jej
prawdopodobienstwa w §wietle materiatu dowodowego. Taki model postgpowania charakterystyczny
jest zarowno w procesie cywilnym (gdzie sad weryfikuje zadania i twierdzenia powoda o faktach dla
procesu istotnych), jak i w procesie karnym (gdzie sad weryfikuje tezg aktu oskarzenia). Co istotne, w
procesie nigdy nie jest takze mozliwe dokonanie ustalenia, ktore w 100% oddaje rzeczywistosc.
Zawsze jest to wigkszy lub mniejszy stopien prawdopodobienstwa. Stosowanie dowodu prima facie w
praktyce niczym zatem nie rdzni si¢ od ,.tradycyjnego” modelu stosowania prawa.

Po drugie, dostrzec nalezy, ze zastosowanie konstrukcji dowodu prima facie wymaga
rozwazenia calosci materialu dowodowego, uwzglednienia wielu okolicznosci, dokonania
wszechstronnej oceny dowodow, a takze przeprowadzenia szeregu operacji myslowych, ktore pozwola
na uznanie okreslonej tezy za wykazang, pomimo niemoznosci jej uzasadnienia w drodze dowodow
bezposrednich. Cechg charakterystyczng mechanizmu dowodu prima facie jest to, ze przyjeta w ten
sposob teza juz przy pierwszym kontakcie ze sprawg (a wigc juz prima facie) wydawata sie oczywista.
Moze to sprawia¢ wrazenie, ze koncepcja dowodu prima facie sprowadza si¢ do uzasadnienia z gory
przyjetej 1 powierzchownie ustalonej tezy. Wyraznego podkreslenia jednak wymaga, ze jezeli teza ta
zostata ustalona, to w wyniku przeprowadzenia szeregu wnioskowan. Nie jest to zatem uzasadnienie

pierwszej przyjetej tezy, ale tej, ktora w Swietle okoliczno$ci sprawy wydaje si¢ prawdopodobna. Fakt,

409 D, 16,1,13 (Gaius 9 ad edictum) oraz D. 4,126 i D.12,7,5,1 (pap. 11 quaest.), za: T. Mayler-Maly, Prima
facie, w: J. Reszczynski, J. Sondel, P. Scislicki (red.), Roman law as formative of modern legal system. Studies in
honour of Wiestaw Litewski, T. 2, Krakow 2003, s. 9-14; P. Gil, Istota i znaczenie..., w: L. Blaszczak (red.),
Dowaody..., s. 227 oraz D. 16,1,13 (Gaius 9 ad edictum), za: K. Ciu¢kowska-Leszczewicz, Uwagi poréwnawcze
0 dowodach prima facie w sprawach cywilnych, w: R. Sztychmiler, M. Rozanski (red.), Dowodzenie w
procesach cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, Olsztyn 2014, s. 85.

410 M. Sosniak, Zagadnienie zwigzku przyczynowego..., s. 343; E. Jaworska-Goéral, Dowdd..., s. 159 oraz
B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 113.
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ze przy pierwszym kontakcie, szukajac odpowiedzi na postawione pytanie, zazwyczaj przychodzi na
my$l rozwigzanie najbardziej prawdopodobne, ktére niejednokrotnie pokrywa si¢ z tym
prawdopodobnym w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, powoduje, ze moze tutaj
wystepowac przypadkowa zbiezno$¢, zacierajgca obraz. Musimy takze pamigtaé, ze rozwazania
poprzedzajace dokonane w ten sposob ustalenia obejmuja z zalozenia nie tylko dowody
przeprowadzone, ale takze dowody przeciwne lub ich brak, w tym przyczyny takiego stanu rzeczy.

Rysujgca si¢ zatem roznica sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku dowodu prima facie przed
dokonaniem oceny nasuwa si¢ juz pewna robocza teza, ktorg nalezy zweryfikowa¢ w toku
postepowania, a zrodtem sformutowania tej tezy nie sg strony, lecz zasady doswiadczenia zyciowego
badZ badania naukowe. Kryterium réznicujagcym natomiast nie jest powierzchowno$¢ wniosku, choc
whnioskuje si¢ tu z nastgpstwa o przyczynie, a nie z przyczyny o nastepstwie.

Dowdéd prima facie winien by¢ zatem rozumiany nie jako dowodd ,,powierzchownie ustalony”,

ale jako dowod faktu ,,widocznego na pierwszy rzut oka”.

6.2. Motywy i geneza powstania dowodu prima facie

Jakkolwiek juz w starozytno$ci postugiwano si¢ sformutowaniem prima facie w kontekscie
dowodzenia, w mojej ocenie nadinterpretacja byloby doszukiwanie si¢ w tym okresie zaczatkow
dowodu prima facie. Niewatpliwie wskazuje to jednak, ze juz w tamtym czasie dostrzegano pewne
rzucajace si¢ w oczy zaleznosci pomiedzy okres§lonymi faktami.

Problematyka dowodzenia i trudnosci dowodowych pojawita si¢ nastepnie u schytku
$redniowiecza, wraz z powrotem do racjonalnych $rodkéw dowodowych, tj. dowodow, ktore —
racjonalnie rzecz biorac — moga doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy (w
przeciwienstwie np. do ordaliow). Analizujac dzieto Jeremiego Benthama, mozemy dostrzec
sygnalizowang przeze mnie w pierwszym rozdziale kategoric ,,dowodow nizszego rzgdu,
przyjmowanych w braku lepszych lub w ostatecznosci”. Zdaniem Benthama ,.ta nizsza warto$¢ polega
na tem: fakt stwierdzajacy, t. j. wysuwany jako dowod, jest takiego rodzaju, ze do niego me moze
mie¢ zastosowanie zadna z rekojmi, zabezpieczajacych $cistos¢ i zupetnos¢ swiadectwa. Pozbawiona
tych rekojmi moc dowodowa tego faktu jest mniejsza od mocy przekonywujacej dowodow, ktore te
rekojmie posiadaja. Pomimo niedoskonatosci tych $rodkéw czesto zachodzi jednak potrzeba
korzystania z nich w braku lepszych. Jest to niezbedna, nieunikniona ostateczno$¢”4!%, Co istotne, nie
chodzilo w tym przypadku o zwykle dowodzenie poszlakowe, ktore bylo przez Benthama odrebnie
opisane i sprowadzato si¢ do innego przedmiotu dowodzenia*'?. Przyktady dowoddw nizszego rzedu

wskazane przez Benthama nie sg dla nas w Zadnej mierze pomocne, wszak odnosza si¢ one do

411 3. Bentham, Traktat o dowodach..., s. 259.
42 Tamze.
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kategorii dzi$ juz niewyroznianych*'3, Postugujgc si¢ natomiast wspotczesng nomenklatura, istota tych
dowodoéw polegata zas na tym, ze nie bylo mozliwosci dodatkowego potwierdzenia tezy dowodu i
wyeliminowania hipotez konkurencyjnych.

Pomimo tego, ze podzialy prezentowane przez Benthama nie sg dzi§ w wigkszosci aktualne, a
przyktady dowoddéw nizszego rzedu nieadekwatne do aktualnego sanu prawnego, istotne jest
dostrzezenie przez Benthama trzech kwestii.

Po pierwsze, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych oparcie si¢ na dowodach o nizszej mocy
przekonywania jest niezbedne i stanowi ,,nieunikniong ostatecznosc¢”.

Po drugie, zwrocenie uwagi, ze dowody nie muszg dawaé absolutnej pewnosci i mozliwe jest
oparcie si¢ na dowodach, ktore jej nie daja.

Po trzecie, sformulowanie podstaw do zastosowania dowodow nizszego rzedu. Wérdd nich
Bentham wskazal migdzy innymi, Ze nalezy wylacza¢ zastosowanie dowodow nizszego rzedu ,,za
kazdym razem, kiedy bez nadzwyczajnej niedogodno$ci mozna uzyska¢ dowody wyzszego rzedu” a
takze ze ,,prawdziwo$¢ zawartych w nich wiadomosci nie byla i nie mogta by¢ potaczona z takimi
samymi rekojmiami, jak dowody bezposrednie”4'4,

Koncepcja dowodow nizszego rzedu, tj. o mniejszej mocy przekonywania, takze nie jest jeszcze
w mojej ocenie poczatkiem stosowania dowodu prima facie, cho¢ widoczne tu sa pewne konotacje z
warunkami do jego zastosowania podnoszonymi dzi$§ przez niektorych przedstawicieli doktryny —
takze polskich. Uwazam natomiast, ze prezentowana przez Benthama koncepcja dostrzega pewien
problem i stanowi podstawe do dalszych rozwazan oraz poszukiwan rozwigzania problemu trudnosci
dowodowych. Jezeli wezmiemy za$ pod uwage, ze poglady Benthama stanowia punkt wyjscia dla
wielu prawnikow z réznych panstw na §wiecie, niewatpliwie dojdziemy do wniosku, Ze stanowig one
takze pewien wspolny fundament. Fundament dla praktycznych rozwigzan z wielu roznych systemow
prawnych, ktérych poszczegdlne mechanizmy dowodowe rdznie rozwigzuja sygnalizowane przez
Benthama trudnosci dowodowe. Wérdd nich niewatpliwie jest tez dowdd prima facie.

Na gruncie krajowym jako przewodni motyw zastosowania dowodu prima facie wskazuje si¢
przede wszystkim trudnosci dowodowe, ktéore moga wystepowaé w procesie w zwigzku ze
spoczywajacym na powodzie ciezarem dowodu. Trudno$ci te okreslane sg mianem probatio
diabolica*'®. Omawiany w niniejszej pracy sposob radzenia sobie z owymi trudno$ciami ogranicza si¢

jednak do przypadkéw dura necessitas, czyli tzw. twardej konieczno$ci*'®: Wyraznie nawigzuje to

413 Jako przyktady Bentham wskazywat na: tj.: dowody przypadkowo napisane, dowody zapozyczone czy
dowody przeniesione z jednej sprawy do drugiej, domniemania ustne, domniemania pisemne, domniemaniach
ustnych udzielonych na pis$mie, domniemaniach pisemnych udzielonych na pismie, domniemaniach rzeczowych
przedstawionych w zeznaniu ustnym lub pisemnym - tamze, s. 259—261.

414 Tamze, s. 263 i 264.

415 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 109-111.

416 E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne w sprawach odpowiedzialnosci lekarzy i zakladéw opieki
zdrowotnej, w: M. Filar (red.), Odpowiedzialnos¢ lekarzy i zaktadow opieki zdrowotnej, Warszawa 2004, s. 89—
92.
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zarazem do stwierdzonej przez Benthama ,,niezbednej, nieuniknionej ostatecznosci”. Szerzej historia
dowodu prima facie na gruncie krajowym zostata jednak oméwiona w podrozdziale 6.5.

Wracajac natomiast do pogladow Benthama, wida¢ wyraznie, jakie jest uzasadnienie dla
stosowania dowodoéw nizszego rz¢du, ktore odnie$¢ mozna takze do dowodu prima facie. Jako ze
poglad ten byt sformulowany na przetomie XVIII i XIX wieku, sitg rzeczy nie odnosi si¢ on do
wspolczesnych standardéw prawnych. Uzupetniajac i rozwijajac wskazane przez Benthama motywy 0
poglady wyrazone w polskiej doktrynie, musimy mie¢ na wzgledzie, ze stosowanie sztywnych i na
pierwszy rzut oka prawidtowych regut wykladni prowadzi niejednokrotnie do efektow sprzecznych z
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i przyzwoitosci. Nietrudno sobie wyobrazié¢ sytuacje, W
ktorej strona powodowa, mimo ze — obiektywie rzecz biorgc — ma racje, nie zawsze jest w stanie
udowodni¢ prawdziwos$¢é przytoczonych przez siebie twierdzen o faktach. Uelastycznienie i
uwzglednienie mozliwo$ci dowodowych i ograniczen w postrzeganiu rzeczywisto$ci jest zatem
elementem odpowiednio uksztalttowanej procedury sadowej sktadajacej si¢ na prawo do sadu, a
zarazem elementem prawa do rzetelnego procesu gwarantowanej przez art. 6 Konwencji 0 ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Nie sposob bowiem powiedzie¢ o zadnym procesie, ze jest
sprawiedliwy i rzetelny, gdy jedna ze stron nie moze udowodni¢ swoich twierdzen i dochodzi¢ swych
praw nie dlatego, ze nie ma racji, ale dlatego, ze obowigzujace w przepisach proceduralnych rygory
dowodowe nie daja jej szans udowodni¢ faktow, ktorych empiryczne poznanie nie jest fizycznie
mozliwe lub wprawdzie jest, ale w konkretnych okolicznosciach, z przyczyn niezaleznych od strony i
obiektywnie uzasadnionych, nie ma ona mozliwo$ci owego dowodu przeprowadzic.

Dowod prima facie jest zatem $rodkiem wykreowanym przez doktryng i orzecznictwo na
potrzeby uelastycznienia procedury sadowej w celu zapewnienia stronie obcigzonej cigzarem dowodu
realnych szans na dochodzenie swoich praw w procesie. Stanowi on w moim przekonaniu praktyczna
realizacje postulatu zapewnienia stronom prawa do rzetelnego procesu i przezwyci¢zenia powyzej
wskazanych trudno$ci. Dowdd prima facie nie jest oczywiscie jedynym i wylacznym rozwigzaniem
sygnalizowanego problemu (probatio diabolica), lecz jednym z nich. W systemach prawa
kontynentalnego istnieje tendencja do kazuistycznego rozwigzania tych trudnosci, a $rodki, ktore
zazwyczaj stuza temu celowi, polegaja na ograniczeniu ci¢zaru dowodu, zmianie ci¢zaru dowodu
poszczegdlnych okolicznosci lub przyjeciu odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Pomimo tego
dowod prima facie jest tam rowniez uzupetniajgco stosowany i stanowi odpowiedz na niedoskonatosci
ustawodawcy (por. podrozdziat 6.4).

Przechodzac natomiast do genezy dowodu prima facie na gruncie krajowym, wskaza¢ nalezy,
ze W polskiej doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze problematyka stosowania dowodu prima facie
jest dzielem zagranicznych systemow prawnych, zaadaptowanym przez polskie orzecznictwo.
Przewazajaca cze$¢ autorow przypisuje mu przy tym pochodzenie z systemu common law, jednakze
brakuje zgody co do instytucji bedacej pierwowzorem ,rodzimego dowodu prima facie” — czegsé

bowiem doktryny upatruje go w tzw. prima facie evidence, czes¢ zas widzi oparcie na doktrynie res
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ipsa loquitur®'’. Mozemy takze dostrzec w doktrynie poglad akcentujacy ,przeszczepienie” tej
instytucji na grunt polskiego systemu jurydycznego w potowie lat pie¢dziesiatych z Wielkiej Brytanii,
za posrednictwem Niemiec, oraz poglad wskazujacy na wylacznie niemieckie pochodzenie tej
instytucji8.

W mojej ocenie inspiracja prawem common law jest jedynie pozorna. Bardziej uzasadnione
wydaja mi sie poglady 0 pochodzeniu za po$rednictwem systemu niemieckiego, jednakze ostatecznie
takze ich nie podzielam. Uzasadnienia obydwu postawionych wyzej tez przedstawione zostaly jednak
W nastepnych podrozdziatach pracy, przy szerszym odniesieniu do historii dowodu prima facie w
poszczegdlnych systemach prawnych.

Antycypujac za$ swoje ostateczne stanowisko prezentowane w koncowych czesciach pracy
(rozdziat 9), wyjasniam, ze W moim przekonaniu omawiana instytucja jest tworem uniwersalnym,
transgranicznym, rozwijajacym si¢ rownocze$nie w kilku miejscach na $wiecie. Ich podbudowy
teoretycznej mozna doszukiwac si¢ w pogladach J. Benthama. Nie jest ona bowiem okreslona
regulacja prawng, a wynikiem okreslonego sposobu mys$lenia — oderwanego od krajowych regut

prawnych.

6.3. Dowadd prima facie w systemie common law

Przewazajaca cze$¢ polskiej doktryny upatruje pierwowzor dowodu prima facie w systemie
common law. Nie wskazuje przy tym systemu zadnego konkretnego panstwa, a jedynie powyzszy
model prawny. Jak wskazalem w podrozdziale 5.5, niewatpliwie wynika to z faktu, ze istnieje wiele
roznych jurysdykcji, nawet w obrebie jednego panstwa, ktore znacznie si¢ od siebie r6znig. Majg one
jednak pewne wspélne cechy, pozwalajace na zakwalifikowanie ich do szerszej grupy common law.
Potencjalne pierwowzory dowodu prima facie (res ipsa loguitur, prima facie evidence i prima facie
case), a takze przebieg postepowania sgdowego sg wlasnie jednymi z tych charakterystycznych cech.

Pojecie res ipsa loquitur zostalo juz zdefiniowane w poprzednim rozdziale, w tym miejscu
niezbgdne jest zatem wskazanie, czym jest tzw. prima facie evidence oraz prima facie case i jaki maja
zwigzek z doktryng res ipsa loquitur. W celu wyjasnienia tego zagadnienia niezbedne jest
przynajmniej skrotowe omowienie przebiegu procesu w systemie common law.

Przechodzac do omawianego problemu, nalezy wskazaé, ze w systemach prawnych common
law przebieg procesu uregulowany jest w aktach prawa stanowionego. W jurysdykcji anglo-walijskiej
regulacja zawarta jest w Civil Procedure Rules z 1999 roku (w skrocie CPR), natomiast w jurysdykcji

amerykanskiej na poziomie federalnym w Federal Rules of Civile Procedures z 1938 roku (w skrocie

417 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim..., s. 169; K. Piasecki, System dowodow..., s. 98; K. Piasecki, Dowdd
prima facie..., s. 162 i n.; B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 127-128; M. Nesterowicz,
Cigzar dowodu winy..., S. 680.

418 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 52—53; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 238.
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FRCP, uaktualnionych w 2022 roku), za$ na poziomie stanowym w stanowych regutach sgdowych*',
Pomimo tego, ze przepisy postgpowania cywilnego ro6znig si¢ w zalezno$ci od stanu, w wigkszos$ci
przypadkow regulacje sa do siebie bardzo podobne. FRCP zostaty bowiem w niezmienionej formie
przyjete przez ponad potowg stanéw, natomiast druga potowa stanow przy uchwalaniu wlasnych zasad
w znacznym stopniu inspirowala si¢ przepisami FRCP4%°,

Wsp6lng cechg wskazanych regulacji jest podziat na etapy postepowania®?!. Od chwili ztozenia
pozwu rozpoczyna si¢ faza pre-trial, ktora polega na wstgpnej ocenie zasadnosci powodztwa (w
jurysdykcji anglo-waliskiej takze migdzy innymi na ustaleniu harmonogramu rozprawy, dopuszczeniu
ewentualnych dowoddw i ustaleniu sposobu ich przeprowadzenia)*?2, Powod, przedstawiajac swoje
zadanie, wskazuje zarazem, w jaki sposob zamierza wykazaé¢ poszczegdlne twierdzenia, a w
konsekwencji zasadno$¢ swojego zadania. Analogicznie postepuje pozwany, skladajac odpowiedz na
pozew. Pisma sktadane przez strony nazywane sg pleadings (w jurysdykcji anglo-walijskiej po
reformie Woolfa z 1999 roku zastapiono je nazwa Statements of case. Ich odpowiednikiem w Polsce
jest pismo procesowe, w tym pozew czy odpowiedz na pozew)*.

W fazie pre-trial nie jest prowadzone wlasciwe postepowanie dowodowe, a jedynie zglaszane
sa przez strony $rodki dowodowe. Sad nie rozpoznaje tez merytorycznie powodztwa, a jedynie moze
je oddali¢ z przyczyn formalnych (np. brak jurysdykcji czy niewlasciwo$¢é miejscowa)??*. W drodze
wyjatku bada si¢ zarzut failure to state a claim upon which relief can be granted (odpowiednik
oczywistej bezzasadnosci powddztwa). Jest to jedyny zarzut co do istoty sprawy, ktory mozna ocenic¢
na tym etapie postgpowania. Jego rozpoznanie polega na tym, ze se¢dzia po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskami stron bada, czy przedstawione przez powoda s$rodki dowodowe umozliwityby
uwzglednienie powddztwa, przy zalozeniu pomyslnego ich przeprowadzenia*®. Badanie nastepuje

zarowno w aspekcie mozliwosci wykazania 1 prawdziwosci podnoszonych faktéw, jak i istnienia

419 Federal Rules of Civil Procedure z 1 grudnia 2022 r.; G. Slapper, D. Kelly, The English Legal System,
London 2017, s. 250; C. Elliott, F. Quinn (red.), English..., s. 569-570; I. Krasnicka, A. Ludwikowska,
Wprowadzenie..., s. 92; W. Burnham, Introduction..., s. 226; P. Darbyshire, English Legal System in a nutshell,
London 2007, s. 73; M. Partington, Introduction to The English Legal System, Oxford 2006, s. 209.

420 \W. Burnham, Introduction..., s. 226.

421 Pomijam w opisie procesu sadowego elementy procesu zbedne z punktu widzenia podjetych rozwazan (w
szczegblnos$ci takie jak: etapy przedprocesowe, tryby postgpowan, uzycie formularzy, sposoby doreczen czy
udzial tawy przysiggltych), ograniczajac si¢ jedynie do jego ogodlnej charakterystyki, w celu zobrazowania
podnoszonego problemu.

422G, Slapper, D. Kelly, The English..., s. 257; F.A. Schubert, Introduction..., s. 201; W. Burnham,
Introduction..., s. 227.

423 G. Slapper, D. Kelly, The English..., s. 266; G.R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s. 171; E.
Jowitt, The Dictionary of English Law, London 1959, s. 1352-1353; C. Elliott, F. Quinn (red.), English..., s.
572; M. Partington, Introduction..., s. 212; F.A. Schubert, Introduction..., s. 196-197; W. Burnham,
Introduction..., s. 226-228.

424 D. Campbell, Ch. Campbell, International Civil Procedure, Huntington 2015, US-20.

425 \\. Burnham, Introduction..., s. 228 i 237.
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roszczenia, ktorego powod dochodzi na podstawie tych faktow*?6. Jezeli odpowiedz jest twierdzgca,

dochodzi do uwzglednienia zadania i przekazania sprawy na rozprawe*?’

. Nastepuje woOwczas
osiaggnigcie okre$lonego etapu, tzw. prima facie case (ktére oznacza de facto, ze zadanie nie jest
oczywiscie bezzasadne i nadaje sie do rozpoznania), ktory konczy faze pre-trial*?®. Jesli sad dochodzi
do przekonania, ze nawet przy przyjeciu twierdzenia powoda za prawdziwe nie uzasadnia to jego
zadan, wowczas prima facie case nie jest osiggnicty, a sprawa nie trafia do dalszego rozpoznania*?®.
Nastepuje wowczas wydanie ,,wyroku podsumowujgcego”, nazywanego summary judgment*°.

Faze pre-trial mozna poréwna¢ z posiedzeniem przygotowawczym, za$ jej przedmiot z
aktualnym planem rozprawy sporzadzanym przez strony na posiedzeniu przygotowawczym. Celem tej
fazy jest eliminacja powodztw oczywiscie bezzasadnych i zakreslenie granic dowodowych.

Nastepnym etapem postepowania jest wlasciwa rozprawa, nazywana trial. Rozpoczyna si¢ ona
od zaprezentowania swoich stanowisk — oppening statments*. Sg to o$wiadczenia kazdej ze stron, w
ktorych przedstawig one sadowi oraz tawie przysiegtych, jaki jest ich zdaniem charakter sprawy i co
kazda z nich ma nadziej¢ udowodni¢ w toku postepowania. Na tym etapie strony sa obowigzane
zglosi¢ dowody dla odparcia dowoddw strony przeciwnej*32,

Nastepnie po zaprezentowaniu stanowisk dochodzi do wlasciwej fazy postepowania
dowodowego, w ktorej strona powodowa przeprowadza wskazane w fazie pre-trial $rodki

dowodowe**3, Etap postepowania dowodowego powoda wienczy zazwyczaj wniosek strony pozwanej

426 £ A, Schubert, Introduction..., s. 201.

427 G,R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s. 320; wyrok United States Court of Appeals for District
of Columbia Circuit z dnia 25 czerwca 1986 r. w sprawie Anderson v. Liberty Lobby, Inc., 477 U.S. 242, 106 S.
Ct. 2505 (1986); wyrok United States Court of Appeals for District of Columbia Circuit z dnia 25 czerwca 1986
r. w sprawie Celotex Corp. v. Catrett, 477 U.S. 317, 106 S. Ct. 2548 (1986); wyrok United States Court of
Appeals for the Third Circuit z dnia 26 marca 1986 r. w sprawie Matsushita Elec. Indus. Co. v. Zenith Radio,
475 U.S. 574, 106 S. Ct. 1348 (1986).

428 G,R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s. 181, 194 i 347; wyrok United States Court of Appeals
for District of Columbia Circuit z dnia 25 czerwca 1986 r. w sprawie Anderson v. Liberty Lobby, Inc., 477 U.S.
242, 106 S. Ct. 2505 (1986); K. Piasecki, Dowdd prima facie..., s. 163; K. Kubien, Res Ipsa Loquitur..., s. 165;
E. Jowitt, The Dictionary..., s. 1402; B.A. Garner, Black’s Law Dictionary, St Paul 1999, s. 1209.

429 E A, Schubert, Introduction..., s. 201.

430 G, Slapper, D. Kelly, The English..., s. 271; D. Campbell, Ch. Campbell, International..., Huntington 2015,
US-20; C. Elliott, F. Quinn (red.), English..., s. 573; F.A. Schubert, Introduction..., s. 201; W. Burnham,
Introduction..., s. 237; G.R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s. 319-320 i 346; P. Darbyshire,
English Legal..., s. 75; Part 24 Civil Procedure Rules; Rule 56 Federal Rules of Civil Procedure; wyrok United
States Court of Appeals for District of Columbia Circuit z dnia 25 czerwca 1986 r. w sprawie Anderson v.
Liberty Lobby, Inc., 477 U.S. 242, 106 S. Ct. 2505 (1986).

431 D. Campbell, Ch. Campbell, International..., Huntington 2015, US-22; F.A. Schubert, Introduction..., s. 205.
432 D, Campbell, Ch. Campbell, International..., Huntington 2015, US-22; F.A. Schubert, Introduction..., s.
205; G.R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s. 332.

433 F_A. Schubert, Introduction..., s. 206-208; G.R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s. 333.
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o oddalenie powddztwa z uwagi na niesprostanie przez powoda spoczywajagcemu na nim ,,ci¢zarowi
dowodu” (nazywanego burden of proof), co czasem rowniez nazywane jest prima facie case***.

Jezeli wniosek strony pozwanej o oddalenie powddztwa zostanie uwzgledniony, nastgpuje
granting judgment as a matter of law, a sprawa ulega zakonczeniu*3.

Jezeli natomiast wniosek strony pozwanej o oddalenie powodztwa nie zostanie w tym czasie
uwzgledniony, swoje postepowanie dowodowe prowadzi wowczas strona pozwana*®,

Po zakonczeniu catego postgpowania dowodowego kazda ze stron ponownie moze zlozy¢
wniosek 0 wydanie ,,ukierunkowanego wyroku” na podstawie prawa nazywanego judgment as a
matter of law lub inaczej — direct verdict*®.

Jezeli wniosek zostanie uwzgledniony, strona sktadajaca wniosek wygra i proces si¢ konczy,
jezeli nie zostanie uwzgledniony — proces bedzie kontynuowany*38,

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze na gruncie prawa amerykanskiego rdznica pomiedzy
summary judgment oraz judgment as a matter of law sprowadza si¢ do etapu, w ktorym moze by¢
dany wyrok wydany (pierwszy wytacznie w fazie pre-trial, drugi w fazie trial) oraz do podstaw jego
wydania (pierwszy na podstawie materiatéw prezentowanych w fazie pre-trial, drugi na podstawie
faktycznie przeprowadzonych i ocenionych przez sedziego dowodow)*°.

Po zakonczeniu postepowania dowodowego przez strong pozwang nastepuja mowy koncowe,
tzw. closing argument, w ktorych obie strony prezentujg mozliwie najkorzystniejsza dla siebie oceng
dowodow i poglad co do sprawy**?. Nastepnie dochodzi do wyrokowania (ewentualnie do
sformutowania instrukcji dla tawy przysiegtych, a nastgpnie do przedstawienia werdyktu tawy i
ostatecznego wyrokowania)*2.

Z powyzszego opisu wida¢ wyraznie, ze prima facie case to okreslony etap postgpowania,

nierozerwalnie zwigzany ze strukturg procesu. W polskiej doktrynie slusznie zwrdécono uwage, ze

434 E A, Schubert, Introduction..., s. 206; G.R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s. 333 i 347; K.
Kubien, Res Ipsa Loquitur..., s. 165.

435 Rule 50 FCPR; F.A. Schubert, Introduction..., s. 206; G.R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s.
333.

436 F_A. Schubert, Introduction..., s. 206; G.R. Shreve, P. Raven-Hansen, Understanding..., s. 334.

437 Rule 50 FCPR; D. Campbell, Ch. Campbell, International..., Huntington 2015, US-24; F.A. Schubert,
Introduction..., s. 206.

438 E A. Schubert, Introduction..., s. 206.

439 \W. Burnham, Introduction..., s. 237.

440 D, Campbell, Ch. Campbell, International..., Huntington 2015, US-23; G.R. Shreve, P. Raven-Hansen,
Understanding..., s. 334; F.A. Schubert, Introduction..., s. 207.

441 D. Campbell, Ch. Campbell, International..., Huntington 2015, US-23; F.A. Schubert, Introduction..., s. 207.
Przebieg 1 poszczegolne fazy procesu opisujg takze K. Piasecki, Dowdd prima facie..., s. 163 oraz K. Kubien,
Res Ipsa Loquitur..., s. 165-166. Por. roéwniez materialy dostepne na stronach internetowych:
https://www.americanbar.org/groups/public_education/resources/law_related_education_network/how_courts_w
ork/pleadings/ oraz https://law.jrank.org/.

124



pelni on okreslong funkcje w postepowaniu dowodowym*2, Trzeba go jednak wyraznie odrézni¢ od
prima facie evidence.

W starszej doktrynie prawa karnego i orzecznictwie anglo-walijskim w sprawach karnych
dowod prima facie (prima facie evidence) definiowany byt jako ,,dowodd, ktory nie jest sprzeczny z
falszywoscig hipotezy, niemniej jednak tworzy taki stopien prawdopodobienstwa na swojg korzysc, ze
musi uzyskaé przewage, w przypadku uznania przez tawe przysigglych, chyba ze zostanie obalony lub
zostanie udowodniony fakt sprzeczny z tym dowodem™*43, Wyraznie wskazywano, ze jest to okreslony
standard wiarygodnosci postawionej tezy (stopnia dowodu), niezbedny, aby rozpoznaé sprawe karng
na rozprawie**. W procesie karnym nie ma bowiem mozliwosci wydania wyroku ukierunkowanego
(summary judgment). Prima facie evidence na gruncie prawa karnego stanowi zatem pewnego rodzaju
odpowiednik prima facie case na gruncie prawa cywilnego**®.

W polskiej doktrynie wiele pogladow upatrujacych pierwowzor dowodu prima facie w prima
facie evidence wskazuje wprost na definicje E. Jowitta. Pomija przy tym zwiazek tej definicji z
prawem karnym i jego odpowiednik na gruncie prawa cywilnego*®. W drodze wyjatku mozna
spostrzec poglady, ktore dostrzegaja rdznice pomigdzy prima facie case i prima facie evidence,
odwolujac si¢ do przebiegu procesu. Staraja si¢ one jednak pogodzi¢ terminologie obydwu galezi
prawnych, zaktadajac, ze prima facie case to przejscie do okreslonego etapu postepowania sgdowego
wskutek osiggniecia minimalnego standardu dowodowego (prima facie evidence)*4’. Nie jest to biad,

albowiem tendencje do zamiennego stosowania poje¢ byly widoczne w starszym orzecznictwie®®,

442 K. Piasecki, Dowéd prima facie. .., s. 163.

443 B_J. Shapiro, Beyond Reasonable Doubt and Probable Cause. Historical Perspectives on the Anglo-American
Law of Evidence, Berkley—Los Angeles—London 1991, s. 94; E. Jowitt, The Dictionary..., s. 1402; P. Gil,
Zaskarzenie przed sgdem czynnosci upadiego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadlosci,
Warszawa 2016, s. 349; K. Piasecki, System dowodow..., s. 98.

444 B.J. Shapiro, Beyond Reasonable Doubt..., s. 94.

445 Por. zdanie odrebne do wyroku United States Court of Appeals for District of Columbia Circuit z dnia 25
czerwca 1986 r. w sprawie Anderson v. Liberty Lobby, Inc., 477 U.S. 242, 106 S. Ct. 2505 (1986).

446 B.J. Shapiro, Beyond Reasonable Doubt..., s. 94; E. Jowitt, The Dictionary..., s. 1402, za: K. Piasecki,
Dowéd prima facie. .., s. 156; za: K. Piasecki, System dowodow..., s. 98; za: P. Gil, Zastosowanie dowodéw
posrednich (dowodd prima facie) w procesach dotyczgcych uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng (z
uwzglednieniem proponowanych zmian do Kodeksu postgpowania cywilnego — druk sejmowy 2678), w: A. Gora-
Blaszczykowska (red.), Nowelizacja kodeksu postegpowania cywilnego, Sopot 2015, s. 144; za: Z. Radwanski, M.
Zielinski, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., s. 408; za: E. Jaworska-Géral, Dowdd..., s. 160; za: P. Gil,
Istota i znaczenie..., w: L. Blaszczak (red.), Dowody..., s. 241; za: K. Ciuckowska-Leszczewicz, Uwagi
poréownawcze..., S. 86; wyrok United States Court of Appeals for District of Columbia Circuit z dnia 25 czerwca
1986 r. w sprawie Anderson v. Liberty Lobby, Inc., 477 U.S. 242, 106 S. Ct. 2505 (1986).

447 K. Piasecki, Dowdd prima facie.. ., s. 156.

448 Wyrok Supreme Court of North Carolina z dnia 1 grudnia 1923 r. w sprawie McDowell v. R. R, 186 N.C.
571, 120 S.E. 205 (N.C. 1923); wyrok Court of Exchequer of England z dnia 25 listopada 1863 r. w sprawie
Byrne v. Boadle, 2 H & C 722, 159 Eng. Rep. 299 (Ex. 1863).
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Podejscie to zdaje si¢ jednak dzi$ juz nieaktualne, albowiem od konca lat 70. XX wieku coraz
wyrazniej wskazuje si¢ na odrebne znaczenia obydwu terminow*4°.

Probujac natomiast poszuka¢ zwigzkéw pomiedzy res ipsa loquitur oraz prima facie evidence
czy prima facie case, warto zwrdci¢ uwage na pierwsze orzeczenie, z ktorym wigze si¢ powstanie
reguty res ipsa loquitur (sprawa Byrne vs. Boadle)*®. Stan faktyczny tej sprawy wskazywal, ze
powdd, spacerujac ulicg, nagle stracit przytomno$¢ i nie byt w stanie powiedzie¢, w jaki sposéb doszio
do wypadku. Swiadkowie twierdzili, ze z okna wypadta beczka z maka, ktéra uderzyta powoda w tyt
glowy, w wyniku czego stracit przytomnos¢. W toku procesu do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci niezbedne bylo wykazanie jego winy. Powdd, z oczywistych przyczyn, nie byt w
stanie przeprowadzi¢ tego dowodu, a sam pozwany nie wyjasnit przyczyny zajscia zdarzenia, z czego
mozna byloby wnioskowac¢ o winie lub jej braku.

Sedzia przed sadem pierwszej instancji podzielil twierdzenia pozwanego podnoszone na etapie
fazy pre-trial, ze powod nie wskazat zadnego dowodu na jego wing, co uzasadnia summary judgment,
oraz zapewne pouczyt powoda o prawie do odwolania od wydanego przez niego wyroku, z czego
powdd skorzystat.

Sad drugiej instancji (w osobie Sedziego Pollocka), mimo braku dowodéw (Srodkow
dowodowych) wskazujacych na wing pozwanego, uznal, Ze istnieja podstawy do kontynuowania
procesu i przeprowadzenia fazy trial, a ostatecznie sad nawet uwzglednit powddztwo. W uzasadnieniu
sedzia Pollock wskazat, ze ,,s3 takie sprawy, o ktorych mozna powiedzie¢ res ipsa loquitur i ta wydaje
si¢ jedng z nich. Uwazam, ze nieprawidlowe byloby ustalenie zasady, ze w zadnej sprawie
domniemanie niedbalstwa nie moze wynika¢ z samego faktu zdarzenia wypadku. Przyjmujac, ze w tej
sprawie beczka wyturlata si¢ z magazynu i spadta na powoda, to w jaki realny sposob mogtby on
ustali¢ przyczyng wypadku? Obowigzkiem os6b, ktore trzymaja beczki w magazynie jest
dopilnowanie, aby nie wypadly one przez okno. Uwazam, ze w takiej sprawie bez cienia watpliwosci
mozna uznaé, ze istnieje dowod prima facie niedbalstwa. Beczka nie mogta wyturla¢ sie z magazynu
bez jakiegokolwiek zaniedbania, a wymaganie, aby powdd, ktory zostat przez beczke zraniony, miat
powotywa¢ $wiadkow przedstawicieli magazynu, wydaje mi si¢ odrazajace”*°L.

Pomijanie okolicznosci wydania wyroku oraz przebiegu postgpowania common law i skupienie
si¢ wylacznie na uzyciu przez sad w uzasadnieniu sformutowan res ipsa loquitur oraz prima facie

evidence (btednie — zamiast prima facie case), moze pozornie sugerowac tozsamos¢ tych instytucji.

449 Wyrok Supreme Court of North Dakota z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Tank v. Tank, 673 N.W.2d 622,
2004 N.D. 15 (N.D. 2004); wyrok United States Court of Appeals for District of Columbia Circuit z dnia 25
czerwca 1986 r. w sprawie Anderson v. Liberty Lobby, Inc., 477 U.S. 242, 106 S. Ct. 2505 (1986); wyrok
United States District Court Maryland z dnia 1 sierpnia 1977 r. w sprawie In re Friedman, 436 F. Supp. 234 (D.
Md. 1977).

450 Wyrok Court of Exchequer of England z dnia 25 listopada 1863 r. w sprawie Byrne v. Boadle, 2 H & C 722,
159 Eng. Rep. 299 (Ex. 1863).

4! Tamze.
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Blizsza analiza wskazuje jednak, ze wskutek instancyjnej kontroli rozstrzygnigcia konczacego faze

pre-trial, sad, stosujac zasade res ipsa loquitur, doszedt do przekonania, Ze minimalny standard

dowodu (prima facie evidence) jest spelniony, w zwiazku z czym nie ma podstaw do wydania
summary judgment, a etap prima facie case zostat osiaggnigty.

Podsumowujac zatem roznice i zaleznosci pomiedzy res ipsa loquitur, prima facie case i prima
facie evidence, nalezy zauwazy¢, ze:

1) prima facie case to przej$cie do etapu rozpoznania sprawy na rozprawie w wyniku swobodnej
oceny sedziego, ze roszczenie powoda jest na tyle prawdopodobne, Zze zastuguje na rozpoznanie
(nie jest oczywiscie bezzasadne);

2) prima facie evidence to okreslony standard dowodowy w sprawach karnych, niezbedny do
przekazania sprawy do rozpoznania na rozprawie. Spetnia on funkcje odpowiednika prima facie
case w procesie karnym, w ktorym nie ma mozliwosci wydania summary judgment;

3) resipsa loquitur to jedna z zasad stosowanych na gruncie prawa cywilnego, ktora pozwala sadowi
na wnioskowanie o faktycznym przebiegu zdarzen, za pomoca ktorej mozliwe jest uznanie
roszczenia powoda za wiarygodne i osiggniecie etapu prima facie case.

W moim przekonaniu analiza poszczegélnych faz procesu oraz historii doktryny res ipsa
loquitur nie daje podstaw do wysunigcia twierdzenia, ze pierwowzorem dla polskiej instytucji dowodu
prima facie mogtaby by¢ jedna z wymienionych wyzej instytucji.

Prima facie case to okreslony etap postepowania w systemie common law, zatem jego adaptacja
w systemie prawa krajowego wydaje si¢ niemozliwa. Jeszcze mniejsze uzasadnienie miatoby
wzorowanie krajowego mechanizmu prawa cywilnego na procesie karnym w systemie common law.
Zagraniczne sformulowania majace w nazwie prima facie w moim przekonaniu nalezy zatem w
pierwszej kolejnosci wykluczy¢ jako pierwowzory krajowego dowodu prima facie. Najmniegj
kontrowersyjne wydaje mi sie postrzeganie reguly res ipsa loquitur jako odpowiednika polskiego
dowodu prima facie. Do zanegowania tej tezy sktania mnie jednak fakt, ze pomiedzy polskim
systemem prawnym a systemami common law nie ma i nie byto blizszych ani bezposrednich
zwigzkow (pomijam wplywy migdzynarodowe i unijne), co pozwolitoby na konwergencje systemow
prawnych. Dostrzegam takze liczne réznice pomigdzy wzmiankowang doktryng a dowodem prima
facie. Przedstawitem je jednak szczegdétowo w rozdziale 9, przy omawianiu proponowanej przeze

mnie koncepcji dowodu prima facie.
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6.4. Dowod prima facie w Niemczech

Niemieckim odpowiednikiem dowodu prima facie jest der Anscheinsbeweis, nazywany takze
prima-facie Beweis, Beweis des ersten Anscheins albo der Anscheins Beweis**?. Brakuje jego legalnej
definicji w przepisach prawa pozytywnego, co sprzyjato powstaniu roznych koncepcji®®3.

Brakuje takze zgodnos$ci, czy Anscheinsbeweis jest wytworem niemieckiej mysli prawniczej,
czy tez zostal przeniesiony na grunt prawa niemieckiego z angielskiego prawa zeglugowego.
Dominujgcym pogladem zdaje si¢ ten przemawiajacy za ,.czysto” niemieckim pochodzeniem tego
mechanizmu“®4,

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zagadnienie to powstalo na gruncie prawa niemieckiego za
sprawa Najwyzszego Trybunatu Rzeszy na kanwie kolizji statkow parowych. Zazwyczaj wskazuje si¢
tutaj wyrok Reichsgericht z 7 lipca 1888 roku — | 137/88 (RGZ 21, 104 [110])*°.

Podkreslenia wymaga fakt dostrzezenia omawianej problematyki takze przez inne sady juz w
czasie poprzedzajacym wydanie orzeczenia przez Najwyzszy Trybunal Rzeszy. Whrew powszechnej
opinii pierwszym orzeczeniem sadu niemieckiego, ktore dotyczylo omawianego zagadnienia, byt
wyrok Reichsoberhandelsgericht z 8 czerwca 1871 roku — | 217/71, ROHGE 3, 30 (39), dotyczacy
kolizji statku na redzie w Cuxhavener®. Przed przytoczonym na wstepie Wyrokiem Najwyzszego
Trybunalu Rzeszy mozna ponadto wskazaé jeszcze przynajmniej trzy inne judykaty
Reichsoberhandelsgericht dotyczace tego zagadnienia®®’.

We wszystkich powyzszych przypadkach dowod prima facie byt uwazany za zasadg

458

wplywajaca na rozklad ciezaru dowodu**. Byla to pierwsza i zarazem najstarsza koncepcja dowodu

452 B, Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Vierter Band §§ 253-299a, Berlin
2022, s. 1046; N. Doukoff, Grundlagen des Anscheinsbeweises, w: 53. Deutscher Verkehrsgerichtstag, Hamburg
2015, s. 295; E. Kraatz, Der Einfluss der Erfahrung auf die tatrichterliche Sachverhaltsfeststellung : Zum
'strafprozessualen' Anscheinsbeweis, Berlin 2011, s. 76; T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Zivilprozessordnung
§§ 1-510c, Minchen 2008, s. 1658; A. Baumbach, W. Lauterbach, Zivilprozefordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und anderen Nebengesetzen, Miinchen 1996, s. 948; G. Liicke, A. Walchshofer,
Miinchener Kommentar zur Zivilprozeffordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Miinchen
1992, s. 1712; C. Creifelds, Creifelds Rechtsworterbuch, Miinchen 1968, s. 52.

453 E. Kraatz, Der Einfluss ..., s.76.

454 E, Kraatz, Der Einfluss ..., s. 66; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 295.

4% E. Kraatz, Der Einfluss ..., 5.63; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 295; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s.
241.

456 \Wyrok Reichsoberhandelsgericht z 8 czerwca 1871 r. — | 217/71, ROHGE 3, 30 (39), za: N. Doukoff,
Grundlagen..., s. 295; E. Kraatz, Der Einfluss ..., s. 58.

457 Wyrok Reichsoberhandelsgericht z 20 lutego 1873 roku — | 140/73, ROHGE 9, 170 ff. — zderzenie parowca
w Hamburgu, za: N. Doukoff, Grundlagen..., s. 295 i E. Kraatz, Der Einfluss .., s. 64; wyrok
Reichsoberhandelsgericht z 3 wrzesnia 1875 r. — | 479/75, ROHGE 18, 290 ff. — Kolizja statku w cie$ninie
Helsingér, za: N. Doukoff, Grundlagen..., s. 295 i E. Kraatz, Der Einfluss .., s. 65; wyrok
Reichsoberhandelsgericht z 1 lutego 1878 r. — | 206/78, ROHGE 23, 186 ff. — Kolizja statku, za: N. Doukoff,
Grundlagen..., s. 295.

458 N. Doukoff, Grundlagen..., s. 295; E. Kraatz, Der Einfluss ..., s. 58-59.
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prima facie, ktora najbardziej nawigzywata do Owczesnych legalnych teorii dowodowych (na
marginesie rozwazan wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodu zaczela
funkcjonowac dopiero z dniem 1 pazdziernika 1879 roku — wraz z wejsciem w zycie nowoczesnego
kodeksu postepowania cywilnego, zastepujac zarazem dotychczasowe legalne teorie dowodow)*°.

Najwyzszy Trybunat Rzeszy na gruncie wskazanego na wstepie wyroku doszedt do wniosku, ze
pomimo nieustalenia konkretnej przyczyny kolizji wina kapitana dopuszczajacego si¢ naruszenia jest
prima facie oczywista, z uwagi na naruszenie przez jednego z kapitandw postanowien wiasciwego
rozporzadzenia. Obalenie dowodu prima facie wymagato przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa,
co w praktyce oznaczato, ze to nie powod musiatl wykazywaé zasadno$¢ zadania pozwu, ale pozwany
wykazywaé jego bezpodstawnos¢.

Dzi§ wyraznie akcentuje si¢, ze dowod prima facie nie zmienia ci¢zaru dowodu, co
jednoznacznie wskazuje na odrzucenie tej koncepcji*e.

Wskaza¢ takze nalezy, ze poczatkowo zastosowanie zasady swobodnej oceny dowodow bylo
dla niemieckich sagdow problematyczne*®’. Nowo wprowadzona zasada (w pierwotnym brzmieniu art.
259 Zivilprozessordnung — w skrocie ,,ZPO” i w obecnym brzemieniu art. 286 ZPO) interpretowana
byta $cisle, a twierdzenia strony zostawaly uznane za udowodnione tylko w niewatpliwych
przypadkach?62,

Pierwszym orzeczeniem Trybunatu Rzeszy Niemieckiej, majagcym wplyw na zmiang¢ wyktadni i
rozluznienie rygoréw, bylo orzeczenie z dnia 14 stycznia 1885 roku. Trybunat Rzeszy Niemieckiej
stwierdzil w nim, ze ,,majac na uwadze ograniczenia §rodkow ludzkiego pojmowania rzeczywistosci,
nikt nie moze (nawet w przypadku naocznej obserwacji zdarzenia) dojs¢ do absolutnie pewnej wiedzy
o zaistnieniu okolicznoséci stanu faktycznego. Abstrakcyjne mozliwosci nieistnienia sg zawsze
mozliwe. Kto dostrzegt granice ludzkiego pojmowania rzeczywistosci, nigdy nie bedzie zaktadat, ze w
tym znaczeniu moze by¢ bez watpliwosci przekonany o zaj$ciu jakiego$ zdarzenia, ze wszelki btad
jest absolutnie niemozliwy. Z tego powodu w praktyce zycia wysokie prawdopodobienstwo, jakie
powstaje przy maksymalnym i sumiennym wyzyskaniu dostgpnych §rodkéw poznania, nalezy uznaé
za prawde, a przekonanie osoby badajacej sprawe o tak ustalonym wysokim prawdopodobienstwie
nalezy traktowa¢ jako przekonanie o prawdzie %3,

Orzeczenie to wskazuje si¢ jako jedno z fundamentalnych dla prawa dowodowego. Okreslato

ono obiektywny standard dowodu. W konsekwencji pojawienia si¢ zasady swobodnej oceny dowodow

459 E, Kraatz, Der Einfluss ..., s. 58-59, 49-57 i 57.

460 B, Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1048-1049; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 310-312;
H. Thomas, H. Putzo, Zivilprozefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen,
Miinchen 2012, s. 511; T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Zivilprozessordnung ..., s. 1659; A. Baumbach, W.
Lauterbach, Zivilprozeffordnung..., s. 948; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar..., s. 1712; C.
Creifelds, Creifelds Rechtsworterbuch, S. 52.

41 E Kraatz, Der Einfluss ..., s. 60-61.

462 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich vom 30. Januar 1877.

463 Wyrok Reichsgericht z 14 stycznia 1885 r. — | 408/84, RGZ 15, 338, za: E. Kraatz, Der Einfluss ..., s. 61.
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i ustalenia podstawowego standardu powstaly takze dalsze koncepcje, ktore to wilasnie z tymi
zagadnieniami, a nie z kwestig ci¢zaru dowodu, zaczety wigzaé problematyke dowodu prima facie.

Za sprawg Wyroku Trybunatu Rzeszy z dnia 7 listopada 1931 roku doszto do zmiany koncepcji
dowodu prima facie w orzecznictwie niemieckim. Dotychczasowa ,.koncepcja ciezaru dowodu”
zostata zastapiona ,.koncepcjg oceny dowodu”. Przyczynito sie do tego stwierdzenie, ze dowod prima
facie podlega wzruszeniu dowodem przeciwnym, a nie dowodem przeciwienstwa*®*. Do dzi$ jest to
dominujacy poglad zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie niemieckim*6®. Wedlug zwolennikow tej
teorii dowod prima facie ma charakter reguly, ktora zobowiazuje s¢dziego do uznania twierdzen za
udowodnione nie na podstawie okolicznos$ci sprawy, ale abstrakcyjnych zalezno$ci*®®. Wskazuje sie
przy tym, ze dowod prima facie ma charakter petnowarto$ciowego i rownowaznego dowodu i musi
speli¢ taki sam standard dowodowy*®’. Sam standard dowodu (stopien dowodu) jest natomiast
zagadnieniem odrgbnym, cho¢ mozliwe jest wspotwystepowanie tego zagadnienia w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy*®. Niezaleznie od ustalanego stopnia dowodu (zgodnie z panujaca w Niemczech
subiektywng zasada oceny dowodoéw) kazdorazowo wymagane jest takze osobiste przekonanie
sedziego o zaistnieniu poszukiwanego faktu*®®. Dowdd ten wiec nie zmienia ciezaru dowodu, ale
prowadzi do jego ztagodzenia*’®. W aspekcie technicznym przeprowadzenie tego dowodu sprowadza
si¢ do przeprowadzenia ciggu wnioskowan. Dopuszczalne jest zarowno wnioskowanie o nieznanej
przyczynie ze znanego skutku, jak i z ustalonej przyczyny o nieznanym skutku®t. Jego zastosowanie

polega na ustaleniu typowej sekwencji zdarzen w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego 1 w

464 Wyrok Reichsgericht z 7 listopada 1931 r. — IX 327/31, RGZ 134, 237, 241, 242; wyrok Reichsgericht
z 7 listopada 1931 r. — 1X 327/31, RGZ 134, 237, 241, 242, za: E. Kraatz, Der Einfluss ..., s.77.

465 N, Doukoff, Grundlagen..., s. 310-313; E. Kraatz, Der Einfluss ..., s.88; T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel,
Zivilprozessordnung ..., s. 1659; K. Kubien, Konstrukcja dowodu.. ., s. 245.

466 B, Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1051; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener
Kommentar..., s. 1713; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 246-247; Wyrok Bundesgerichtshof z 9 listopada
1977 r. — IV ZR 160/76, VersR 1978, 74; wyrok Bundesgerichtshof z 9 listopada 1977 r. — IV ZR 160/76, VersR
1978, 74, za: N. Doukoff, Grundlagen..., s. 297; wyrok Bundesgerichtshof z 18 marca 1987 r. — IVa ZR 205/85,
BGHZ 100, 214 = NJW 1987, 1944 = VersR 1987, 503, za: N. Doukoff, Grundlagen..., s. 297.

47 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1049-1050; T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel,
Zivilprozessordnung ..., s. 1659; M. Brinkmann, Das Beweismaf3 im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht,
Miinchen 2005, s. 55; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar..., s. 1712; K. Kubien, Konstrukcja
dowodu..., s. 247.

468 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1049-1050; T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel,
Zivilprozessordnung ..., s. 1659; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar..., s. 1712.

469 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1052; E. Kraatz, Der Einfluss ..., 5.79-82; M.
Brinkmann, Das Beweismays..., Miinchen 2005, s. 56-57; Wyrok Bundesgerichtshof z 17 lutego 1970 r. — 111 ZR
139/67, BGHZ 53,245.

470 N. Doukoff, Grundlagen..., s. 310-312; H. Thomas, H. Putzo, Zivilprozefordnung..., s. 511; A. Baumbach,
W. Lauterbach, Zivilprozefordnung..., s. 948; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar ..., s. 1712; C.
Creifelds, Creifelds Rechtsworterbuch, S. 52.

471 R, Martis, M. Winkhart-Martis, Arzthaftungsrecht: Fallgruppenkommentar, Koln 2018, s. 36; N. Doukoff,
Grundlagen..., s. 311; H. Thomas, H.Putzo, Zivilprozefordnung..., s. 511; C. Creifelds, Creifelds
Rechtsworterbuch, S. 52.
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oderwaniu od okolicznoéci sprawy*’2. Nastepnie wnioskuje sie¢ za pomocg indukcji niezupelnej 0
zaistnieniu zwigzku przyczynowego w analizowanym stanie faktycznym*’s. W takim przypadku to
osoba, ktora twierdzi, ze w okolicznos$ciach konkretnej sprawy przebieg wydarzen odbiegat od
ustalonej typowej sekwencji, powinna ten fakt wykaza¢. W tej sytuacji dowod przez nig
przeprowadzony powinien polega¢ na wykazaniu, ze mozliwy jest jeszcze inny, typowy przebieg lub
ze w okoliczno$ciach sprawy nietypowy przebieg zdarzen jest powaznie prawdopodobny*’4,
Wykazanie w drodze przeciwdowodu nie powinno jednak ogranicza¢ si¢ do wskazania innej,
alternatywnej wersji, ale takze do uprawdopodobnienia, Ze ta inna wersja jest w okoliczno$ciach
sprawy faktycznie mozliwa*’>. Strona ta nie ma natomiast obowigzku przeprowadzania dowodu
przeciwienstwa, stad nie ma problemu zmiany ciezaru dowodu*’®. Jezeli strona z powodzeniem
podwazy typowos¢ przebiegu, to strona, na rzecz ktorej dziatat dowod prima facie, jest zobowigzana
do przeprowadzenia dowodu pelnego*’’. Dowdd prima facie nie ma zastosowania, jezeli miatby
dziata¢ przeciwko obydwu stronom procesu. Wowczas dowody te ,,znosza si¢”*8.

Przez typowy przebieg zdarzen rozumie si¢ zalezno$¢ abstrakcyjng i wolng od szczego6lnych
cech ocenianego przypadku. Wykazanie atypowosci ciggu zdarzen jest forma podwazenia dowodu
prima facie i obrony strony, przeciw ktorej dziata. Typowo$¢ nie oznacza takze, ze rekonstruowana

zalezno$¢ zachodzi zawsze, jednakze musi si¢ to zdarza¢ z czgsto$cig $wiadczacg o bardzo duzym

prawdopodobienstwie zaistnienia*’®.

472 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1051-1052; R. Martis, M. Winkhart-Martis,
Arzthaftungsrecht ..., s. 35-36 | 614; H. Thomas, H. Putzo, Zivilprozeffordnung..., s. 511; T. Rauscher, P. Wax,
J. Wenzel, Zivilprozessordnung ..., s. 1659; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar..., s. 1712; C.
Creifelds, Creifelds Rechtsworterbuch, s. 52.

473 E. Kraatz, Der Einfluss ..., 5.88-89; M. Brinkmann, Das Beweismap3..., s. 55.

474 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1055; R. Martis, M. Winkhart-Martis,
Arzthaftungsrecht ..., s. 36 | 614; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 313; E. Kraatz, Der Einfluss ..., s. 103-104; T.
Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Zivilprozessordnung .., s. 1662; A. Baumbach, W. Lauterbach,
Zivilprozefordnung..., s. 948; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar..., s. 1716.

475 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1055; R. Martis, M. Winkhart-Martis,
Arzthaftungsrecht ..., s. 35 | 614; T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Zivilprozessordnung ..., s. 1662; E. Kraatz,
Der Einfluss ..., s. 103-104; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 315; H. Thomas, H. Putzo, Zivilprozefordnung..., s.
511; K. Kubien, Konstrukcja dowodu.. ., s. 248.

476 B, Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1055; E. Kraatz, Der Einfluss ..., s. 102; T. Rauscher,
P. Wax, J. Wenzel, Zivilprozessordnung ..., s. 1662; A. Baumbach, W. Lauterbach, Zivilprozeffordnung..., s.
949; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar...,s. 1712, 1716.

477 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung ... ,s. 1055; R. Martis, M. Winkhart-Martis,
Arzthaftungsrecht ..., s. 35 | 614; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 313; T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel,
Zivilprozessordnung ..., s. 1662; A. Baumbach, W. Lauterbach, Zivilprozefordnung..., s. 948.

478 N. Doukoff, Grundlagen..., s. 315; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 248.

479 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1052; R. Martis, M. Winkhart-Martis,
Arzthaftungsrecht ..., s. 35 1 614; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 302; Wyrok Bundesgerichtshof z 17 lutego 1988
r. — IVa ZR 277/86, NJW-RR 1988, 789; wyrok Bundesgerichtshof z 5 pazdziernika 2004 r. — XI ZR 210/03,
BGHZ 160, 308 = NJW 2004, 3623 = VersR 2005, 272; wyrok Bundesgerichtshof z 1 pazdziernika 2013 r. — VI
ZR 409/12, VersR 2014, 333.
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Duzo wiecej uwagi poswieca si¢ zagadnieniu do§wiadczenia zyciowego, ktore jest druga regula
konstrukcyjng dowodu prima facie. Ten element jest zarazem uwazany za najbardziej newralgiczng
czegs$¢ konstrukcji tego mechanizmu. W doktrynie w przewazajacej mierze podkresla si¢ wage tego
zagadnienia, a poglady kwestionujace zasadno$¢ jego istnienia sa sporadyczne. Zwraca si¢ jednak przy
tym uwage na fakt, ze jego konstrukcja zaktada odwotanie si¢ do zasad doswiadczenia zyciowego, co
niejednokrotnie stanowi pusta formule, ktorag trudno obali¢. Z uwagi na powyzsze powinien on by¢
stosowany ze szczegblng uwaga i powsciggliwoscig*®. Naturalng kolejg rzeczy byla zatem proba
zdefiniowania i wyliczenia zasad doswiadczenia zyciowego. Proby zdefiniowania podjeta si¢ doktryna
prawa, natomiast orzecznictwo w drodze poszczegdlnych orzeczen wskazuje na konkretne zasady
doswiadczenia zyciowego, ktore moga byé podstawa wnioskowan. Calo$¢ przyczynia si¢ do
zapewnienia pewnosci prawa oraz dopetnia granice dowodu prima facie*!. Zgodnie z jedng z definicji
przez zasad¢ doswiadczenia zyciowego nalezy rozumie¢ norm¢ wynikajacag z ogolnych i
empirycznych doswiadczen zdobytych dzigki dlugoterminowej obserwacji podobnych faktow i
zdarzen, ktora stuzy jako miara oceny czestotliwosci podobnych faktow i wydarzen®?, Podkresla sie
takze, ze doswiadczenie zyciowe nie musi by¢ osobistym doswiadczeniem s¢dziego, ale ,,0g6lnym
doswiadczeniem zyciowym”. W praktyce jednak rzadko ustala si¢ je za pomoca metod statystycznych
lub opinii biegtego, a sprowadza zazwyczaj do osobistych przekonan sedziego o tych zwigzkach*3,
Owe zasady nie maja charakteru naukowego ani matematycznego, lecz charakter statystyczny. Dzieli
si¢ je na trzy kategorie:

1) ogodlne (niepodwazalne lub bezwzgledne) twierdzenia empiryczne, nazywane takze
deterministycznymi zasadami do§wiadczenia zyciowego;

2) nieogélne twierdzenia empiryczne, nazywane takze statystycznymi podstawowymi zasadami
doswiadczenia zyciowego;

3) proste zdania empiryczne, ktére sa uzywane przy tworzeniu przekonan, nazywane takze
statystycznymi zwyktymi zasadami do$wiadczenia zyciowego84.

Dowod prima facie moze opierac¢ si¢ jedynie na pierwszych dwoch grupach zasad do$wiadczenia

zyciowego*,

480 N, Doukoff, Grundlagen..., s. 296; A. Baumbach, W. Lauterbach, Zivilprozefordnung..., s. 948.

481 £ Kraatz, Der Einfluss ..., s. 93-97.

482 B, Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung...., s. 1052; R. Schmidt, Lehrbuch des deutschen
Zivilprozefrechts, 2. Aufl. Leipzig 1906, s. 342 za H.J. Musielak, M. Stadler, Grundfragen des Beweisrechts,
Miinchen 1984 za N. Doukoff, Grundlagen..., s. 300; podobnie E. Schneider, Beweis und Beweiswiirdigung:
unter besonderer Beriicksichtigung des Zivilprozesses, Minchen 1994, s. 332, za: K. Kubien, Konstrukcja
dowodu..., s. 246.

483 B, Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung ... ,s. 1052-1053; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 304-306.
484 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung ... ,s. 1052-1054; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 300-302;
T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Zivilprozessordnung ..., s. 1660-1661; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener
Kommentar..., s. 1714-1715; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 246-247; Wyrok Bundesgerichtshof z 7
maja 1951 r. — IV ZR 69/50, BGHZ 2, 82 = NJW 1951, 839; wyrok Bundesgerichtshof z 21 grudnia 1960 r. —
VIl ZR 145/59, NJW 1961, 777 = MDR 1961, 315.
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Zdarzaja si¢ jednak dowody prima facie, ktore nie spetniaja wskazanych powyzej zalozen.
Nazywa si¢ je indywidualnymi dowodami prima facie*®. Nie odzwierciedlajg one typowego
przebiegu wydarzen, ale sg przyjmowane ze wzgledu na szczeg6lne okolicznos$ci sprawy. Przykladem
tego dowodu jest sprawa, w ktorej stwierdzone zostalo schorzenie, ktore moglo by¢ spowodowane
réznymi przyczynami. Okolicznosci sprawy wskazywaty tylko na jedng z nich, ktora w porownaniu z
innymi mozliwymi przyczynami byla stosunkowo rzadko identyfikowalna. W konsekwencji nie
wskazywala ona na typowy, lecz na mozliwy przebieg zdarzen*®’.

Obecnie powszechnie uznaje si¢, ze zakres dowodu prima facie obejmuje zarowno zwigzek
przyczynowy, jak i wing*®,

Kategorie spraw, w ktérych ma on zastosowanie, to miedzy innymi sprawy na tle prawa pracy,
medycznym, wypadkéw drogowych, kolizji statkow, transportu kolejowego, naruszenia przepiséw
bhp, naruszenia zasad ruchu drogowego, dorgczenia o$wiadczenia woli, wypadkow sportowych,
niewyptacalnos$ci, najmu, nieuprawnionego uzycia kart kredytowych, antymonopolowym, uszkodzen
towaru, uszkodzen budynkéw, bledow pelomocnikow procesowych?®. Na gruncie spraw
medycznych wskazuje si¢ jednak, ze jego zastosowanie nie jest zbyt czeste. Wynika to z
réznorodnos$ci procesow biologicznych, co czgsto uniemozliwia okreslenie typowej charakterystyki
przebiegu zdarzen, niezbednej do zastosowania dowodu prima facie*.

O ile w orzecznictwie niemieckim panuje zgodnos¢ co do dopuszczalnosci kontroli rewizyjne;j
dowodu prima facie, o tyle w doktrynie prawa jest to sporne. Niektorzy przedstawiciele doktryny
zwracajg uwage, ze dowod prima facie shuzy ustaleniu stanu faktycznego, a ustalenia stanu
faktycznego sa dla sadu rewizyjnego wigzace. Wzbudza to u nich watpliwosci, czy sad rewizyjny
wladny jest do dokonania kontroli stosowania dowodu prima facie. Zwolennicy dopuszczalnosci
kontroli rewizyjnej odpowiadajg na ten zarzut, ze weryfikacji podlegaja nie tyle same ustalenia co
prawidtowo$¢ ich przyjecia. Sad w ramach swobodnej oceny zobowigzany jest bowiem do

uwzglednienia takze zasad doswiadczenia zyciowego, stad ich pominigcie lub niewtasciwa

485 B Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1053; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 247.

486 E, Kraatz, Der Einfluss ..., s. 98-100; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 304; H. Thomas, H.Putzo,
Zivilprozefordnung...,s. 511.

47 E, Kraatz, Der Einfluss ..., s. 98-100; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 304; H. Thomas, H. Putzo,
Zivilprozeflordnung. .., s. 511; Wyrok Bundesgerichtshof z 14 grudnia 1953 r. — Il ZR 183/52, BGHZ 11, 227 =
NJW 1954, 1119 (Ls.) = NJW 1954, 718 = VersR 1954, 116.

488 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1052 i 1054; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 311; H.
Thomas, H. Putzo, Zivilprozeffordnung..., s. 511; E. Kraatz, Der Einfluss ..., s. 93-97; T. Rauscher, P. Wax, J.
Wenzel, Zivilprozessordnung ..., s. 1661; A. Baumbach, W. Lauterbach, Zivilprozefordnung..., s. 949; K.
Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 253.

489 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1056-1065; E. Kraatz, Der Einfluss ..., s. 93-97; T.
Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Zivilprozessordnung ..., s. 1662-1664.

490 R. Martis, M. Winkhart-Martis, Arzthaftungsrecht ..., s. 36.
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rekonstrukcja moze prowadzi¢ do naruszenia prawa — i to w istocie nie sam dowod prima facie
podlega kontroli, ale podstawy prawne jego ustalenia®®,

Obok dowodu prima facie wyréznia si¢ takze dowodzenie poszlakowe, domniemania faktyczne
czy tzw. dowdd ogdlnego obrazu jako inne rodzaje wnioskowan posrednich. Brakuje powszechnej
zgodnosci co do ich wzajemnego stosunku wobec dowodu prima facie. Zazwyczaj wnioskowania te sg
wyraznie odrézniane, cho¢ sporadycznie zdarzajg si¢ takze poglady utozsamiajgce poszczegdlne
mechanizmy z dowodem prima facie*®?. Sporadycznie dostrzec mozna takze proby pordwnywania
dowodu prima facie z doktryna res ipsa loquitur®®.

Kolejna, trzecig z kolei koncepcja dowodu prima facie, rozwinigta w latach siedemdziesiatych
XX wieku, jest ,.teoria miary dowodu™%. Zalozenie tej teorii sprowadza si¢ do uznania, ze dowod
prima facie obniza stopien wymaganego dowodu z prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia do
przewazajacego prawdopodobienstwa. Zwolennicy tej teorii zwracali uwage, ze dowod prima facie,
jakkolwiek jest zmiang prawa w drodze orzecznictwa, stuzy koniecznej korekcie podstawowej miary
dowodu (przewidzianej przez art. 286 ZPO, a doprecyzowanej przez Trybunat Rzeszy Niemieckiej w
1885 roku)*®. Zwolennicy tej koncepcji pomijajg przy tym przewidziane w $ciSle okre$lonych
przypadkach odstgpstwa od tej miary dowodu uregulowane w poszczegdlnych przepisach
ustawowych%, Przeciwnicy wskazujg natomiast, ze standard dowodu nie jest obnizony w wyniku
samego zastosowania dowodu prima facie, ale na skutek innych towarzyszacych mu mechanizméow.

Sam poziom wiarygodnosci wniosku dowodu prima facie natomiast jest pochodng wiarygodnos$ci

491 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1051; T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel,
Zivilprozessordnung ..., s. 1662; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener Kommentar..., s. 1716; K. Kubien,
Konstrukcja dowodu..., s. 249-250.

492 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1047; N. Doukoff, Grundlagen..., s. 297 i 307-310;
A. Baumbach, W. Lauterbach, ZivilprozefSordnung..., s. 948; K. Kubief, Konstrukcja dowodu..., s. 251-252.

498 E, Kraatz, Der Einfluss ..., s. 67-70 i 89; M. Brinkmann, Das Beweismap..., s. 55.

494 G. Walter, Freie Beweiswiirdigung : eine Untersuchung zu Bedeutung, Bedingungen und Grenzen der freien
richterlichen Uberzeugung, Tiibingen 1979, s. 215 za: E. Kraatz, Der Einfluss ..., s.88; J. Musielak, Die
Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, Berlin-New York 1975, s. 120; G. Kegel, Der
Individualanscheinsbeweis und die Verteilung der Beweislast nach iiberwiegender Wahrscheinlichkeit, w: K. H.
Biedenkopf, H. Coing, E. J. Mestmaicker (red.), Das Unternehmen in der Rechtsordnung: Festgabe fiir Heinrich
Kronstein aus Anlass seines 70. Geburtstages am 12. September 1967, Karlsruhe 1967, S. 326: obydwa poglady
za: K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 242; R. Bender, Das Beweismass, w: W. Grunsky, R. Stiirner, G.
Walter, M. Wolf Manfred (Red.), Festschrift fiir Fritz Baur, Tiibingen 1981, s. 247; D. Leipold, Beweismass und
Beweislast im Zivilprozess, Vortrag gehalten vor der Juristischen Gesellschaft zu Berlin am 27. Juni 1984,
Berlin 1985, s. 11; B. Massen, Beweismassprobleme im Schadensersatzprozess, Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zum Problem des Beweismasses im deutschen und anglo-amerikanischen Prozessrecht unter
besonderer Beriicksichtigung des Schadensersatzprozesses. Diss. Bonn-Koéln 1975, s. 66; E. L. Nell,
Wahrscheinlichkeitsurteile in juristischen Entscheidungen, Bayreuth-Berlin 1983, s. 97: wszystkie poglady za:
Ch. Mettler, Der Anscheinsbeweis im schweizerischen Zivilprozess, Ziirich 2022, s. 116.

495 Wyrok Reichsgericht z 14 stycznia 1885 r. — | 408/84, RGZ 15, 338, za: E. Kraatz, Der Einfluss ..., s. 61.

4% E, Kraatz, Der Einfluss ..., s.86-88.
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przyjetej zasady do$wiadczenia zyciowego i tez nie przesadza o istocie tej konstrukcji*®’. Poglad ten
byt bardzo krotko propagowany i dzis ma walor wylacznie historyczny.

Ostatnig teorig funkcjonujaca w Niemczech jest ,teoria materialnoprawna”®. Sprowadza si¢
ona do przeswiadczenia, ze W wyniku zastosowania dowodu prima facie, bedacego czgsécig prawa
materialnego, dochodzi do powstania nowych przestanek odpowiedzialnosci — niezaleznej od winy i
wolnej od ryzyka*®®. Samo zalozenie tej koncepcji jest krytykowane z uwagi na to, ze poglad ten
prowadzi do podziatu przestanek odpowiedzialno$ci na ustawowe i pozaustawowe®. Wskazana teoria
réwniez nie odegrata znaczacej roli w systemie prawa niemieckiego.

Szukajac pokrewienstwa pomiedzy niemieckim der Anscheinsbeweis a polskim dowodem
prima facie, nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazywane w niemieckiej doktrynie koncepcje de facto
odzwierciedlaja poglady funkcjonujace w Polsce. Podobnie brakuje zgody co do pochodzenia w
prawie niemieckim dowodu prima facie. Niewatpliwie jednak w Niemczech jest on bardziej
popularny, a liczne orzecznictwo bardziej precyzuje warunki i mechanizm jego zastosowania.

Jak wskazalem na wstegpie podrozdziatu, w Niemczech dominuje przekonanie, ze
Anscheinsbeweis jest wytworem niemieckiej mysli prawniczej. Zagraniczne pochodzenie rozwaza si¢
jedynie w kontekscie zasady res ipsa loquitur, dostrzegajac przy tym zaréwno prima facie case, jak i
prima facie evidence®. Istnieje kilka argumentdéw, ktore uzasadniaja rownoleglte ksztaltowanie si¢
tych mechanizmow, a nie ich recepcje®®2,

Po pierwsze, w Niemczech pierwsze zastosowanie miato miejsce na gruncie kolizji statkow,
podczas gdy w prawie angielskim byly odpowiednie domniemania. Wykluczato to zarowno potrzebe,
jak i faktyczne zastosowanie rej reguty w systemie common law. Inny byt zatem zakres zastosowania
tych mechanizmow u podstaw ich powstania.

Po drugie, reguta res ipsa loquitur powstata (za sprawg Byrne vs. Boodle) pdzniej niz
stosowano w Niemczech Anscheinsbeweiss.

Po trzecie, doktryna res ipsa loquitur ma inne warunki zastosowania i mechanizm niz niemiecki
dowdd prima facie.

Uwazam, ze dokladnie te same trzy argumenty przemawiaja za przyj¢ciem, ze takze krajowy
dowod prima facie jest wytworem polskiej mysli prawniczej, a nie przedmiotem recepcji prawa

niemieckiego.

497 E, Kraatz, Der Einfluss ..., 5.86-88; M. Brinkmann, Das Beweismafs..., S. 54-57; G. Liicke, A. Walchshéfer,
Miinchener Kommentar...,s. 1713-1714.

498 B. Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1050; E. Kraatz, Der Einfluss ..., 5.84-86; T.
Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Zivilprozessordnung ..., . 1660.

49 E_ Kraatz, Der Einfluss ..., s.84.

500 B, Wieczorek, R. A. Schiitze, Zivilprozessordnung..., s. 1050; G. Liicke, A. Walchshofer, Miinchener
Kommentar..., s. 1714.

%01 E Kraatz, Der Einfluss ..., s. 67-70 i 89.

%02 Tamze, s. 67-70 i 89.
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Nie wykluczam jednak, ze wytwor ten mogt byé inspirowany rozwazaniami niemieckiej
doktryny i orzecznictwa. Jezeli tak bylo, swiadczy to albo dodatkowo o nowatorskim charakterze
polskiego dowodu prima facie, albo 0 blednym zrozumieniu pogladéw niemieckiej doktryny czy
orzecznictwa. Zupehie inny charakter ma bowiem rodzimy dowodd prima facie i niemiecki
Anscheinsbeweiss.

Rozwijajac poszczegbdlne powyzej wskazane argumenty i zdradzajgc nieco dalsze rozwazania,
zauwazmy, Z€.

1) inny byt zakres zastosowania w Niemczech i w Polsce dowodu prima facie. O ile w Niemczech
poczatkowo sprowadzat si¢ on do winy, o tyle w Polsce do zwigzku przyczynowego. Na gruncie
niemieckim stosowany byl on do odpowiedzialno$ci deliktowej, podczas gdy w Polsce do
odpowiedzialnosci kontraktoweyj;

2) dominujaca w Niemczech od lat 30. XX wieku do dzi$ koncepcja oceny dowodu jest w Polsce
praktycznie niedostrzegana. Co wigcej, gdy w Polsce powstawaly pierwsze poglady i wydane
zostaly pierwsze orzeczenia Sadu Najwyzszego na gruncie dowodu prima facie, przyjmowaty one
koncepcje obnizenia stopnia dowodu. Koncepcija pierwotnie przyjeta w Polsce rozpowszechniona
zostata w Niemczech dopiero dwadziescia lat pozniej. Uznanie zatem w Polsce obnizenia stopnia
dowodu za istot¢ dowodu prima facie sugeruje, ze albo doszto do ,,rownoleglego” powstania tych
koncepcji (i swiadomie przyjecia innej koncepcji), albo do bigdnej recepcji jednego z dwoch
znanych dotychczas pogladéw. W sposdb bezsporny tego sie¢ raczej nie dowiemy, albowiem
obydwa stanowiska sg mozliwe. Biorgc pod uwage pozostate przytoczone argumenty, W moim
przekonaniu to poglad o ,,rownoleglym” powstaniu jest bardziej prawdopodobny;

3) inny jest mechanizm zastosowania Anscheinsbeweiss i dowodu prima facie. W Niemczech
konstruuje si¢ typowy przebieg zdarzen w oderwaniu od okoliczno$ci sprawy, a nastgpnie
wnioskuje, ze o ile w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nic typowego przebiegu nie
zaburzylto, to tak bylo takze w rozpoznawanej sprawie. W Polsce uznawano na podstawie
okolicznosci sprawy, ze jezeli zdarzenie bylo mozliwe, a zarazem zgodne z typowym przebiegiem
zdarzen i nie da si¢ przy tym wykaza¢ faktu w sposob bardziej prawdopodobny, to jest to
wystarczajgce dla dokonania ustalenia. W Niemczech zatem wychodzono od braku okoliczno$ci
zaburzajacych typowy przebieg zdarzen, w Polsce natomiast od zgodno$ci okolicznosci z
typowym przebiegiem zdarzen. Inne sg takze warunki zastosowania dowodu prima facie, o czym
szerzej napisano w rozdziale 9.

Argumentem przemawiajacym za odrgbnym charakterem obydwu mechanizmoéw, ktory nie odnosi si¢

juz do momentu powstania dowodu prima facie w Polsce, a jego dalszego rozwoju, jest odmiennos¢

przyjmowanych na gruncie krajowym koncepcji. Gdy w Polsce doszto juz do powstania koncepcji
dowodu prima facie, przedstawiciele polskiej doktryny dotaczajacy do dyskursu zaczeli przyjmowaé
inng niz pierwotna koncepcje, ktora w Niemczech sporadycznie w doktrynie i orzecznictwie byta

wskazywana (koncepcja zrownujaca dowod prima facie z domniemaniem faktycznym). Co wigcej,
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kolejna koncepcja, powstata w Polsce w latach 80. XX wieku, byta odpowiednikiem pogladu

odrzuconego w Niemczech pot wieku wezesniej i od tego czasu wyraznie krytykowanego.
Podsumowujac, uwazam, ze pomimo istnienia w Polsce i w Niemczech analogicznych

koncepcji ich rozwdj historyczny i liczba stwierdzonych réznic daja podstawy do postawienia tezy o

paralelnym rozwoju tych mechanizméw dowodowych.

6.5. Dowod prima facie w Polsce

W polskim orzecznictwie jednym z pierwszych przyktadow wyktadni slusznosciowej, w ktérym
dostrzec mozna problematyke trudnosci dowodowych, jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 1955 r. sygn. I C 1752/53. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze ,,w procesie 0 odszkodowanie z
tytutu manka ciezar twierdzenia i dowodu rozktada si¢ nastepujaco: rzeczg powoda — pracodawcy jest
twierdzi¢ 1 dowies¢ fakty powierzenia pracownikowi gotowki lub towardw, na pozwanym za$
pracowniku spoczywa cigzar twierdzenia i dowodu, ze z powierzonego mu mienia wyliczyt si¢”.
Jednoczesnie nieco wbrew ogdlnym regulom postgpowania dowodowego wskazal, ze ,,przy ocenie,
czy pracownik odpowiada za przyczyne, ktora spowodowata niedobdr, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
nie moze on odpowiada¢ migdzy innymi za ryzyko zwiazane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa. Jezeli
okaze si¢, ze niedobor powstal z przyczyn zachodzacych po stronie pracodawcy, pracownik jest
zwolniony od odpowiedzialnosci. Jezeli za$ po stronie pracodawcy zachodza przyczyny, ktoére mogty
spowodowa¢ niedobor, ale nie zostanie $cisle udowodnione, ze wlasnie wylacznie one niedobor
spowodowaty, a pracodawca nie udowodni, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy przyczyny te
nie spowodowaty niedoboru, sad na podstawie doswiadczenia zyciowego (a w miar¢ potrzeby opinii
bieglego) powinien ocenié, jaka czgs$¢ niedoboru zostata spowodowana przez te przyczyny, i zwolnic¢
pracownika od odpowiedzialno$ci w odpowiedniej czesci’®%.

Powyzsza my$l nie byla jeszcze woéwczas wyjasniona ani szerzej uzasadniona przez Sad
Najwyzszy, jednakze stanowila ona zalgzek tego, co nazywane bylo wkrotce potem i jest przez
niektorych przedstawicieli doktryny nazywane do dzi$ dowodem prima facie.

W polskiej doktrynie natomiast jako jeden z pierwszych pojecia dowodu prima facie uzyt Adam
Szpunar. Autor wskazal, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci sady postuguja si¢ domniemaniami
faktycznymi lub dowodami prima facie. Nie wyjasnit jednak, jak postrzegal dowdd prima facieS%.

Pierwszym natomiast przedstawicielem doktryny, ktory powotal sie i zarazem uzasadnit
zastosowanie dowodu prima facie, byt Alfred Ohanowicz®®. Z uwagi na powyzsze powszechnie to on

postrzegany jest jako prekursor dowodu prima facie na gruncie krajowym.

503 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1955 r., sygn. I C 1752/53, OSN 1955, nr 4 poz. 86.

504 A, Szpunar, Czyny niedozwolone wedlug projektu kodeksu cywilnego PRL, w: J. Wasilkowski (red.),
Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1955, s. 337.

505 A Ohanowicz, Odpowiedzialnosé cywilna pracownika. .., s. 912.
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Wskazal on w odniesieniu do przywotanego powyzej orzeczenia oraz kolejnego wydanego w
tym duchu, Ze ,,Sad Najwyzszy wszedt na droge rozluznienia rygoru dowodowego. Nie wymaga, by
pracownik dowiodt, ze szkoda musiata powsta¢ i powstala z okre$lonej przyczyny, za ktorg on nie
odpowiada, lecz zadowala si¢ wykazaniem okolicznosci, z ktorych wynika wysokim stopniem
prawdopodobienstwa, opartym na doswiadczeniu zyciowym, a w miar¢ potrzeby na opinii bieglego,
ze szkoda w catosci lub w cze$ci mogta powstac z przyczyn, za ktore dtuznik nie odpowiada™, a takze:
»Sad Najwyzszy dopuszcza tedy tzw. dowod prima facie, ktory nie zmienia zasadniczo rozltozenia
ciezaru dowodu, lecz tylko ulatwia jego przeprowadzenie. Dowod ten bowiem nie przesadza
definitywnie sprawy i stwierdza tylko prawde tymczasowa. Strona przeciwna, tj. pracodawca, moze
teraz udowodnié, ze chociaz istnialy po jego stronie przyczyny, ktore mogly wywota¢ szkode, to
jednak w konkretnym przypadku szkoda z tych przyczyn nie powstata. W ten sposéb wyklucza on
jako prawdziwe to, co dotad byto prawdopodobne. W ten sposéb ciezar dowodu nadal spoczywa na
pracowniku, lecz przeprowadzenie dowodu staje si¢ utatwione. Nie trzeba wykazywaé koniecznego
zwigzku migdzy zdarzeniem a szkods, lecz wystarczy udowodni¢ prawdopodobienstwo (...)
zastosowanie dowodu prima facie nalezy uzna¢ w tym przypadku za celowe i trafne. Lagodzi ono
sytuacje procesowa pracownika — diluznika i w wiekszos$ci przypadkdéw prowadzi do shusznych
wynikow°08,

Poza Adamem Szpunarem i Alfredem Ohanowiczem jednym z pierwszych autorow
dostrzegajacych omawiane zagadnienie byt Jozef Szczerski, ktory napisal pierwsza glose poruszajaca
problematyke dowodu prima facie.

Pomijajac wskazanych autorow i przywotane publikacje, brakowato w owym czasie literatury
rodzimej dotyczacej przedmiotu pracy®’.

W Polsce poczatkowo dowod prima facie zastosowanie mial wylacznie w sprawach
mankowych i1 do poczatku lat szeSédziesigtych nie byly podejmowane proby zastosowania go w
innych stanach faktycznych. Zakres zastosowania sprowadzal si¢ za§ do zwiazku przyczynowego i
winy.

Lata szes$¢dziesigte XX wieku zaowocowaly rozkwitem zainteresowania tym zagadnieniem.
Tematyke dowodu prima facie podjedli liczni przedstawiciele doktryny, w tym szerzej swoj poglad
przedstawit Adam Szpunar®®,

W orzecznictwie natomiast pierwszy raz powotano si¢ na dowod prima facie poza sprawami

mankowymi. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy dopuscit stosowanie tego dowodu w sprawach

506 Tamze.

507 Tamze; A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 337; J. Szczerski, Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1957 r., sygn. | CR 1133/56, OSPiKA 1959, poz. 70.

508 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie...; M. Soéniak, Zagadnienie zwigzku przyczynowego...;
M. Sosniak, Cywilna odpowiedzialnosé lekarza, Warszawa 1968; M. Nesterowicz, Ciezar dowodu winy...;
A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 3 maja 1963 r., sygn. 3 CR 395/62, OSPiKA 1966, rok 9,
s. 16-20.
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spornych na tle wypadku komunikacyjnego, jednakze wytacznie w zakresie zwigzku przyczynowego i
wymagajac przy tym wykazania przewazajacego prawdopodobienstwa®®. Nastepnie dopuszczono
stosowanie dowodu prima facie w sprawach z zakresu prawa medycznego, rozciagajac zarazem jego
zakres na wszystkie przestanki odpowiedzialnosci, tj. zwigzek przyczynowy, wine, zdarzenie, a nawet
szkode. Wspomniane orzeczenie bylo nie tylko prekursorem stosowania wnioskowania za pomoca
dowodu prima facie na sprawy z zakresu prawa medycznego, ale takze poczatkiem linii orzeczniczej
kontynuowanej w kolejnych takich sprawach®®, Szerzaca si¢ w orzecznictwie w latach
sze$cdziesiatych tendencja, zardbwno co do zakresu zastosowania, jak i kategorii spraw, do ktorych
moze by¢ stosowany dowdd prima facie, spowodowata w kolejnych latach ozywione zainteresowanie
ta tematyka posrod innych przedstawicieli polskiej doktryny prawa cywilnego.

W latach siedemdziesiatych do dyskusji dotaczyli kolejni przedstawiciele doktryny, natomiast w
latach osiemdziesigtych nastapit szczyt rozkwitu tej tematyki®!!.

Lata dziewigédziesigte przyniosty natomiast znaczny spadek zainteresowania tym
zagadnieniem, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Omawiana tematyka byla w tym czasie
niemal pomijana. Jedynie nieliczni autorzy dolgczyli lub kontynuowali dyskurs naukowy dotyczacy
dowodu prima facie®*2,

Od lat dwutysigcznych obserwujemy jednak ponownie wzmozone zainteresowanie kwestig
dowodu prima facie. Wprawdzie podejmowane poczatkowo rozwazania ograniczaly sie zazwyczaj do
syntetycznego przedstawienia problematyki 1 dotychczas wyrazonych pogladow, jednakze
sporadycznie podejmowane byty takze proby krytycznej analizy dotychczasowego dorobku doktryny

lub wskazywano wilasne spostrzezenia poszczegdlnych autorowS?e,

50% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1963 r., sygn. 3 CR 395/62.

510 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1963 r., sygn. I Cr 3/63.

511 A, Stefaniak, Onus probandi..., s. 137; A. Stefaniak, Dowdd prima facie...; J. Klich-Rump, Podstawa
faktyczna...; J. Ignatowicz, Ciezar...; J. Dabrowa, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, T. 3, cz. 1,
Prawo zobowigzan — czgsé¢ ogdlna, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1981; L. Morawski, Domniemania faktyczne
i reguly dowodu prima facie, ,,Studia Prawnicze” 1980, z. 1-2; L. Morawski, Domniemania a dowody...;
K. Piasecki, Dowdd prima facie...; W. Broniewicz, Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
1986 r., sygn. | Cr 34/86, OSPiKA 1987, nr 5-6, poz. 125.

512 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim... oraz A. Szpunar, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 1994 r., sygn. 111 CZP 107/94.

13 R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., 2005; H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2005; B. Janiszewska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r.,
sygn. Il CKN 1140/00, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 5; K. Piasecki, System dowodow...; P. Gil, I. Gil,
Dowodzenie... oraz P. Gil, Zastosowanie dowoddéw posrednich...; A. Jabtonski, Ulatwienia dowodowe
w sprawach z zakresu prawa pracy, w: T. Kuczynski, A. Jabtonski (red.), Prawo pracy i prawo zabezpieczenia
spolecznego. Ksigga jubileuszowa Profesora Zdzistawa Kubota, Warszawa 2018; K. Ciuckowska-
Leszczewicz, Uwagi poréwnawcze...; |. Adrych-Brzezinska, Wplyw domnieman...; E. Jaworska-Goral,
Dowdd...; M. Sliwka, Ciezar dowodu w procesach medycznych — miedzy domniemaniami faktycznymi
a dowodem prima facie, ,,Archiwum Medycyny Sgdowej i Kryminologii” 2004, nr 1; M. Sadowska, Dowodzenie
zwigzku przyczynowo-skutkowego w sprawach o zakazenia szpitalne, ,Studia Prawnicze Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 2017, nr 3; J. Klos-Jagietto, Dochodzenie roszczen...; T. Dziedzinski,

139



W latach dwutysiecznych powstaly obszerne prace Krzysztofa Kubienia i Michata
Biatkowskiego, analizujace genez¢ dowodu prima facie w odniesieniu do prawa niemieckiego czy
common law®4,

W orzecznictwie natomiast dostrzega si¢ wyrazny regres problematyki dowodu prima facie od
lat dziewig¢édziesigtych. Po pierwsze, wobec coraz szerszego zastosowania w latach poprzednich
dowodu prima facie do spraw medycznych orzecznictwo dotyczace poruszanej problematyki
skoncentrowato si¢ juz niemal wylacznie w zakresie szkod medycznych i praktycznie nie podejmuje
prob zastosowania tej instytucji na gruncie innych stanéw faktycznych. Po drugie, stosujac niekiedy
wskazany mechanizm, ponownie unika si¢ wprost odwotania do dowodu prima facie, co zapewne
wynika z braku regulacji ustawowej, braku zgodnosci co do istoty tego zagadnienia oraz
nieznajomoscCi tej tematyki, przy jednoczes$nie dostrzegalnej potrzebie zapewnienia podsagdnym prawa
do sadu i pomocy w przezwycigzeniu trudnosci dowodowych, ktére wiaza sie z okreslona kategoria
spraw. Bezpieczniej zapewne, w ocenie s¢dzidw, jest w tych przypadkach powolaé si¢ na utrwalone
orzecznictwo, utartg praktyke, poglady doktryny, domniemanie faktyczne czy nizszy stopien dowodu,

cho¢ nie zawsze precyzyjnie oddaje to istote danego zagadnieniaS?®,

Odpowiedzialnos¢ za zakazenia szpitalne — dowodzenie w tzw. sprawach medycznych, w: J. Bodio, M. Mierzwa,
K. Niewegtowski (red.), Wokot problematyki dowodow i postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym,
Lublin 2018; M. Cichorska, Dowdd prima facie w postgpowaniu cywilnym, w: J. Bodio, M. Mierzwa,
K. Niewegtowski (red.), Wokot problematyki...; M. Biatkowski, Dowdd prima facie w postepowaniu cywilnym
dotyczqgcym szkéd powstalych w zwigzku z leczeniem, ,,Palestra” 2014, nr 3—4 oraz M. Biatkowski, Kompensacja
szkody powstalej przy leczeniu, Poznan 2017; L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.),
Dowody...; M. Mierzwa, K. Nieweglowski, Dowodzenie w procesach medycznych z tytulu zakazen szpitalnych
gronkowcem zlocistym, w: J. Bodio, M. Mierzwa, K. Nieweglowski (red.), Wokol problematyki dowodow
i postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, Lublin 2018; H. Madrzak, w: H. Madrzak,
E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postepowanie...; S. Kalus, Liability for Medical Damages in Polish Law, w:
B. Heiderhoff, G. Zmij (red.), Tort Law in Poland. Germany and Europe, Monachium 2009; T. Wisniewski,
Przebieg procesu...; Z. Radwanski, M. Zielinski, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne...; E. Bagifska,
Odpowiedzialnos¢ deliktowa. ..

514 K. Kubien, Konstrukcja dowodu...; K. Kubien, Res Ipsa Loquitur...; K. Kubien, Wphyw dowodu prima facie
na stanowisko sqdu w przedmiocie rozstrzygniecia sprawy na tle prawa niemieckiego i angielskiego, W:
K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postegpowanie rozpoznawcze w przysziym kodeksie postepowania cywilnego,
Warszawa, 2014; M. Biatkowski, Dowod prima facie..., nr 3-4.

515 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1946 r., sygn. II C 126/46, w: W. Swiecicki (red.),
Orzecznictwo powojenne Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych: 30 VI 1945 r. — 30 VI 1947 r., s. 96 oraz
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1955 r., sygn. I C 1752/53, OSN 1955, nr 4 poz. 86 czy
A. Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1454; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 235.
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Rozdzial 7. Koncepcje dowodu prima facie wystepujace w polskiej

doktrynie

7.1. Typologia koncepcji doktrynalnych

Analizujac  sformutowane w doktrynie i orzecznictwie koncepcje dowodu prima facie,
nieuchronnie dochodzimy do wniosku, ze brakuje jednolitego stanowiska na temat istoty wskazanego
zagadnienia. Wyrazonych zostalo bardzo wiele, znacznie réznigcych sie¢ od siebie i niekiedy
wzajemnie sprzecznych, pogladéow. Pomimo tego wyrazone poglady daja si¢ podzieli¢ na pig¢ grup,
ktore nastepnie mozna zaklasyfikowaé do czterech kategorii. Wprawdzie takze w obrebie wskazanych
pigciu podstawowych grup koncepcji poszczegodlne poglady nieco si¢ od siebie roznig, jednakze
réznice pomig¢dzy nimi sg niekiedy na tyle nieznaczne, ze z powodzeniem mozna je tacznie
zaklasyfikowa¢ i omowic.

Przedstawiony przeze mnie podzial nie ma charakteru logicznego, lecz jest jedynie typologia.
Poszczegdlne cechy przypisywane dowodowi prima facie przez przedstawicieli poszczegdlnych
koncepcji nie zawsze sa bowiem roztaczne. Uporzadkowanie i pewna kategoryzacja pogladow
wyrazonych w literaturze znacznie jednak ufatwia zrozumienie i poznanie aktualnego stanu pogladow
doktryny na analizowane zagadnienie.

Poczynajac od najprostszych, a konczac na najbardziej zlozonych koncepcjach, mozemy
wyr6zni¢ poglady, zgodnie z ktérymi dowdd prima facie to:

1) obnizenie stopnia dowodu;
2) mechanizm dowodowy (o charakterze dowodu posredniego):
a) utozsamiajacy dowod prima facie z domniemaniem faktycznym;
b) utozsamiajacy dowod prima facie z dowodem poszlakowym;
3) reguta materialnoprawna zmieniajaca ciezar dowodu (temat dowodu);
4) reguta oceny dowodu.

W obrebie pierwszej kategorii znajdujg si¢ grupy koncepcji, ktore sprowadzaja si¢ do
utozsamiania dowodu prima facie z koniecznos$cig obnizenia stopnia pewnosci, z ktorg nalezy
wykazac¢ twierdzenia o faktach, a zatem dziatajace w sferze stopnia dowodu.

Do drugiej kategorii zaliczytem dwie grupy pogladow, ktore taczy fakt utozsamienia dowodu
prima facie z pewnym mechanizmem dowodowym stuzacym ustaleniu stanu faktycznego. W
zaleznosci od grupy bedzie to albo domniemanie faktyczne, albo dowdd poszlakowy. Ich cechami
wspolnymi sg takze traktowanie dowodu prima facie jako sposobu ustalania stanu faktycznego oraz
upatrywanie podstawy prawnej do jego zastosowania w art. 231 k.p.c. Obydwie grupy postrzegane sa

jako forma dowodu posredniego.
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W obrebie trzeciej koncepcji znajduja sie poglady, ktore charakteryzuja si¢ prze§wiadczeniem
co do ingerowania przez dowdd prima facie w ciezar dowodu. Uscislenia w tym przypadku wymaga,
ze autorzy koncepcji ze wskazanej grupy roznie postrzegajg skutek dziatania domniemania. Zdaniem
Lecha Morawskiego domniemanie przenosi cigzar dowodu, natomiast zdaniem Izabeli Adrych-
Brzezinskiej przeniesienie ci¢zaru dowodu jest skrotem myslowym. W istocie dochodzi bowiem do
zmiany tematu dowodu®:®,

Ostatnia dostrzezona przeze mnie koncepcja jest pomijana w dotychczasowej literaturze. W
moim przeswiadczeniu niezasadnie, albowiem wyraznie rozni si¢ ona od pozostatych i zastuguje na
wyodrebnienie.

Poza pogladami skategoryzowanymi W powyzszych grupach dostrzegalne sg takze liczne
stanowiska, ktore zazwyczaj — z uwagi na zbytnia lakoniczno$¢ lub wieloznaczno$¢ — nie dajg si¢
zakwalifikowaé do zadnej kategorii®'’. Nie wptywa to jednak ostatecznie na proponowany podziat,
bowiem watpliwosci ograniczaja si¢ do przyporzadkowania pogladu do jednej z grup, a nie do tego,
Czy mieszcza si¢ one w proponowanym podziale.

Przedstawione i wzmiankowane powyzej koncepcje obejmuja wszystkie dostrzezone przeze
mnie poglady na temat dowodu prima facie.

W niniejszym rozdziale staratem si¢ przyblizy¢ je oraz wskazaé stawiane im zarzuty, za§ w
dziewigtym rozdziale wyjasni¢ i uzasadni¢, czym w istocie jest dowod prima facie, ktéra koncepcja
jest mi najblizsza i czym sie r6zni dowod prima facie od domniemania faktycznego, domniemania
prawnego, dowodu poszlakowego, zasady res ipsa loquitur, uprawdopodobnienia oraz obnizenia
stopnia dowodu, a takze ustosunkowa¢ do koncepcji opisujacej dowod prima facie jako regute

materialnoprawng dotyczaca cigzaru dowodu.

516 | Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 277-278; 1. Adrych-Brzezinska, Burden of Proof..., s.
124-125.

517 A, Tischner, Odpowiedzialnosé majgtkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, \Warszawa 2008,
s.119; K. Korus, Klauzule dotyczqce wynagrodzenia posrednika, w: A. Damasiewicz, K. Korus (red.),
Posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, Warszawa 2006, s. 46-50; A. Tyc, Cigzar dowodu w prawie pracy.
Studium na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa, 2016, s. 66-70; A. Cempura, A. Kasolik (red.), Metodyka
sporzgdzania pism procesowych w sprawach karnych, cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, Warszawa
2022, s. 395; B. Gnela, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 3, Zobowigzania — czes¢
ogoblna (art. 353-534), Warszawa 2018, art. 449(4), s. 746-747; M. Jagielska, Odpowiedzialnosé¢ za produkt,
Warszawa, 2009, s. 79-80; M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, w: A. Olejniczak (red.), Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, T. 6, Warszawa 2018, s. 174; A. Kotodziej, Konsumenckie prawo odstgpienia od
umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa, 2006, s. 131-133; T. Flemming-Kulesza, Kamienie milowe w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, W: T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat.
Pierwszy Polski Kongres Prawa Konkurencji, Warszawa 2016, s. 48-50; A. Skorupka, Dopuszczalnosé¢ dowodu
sprzecznego z prawem w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 24-25; P. Podrecki, Srodki
ochrony praw wilasnosci intelektualnej, \Warszawa 2010, s. 333-334; Z. Szczurek, Egzekucja sqdowa w
sprawach cywilnych. Czesé¢ ogolna, Sopot 2011, s. 182-183; M. Krakowiak, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego, T. 1, Komentarz — Art. 1-729, Warszawa 2016, art. 231, s. 745.
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7.2. Koncepcja obnizenia stopnia dowodu

Koncepcja dowodu prima facie postrzegajaca go jako obnizenie stopnia dowodu jest
chronologicznie najstarsza. Autorstwo pierwszego pogladu zaliczonego do tej grupy mozemy
przypisa¢ Alfredowi Ohanowiczowi®*®. Stanowi on takze niejako wzor dla innych pogladow z danej
grupy.

Omawiane koncepcje nie sg w wigkszosci przypadkow dzi§ postrzegane jako odrebna kategoria,
a poglady przedstawicieli doktryny bedacych jej zwolennikami sa zazwyczaj uwazane jako przejaw
koncepcji domniemania faktycznego®!® W mojej ocenie catkowicie niezasadnie bowiem omawiane w
niniejszym podrozdziale poglady wyraznie si¢ od nich r6znig. Jak shusznie wskazat Jerzy Ignatowicz,
,»W wypadku domniemania faktycznego podstawg rozumowania sg fakty dla sprawy obojetne, ktore
jednak umozliwiaja ustalenie faktow spornych, natomiast w wypadku dowodu prima facie opieramy
sie na faktach jak najscislej z wlasciwg thema probandi zwigzanych™5%,

Ze wszystkich funkcjonujacych pogladow =zaliczone do omawianej grupy koncepcje sa
najprostsze 1 skupiajg si¢ na pierwszym elemencie procesu ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. stopniu pewnosci, ktéry musi zosta¢ osiggniety, aby dowdd glowny uznaé za
skutecznie przeprowadzony.

Poglady, ktore w moim przekonaniu mozemy zaliczy¢ do tych koncepcji, sg dos¢ liczne®?!. Co
wiecej, istnieje takze sporo pogladow wyrazonych przy okazji omawiania innego zagadnienia, ktore
wprawdzie nie daja podstaw do przyjecia cato$ciowej koncepcji, ale ich kontekst moze sugerowad

zwigzek z omawiang w tym miejscu koncepcjg®?2.

518 A, Ohanowicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna pracownika..., s. 911-912.

519 L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 108; Z. Radwanski, M. Zielifiski, w: M. Safjan (red.), Prawo
cywilne..., s. 409; E. Jaworska-Goéral, Dowdd.. ., s. 162.

520 3, Ignatowicz, Ciezar..., s. 30.

%21 A, Ohanowicz, Odpowiedzialnosé¢ cywilna pracownika...; A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 3 maja 1963 r., sygn. 3 CR 395/62, OSPiKA 1966, rok 9; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode
majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998; A. Stefaniak, Dowdd prima facie...; J. Ignatowicz,
Ciezar...; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982; J. Dgbrowa, w:
Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego...; K. Kubien, Wphw dowodu prima facie...; K. Ciu¢kowska-
Leszczewicz, Uwagi poréwnawcze...; T.Dziedzinski, Odpowiedzialnos¢ za zakazenia...; K. Wesotowski,
Umowa migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Warszawa 2013; P. Sobolewski,
w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajgce KC. Prawo o
notariacie (art. 79-95 i 96-99), Warszawa 2017, art. 6.

522 A. Zielinski, Ochrona praw podmiotowych, w: Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogélna, System
Prawa Prywatnego, T. 2, Warszawa 2002, s. 690; N. Zawadzka, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO.
Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1050; M. Cieslinski, Postepowanie
zabezpieczajgce. .., S. 134-140; W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, T. 2, Komentarz.
Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, Warszawa 2015, art. 471, s. 51-52; A. Tomanek, Cigzar dowodu w
prawie pracy, w: K. Baran (red.), System prawa pracy, T. 1, Czes¢ ogdlna, Warszawa, 2017, s. 1458-1461; T.
Szancito, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 471, s. 1045; W. Uziak, w: U.
Jackowiak (red.), Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004, art. 124, s. 530; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski

143



W mysl tych koncepcji twierdzenie o fakcie mozemy uzna¢ za udowodnione juz wowczas, gdy
przemawia za tym wysoki stopien prawdopodobienstwa. Wedlug tych teorii dowdod prima facie
zwalnia z obowiazku wykazania okreslonych okolicznosci w sposob $cisty. W tym znaczeniu dowod
prima facie nie ma wigc wptywu ani na swobodng ocen¢ dowodu, ani nie ingeruje w ustawowy
rozktad cigzaru dowodu. Nie zmienia on bowiem regut cigzaru dowodu ani zakresu, ale ulatwia
wywigzanie si¢ z ustanowionego przez ustawodawce ci¢zaru dowodu. Wyjatkowo zdarzaja si¢
poglady, ktore wskazujg takze na zmiang ciezaru dowodu®?.

Istota dowodu prima facie wedlug tych pogladow sprowadza si¢ wigc do obnizenia stopnia
pewnosci, z jakim nalezy od strony oczekiwac¢ wykazania istnienia dowodu glownego. Dowod ten jest
przeprowadzony juz w chwili wykazania wysokiego prawdopodobienstwa faktu gtownego.

Strona, przeciw ktorej dziata dowod prima facie, w celu jego obalenia musi wykazaé, ze
chociaz istniaty po jej stronie przyczyny, ktoére mogty szkode wywota¢, to w konkretnym przypadku
szkoda z tych przyczyn nie powstata. Postugujac si¢ preferowang przeze mnie nomenklatura, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze autor wymagat przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa. Wyraznie bowiem
okreslat temat tezy przeciwdowodu. Zdarzaja si¢ jednak poglady, ktore nie wskazuja jednoznacznie,
czy niezbedny jest dowodd przeciwny, czy przeciwienstwa, lub pomijajg te rozwazania®?,

Podstawg zastosowania dowodu prima facie jest zasada swobodnej oceny dowodow, choé
niekiedy wskazuje si¢ rowniez art. 231 k.p.c.5?°

Poczatkowe rozwazania dotyczace dowodu prima facie wedlug omawianej koncepcji miaty
miejsce na tle odpowiedzialno$ci pracownika za niedobory w mieniu powierzonym, na gruncie
odpowiedzialno$ci kontraktowej®?. Poszczeg6lni autorzy dopuszczali jednak szersze zastosowanie
dowodu prima facie, tj. w sprawach odszkodowawczych czy lekarskich®?’. Sporadycznie zdarzaty si¢

nawet poglady, zgodnie z ktorymi mozliwe jest zastosowanie dowodu prima facie w kazdej sprawie,

jezeli wystepujg warunki jego dopuszczalno$ci®?®. Obecnie stawiane sg tezy, ze pierwotny zakres

(red.), Kodeks cywilny, T. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, Warszawa 2020, art. 61, s. 335-336; J. Nowicki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 930-931; R. Trzaskowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, T. 1, Czes¢ ogdlna, cz. 2, (art. 56-125), Warszawa 2021, art. 61, t. 22, s. 353.

523 ¥ . Ciuékowska-Leszczewicz, Uwagi porownawcze..., S. 92.

524 A, Stefaniak, Dowéd prima facie..., s. 1451-1465; P. Tereszkiewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach
0 ustugi finansowe, Warszawa 2015, s. 669; P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., art. 6, s. 96—
97.

525 T, Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika. .., s. 280; P. Tereszkiewicz, Obowigzki informacyjne..., s. 668.

526 A, Ohanowicz, Odpowiedzialnosé cywilna pracownika. .., s. 911-912; J. Ignatowicz, Ciezar..., s. 29.

527 A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 maja 1963 r., sygn. 3 CR 395/62, OSPiKA 1966,
rok 9, s. 16-20; J. Ignatowicz, Ciezar..., s. 29; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 234; K. Ciu¢kowska-
Leszczewicz, Uwagi poréwnawcze..., s. 91.

528 A, Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1458; J. Dabrowa, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego...,
S. 785.
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spraw stracil na aktualno$ci wobec zmian ustawodawczych i symplifikuje si¢ zakres zastosowania
dowodu prima facie wytgcznie do tych pozostatych spraw®?°, gtéwnie medycznych, cho¢ nie tylko5%,

Poczatkowo w odniesieniu do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazywano na
zwigzek przyczynowy®3!. Jednakze dostrzec nalezy, ze przestanki zwigzku przyczynowego i winy sg
niejednokrotnie postrzegane jako nierozerwalnie zwigzane, co niekiedy staje si¢ asumptem do
szerszego postrzegania zakresu zastosowania konstrukcji dowodu prima facie. Wydaje sie, ze tak tez
w tym wypadku postrzegano w doktrynie omawiane zagadnienie, bowiem krytyka pogladu Alfreda
Ohanowicza wykraczata poza przestanke zwigzku przyczynowego i koncentrowata si¢ na kwestii
winy®32, Poczagtkowo z uwagi na fakt, ze dowdd ten stosowano wytgcznie w sprawach mankowych,
przeciwnicy tych pogladéw twierdzili, ze nie ma podstaw do eliminowania poprzez orzecznictwo
konstrukcji domniemania winy w tych wszystkich wypadkach, w ktorych wynika ona z okreslonej
normy prawa materialnego. Zwracali oni uwage, ze na podstawie jedynie prawdopodobiefistwa
wierzyciel jest zmuszony ponies¢ ujemne skutki postgpowania dowodowego, a samo zastosowanie
dowodu prima facie w istocie polega na przerzuceniu na osob¢ zwolniong od ci¢zaru dowodu z mocy
przepisu prawnego skutkow nieprzeprowadzenia dowodu, co jest nie do pogodzenia z obowigzujacym
prawem>33, Wychodzili oni zatem z zaloZenia, ze wymagajac nizszego stopnia prawdopodobiefistwa,
pozwalamy na udowodnienie okreslonego faktu, czym dzialamy na niekorzy$¢ drugiej strony,
zmuszajac ja zarazem do wykazania, ze bylo inaczej, a zatem przerzucamy, wbrew ustawie, cigzar
dowodu i wymagamy jedynie uprawdopodobnienia, pomimo ze ustawa w tym przypadku wymaga
udowodnienia. Zdarzaly si¢ jednak takze poglady, ktore wprost dopuszczaty zastosowanie dowodu
prima facie w szerszym zakresie niz zwigzek przyczynowy, tj. winy®34. Sporadycznie nawet dostrzec
mozna poglady, ktore nie ograniczajg dowodu prima facie do zadnej przestanki®®.

Niektore gloszone poglady nieco bardziej eksponowaty reguly, ktore nakazuja przyjaé fakt za
ustalony, niz same fakty, na podstawie ktorych te reguly nalezy zastosowaé, aby poszukiwany fakt
ustali¢5%, Konstrukcyjnie jednak mechanizm wnioskowania wedtug tych pogladéw byt identyczny w

swej tresci.

529 K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 234.

530 Tamze; T. Dziedzinski, Odpowiedzialnosé za zakazenia..., s. 72; P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny..., art. 6, s. 96-97; K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu..., s. 194; P. Tereszkiewicz,
Obowigzki informacyjne..., S. 667.

581 A, Ohanowicz, Odpowiedzialnosé cywilna pracownika..., s. 911-912; J. Ignatowicz, Ciezar..., s. 29;
A. Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1458; K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 234.

532 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 59-61.

533 Tamze.

534 A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 maja 1963 r., sygn. 3 CR 395/62, OSPiKA 1966, rok
9, s. 16-20; K. Ciu¢kowska-Leszczewicz, Uwagi poréwnawcze..., s. 91; T. Dziedzinski, Odpowiedzialnosé¢ za
zakazenia..., S. 14-76.

535 J. Dabrowa, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego..., s. 785.

536 A, Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1457.
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Motywem zastosowania dowodu prima facie bylo utatwienie poszkodowanemu wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sprawach, w ktorych ze wzglgdu na
szczegllny charakter jest to trudne, a zarazem zmuszenie strony, ktora nie jest zwigzana ustawowym
ciezarem dowodu, do aktywizacji pod rygorem przegrania procesu®®’.

Wséréd zwolennikéw tej koncepcji mozemy sporadycznie dostrzec glosy krytyczne, ktore
kwestionujg dopuszczalno$¢ jego zastosowania w polskim systemie prawnym53,

Niekiedy stawia si¢ takze tezg, ze dowod prima facie stanowi w tym znaczeniu odpowiednik
reguly res ipsa loquitur®®®. Cho¢ dostrzegalne sg takze twierdzenia doktadnie przeciwne®*.

Podejmowane sg rowniez proby powigzania tak rozumianej koncepcji dowodu prima facie z

poszczegdlnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego®*!.

7.3. Koncepcja domniemania faktycznego

Kolejna grupa koncepcji utozsamia dowod prima facie z domniemaniem faktycznym. Wydaja
si¢ one najprostsze w uzasadnieniu, zwlaszcza przy pierwszym kontakcie ze wskazanym
zagadnieniem. Biorgc pod uwage, ze w doktrynie powszechnie nie wyodrebnia si¢ wskazanej przeze
mnie uprzednio grupy pogladow dowodu prima facie rozumianego jako obnizenie stopnia dowodu,
wydaje si¢ takze, ze sa to poglady dominujace. Co wiecej, najbardziej rozpowszechniony, z racji
autorytetu i wielu cennych spostrzezen, poglad Mirostawa Nesterowicza nalezy do tej wlasnie
grupy®*?. Dodatkowo sprawia to wrazenie, ze pozostale poglady s3g mniejszoSciowe. Mimo
wyodrebnienia pogladéw wielu autoréw i zaliczenia ich do poprzednio omawianej kategorii grupa

tych pogladow jest nadal bardzo liczna®®. Takze w tym wypadku, poza wyrdznieniem pogladow,

537 P, Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., art. 6, s. 96-97; J. Dabrowa, w: Z. Radwanski (red.),
System prawa cywilnego..., s. 785.

5% K. Kubien, Res Ipsa Loquitur..., s. 160 i 167; K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu...,
S. 194.

539 K. Kubien, Res Ipsa Loquitur..., s. 160 i 167; T. Dziedzinski, Odpowiedzialno$¢ za zakazenia.. ., s. 80.

540 K. Ciuékowska-Leszczewicz, Uwagi poréwnawcze. .., s. 90.

541 Jako przyklady judykatow stanowiacych egzemplifikacje tych koncepcji wskazuje sie w doktrynie w
szczegblnosci: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 roku sygn. III CSK 245/09, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 roku sygn. V CSK 477/06; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2010 roku sygn. I CSK 67/10, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku sygn. IV CSK 245/11,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 roku sygn. V CSK 142/11 (por. Tamze, s. 92; P. Sobolewski,
w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., art. 6, s. 96-97).

542 E, Jaworska-Goéral, Dowdd..., s. 163; Z. Radwanski, M. Zielinski, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne...,
s. 400.

543 M. Nesterowicz, Ciezar dowodu winy...; M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze...; M. Nesterowicz,
Prawo medyczne; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna...; E. Jaworska-Goral, Dowdd...; B. Janiszewska,
Dowodzenie w procesach lekarskich...; B. Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1;
L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody...; P. Gil, Zastosowanie dowodow
posrednich...; P. Gil, I. Gil, Dowodzenie...; M. Biatkowski, Dowdd prima facie...; M. Biatkowski,
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ktére mozna okresli¢ mianem koncepcji, zdarzaja si¢ poglady wyrazone przy okazji innego
zagadnienia, ktore sugerujg zwigzek z omawiang w tym miejscu grupg pogladow®>*,

Pomimo zaliczenia stosunkowo wielu pogladow do wskazanej kategorii i ich powszechnosci sa
one zarazem najbardziej niejednolite ze wszystkich grup. Niejednokrotnie autorzy wskazuja na
»Szczegblne”, ,silne” czy ,kwalifikowane” domniemanie faktyczne, jednakze roéznie postrzegaja 6w
,,8zczegolny” charakter i przez pryzmat réznych kryteriow, CO sprawia, ze stopien zréoznicowania tych
pogladow jest zdecydowanie najwiekszy. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze zdaniem Piotra Gila
czy Jadwigi Klich-Rump dowdd ten ogranicza si¢ do zwigzku przyczynowego. W opinii Ewy
Jaworskiej-Goral ogranicza si¢ do zwigzku przyczynowego i okre$lonej kategorii sprawy. Zdaniem
Michata Biatkowskiego czy Jolanty Ktos-Jagietto jest to szczegolne domniemanie, ktore opisal Sad
Najwyzszy w Wyroku I CK 653/04, ktore tez de facto ogranicza si¢ do zwigzku przyczynowego.
Wedlug Krystiana Markiewicza czy Moniki Cichorskiej dowod ten obala si¢ w kwalifikowany sposob,
natomiast w przeswiadczeniu Marka Mierzwy i Krzysztofa Niewegltowskiego szczegdlny charakter
domniemania przejawia si¢ nizszym stopniem wiarygodnosci ustalanego faktu. Fundamentem i
punktem wyjscia kazdej z tych koncepcji jest jednak prze$wiadczenie, ze dowod prima facie to
pewnego rodzaju domniemanie faktyczne.

Przywotlany powyzej poglad Mirostawa Nesterowicza byl takze pierwszym, ktory catosciowo
przedstawial omawiang koncepcje i rowniez stanowi on pewien model dla wigkszosci pozostatych z
danej grupy pogladow, stad bedzie on punktem wyjscia do analizy omawianej grupy. Wedhug tych
koncepcji ,,dowod prima facie polega na tym, ze niedbalstwo pozwanego wynika z okoliczno$ci
danego przypadku®®. Istota tego mechanizmu sprowadza si¢ wigc do przyjecia nieznanej przyczyny
ze znanego skutku. Prawdopodobienstwo wystgpienia tych faktoéw musi by¢ jednak wykazane w
wysokim stopniu®®. Niekiedy wrecz oczekuje si¢, ze prawdopodobiefistwo to ma by¢ najwyzsze z

7

alternatywnych wersji w okoliczno$ciach sprawy®4’. Zdarzaja si¢ jednak sporadycznie poglady

wskazujace na doktadnie odmienng zaleznos$¢, zgodnie z ktérymi miara dowodu w tych przypadkach
powinna zosta¢ obnizona®#®.

Szczegdlny charakter domniemania faktycznego, okreslony mianem dowodu prima facie,
polega natomiast na przyjeciu szczegélnych regut, wedlug ktoérych dochodzi do wnioskowania

zmierzajacego do osiggnigcia dowodu. Reguly te zaktadaja, Ze:

Kompensacja szkody...; M. Cichorska, Dowdd prima facie...; M. Mierzwa, K. Nieweglowski, Dowodzenie
w procesach medycznych...; J. Ktos-Jagietto, Dochodzenie roszczen. ..

544 3. Sottysinski, Ochrona praw konsumenta, ,,Pafistwo i Prawo” 1971, nr 12, s. 899-900; M. Zelek, w:
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, T. 2, Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2022, art. 416, s. 599-600.

545 M. Soéniak, Zagadnienie zwigzku przyczynowego..., s. 340, za: M. Nesterowicz, Kontraktowa i deliktowa...,
s. 103; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 99-100.

546 ¥ .. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 92.

547 P, Gil, Zastosowanie dowodéw posrednich. .., s. 156 oraz P. Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 188.

548 M. Cichorska, Dowéd prima facie..., s. 11; M. Mierzwa, K. Nieweglowski, Dowodzenie w procesach
medycznych..., s. 89-90.
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1) zdarzenie nie miatoby miejsca, gdyby pozwany dotozyt nalezytej starannosci;

2) istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zdarzenie nastgpito w czasie, w ktorym powod znajdowat
si¢ pod kontrolg pozwanego;

3) zachowanie powoda w tej sytuacji byto bierne, tak aby nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku,
ze sam sobie wyrzadzit szkode®*.

Niekiedy precyzuje sie, ze dowod prima facie opiera si¢ na regule res ipsa loquitur, cho¢ nia
jest0. Wyrazane sa jednak takze poglady przeciwstawiajace te mechanizmy®5!,

Podstawa prawng do jego zastosowania jest oczywiscie art. 231 k.p.c.%? Zastrzega si¢ jednak w
doktrynie, ze dowod prima facie wymaga oceny caloksztattu materiatu dowodowego, albowiem ,,to
tylko jeden z dowodow, ktory podlega ocenie sgdu’>%3,

Nieco mniejsze rozbieznosci niz w zakresie istoty mechanizmu dotyczg wptywu dowodu prima
facie na cigzar dowodu i sposobu jego obalenia. Dominuje prze§wiadczenie, ze nie wplywa on na
ciezar dowodu, a do jego obalenia wystarczajgcy jest dowod przeciwny®**. Niekiedy precyzuje sie, ze
konieczne jest wykazanie konkretnych faktow zaburzajacych przyjete wnioskowanie, a nie sama
teoretyczna mozliwos¢ innego przebiegu zdarzen podnoszona przez strong pozwang lub
niewykluczenia alternatywnych wersji®®. Niektorzy autorzy postuluja wrecz, aby przeciwdowod
musial by¢ bowiem wykazany z ,,wigkszym prawdopodobienstwem”®®. Zdarzaja si¢ jednak takze
poglady, ktore nie pozwalaja na jednoznaczng ocene, czy przeciwdowod ma mie¢ charakter dowodu
przeciwnego, czy przeciwienstwa®®’.

W odniesieniu do zakresu spraw, w ktérych ma on zastosowanie, niewatpliwie sa to sprawy
medyczne®®, Niekiedy wskazuje si¢ rowniez na sprawy: mankowe, odszkodowawcze, o uznanie

czynnos$ci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela, pracownicze, na tle wypadkow kolejowych i

549 M. Nesterowicz, Kontraktowa i deliktowa..., s. 103-104; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 100.

550 M. Nesterowicz, Kontraktowa i deliktowa..., s. 103; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 100; K. Kubien,
Konstrukcja dowodu..., s. 236-237; B. Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 69
i 70, s. 193-194; E. Jaworska-Goral, Dowdd.. ., s. 159.

%51 J, Klos-Jagietto, Dochodzenie roszczer. .., s. 43.

552 M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze..., s. 109; M. Nesterowicz, Ciezar dowodu winy..., S. 682
oraz M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 102, 103; E. Jaworska-Goéral, Dowdd..., s. 159; P. Gil, I. Gil,
Dowodzenie..., s. 182-183 oraz P. Gil, Zastosowanie dowodow posrednich..., s. 157.

553 M. Nesterowicz, Kontraktowa i deliktowa..., s. 105.

54 M. Nesterowicz, Ciezar dowodu winy..., s. 680; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 96 i 100;
B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 123-127; L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 94.

555 B, Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 128.

%6 p. Gil, I. Gil, Dowodzenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 188; M. Mierzwa,
K. Niewegltowski, Dowodzenie w procesach medycznych..., s. 89.

557 M. Biatkowski, Kompensacja szkody..., s. 167; M. Cichorska, Dowdd prima facie..., s. 13.

558 M. Nesterowicz, Kontraktowa i deliktowa..., s. 103 i 105; L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-
Zgbczyk  (red.), Dowody..., s. 92-93; M. Biatkowski, Kompensacja szkody..., s. 166;
M. Biatkowski, Dowdd prima facie..., s. 123.
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innych pojazdéw mechanicznych, dotyczace szkéd wyrzadzonych klientom przez prawnikow czy
spraw z zakresu wrongful birth®s°,

Zdaniem Mirostawa Nestereowicza zaleznos$ci pomiedzy zwigzkiem przyczynowym a wing sa
na tyle daleko idace, Zze nie sposob ogranicza¢ zastosowania wyltacznie do jednej z tych przestanek.
Dowdd prima facie zatem ma zastosowanie zarowno do zwigzku przyczynowego, jak i do przestanki
winy®°, Niekiedy jednak rozszerza si¢ ten zakres zastosowania o przestanki ,,odpowiedzialnosci”, a
nawet faktu wyrzadzenia szkody®®!. Jednakze nie jest wyjasnione, co autor rozumie pod pojeciem
»odpowiedzialnosci” oraz jak si¢ ono ma do pozostatych wskazanych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Z drugiej strony zdarzaja si¢ poglady symplifikujace mozliwo$¢ zastosowania
dowodu prima facie wytacznie do przestanki zwigzku przyczynowego®2.

Brakuje jednomys$Inosci co do mozliwosci zastosowania dowodu prima facie w przypadku
odpowiedzialno$ci alternatywnej pomimo tego, ze jedynie nieliczni autorzy poruszajg ten temat®2.

Istniejg takze poglady, ktore kwestionujg potrzebe oraz dopuszczalnos$¢ zastosowania dowodu
prima facie na gruncie krajowym®®*. Podstawowe zarzuty, ktore sa stawiane pod adresem tych
koncepcji, sprowadzajg sie to tego, ze analogiczne cele mozna osiaggngé za pomocg domniemania
faktycznego, ktore ma wyrazng podstawe prawng. Stad istnienie dowodu prima facie przy
uwzglednieniu braku wyraznej podstawy normatywnej zdaje si¢ zbedne®®.

Takze w tym przypadku podejmowane sa proby powigzania prezentowanej koncepcji z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Jako przyktad tych orzeczen wskazuje sie w szczegolnosci wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 roku sygn. I CK 653/04 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2007 roku sygn. V CSK 477/06566,

W przeciwienstwie do poprzedniej grupy pogladow nacisk wedtug koncepcji zaliczonych do
omawianej grupy potozony jest nie na stopien pewnosci poszukiwanego faktu, lecz na sposob jego
ustalenia. Zwolennicy poprzednio omawianej grupy koncepcji odrozniaja je od omawianej w
niniejszym podrozdziale, wskazujac, ze:

1) ,stopien prawdopodobienstwa jest w wypadku domniemania faktycznego tak znaczny, ze zbliza

si¢ do pewnosci wynikajacej z ustalen opartych na dowodach bezposrednich; natomiast w

559 B, Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 126; M. Cichorska, Dowdd prima facie. .., s. 9-10;
P. Gil, Zastosowanie dowodéw posrednich..., s. 154; E. Jaworska-Goéral, Dowdd..., s. 159-160; J. Klich-Rump,
Podstawa faktyczna..., s. 27.

560 M. Nesterowicz, Ciezar dowodu winy..., s. 672 in. M. Biatkowski, Kompensacja szkody..., s. 160.

561 . Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 86; M. Cichorska, Dowéd prima
facie..., s. 11; J. Klos-Jagietto, Dochodzenie roszczen..., s. 37-38.

62 p_ Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 182-183 oraz P. Gil, Zastosowanie dowodéw posrednich..., s. 157,
E. Jaworska-Goral, Dowdd..., s. 163; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 27.

563 B, Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 69 i 70, s. 193-194; L. Btaszczak, K.
Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 94.

564 B, Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich. .., s. 127.

565 Tamze, s. 126—129.

566 M. Biatkowski, Dowdd prima facie..., s. 123; J. Klos-Jagietto, Dochodzenie roszczer. .., S. 44—45.
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wypadku dowodu prima facie stopien tego prawdopodobienstwa moze by¢ znacznie mniejszy,

przyjmuje si¢ bowiem za wykazany stan, ktory najpewniej ma miejsce;

2)  w wypadku domniemania faktycznego podstawa rozumowania sa fakty dla sprawy obojetne,
ktore jednak umozliwiajg ustalenie faktow spornych, natomiast w wypadku dowodu prima facie
opieramy sie na faktach jak najscislej z wlasciwg thema probandi zwigzanych;

3)  domniemania faktyczne stosuje sie — z zastrzezeniem ustawowych wyjatkéw — w celu ustalenia
wszelkich okoliczno$ci, natomiast dowdd prima facie jest stosowany niemal wytacznie w celu
wykazania zwiazku przyczynowego .

Niekiedy wskazuje si¢ ponadto, ze domniemania faktyczne wywieraja wptyw na regule o rozktadzie

ci¢zaru dowodu poprzez zmiang faktow stanowigcych dla strony przedmiot dowodzenia, podczas gdy

zastosowanie dowodu prima facie powoduje ograniczenie rozmiaru obarczajacego strong ONeris

probandi®®®. Wyrazane sa takze liczne poglady podkreslajagce odmienno$¢ dowodu prima facie i

domniemania faktycznego, ktore nie zawieraja szerszego uzasadniania®®.

Nieco inaczej postrzegaja roznicg pomiedzy dowodem prima facie a domniemaniem
faktycznym zwolennicy omawianej tutaj koncepcji. Nie wyrdzniaja oni wprawdzie wskazanej przeze
mnie grupy, ale przedstawiajac wlasny poglad, stawiaja tezy o pewnych rdéznicach pomiedzy
dowodem prima facie rozumianym jako domniemanie faktyczne a samym domniemaniem
faktycznym, wskazujac przy tym na wzmiankowane przeze mnie wczesniej kwantyfikatory
,»Szczegblnego” domniemania faktycznego.

Ich zdaniem réznica ta polega na ,.sile” domniemania faktycznego, odrézniajacej posrednio
dowod prima facie od ,,czystego” domniemania faktycznego. Owa ,,sit¢” rozumieja jako stopien
wiarygodnosci podstawy wnioskowania. Domniemanie faktyczne w ich ocenie daje wyzZszy stopien
prawdopodobienstwa w stosunku do prawdopodobienstwa z wykorzystaniem dowodu prima facie®’,

Na zakonczenie rozwazan w tym przedmiocie warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze takze
zwolennicy koncepcji domniemania prawnego wyrazili poglad na réznice pomiedzy domniemaniem
faktycznym a dowodem prima facie (postrzeganym wedtug przej¢tej przez nich odmiennej koncepcji),
wskazujac, ze roznica pomi¢dzy dowodem prima facie a domniemaniem faktycznym polega takze na
tym, ze domniemanie faktyczne — w przeciwienstwie do dowodu prima facie — nie wywiera wplywu
na kwesti¢ cigzaru dowodu oraz ze domniemanie faktyczne nie jest przejawem rozluznienia rygoru

dowodowego wyrazajgcego si¢ dopuszczeniem ustalen prawdopodobnych®™2,

567 J. Ignatowicz, Ciezar..., s. 30; A. Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1463.

568 A, Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1463.
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zakazenia..., S. 81.

50 p. Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 184 oraz P. Gil, Zastosowanie dowodéw posrednich..., s. 150;
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150



7.4. Koncepcja dowodu poszlakowego

Zblizony charakter prawny do grupy pogladow opisanych przeze mnie w poprzednim
podrozdziale ma takze koncepcja ,,dowodu poszlakowego”. L.acznie obydwie grupy zaliczy¢ nalezy do
kategorii pogladow dowodu posredniego. Prekursorem, a zarazem jedynym znanym mi
przedstawicielem omawianej tutaj koncepcji jest Mieczystaw Sos$niak®’?. Jakkolwiek on sam wprost
nie utozsamia jej z ,,dowodem poszlakowym”, to jednak zwerbalizowane przez niego warunki
sktaniaja przedstawicieli doktryny do przypisania mu takiej koncepcji®”. Nie jest to jednak stanowisko
powszechne, bowiem niekiedy poglad ten bywa utozsamiany takze z koncepcja domniemania
faktycznego®™.

Autor nie wskazuje wprost zakresu przestanek, do ktorych ma zastosowanie dowdd prima facie,
jednakze rozwazania sprowadza jedynie do zwigzku przyczynowego. Pozwala to postawi¢ wniosek, ze
do tej przestanki ogranicza jego zastosowanie. Co wigcej, rozwaza on zwiazek przyczynowy nie tyle
pomiedzy zdarzeniem a szkodg, lecz ,,wing lekarza” a ,.szkodliwym skutkiem”®’>, Powyzsze W mojej
ocenie, wobec pominiecia innych przestanek odpowiedzialno$ci przy czynionych rozwazaniach i
wobec przyjetego zatozenia, ze wina jest juz przesagdzona przed zastosowaniem dowodu prima facie,
wzmaga teze, ze do tej jednej przestanki autor ograniczal jego zastosowanie.

Mieczystaw So$niak podejmuje rozwazania na gruncie spraw medycznych, wskazuje jednak za
Alfredem Ohanowiczem, ze podobne trudnosci wystepujg takze na kanwie innych procesow
odszkodowawczych, ktorych ,,dowdd musi z natury rzeczy ograniczy¢ si¢ tylko do udowodnienia
faktow, z ktorych wedle domnieman faktycznych zwigzek taki (s. przyczynowy — dop. M.S.) moze
wynikngé™®’®.  Biorgc pod uwage, ze podstawg przyjecia wniosku dotyczacego spraw
odszkodowawczych nie jest ich specyficzna cecha, ale trudnosci, ktore moga im towarzyszy¢, ktore
zasadniczo mogg istnie¢ takze na gruncie innych kategorii spraw, uwazam, ze autor dopuszcza takze w
szerszym zakresie jego zastosowanie, cho¢ wprost tego nie werbalizuje.

Autor postrzega dowdd prima facie jako forme rozumowania redukcyjnego, w drodze ktorego
dochodzi do uprawdopodobnienia pewnych okolicznos$ci, nie za§ do ustalenia ich pewno$ci®’.

Dostrzega fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie da si¢ przeprowadzi¢ dowodu bez reszty. Zwraca

uwagge, ze zwiagzek przyczynowy nie musi by¢ ani wylgczny, ani bezposredni, stad wykazanie innych

572 M. Soéniak, Zagadnienie zwigzku przyczynowego..., s. 341-342.

573 L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 230; M. Biatkowski, Kompensacja szkody..., s. 155; I. Adrych-
Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie..., s. 182; E. Baginska, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa..., s. 92; L.
Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 88.

574 K. Kubien, Konstrukcja dowodu. .., s. 237.
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576 Tamze, s. 3371 339.
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mozliwych przyczyn samo przez sie nie podwaza ustalonego wniosku®’®, Dokonujgc ustalenia w
drodze dowodu prima facie, nalezy wzig¢ pod uwage to, co zostato wykazane, i stopien, w jakim byto
to mozliwe, a takze dowod przeciwny, czy zostal przeprowadzony i w jakim stopniu uzasadnia fakt
przeciwny®”®. Jezeli w takim samym stopniu, to podwaza to dowod prima facie. Swoisto$¢ owego
whnioskowania redukcyjnego polega na redukcji hipotezy postawionej przez powoda lub kontrhipotezy
pozwanego przez pryzmat ich mozliwosci dowodowych i oczekiwanego przez to stopnia pewnosci
wykazywanych faktow.

Prezentowana koncepcja jest w petni zgodna zarowno z zasada swobodnej oceny dowodow, jak
i nie zmienia ustawowego rozktadu ci¢zaru dowodu. Do obalenia dowodu prima facie nalezy
,Powaznie zachwia¢” dowodem prima facie, np. poprzez ,,przytoczenie innych faktow, ktore — wedtug
duzego prawdopodobienstwa — mogltyby doprowadzi¢ do tego samego skutku co skutek quaestionis”.
Jest to zatem oczekiwanie dowodu przeciwnego o rownym — obnizonym stopniu pewnosci.

Koncepcja Mieczystawa Sosniaka jest w doktrynie poddana krytyce. Pierwszy z pojawiajacych
si¢ zarzutdow pod adresem tej koncepcji to wiasnie wskazana zbiezno$¢ z instytucja dowodu
poszlakowego. Wskazuje si¢ bowiem, ze skoro ,,dowdd prima facie” jest identyczny z dowodem
poszlakowym, to jego konstrukcja jest zbedna i prowadzi do terminologicznych nieporozumien®.
Ponadto zwraca si¢ w literaturze uwagg, ze nie da si¢ stwierdzi¢, aby w takim ujeciu dowod prima
facie upraszczal postepowanie dowodowe, co jest jego podstawowym celem®8, Mieczystaw So$niak
usituje broni¢ tej koncepcji, twierdzac, ze dowdd ten ,,uprawdopodabnia”, a zatem w pewnym sensie
upraszcza, skoro nie wymaga ,udowodnienia”. Niewatpliwiec bowiem tatwiej jest wykazaé
»prawdopodobienstwo” niz ,,prawdopodobienstwo graniczace z pewnos$cia”. Lech Morawski,
krytykujac stanowisko Mieczystawa Sosniaka, odpowiada za$, ze z faktu, ze pewien dowod daje
wyniki ,, prawdopodobne”, a inny ,,pewne”, nie mozna wnioskowac¢, ze pierwszy jest prostszy niz
drugi. Brakuje tu w jego ocenie jednej z podstawowych cech ,,dowodu prima facie”%2,

Przywotana koncepcja akcentuje wprawdzie zwiazek ze stopniem dowodu, co moze nasuwac
tez skojarzenia odno$nie do zwigzku z tamta grupa koncepcji, jednakze wykazuje ona pewne cechy
odrgbne. Po pierwsze zdaniem Mieczystawa Sosniaka obalenie dowodu prima facie nastgpuje poprzez
przeprowadzenie dowodu przeciwnego o okreslonej mocy przekonywania, tymczasem zwolennicy
koncepcji obnizenia stopnia dowodu w przytlaczajacej wigkszo$ci wymagali dowodu przeciwienstwa.
Po drugie centralnym punktem rozwazan pierwsze grupy pogladow byt stopien pewnosci ustalanego
faktu, a nie mechanizm, wedlug ktéorego owo ustalenie ma mie¢ miejsce. Mieczystaw Sos$niak

natomiast w sposob bardziej rozbudowany opisuje techniczne aspekty wnioskowania. Podobnie jak

578 Tamze, s. 332-334.
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580 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 100 i 107.
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zwolennicy koncepcji dowodu prima facie postrzeganego jako domniemanie fatyczne kladzie on

nacisk na drugi etap dokonania ustalen stanu faktycznego, tj. technikg ustalenia.

7.5. Koncepcja domniemania prawnego

Nastepna, stosunkowo powszechnie wyrozniana, grupa pogladéw utozsamia dowod prima facie
z odpowiednikiem domniemania prawnego. Jej zwolennicy wskazujg, ze dowody prima facie maja
»dokladnie taka sama strukture i pelniag w praktyce dowodowe;j takie same funkcje co domniemania
prawne materialne, chociaz oczywiscie nie sg normami prawnymi”*®. Twierdza oni, ze dowod prima
facie wynika z praktyki sadowej, ktora powstata niejako z twardej koniecznos$ci (dura necessitas).
Dopuszczajg oni zatem stosowanie tego srodka wylgcznie, o ile sg spetnione okreslone warunki®®4,

Pierwszym z nich jest niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu na zasadach ogoélnych. Przy tym
niemozno$¢ ta wynika z przyczyn przez stron¢ niezawinionych. Niekiedy dopuszcza si¢ takze
mozliwo$¢ zastosowania tego dowodu, gdy przeprowadzenie dowodu na zasadach ogoélnych jest
znacznie utrudnione wskutek nieuczciwego lub niesumiennego postgpowania przeciwnika strony,
ktéra ma z tego dowodu skorzysta¢. Celem tej zasady jest, aby strona nie byla premiowana, gdy
swoim rozmyS$lnym dziataniem spowoduje utrate Srodkéw dowodowych, oraz aby sankcjonowac
naganne postgpowania strony w zakresie czynnosci dowodowych.

Drugim warunkiem jest pozycja strony w procesie. Z dowodu prima facie moze skorzystac
wylgcznie strona sltabsza lub mniej kompetentna. Reguta ta stanowi odpowiednik zasad wspoétzycia
spolecznego w procesie. Chodzi bowiem o to, ze dowod ten ma za zadanie poprawiaé sytuacje strony,
a nie jg pogarsza¢Se®,

Do zastosowania dowodu prima facie wymaga si¢ istnienia wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa, niekiedy wspieranego reguta res ipsa loquiturs.

Zastosowanie dowodu prima facie skutkuje tym, Ze ,,strona przeciwna, tj. pracodawca, moze
teraz udowodnié, ze chociaz istnialy po jego stronie przyczyny, ktore mogly wywota¢ szkode, to
jednak w konkretnym wypadku szkoda z tych przyczyn nie powstata. W ten sposéb wyklucza on jako

prawdziwe to, co dotgd byto prawdopodobne™®,
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(red.), Postegpowanie..., S. 154-155; E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne w sprawach..., s. 89-92;
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Podkresla sie rownoczesnie, ze ustalonego wniosku nie podwaza wykazanie przez pozwanego
alternatywnych przyczyn, jezeli co najmniej jedna z przyczyn lezy po stronie pozwanego®®. Jezeli
wigc przeciwnik nie wykaze si¢ inicjatywa lub podejmie bezskuteczng probe wykluczenia przyczyny
lezacej po jego stronie, to w ten sposob poprzez wykazanie prawdopodobienstwa powod wywiaze si¢
ze spoczywajacego na nim ci¢zaru dowodu.

Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze dowod ten mozna obali¢ wylacznie dowodem
przeciwienstwa, a zastosowanie dowodu prima facie skutkuje przej$ciem cigzaru dowodu na strong,
ktora przez ustawodawce cigzarem tym obarczona nie jest.

Odnoszac si¢ do podstawy prawnej przej$cia cigzaru dowodu, jednomyslnie wskazuje si¢ w
doktrynie na jej brak, cho¢ zdarzaja si¢ jednoczesne proby uzasadnienia jego zastosowania trescig art.
231 k.p.c.5®

Zdaniem zwolennikow tej koncepcji pomimo braku podstawy normatywnej istnieje glebokie
uzasadnienie etyczne dla jego zastosowania®®. Stawiaja oni tezg, ze ,,watpi¢ nalezy w sensownos$¢ i
moralno$¢ zasady, ktéra w imi¢ zgodnosci z prawem kaze stronom przegrywacé nie dlatego, ze ich
twierdzenia sg falszywe, lecz dlatego, ze nie majg mozliwosci, z reguty niezawinionej przez siebie,
wykazania ich prawdziwosci, w sytuacji gdy takg mozliwo$¢ ma strona przeciwna” %,

W wigkszosci przypadkow wskazuje si¢ w doktrynie na ograniczone zastosowanie dowodu
prima facie do spraw medycznych, mankowych, wypadkéw komunikacyjnych, katastrof morskich
oraz odszkodowawczych®?, Wyrazane s3 jednak takze poglady, ze dowdd ten mozliwy jest
potencjalnie do zastosowania w kazdej sprawie, o ile spetione sg wskazane na wstepie warunki®®.
Niektorzy autorzy wprost nie zajmuja jednak stanowiska co do zakresu spraw, a swoje rozwazania

czynia na okre$lonym tle faktycznym. Zazwyczaj sa to sprawy mankowe lub medyczne®®. Istniejg
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przy tym wsrdd zwolennikdéw tych pogladéw rozbieznosci, czy mozliwe jest zastosowanie dowodu
prima facie jako represji za niesumienne zachowanie si¢ strony procesu®®,

Podobne rozbieznos$ci mozna dostrzec na tle zakresu przestanek, do ktéorych moze mie¢ on
zastosowanie. W wigkszo$ci przypadkow ogranicza si¢ dowod prima facie do przestanki zwigzku
przyczynowego®®. Niekiedy uzupelnionego przestanka winy®¥’. Sporadycznie mozna jednak takze
dostrzec poglady wskazujace na nieograniczony charakter jego zastosowania5%,

Podobnie jak w przypadku koncepcji obnizenia stopnia dowodu oraz domniemania faktycznego
takze omawiana w tym miejscu koncepcja ma bardzo wielu zwolennikow®®®. Analogicznie rowniez jak
w poprzednich wypadkach mozemy dostrzec takze poglady wyrazane przy okazji innych zagadnien,
ktore zdaja sie aprobowac¢ te koncepcje, cho¢ nie stanowig autonomicznej koncepc;ji®®.

Takze pod adresem prezentowanych w tym miejscu pogladéw stawiane sa liczne zarzuty, ktore
niekiedy daja asumpt do stawiania tez o niedopuszczalno$ci stosowania dowodu prima facia na
gruncie krajowym®°,

Po pierwsze, wskazuje si¢, ze zasadniczym celem dowodu prima facie jest ,,ominiecie wskazan
ustawowych co do ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialnoSci, ktére to wskazania uznano za zbyt
surowe dla okreslonych rodzajow osob, tj. dla pracownika i pacjenta®?, Ingerencja w ciezar dowodu
ma mie¢ natomiast miejsce w dwojaki sposob: poprzez ulatwienie przeprowadzenia dowodu czy tez
zwolnienie od jego przeprowadzenia na niekorzys$¢ strony przeciwnej, na ktorej cigzar nie spoczywa.

(Problem ten zdaniem krytykow nie wystgpuje natomiast przy zastosowaniu domniemania

59 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim..., s. 179; |. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 193~
194,

5% K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 60; K. Piasecki, Dowdd prima facie..., s. 164; H. Dolecki,
Ciezar dowodu w polskim..., s. 177-178 oraz H. Dolecki, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego..., S. 835-836; H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Postepowanie. .., s. 154-155; E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie cywilne w sprawach..., s. 89-92;
S. Kalus, Liability..., s. 64-65; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 193; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy...,
s. 435; M. Sienko, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 232, s. 888.

597 K. Piasecki, System dowodow..., s. 97-99; I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 181-182.

598 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 112.

599 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie...; K. Piasecki, Dowéd prima facie...; K. Piasecki, System
dowodow...; L. Morawski, Domniemania faktyczne...; L. Morawski, Domniemania a dowody...; H. Dolecki,
Cigzar dowodu w polskim...; H. Dolecki, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego...; H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), Postepowanie...; M. Sliwka, Ciezar
dowodu...; E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie cywilne w sprawach...; R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,
2008; S. Kalus, Liability...; T. Wisniewski, Przebieg procesu...; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy...; |. Adrych-
Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie...; M. Sienko, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., art. 232.

600 J. Dgbrowa, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. .., s. 785; J. Jaskiewicz, Poznanie faktow..., s.
166; T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., T. 2, art. 231, s. 296; P.
Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., art. 6, s. 26.

601 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 60 i K. Piasecki, Dowdd prima facie..., . 164—166.

602 3. Dgbrowa, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego..., s. 785; K. Piasecki, Praktyka dowodu prima
facie..., s. 60 i K. Piasecki, Dowdd prima facie..., s. 164-166.
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faktycznego)®®®. A ponadto poprzez dopuszczenie bledu logicznego, nazywanego ignorantio elenchi,
ktory koncepcja dowodu prima facie zaktada. Btad ten polega na argumentacji na rzecz czego$ innego
niz to, co ma by¢ udowodnione®®4. W istocie zatem ingerencja miataby nastgpi¢ zardéwno w rozktad
ciezaru dowodu, jak i jego temat.

Po drugie, wskazuje sie, ze dowod prima facie ogranicza swobodng ocene dowoddows®,

Zwolennicy tej koncepcji, aprobujacy jego stosowanie, odnoszgc si¢ do dwoch powyzszych
twierdzen, przyznaja, ze zarzutdw tych nie sposob odeprze¢, a kwestionowanie tych faktow jest
Hhieszczesliwa metodg obrony” i1 zaprzeczaniem ,,0czywistym faktom”. Pomimo $wiadomosci
stawianych zarzutow twierdzg oni jednak, ze jest to istota dowodu prima facie, ktory jest
motywowany stusznymi celami i przez to zastuguje na akceptacje®.

Po trzecie, koncepcjom tym zarzuca si¢, ze w istocie nie daza one do ustalenia rzeczywistego
przebiegu, czym podwazaja podstawowa zasadg, na ktorej opiera si¢ proces cywilny, tj. zasadg prawdy
materialnej®?’.

Po czwarte, wskazuje si¢, ze domniemanie prawne jest wyrazem prawdopodobienstwa, ktoremu
przepis prawa nadaje sile pewnosci prawnej%, Wierzyciel zatem, wbrew obowigzujacym przepisom,
na podstawie samego prawdopodobienstwa przeciwstawionego pewnosci prawnej musiatby ponies¢
negatywne skutki postepowania dowodowego®®. Zdaniem przeciwnikéw tej koncepcji za
koniecznos$cia jej odrzucenia przemawia uznanie prawdopodobienstwa za wystarczajace dla ustalenia
faktu®10.

Po pigte, argumentuje sie, ze dowod prima facie jest odpowiedzig na kwestie dostrzeganych
przez sad niewtasciwych luk prawnych i przejawem tendencji do niestosowania pewnych skutkow
przepisu prawnego z uwagi na ich nieadekwatnosci dla specyficznych stosunkéw prawnych®ll.
Zdaniem przeciwnikoéw tej koncepcji jest to niedopuszczalne, bowiem w istocie Stanowi uzurpacje
funkcji ustawodawczych®'2,

Po szoste, stawia si¢ teze, ze dowdd prima facie jest nierozerwalnie zwigzany z systemem
common law i nie da si¢ go zastosowa¢ w zgota odmiennym polskim procesie, ktory jest czescia

diametralnie odmiennego systemu prawnego®:3.

603 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 60 i K. Piasecki, Dowdd prima facie..., s. 165-166.
604 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 60; K. Piasecki, Dowéd prima facie. .., s. 165-166.
805 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 60; K. Piasecki, Dowéd prima facie. .., s. 164-166.
606 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 109-112; I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., S.
187-188.

807 K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 61 i 62.

608 Tamze, s. 59 i 60.

609 Tamze, s. 61.

610 Tamze, s. 62.

611 Tamze, s. 51.

612 Tamze, s. 60.

613 K. Piasecki, Dowdd prima facie..., s. 162; K. Piasecki (red.), Kodeks cywilny..., s. 83.
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Réwniez w przypadku tej grupy pogladéw podejmowane byly proby powigzania
prezentowanych koncepcji z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych®4,

Zwolennicy tych pogladow podjeli takze probe odréznienia dowodu prima facie wedtug
prezentowanej koncepcji od domniemania faktycznego, dostrzegajac podobny schemat konstrukcyjny
obydwu mechanizmow®®. Ich zdaniem domniemanie faktyczne to konstrukcja dowodowa bedaca
mechanizmem ustalania faktéw, ktéry zwalnia od dodatkowego potwierdzenia swojego wniosku oraz
wykluczenia niezgodnych z nim hipotez. W ich ocenie dokonanie ustalenia w ten sposob nie przenosi
ciezaru dowodu. Do jego obalenia wystarczajace jest przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Dowod
prima facie, tak samo jak w przypadku domniemania faktycznego, jest ograniczony do wykazania
przestanki okreSlonej zasady do$wiadczenia zyciowego. Zwalnia on takze strong¢ od dodatkowego
potwierdzenia tezy dowodu oraz eliminacji hipotez konkurencyjnych. W przeciwienstwie jednak do
domniemania przenosi on na przeciwnika ci¢zar potwierdzenia ktorej$ z hipotez konkurencyjnych i
wykluczenia wniosku dowodu prima facie®.

Przechodzac natomiast do wskazywanych réznic pomiedzy koncepcja dowodu prima facie
rozumianego jako obnizenie stopnia dowodu a aktualnie omawiang, wskaza¢ nalezy, ze zdaniem
Adama Stefaniaka (zwolennika koncepcji obnizenia stopnia dowodu) ,,w wypadku zastosowania w
procesie cywilnym dowodu prima facie nastgpuje ograniczenie — obarczajacego stron¢ — cigzaru
dowodu. Jakiegokolwiek innego wptywu dowod prima facie na rozktad cigzaru dowodu nie wywiera.
W $wietle przedstawionych wywoddéw nie mozna przychyli¢ sie do tezy, ze dowod prima facie
powoduje przerzucenie ci¢zaru dowodu na przeciwnika, ani tym bardziej aprobowaé zapatrywania, ze
przez jego zastosowanie powstaje jaka$ szczegoOlna regula o podziale oneris probandi®'’. Podobne
stanowisko wyrazone zostato takze przez przedstawiciela omawianej w tym rozdziale koncepc;ji®28.

Koncepcje zaliczone do tej grupy w istocie wyrazaja zatem prze$wiadczenie, ze dowod prima
facie to nieco wigcej niz zwykle domniemanie faktyczne, okreslaja go niekiedy ,.kwalifikowanym”
domniemaniem faktycznym. W przeciwienstwie jednak do domniemania faktycznego dowod prima
facie ich zdaniem zaktada przeniesienie cigzaru dowodu, co jest cechg kwalifikujaca to ,,standardowe
domniemanie faktyczne”. Ten sam mechanizm jest tez inaczej okreslany jako odpowiednik

domniemania prawnego, bowiem ma w istocie identyczng struktur¢ logiczng, lecz nie wynika z

614 Jako przyktad tych orzeczen wskazywane byty w szczegdlnoéci wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29
listopada 2000 roku sygn. I ACa 896/00, Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1957 roku sygn. III CR
730/56, Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1965 roku sygn. I PR 17/63, Wyrok Sadu Najwyzszego z
11 kwietnia 2014 roku sygn. I CSK 291/13, Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 roku sygn. III CSK
245/09, Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 roku sygn. I CSK 291/13 (por. H. Pietrzkowski,
Metodyka pracy..., s. 436; |. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie..., s. 193-194; M. Siefko, w: M.
Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 232, s. 888-889).

615 |, Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie.. ., s. 187.

616 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 104 i 109.

617 A, Stefaniak, Dowdéd prima facie. .., s. 1460.

618 |, Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 191.
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przepisow prawa®'®. Niezaleznie od tego, ktorg z tych nazw przyjmiemy za wlasna, tre$¢, ktora sie za
nig kryje, jest identyczna.

Istotne jest tez podkreslenie, ze nazwa tej grupy nie wskazuje na charakter prawny mechanizmu
dowodowego, lecz nawigzuje do dziatania takiego jak domniemanie prawne (wedlug dominujacej
koncepcji, ktorg kazdy ze wzmiankowanych autoréw podziela).

Ze wszystkich funkcjonujgcych koncepcji w mojej ocenie zaliczone do omawianej grupy sa
najbardziej jednolite i skupiajg si¢ na ostatnim elemencie, tj. przeciwdowodzie, ktéry musi zostaé

przeprowadzony, aby fakt istotny dla rozstrzygnigcia (fakt gtowny) uzna¢ za nieudowodniony.

7.6. Koncepcja regul oceny dowodu

Ostatnia wyrdzniona przeze mnie grupa pogladow postrzega dowod prima facie jako reguty
oceny dowodu. Na wstepie dalszych rozwazan podkre$li¢ jednak nalezy, Zze omawiana grupa
pogladéw nie jest w doktrynie dostrzegana. Przedstawiciele opisanych ponizej pogladow sg
postrzegani w literaturze jako zwolennicy koncepcji domniemania faktycznego. Sami autorzy,
zaliczeni przeze mnie do omawianej grupy, rowniez nie wskazujg expressis verbis na przynalezno$¢
do niej, podkreslajgc zarazem zwigzek dowodu prima facie z domniemaniami faktycznymi lub wrecz
aprobate tamtej koncepcji dowodu prima facie. Pomimo wyraznych zwigzkéw z grupg pogladow
postrzegajacych dowod prima facie jako domniemanie faktyczne, dostrzegam jednak pewne
odrebnosci od tamtych pogladow, ktére sa przez wskazanych autoréw werbalizowane.
Zidentyfikowane réznice daja w mojej ocenie podstawg do wyodrebnienia ich z tamtej kategorii i
uznania za odrgbng grupe.

Koncepcje zaliczone do wskazanej kategorii charakteryzuja si¢ prze$wiadczeniem, ze dowod
prima facie to blizej nieokreSlony zbior regul, wedlug ktorych nastepuje wnioskowanie. W
przeciwienstwie do pozostatych koncepcji nacisk w tym przypadku nie jest potozony ani na
wykazanie prawdopodobiefistwa, ani na technik¢, wedlug ktorej nastgpuje wnioskowanie, ani na
sposob obalenia wniosku, za§ na element pomocniczy w postaci zasad, ktoére do tych efektow
prowadza. Na owe reguly mozna patrze¢ dwojako, w zalezno$ci od przyjetego pogladu na kwestie
statusu teorii naukowych (realistycznego lub instrumentalistycznego). Beda to albo reguty, wedtug
ktorych nastepuje wnioskowanie (dla instrumentalistow — materialne reguly inferencji), albo fakty
poboczne, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy wnioskowaniu i ustalaniu faktu gtéwnego (dla realistow
— zbiory twierdzen opisujgcych $wiat)820,

Niewatpliwie wskazane ponizej poglady traktujace dowod prima facie jako reguly oceny

dowodu sg najmniej popularne. Podkreslic jednak nalezy, ze niejednokrotnie takze rozwazania

619 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 109; I. Adrych-Brzezinska, Burden of Proof..., s. 124-125.
620 |_, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 7-8.
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przedstawicieli innych teorii wskazuja na owe reguty, cho¢ nie przypisuja im zarazem naleznej wagi w
stosunku do badanego zagadnienia.

Z uwagi na znikomg liczbe zidentyfikowanych pogladéow oraz konieczno$¢ uzasadnienia
postawionej tezy, kazdy z tych pogladow zostal oddzielnie omoéwiony.

Najstarszy poglad, ktory w moim przekonaniu nalezy zaliczy¢ do omawianej grupy, zostat
wyrazony przez Macieja Zielinskiego. Sam autor opowiada si¢ wprawdzie wprost za przyjeciem
koncepcji dowodu prima facie rozumianego jako domniemanie faktyczne$?!. Zastrzega przy tym, ze
nie jest to zadna ,,szczeg6lna” forma domniemania faktycznego®??. W jego ocenie nie ma ani potrzeby,
ani mozliwo$ci prawnych konstruowania innej metody prawnej dowodzenia. Proba taka bytaby tez
bezpodstawnym ograniczeniem zastosowania art. 231 k.p.c.523

Autor dostrzega obok dowodu prima facie konstrukcj¢ res ipsa loquitur, co sugeruje ich
odrebnosé, lecz nie wskazuje przy tym na wzajemne zalezno$ci pomiedzy nimi®?4. Krytykuje on takze
koncepcje dowodu prima facie, ktore dopuszczaja pozaustawowa zmiang ci¢zaru dowodu, co daje
podstawy do postawienia tezy, ze jego zdaniem domniemanie faktyczne, nazywane dowodem prima
facie, nie wplywa na rozktad ciezaru dowodu®?®,

Réwnoczesnie A. Zielinski, krytykujac dokonane przez J. Ignatowicza wyr6znienie
szczegblnych cech domniemania (okre§lanych zarazem przez J. Ignatowicza mianem dowodu prima
facie), wskazuje, ze ,,nalezaloby na kwesti¢ t¢ spojrze¢ z innego punktu widzenia, a mianowicie jak na
pewien zespot dyrektyw wypracowanych przez judykature i nauke, ktore precyzujg ogélne zasady
domnieman faktycznych”626.

Pomimo zatem zwerbalizowanego przeswiadczenia autora o tozsamos$ci dowodu prima facie z
domniemaniem faktycznym, okresla on go zarazem mianem ,,dyrektyw”. W mojej ocenie ten fragment
w istocie przesadza o tym, jak nalezy postrzegac ten poglad. Powyzszy aspekt wskazanego pogladu
jest rowniez w doktrynie bardziej dostrzegany i eksponowany®?’.

Autor przedstawil zarazem trzy dyrektywy, ktore jego zdaniem wynikajg z konstrukcji dowodu
prima facie. Po pierwsze, wskazuje on sadom, jakie fakty wystepujace w okreslonym kontekscie
nalezy uzna¢ w $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego za wystarczajacg podstawe do wnioskowania
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, zwraca uwage sagdom, ze przy rozstrzyganiu

nalezy bra¢ pod uwage faktyczne mozliwosci dowodowe strony, na ktdrej spoczywa cigzar dowodu.

621 7. Radwanski, M. Zielinski, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., s. 409.
622 Tamze, s. 410.

623 Tamze, s. 409.

624 Tamze.

625 Tamze, s. 408—409.

626 Tamze, s. 410.

627 M. Biatkowski, Kompensacja szkody..., s. 165-166.
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Po trzecie, wynika z niego, ze nie jest uzasadniony poglad, jakoby wskazania ptyngce z praktyki
dowodu prima facie z gory ograniczone byty do wykazywania zwigzku przyczynowego lub winy®%2%,

Z przytoczonych powyzej dyrektyw (a zwlaszcza z dyrektywy trzeciej) mozna wnioskowac, ze
problematyka dowodu prima facie w ocenie autora nie ogranicza si¢ do winy i zwiazku
przyczynowego. Fakt, ze na tej kanwie zazwyczaj problematyka ta bylta poruszana, wynika wytacznie
z faktu, ze tam nie da si¢ przeprowadzi¢ dowodu bezposredniego. Nie jest to jednak wystarczajgcym
argumentem przemawiajacym za splaszczaniem tego mechanizmu do wskazanych dwoch przestanek.
W zakresie przedmiotowym, tj. w zakresie kategorii spraw, do ktérych ma on zastosowanie, autor nie
zajat wyraznego stanowiska. Wskazat, ze historycznie dowdd prima facie miat zastosowanie do spraw
z zakresu prawa pracy, gdzie wobec zmian ustawodawczych, ktore nastgpity, stracito to zagadnienie
na znaczeniu, oraz do spraw medycznych. Jako Ze rozwazania autora byly podejmowane na gruncie
abstrakcyjnym oraz na podstawie orzecznictwa, ktore sila rzeczy odnosito si¢ do najczgscie]
stosowanej kategorii spraw — tj. prawa medycznego, trudno jest tu postawi¢ jednoznacznie
stwierdzenie, ze wytacznie do tych kategorii spraw si¢ odnosi dowdd prima facie. Powyzsze
watpliwosci wzmaga takze okoliczno$¢, ze autor dostrzegl na gruncie przestanek odpowiedzialnosci,
ze zalezno$¢ pomiedzy wystepujacymi historycznie kwestiami wynika z czestotliwosci wystepujacych
na tym tle trudnosci dowodowych, co nie $wiadczy o ograniczeniu zakresu zastosowania.

Kolejny poglad, ktéry w moim przekonaniu nalezy zaliczy¢ do omawianej grupy, zostat
wyrazony przez Ewe Baginska.

Autorka, podobnie jak Mirostaw Nesterowicz, wskazuje, ze instytucja res ipsa loquitur oraz
dowod prima facie to instytucje pokrewne®?. Instytucja res ipsa loquitur polega na tym, ze
,hiedbalstwo pozwanego” wywodzi si¢ z faktu doznania szkody przez powoda®?. Takze jej zdaniem
reguta res ipsa loquitur jest kluczowym elementem konstruowania dowodu prima facie®!. Dostrzega
ona, ze dowdd prima facie opiera si¢ na konstrukcji domnieman faktycznych, jednakze jej zdaniem nie
jest on postacia takiego domniemania, lecz samodzielng reguta dowodow3®2,

W $lad za amerykanskim orzecznictwem sadowym stanu California autorka omawianej
koncepcji, wskazuje, ze aby powota¢ si¢ na regule res ipsa loquitur, powod musi wykazaé dwie
okolicznosci:

— - po pierwsze, ze ponidst szkode w okolicznosciach, w ktérych w normalnym toku rzeczy
zdarzenie szkodzace nie zachodzi bez czyjego$ niedbalstwa;
— - po drugie, ze niec mogt sam wplynaé na to zdarzenie, a sytuacja faktyczna byla pod wytaczng

kontrolg pozwanego®.

628 7. Radwanski, M. Zielifiski, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., s. 410.
629 E. Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 88.

830 Tamze.

831 Tamze, s. 91.

632 Tamze, s. 92-93.

633 Tamze, s. 89.
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Obrona przed wnioskiem wynikajacym z reguly res ipsa loquitur polega na przeprowadzeniu
dowodu przeciwienstwa. Nie jest tu wystarczajacy dowod przeciwny.

Natomiast za Lechem Morawskim autorka stawia tezg, ze donioste wzgledy aksjologiczne
uzasadniajg interpretacj¢ dowodu prima facie jako dowodu, ktory:

— po pierwsze, ogranicza si¢ do wykazania przestanki okreslonej zasady do$wiadczenia zyciowego;
— po drugie, zwalnia stron¢ od dodatkowego potwierdzenia oraz eliminacji hipotez niezgodnych z
jej wnioskiem (res ipsa loquitur)83,

Takie stwierdzenie w istocie sugeruje, ze dowod prima facie obniza standard dowodu, ktory
moze by¢ podstawg ustalen faktycznych. Autorka zdaje si¢ aprobowac to przypuszczenie, przytaczajgc
liczne wypowiedzi doktryny, ktore na to wskazujg5°. Ewa Baginska wskazala takze, ze ,,powyzsze
stwierdzenia nie zmieniaja w niczym obowiazku sadu wskazania podstaw prawnych, a najbardziej
stosowana jest w tym wzgledzie szeroka, tworcza interpretacja art. 231 k.p.c.”6%,

Podobnie zatem jak w przypadku pogladu M. Zielinskiego centralnym elementem dowodu
prima facie wedtug omawianej koncepcji nie jest domniemanie czy techniczny aspekt dowodzenia, ale
reguty, ktore stuzg do ustalenia okreslonego faktu. W tym jednak wypadku majg one nieco inng tres¢.

Rozwazajac kwestie wptywu konstrukcji dowodu prima facie na cigzar dowodu, E. Baginska
wskazuje, ze dowdd ten ,,przenosi ciezar dowodu w aspekcie formalnym™63’,

Omawiajac natomiast kwesti¢ zakresu przedmiotowego, do ktorego moze by¢ stosowany dowod
prima facie, oraz kategorii spraw, autorka wskazuje na mozliwie najszersze granice®®. W jej ocenie
mozna go stosowaé w kazdej sprawie cywilnej, o ile sg spelnione warunki do jego zastosowania.
Przyjmuje ona takze za trafne ,,szersze postugiwanie si¢ przez sady dowodem prima facie™6%,

Ostatni poglad, ktory w moim przekonaniu nalezy zaliczy¢ do omawianej grupy, zostal
wyrazony przez Andrzeja Jabtonskiego.

W jego ocenie konstrukcja zblizong do domnieman faktycznych jest dowod prima facie, przy
ktorym chodzi o wycigganie wnioskow na podstawie okolicznosci istotnych dla sprawy®4°. Uchyla sie
on jednak od =zajecia stanowiska na temat roznicy konstrukcyjnej pomiedzy obydwoma
mechanizmami®4,

Opisujac mechanizm dziatania dowodu prima facie, wskazuje on, ze ,,reguly wnioskowania

prima facie powinny zosta¢ zastosowane przez sad wtedy, gdy wskutek obiektywnych trudno$ci

634 L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 73, za: tamze, s. 94; H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim...,
s. 178, za: tamze, s. 94; A. Stefaniak, Onus probandi..., s. 73, za: tamze, s. 94.

835 E. Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 93.

636 Tamze, s. 93-94.

637 Tamze, s. 94.

638 Tamze, s. 95.

639 Tamze, s. 96.

640 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il PK 184/09, za: A. Jabtonski, Ulatwienia
dowodowe..., s. 101.

641 A. Jablonski, Ulatwienia dowodowe..., s. 102.
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dowodowych przeprowadzenie petnego dowodu jest dla jednej ze stron (uznawanej zwykle ze strone
stabszg) niemozliwe albo bardzo utrudnione. (...) W $wietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej
obnizenie wymagan dowodowych i zastosowanie reguly dowodu prima facie moze okaza¢ si¢
przydatne, a z reguly nieodzowne w celu ulatwienia pracownikowi wykazania zwigzku
przyczynowego (...)"%42,

Jako przyktady spraw z zakresu prawa pracy, w ktorych mozliwe jest stosowanie dowodu prima
facie, autor wskazuje na sprawy, ktorych przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkodg
spowodowang chorobg parazawodowa lub wypadkiem przy pracy (w ramach odpowiedzialnosci
uzupetniajacej), odpowiedzialno$¢ pracodawcy za rozstrdj zdrowia spowodowany mobbingiem lub
szerzej naruszeniem dobr osobistych pracownika, a takze na sprawy o dyskryminacje®43. W zakresie
spraw mankowych (a zatem tych, na kanwie ktorych doszto w Polsce do wyodrebnienia kategorii
dowodu prima facie) autor wskazuje, ze obecnie zastosowanie dowodu prima facie jest dyskusyjne. W
jego ocenie w aktualnym stanie prawnym, w nastepstwie przerzucenia na pracownika obowigzku
wykazania, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a wigc zaostrzenia
odpowiedzialno$ci — wniosek taki wydaje si¢ nieuprawniony544,

Autor nie zajat stanowiska w zakresie zastosowania dowodu prima facie w innych kategoriach
niz wskazanych, bowiem poglad swoj wyrazil przy okazji omawiania utatwien dowodowych w prawie
pracy, co determinowato zakres rozwazan.

Podobnie brakuje wyraznego stanowiska autora w przedmiocie wptywu na ciezar dowodu oraz
sposobu obalenia dowodu prima facie.

Stanowisko Andrzeja Jabtonskiego, w mojej ocenie, mozna zaliczy¢ do omawianej kategorii
albowiem, po pierwsze, autor wyraznie i kilkakrotnie wskazuje, ze dowdd prima facie to ,,reguta”,
ktorg zarazem wigze si¢ z obiektywnymi trudno$ciami dowodowymi. Jednocze$nie wyraznie oddziela
te ,,regule” od uprawdopodobnienia, domniemania faktycznego i przeniesienia ci¢zaru dowodu. Co
wiecej, autor precyzuje zarazem, ze dowod prima facie to ,regula wnioskowania™®%. Zdaje sobie
sprawe, ze w tym przypadku poglad jest mniej precyzyjnie sformutowany i moze by¢ roznie
interpretowany, jednakze dostrzec nalezy zarazem, ze autor jednoznacznie dystansuje swoja koncepcje

od domniemania faktycznego, co utwierdza mnie w przekonaniu co do przyjetej kwalifikacji.

642 Tamze.

643 Tamze.

644 Tamze, s. 103.

645 Tamze, s. 1021 114.
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Rozdzial 8. Dowéd prima facie w orzecznictwie

Pierwsza kategoria spraw, w ktorych mozna bylo zaobserwowac realne funkcjonowanie
instytucji dowodu prima facie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, to sprawy ,,mankowe”. Pod
pojeciem tym kryja si¢ sprawy z zakresu prawa pracy o niedobory, co przewaznie sprowadza si¢ do
kwestii dotyczacej odpowiedzialnosci pracownika za mienie powierzone. Zasadne jest zatem
rozpoczecie analizy orzecznictwa od tej wilasnie kategorii spraw. Nie jest to jednak jedyna
problematyka z zakresu prawa pracy, w ktorej byt i jest obecnie stosowany dowod prima facie.
Roéwnolegle rozwijato si¢ bowiem orzecznictwo dotyczace brakow dokumentacji pracowniczej czy
niesumiennego zachowania przeciwnika procesowego. Widoczna jest takze tendencja do powotywania
sie na dowdd prima facie w sprawach z zakresu dyskryminacji pracowniczej, cho¢ — co trzeba
zaznaczy¢ — stanowi to efekt oddziatywania prawa unijnego na prawo wewngtrzne, a 0rzecznictwo w
tym zakresie jest do$¢ ograniczone i niejednolite. Do analizy orzecznictwa w sprawach mankowych
przyjatem kilka wyrokow. Za fundamentalng dla omawianego zagadnienia uznalem pierwsza sprawe,
w ktorej wyraznie widoczny jest juz omawiany sposdb rozumowania, cho¢ expressis verbis Sad
Najwyzszy nie postuzyl sie jeszcze sformutowaniem ,,dowod prima facie”. Judykat ten jest takze
najczesciej omawiany w doktrynie przy okazji historycznych spraw mankowych. Rozwazania na
gruncie tego orzeczenia uzupeknitem o spostrzezenia wynikajace z analizy kilku nieznacznie nowszych
spraw, ktore uznatlem za istotne, a ktore uzupetniaja pierwotne wywody i w ktorych Sad Najwyzszy
juz wprost postuguje sie stwierdzeniem ,,dowodu prima facie”. Sprawy te dajg takze podstawy do
ustalenia charakteru dowodu prima facie, ktory poczatkowo funkcjonowal na gruncie omawianej
kategorii spraw. Poza sprawami mankowymi o charakterze historycznym analizie poddano lacznie
kilka spraw sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego z ostatnich lat, gdzie pojawito si¢ to
zagadnienie. W pozostalym zakresie przedmiotowym do analizy przyjete zostalty losowo wybrane
orzeczenia dotyczagce omawianej w danym przypadku tematyki. Stanowily one jednak
reprezentatywny przyklad szerszej linii orzecznicze;j.

Kolejnag kategorig spraw, w ktorej zastosowanie znajduje dowdd prima facie, sa sprawy z
zakresu prawa medycznego. W tym przypadku dowdd ten odgrywat od lat i odgrywa do dzi$
najwieksza rolg i na tym tle istnieje przewazajace orzecznictwo dotyczace poruszonego zagadnienia. Z
licznych orzeczen, ktore dotycza tej problematyki, podjatem probe identyfikacji poszczegdlnych linii
orzeczniczych prezentujacych kolejne Koncepcje wyrdzniane w doktrynie. Wybierajac natomiast
orzeczenia dla omowienia poszczegolnych linii orzeczniczych, kierowalem si¢ kilkoma kryteriami. Za
szczegollnie cenne uznatem te judykaty, ktore zdaja si¢ najobszerniej opisywac to zagadnienie oraz te,
ktore najczesciej powotywane sg w doktrynie. Z tych wzglegdow poddatem analizie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1963 r., sygn. I Cr 3/63, jako przyktad koncepcji obniZzenia stopnia
dowodu, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 245/09 dla koncepcji
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dowodu posredniego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il CSK 429/06 dla
koncepcji regut oceny dowodu, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26 lutego 2016 r. V ACa
725/15 dla koncepcji domniemania prawnego oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
czerwca 2015 r. VI ACa 1167/14 dla koncepcji domniemania faktycznego. Powtarzanie pewnych tez
uprzednio postawionych w poprzednich czgsciach pracy uznatem za zbedne i ograniczylem wywody
do wskazania tych elementow, ktére w mojej ocenie $wiadczg o kwalifikacji poszczegdlnych orzeczen
do odpowiednich grup pogladow. Zwracam takze uwage, ze — podobnie jak w przypadku orzecznictwa
na tle prawa pracy — pewne tezy powtarzaja si¢ w wielu dalszych orzeczeniach, jednakze w tym
przypadku niejednokrotnie uznawatem te judykaty za przyklady odmiennych koncepcji niz zroédlowe
orzeczenie. Zwigzane jest to z faktem, Ze te same ogdlne tezy, ktore sg niewatpliwie stuszne, byly
uzupetniane o wywody wlasne poszczegdlnych sadéw, co sumarycznie doprowadzitlo do odmiennej
oceny koncepcji dowodu prima facie prezentowanej w nowszych judykatach.

Po oméwieniu dwoch podstawowych kategorii spraw, w ktorych ma zastosowanie dowod prima
facie, tj. spraw z zakresu prawa pracy oraz prawa medycznego, podjatem probe analizy orzecznictwa
na tle pozostatych spraw cywilnych. Z uwagi na fakt, ze w kategoriach spraw innych niz medyczne
dowod prima facie obecnie wystepuje 0 wiele rzadziej, to i liczba spraw jest diametralnie mniejsza.
Stosunkowo bogate orzecznictwo mozemy dostrzec jedynie na tle skladania o$wiadczenia woli oraz
niedozwolonych praktyk rynkowych. Udalo mi si¢ jednak takze stwierdzi¢ incydentalne proby
rozszerzenia zakresu spraw, w ktorych orzecznictwo stosuje dowod prima facie o sprawy z zakresu
skarg paulianskich, dopuszczenia niedozwolonej praktyki rynkowej i regresu ubezpieczeniowego w

zwigzku z zalaniem lokalu.

8.1. Zastosowanie w orzecznictwie dowodu prima facie na gruncie prawa pracy

8.1.1. Sprawy mankowe

Jak juz wskazalem, zagadnienie dowodu prima facie powstalo w orzecznictwie na gruncie
spraw z zakresu prawa pracy. Sad Najwyzszy w swym starszym orzecznictwie czasem Wwprost
postugiwat si¢ stwierdzeniem ,,dowod prima facie”, a niekiedy skupiat si¢ wytgcznie na sposobie jego
funkcjonowania, pomijajac nazwe. W pierwszym judykacie dotyczacym omawianej tematyki, tj. w
wyroku z 4 lutego 1955 roku, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,jezeli w procesie o manko okaze si¢, ze po
stronie powoda (pracodawcy) istnialty okreslone przyczyny, ktore mogly spowodowac niedobdr, ale
nie zostanie $cisle udowodnione przez pozwanego (pracownika), ze one wytacznie spowodowaty ten
niedobor, wowczas jezeli pracodawca nie wykaze, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy
przyczyny, ktére jemu nalezy przypisa¢, nie spowodowaly lub nie mogty spowodowac niedoboru, sad

na podstawie doswiadczenia zyciowego, a w miar¢ potrzeby takze na podstawie opinii biegtych oceni,
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jaka cze$¢ niedoboru zostata spowodowana przez te przyczyny i jednocze$nie zwolni pracownika za te
cze$¢ braku™®6. Szczegolnej uwagi wymaga, ze Sad Najwyzszy ewidentnie wskazuje tutaj na miare
prawdopodobienstwa jako podstawe do dokonania oceny i dalszych ustalen. Zdawac¢ by si¢ zatem
mogto, ze przedstawiona koncepcja stanowi przejaw pogladu na temat dowodu prima facie jako
obnizenia stopnia dowodu. Tak jednak nie jest.

Sad Najwyzszy wyraznie na gruncie Owczesnego art. 239 k.z. wskazal, ze ,pozwana jako
kierowniczka stoiska, ktoremu powodka powierzata towar, ma obowiazek pokry¢ niedobor, chyba ze
udowodni, iz niedobdr powstat na skutek przyczyny, za ktora nie odpowiada. Odpowiedzialnosé
pozwanej odpadataby wigc, jezeliby udowodnila konkretng przyczyne, ktéora manko
spowodowala, jako tez okolicznosci, z ktorych wynikaloby, Zze za te przyczyng nie ponosi
odpowiedzialnosci”. Wykazanie innej przyczyny dopiero_ekskulpowatoby zatem pracownika. Problem
w tym, ze z reguly nie jest mozliwe wykazanie alternatywnej przyczyny, ktéra spowodowata, a
jedynie takiej, ktéra mogla spowodowac szkodg. Nie spetnia to jednak podstawowego standardu
wysokiego prawdopodobienstwa, ktory jest wymagany na gruncie postepowania cywilnego. Sad
Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu w istocie dotknagt az dwoch istotnych problemow: standardu
dowodu, ktéory w danej kategorii spraw obnizyl, co wprost wynika z pierwszego podkreslonego
powyzej fragmentu, a takze w drugim podkre$§lonym fragmencie wskazat na obligatoryjny charakter
zastosowania dowodu prima facie. Polega on wedlug tego pogladu na ocenie dowodow z
uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego i przyjeciem okreSlonej wersji zdarzenia — wersji
korzystnej dla strony obcigzonej probatio diabolica. W moim przekonaniu wyrok ten, whbrew
powierzchownej ocenie, odzwierciedla raczej poglad na dowod prima facie jako regule oceny
dowodu, a mowiac Scislej — wynik oceny dowodu przy zastosowaniu okreslonych regut oceny.

Takze w kolejnych orzeczeniach z tego okresu Sad Najwyzszy konsekwentnie podkresla

zwigzek z prawdopodobienstwem, a wigc de facto nizszym stopniem dowodu®*’

. Poczatkowo
wprawdzie brakowato jeszcze jednoznacznego stanowiska, czy skutkiem dowodu prima facie jest
przerzucenie ciezaru dowodu, czy wywigzanie si¢ z niego przez pracownika®®. Ostatecznie jednak
Sad Najwyzszy, postugujac si¢ juz wprost stwierdzeniem ,,dowdd prima facie”, stangt na stanowisku,

ze wskutek dowodu prima facie dochodzi do wywiazania si¢ z cigzaru dowodu, a nie jego

646 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1955 1., sygn. I C 1752/53, OSN 1955, nr 4 poz. 86 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1955 1., sygn. I C 1752/53 (btednie podana sygnatura 2 CR 476/56), za:
A. Stefaniak, Dowdéd prima facie. .., s. 1453.

847 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1957 1., sygn. 2 CR 844/55, LEX nr 3174502; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1957 r., sygn. 4 CR 41/56, ,,Przeglad Zagadnien Socjalnych” 1958, nr 2, s. 55—
56 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1957 r., sygn. 4 CR 524/56, ,Przeglad Zagadnien
Socjalnych” 1958, nr 2, s. 55-56.

648 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1957 r., sygn. 3 Cr 730/56, ,,Przeglad Zagadnien Socjalnych” 1958,
nr 1, s. 54-55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1957 r., sygn. 4 CR 41/56, ,,Przeglad Zagadnien
Socjalnych” 1958, nr 2, s. 55-56.
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ograniczenia czy przesuniecia®®. Charakterystyczne jest takze dla dalszego orzecznictwa
wskazywanie na trudnosci dowodowe czy niemozno$¢ wykazania ,,takiego zwiazku przyczynowego
dla ekskulpacji”®°. Nie jest to jednak, w mojej ocenie, cze$¢ mechanizmu dowodu prima facie, lecz
kontynuacja zapoczatkowanej linii orzeczniczej wskazujacej na obnizenie ,,stopnia dowodu”, ktore
wraz z dowodem prima facie pozwalajg i zobowigzujg sad do okreslonego rozstrzygniecia.

Od czasu wydania powyzej wskazanych orzeczen stan prawny si¢ zmienil. Z tej przyczyny
istniejg obecnie w nauce prawa dwa rozbiezne stanowiska co do mozliwosci dalszego stosowania
dowodu prima facie w sprawach mankowych. Czg¢$¢ doktryny stoi obecnie na stanowisku, ze z uwagi
na zmiany ustawodawcze nie jest juz mozliwe powotywanie si¢ na dowod prima facie®®!. Druga cze$¢
stoi na stanowisku, Ze zmiana stanu prawnego nie ma znaczenia dla mozliwo$ci powotywania si¢ na
dowod prima facie w sprawach mankowych®2, Wobec zasygnalizowanych watpliwosci jednoznacznie
wskaza¢ nalezy, ze pomimo zmian ustawodawczych zagadnienie dowodu prima facie nadal
funkcjonuje na gruncie omawianej tematyki®3. Niewatpliwie jednak pojawia si¢ ono znacznie rzadziej
niz w poprzednim stanie prawnym. Pojawiajace si¢ jednak w orzecznictwie poglady sa calkowicie
jednolite. We wszystkich wskazanych powyzej przypadkach sady stoja na stanowisku, ze zwolnienie
pracownika od odpowiedzialnosci wymaga ustalenia zdarzenia szkodzacego albo ,,co najmniej
przeprowadzenia dowodu prima facie, a wigc wskazania okolicznosci, ktére z duzym
prawdopodobienstwem pozwalaja stwierdzi¢, ze szkoda jest nastgpstwem zdarzen niezaleznych od
pracownika”%%*, Rozwazania na temat dowodu prima facie zazwyczaj ograniczaja sie wiasnie do tego
jednego, krotkiego, powyzej wskazanego 1 powtarzanego w kolejnych orzeczeniach pogladu, a jego
omoOwienie nie wymaga szerszego komentarza. Przyjeta obecnie przez sady konstrukcja na gruncie

powyzszych spraw zdaje si¢ juz jednak zalicza¢ do grupy koncepcji obnizenia stopnia dowodu,

649 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1962 r., sygn. 1 CR 416/61, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1963, nr 4, s. 252.

850 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1957 r., sygn. 2 CR 844/55, LEX nr 3174502; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1957 r., sygn. 2 CR 844/55, LEX nr 3174502, za: K. Piasecki, Praktyka dowodu
prima facie..., s. 57 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1957 r., sygn. 2 CR 844/55, za:
I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 191.

851 A. Jabtonski, Ulatwienia dowodowe..., s. 103 i 108; M. Cichorska, Dowdd prima facie. .., s. 10; E. Baginska,
Odpowiedzialnosé¢ deliktowa. .., s. 94; |. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 192; T. Szancito, w:
M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., art. 471, s. 1045; M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, art. 124, t. 8, s. 674; J. Skoczynski, w: L. Florek (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 124, s. 760.

852 A, Tomanek, Ciezar dowodu. .., s. 1458-1461; W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, T.
2, art. 471, s. 51-52; W. Uziak, w: U. Jackowiak (red.), Kodeks pracy..., art. 124, s. 530; J. Dgbrowa, w: Z.
Radwanski (red.), System prawa cywilnego..., s. 785-787.

853 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., sygn. I PKN 288/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2012 r., sygn. II PK 151/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., sygn.
III APa 28/12; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 9 marca 2015 r., sygn.
VIII P 6/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2021 r., III PSKP 19/21.

854 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. Il PK 151/11.
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albowiem kwestia regul oceny zostala symplifikowana, a nacisk potozony wylacznie na kwestig

prawdopodobienstwa.

8.1.2. Braki dokumentacji pracowniczej

Kolejna, rownolegle ksztaltujaca si¢ kategoria spraw na gruncie prawa pracy, w ktorej mozna
dostrzec zagadnienie dowodu prima facie, dotyczy brakow dokumentacji i zwigzanych z tym
trudnosci dowodowych. Co warto podkresli¢, trudnosci dowodowe, ktorych dotyczy omawiane
zagadnienie, sa wynikiem dziatania strony przeciwnej, ktéra w naganny sposob doprowadzita do
brakoéw dokumentacji lub wbrew obowigzkowi dokumentacji tej nie prowadzila badz robita to
niestarannie. W zakresie tej problematyki nalezy tez wyrdzni¢ de facto dwie linie orzecznicze: starsza
— nieaktualna, ktora expressis verbis wskazywata na zmiang ci¢zaru dowodu, i nowsza, ktora wskazuje
na wywigzanie si¢ przez strong¢ z ci¢zaru dowodu wszelkimi $rodkami dowodowymi i zmuszenie
przeciwnika do podwazenia dowodu gltéwnego.

Poczatki pierwszej linii orzeczniczej siegaja orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1954 r., sygn. Il C 837/53%%5. Linia ta byla kontynuowana do przetomu lat dziewig¢édziesiatych i
dwutysiecznych®®, Orzecznictwo to nie odnosito sie wprost do zagadnienia dowodu prima facie, by¢
moze nawet sklady orzekajgce nie mialy intencji si¢ nim postugiwaé, jednakze mechanizm w nich
zastosowany z calg pewno$cig temu odpowiadat. Linia ta byla praktycznym wyrazem zastosowania
koncepcji dowodu prima facie propagowanej przez Lecha Morawskiego. Naganne zachowanie
przeciwnika i trudnosci dowodowe strony, na ktorej spoczywat ustawowy cigezar dowodu, uzasadniaty
w ocenie zwolennikow tych pogladéw pozaustawowe przejscie cigzaru dowodu.

Nowsza linia orzecznicza zdaje si¢ aktualna do dzi$®®’. Odeszta jednak od koncepcji Lecha
Morawskiego i blizsza jest koncepcji domniemania faktycznego. Obecnie sady expressis verbis
wskazuja na zasadno$¢ postugiwania si¢ dowodem prima facie, cho¢ uzywaja go jako synonimu

domniemania faktycznego i nie podejmujg prob odrézniania obydwu mechanizmow.

855 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1954 r., sygn. II C 837/53, ,Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci” 1955, nr 5, s. 35; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1954 r., sygn. I C 837/53,
,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwos$ci” 1955, nr 5, s. 35, za: 1. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w
prawie..., s. 167; K. Piasecki, w: K. Piasecki (red.), Kodeks cywilny..., art. 6, t. 4, s. 77.

856 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1971 r., sygn. I PR 453/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 1999 r., sygn. I PKN 665/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., sygn. I PKN 62/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. I PKN 71/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2007 r., sygn. Il PK 81/07.

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., sygn. I PKN 845/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2007 r., sygn. I PK 157/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. I PK 213/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. II PK 34/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., sygn. I PK 281/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. II PK 369/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. II PK 317/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2017 r., sygn. I PK 132/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. II PK 70/13.
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8.1.3. Dyskryminacja pracownicza

Nastepny zakres przedmiotowy spraw dotyczacy prawa pracy, z ktérym orzecznictwo wigze
dowod prima facie, to stany faktyczne na tle dyskryminacji pracowniczej. Istotne jest w tym
kontekscie zwrdocenie uwagi, ze ulatwienia dowodowe zwigzane z tym zagadnieniem s3g efektem
oddziatywania prawa unijnego na krajowy porzadek prawny. Dyrektywa 2000/78/WE oraz dyrektywa
2000/43/WE zakre$lity okreslone ramy, ktéore powinny zosta¢ implementowane do krajowego
ustawodawstwa.

W wykonaniu tych obowiazkow krajowy ustawodawca wprowadzit do Kodeksu pracy miedzy
innymi art. 18% § 1. Przepis ten stanowi, Ze ,za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2—4, uwaza si¢ réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18% § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosci: (...) —
chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniejg rézne poglady na temat charakteru tej konstrukeji.
Pierwszy poglad upatruje tutaj podstawy faktycznego domniemania®®. Drugi dostrzega tu zmiang
ciezaru dowodu wskutek uprawdopodobnienia dyskryminacji®®®. Trzeci postrzega to jako aktualizacje
obowigzku wykazania braku dyskryminacyjnego charakteru w przypadku wykazania zrdznicowanego
uksztaltowania statusu pracownika®®, Czwarty natomiast wskazuje, ze ,.konstrukcja ta przypomina
dowod prima facie stosowany w procesach o niedobory”6L.

Uzasadniajac ostatni przedstawiony poglad oparty na dowodzie prima facie, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,wedlig koncepcji tego dowodu pracownik, ktory przyjat mienie pracodawcy z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ ponosi odpowiedzialno$¢ za powstate w nim braki, chyba
ze udowodnit, iz szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych (art. 124 k.p.). W pierwszym
etapie postgpowania dowodowego pracownik powinien byt wykaza¢, ze — najogdlniej mowiac —
pracodawca nie zapewnil mu wtasciwych warunkéw do ochrony powierzonego mienia, natomiast nie
musi udowadnia¢ zwigzku przyczynowego miedzy tymi warunkami a niedoborem. Wykazanie przez
pracownika istnienia warunkéw pracy uniemozliwiajacych lub znacznie utrudniajacych strzezenie
powierzonego mienia powodowato przerzucenie ciezaru dowodu na pracodawce, czyli obalato
domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika z art. 124 k.p. Pracodawca musial wowczas udowodni¢
naruszenia obowigzkow pracownika, powodujagce szkode. Tak samo jest w odniesieniu do
dyskryminacji. Pracownik powinien wskaza¢ fakty, ktore jg uprawdopodobniaja, a pracodawca, chcae

uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci, musi woéwczas udowodni¢, ze kierowal si¢ obiektywnymi

858 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. I PK 171/02.

859 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., sygn. I PK 72/10.

860 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. I PK 33/05.
861 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. 111 PK 30/06.
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powodami. Moga to by¢ dowody zwiagzane z pracownikiem lub interesem pracodawcy podlegajacym
ochronie prawa”.

Sad Najwyzszy wyraznie wigze kwestie dowodu prima facie z zagadnieniem obnizenia stopnia
dowodu, wskazujac, ze ,,pracownik powinien wskaza¢ fakty, ktore ja (dyskryminacje — przyp. M.Z.)
uprawdopodobniaja, a pracodawca, chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, musi wowczas
udowodnié, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami”. Skutkiem ,,uprawdopodobnienia” miatoby
zdaniem Sadu Najwyzszego by¢ ,przerzucenie ci¢zaru dowodu na pracodawce”, co ,.obalato
domniemanie odpowiedzialnosci pracownika z art. 124 k.p.”. Moze to wprawdzie rodzi¢ watpliwosci,
czy poglad ten nie jest bliski takze grupie pogladow o zmianie cigzaru dowodu. Tak jednak nie jest.
Sad Najwyzszy nieprecyzyjnie postuzyl si¢ tu pojgciem ,,przerzucenia”, majgc w istocie na mysli
potrzebe przeprowadzenia dowodu na fakt wskazany w przepisie po sformutowaniu ,,chyba, ze” badz
potrzebe przeprowadzenia dowodu podwazajacego dowdd glowny. Takie niefortunne sformutowanie
stanowiace pewien ,,skrot myslowy” zdarza si¢ w odniesieniu do tego zagadnienia stosunkowo czgsto,

co niekiedy wprost wskazywane jest w innych orzeczeniach®?,

8.2. Zastosowanie w orzecznictwie dowodu prima facie na gruncie prawa

medycznego

8.2.1. Koncepcja obnizenia stopnia dowodu

Jednym z pierwszych wyrokéw Sadu Najwyzszego, w ktorym expressis verbis dostrzec
mozemy zastosowanie dowodu prima facie, a zarazem pierwszym, w ktérym istnieje szerszy wywod
opisujacy jego dziatanie, jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1963 r. o sygn. I Cr 3/63.
Co istotne, we wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy po raz pierwszy zastosowat t¢ instytucje na
kanwie spraw medycznych.

W doktrynie roznie intepretuje si¢ opisang w tym judykacie koncepcje. Zdaniem Lecha
Morawskiego, Michala Biatkowskiego, Elwiry Marszatkowskiej-Krze$ oraz Dariusza Czajki opisany
tam dowod prima facie petni taka samg funkcje jak domniemania prawne materialne, cho¢ oczywiscie
nie jest norma prawng®?2. Jolanta Klos-Jagietto, cho¢ nie wskazuje tego wprost, utozsamia instytucje
opisang w tym wyroku z domniemaniem faktycznym®“. Adam Stefaniak natomiast postrzega dowod

prima facie w tej sprawie jako ograniczenie rozmiaru ciezaru dowodu®%.

862 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. I PK 132/16.

663 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 109; M. Bialkowski, Kompensacja szkody..., s. 156;
E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne w sprawach..., s. 90; D. Czajka, Teoria sqdzenia, cz. 1,
Prawda sqdowa, Warszawa 2005, s. 356-357.

864 J. Ktos-Jagietto, Dochodzenie roszczer. .., s. 45.

665 A, Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1455.
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W moim przeswiadczeniu omawiane orzeczenie jest w istocie przyktadem pogladu opartego na
prawdopodobienstwie jako podstawie dokonania ustalen stanu faktycznego. Doktryna prawa w
odniesieniu do wspomnianej linii orzeczniczej wskazywata wprost, ze dowod prima facie ,,ulatwia
przeprowadzenie dowodu%,

Uzasadniajac swoje stanowisko, zwracam uwage, ze Sad Najwyzszy bardzo wyraznie
akcentowat, ze ,,pacjent udowodniwszy w procesie o zado$Cuczynienie, ze byl poddany naswietlaniu i
jest poparzony, nie potrzebuje udowadnia¢ juz niczego wigcej”. Wyraznie zatem zadowalal sig
zwyktym prawdopodobienstwem okreslonej przyczyny sprawczej. W szczego6lnosci nie ustalat
zadnych dalszych faktéw istotnych z punktu widzenia stanu faktycznego ani nie przenosit cigzaru
dowodu. Wskazywal, wrecz ze ,,dowdd przeciwny — jak kazdy dowod — moze by¢ przeprowadzony
takze poprzez domniemanie faktyczne”, a takze ze ,powddka wywigzala sie¢ w pelni ze
spoczywajacego na niej cigzaru dowodu”. Akcentowal zatem wyraznie wywigzanie si¢ przez
poszkodowang powddke ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, a nie jego przejscie.

Zakres zastosowania dowodu prima facie w analizowanej sprawie sprowadzal si¢ za$ do
zwigzku przyczynowego.

Pomimo tego, ze poglad wyrazony w tym judykacie jest stosunkowo dawny, wskazana linia

orzecznicza jest nadal kontunuowana®®’.

8.2.2. Koncepcja dowodu poszlakowego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 245/09 jest przez
niektorych przedstawicieli doktryny wskazywany jako modelowy przyklad dowodu prima facie.
Rozumiany jest on przez nich jako odmiana domniemania faktycznego, a na jego podstawie
konstruowane sg tezy co do istoty omawianego zagadnienia®® W moim jednak przekonaniu wyrok
ten stanowi egzemplifikacje najrzadziej dostrzeganej w doktrynie koncepcji dowodu prima facie, ktora
jest omawiana w niniejszym podrozdziale.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze wyrok ten jest istotny takze z tego punktu
widzenia, ze wskazuje na mozliwo$¢ powotywania si¢ w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art.
231 k.p.c. w przypadku, w ktorym Sad meriti a limine odrzucit mozliwo$¢ dokonywania ustalen
faktycznych w inny sposob niz przez przeprowadzenie dowodow bezposrednich.

Do przytoczonych powyzej tez doprowadzita mnie analiza stawianego w skardze kasacyjnej
zarzutu i rozpoznanie go przez Sad Najwyzszy. W okolicznosciach omawianej sprawy ,,podstawowy

zarzut skargi kasacyjnej w odniesieniu do oddalenia zadan pozwu opartych na fakcie zakazenia

866 A, Ohanowicz, Odpowiedzialnosé cywilna pracownika. .., s. 912.

867 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., sygn. V CSK 477/06; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. V ACa 722/18.

668 K. Ciuékowska-Leszczewicz, Uwagi poréwnawcze. .., s. 92.
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skarzgcego gronkowcem ztocistym sprowadza si¢ do nieuwzglednienia dowodu prima facie”®®, Sad
Najwyzszy, odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu, wskazal natomiast, ze ,tzw. dowod prima facie
oparty na konstrukcji domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) zwalnia stron¢ ponoszaca cig¢zar
dowodu od zmudnego wykazania wszystkich etapéw zwigzku przyczynowego migdzy pierwotnym
zdarzeniem sprawczym a szkoda, wymaga jednak wysokiego prawdopodobienstwa istnienia
pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajacych traktowac je, jako oczywiste. Dowod taki
nie wystarcza w razie wykazania okoliczno$ci uprawdopodobniajgcej inng przyczyne zakazenia” 6",

Z cytowanego fragmentu niewatpliwie wynika, ze dowdd prima facie nie jest domniemaniem
faktycznym, cho¢ zdaniem Sadu Najwyzszego na nim si¢ opiera. Dowod ten z jednej strony ,,zwalnia
(...) od zmudnego wykazania”, a z drugiej ,wymaga jednak wysokiego prawdopodobienstwa”.
Sugeruje to wiec, ze dowdd prima facie ma w przeswiadczeniu sadu mniejsza moc przekonywania, a
zatem, ze rola dowodu prima facie sprowadza si¢ do uprawdopodobnienia faktu zamiast jego
udowodnienia. Pozornie prowadzitoby to do wniosku, ze przedstawiona w tym orzeczeniu koncepcja
rowniez bliska jest koncepcji obnizenia stopnia dowodu. W rzeczywistosci jednak to brak redukcji
jakiejkolwiek alternatywnej wersji zdarzenia powoduje nieosiggniecie dowodu prima facie, co raczej
sugeruje zwigzek z koncepcja dowodu poszlakowego.

Jak wskazalem przy omawianiu pogladu Mieczystawa So$niaka, nie zawsze jest on odrozniany
od koncepcji domniemania faktycznego (podobnie jak koncepcja obnizenia stopnia dowodu), co
tlumaczy przeswiadczenie Sadu Najwyzszego o zwigzku tak rozumianego dowodu prima facie z
domniemaniem faktycznym. Samo rozumowanie redukcyjne, ktére stoi za dowodem poszlakowym,
rowniez niekiedy jest w doktrynie traktowane jako odmiana indukcji niezupelnej, ktora stanowi
domniemanie faktyczne®’*. Konotacje sg zatem oczywiste i uzasadnione.

Analizujagc  blizej to orzeczenie, musimy zwrdci¢ szczegdlng uwage, ze Samo
uprawdopodobnienie faktu nie jest wystarczajace do jego ustalenia. Sad Najwyzszy uznal ostatecznie
powodztwo za niezasadne, bowiem powodowi nie udalo sie zredukowal alternatywnej do
przedstawionej przez niego przyczyny zakazenia (tj. obnizenia odpornosci organizmu). Nie odnosit si¢
on w ogodle do obalenia dowodu prima facie, ale wskazal, ze uprawdopodobnienie takie nie jest
wystarczajgce ,,w razie wykazania okoliczno$ci uprawdopodobniajgcej inng przyczyne zakazenia”.

W tym przypadku rowniez zdaniem Sadu Najwyzszego konstrukcja ta stuzy ustaleniu ,,zwigzku
przyczynowego”. Mysle, ze szersze omawianie tej koncepcji nie jest zasadne, bowiem zostato to juz
zrobione w podrozdziale 7.4. Orzeczenie to potwierdza jedynie praktyczne funkcjonowanie opisanej

tam koncepcji. Omawiany judykat jest takze cze$cia szerszej linii orzeczniczej®’2.

869 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. IIT CSK 245/09.

670 Tamze.

671 E. Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 88.

672 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. III CSK 167/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2019 r., sygn. V CSK 599/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn.
Il CSK 540/20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. V CSKP 44/21; wyrok Sadu
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Istotne jest takze w mojej ocenie zwrdcenie uwagi, ze podstawg zarzutu kasacyjnego byt art.
231 k.p.c., za$ Sad Najwyzszy rozpoznat kasacje, merytorycznie uznajac, ze nie jest ona zasadna.

Sugeruje to zatem, ze niezastosowanie dowodu prima facie moze by¢ podstawa zarzutu kasacyjnego.

8.2.3. Koncepcja regul oceny dowodu

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il CSK 429/06 jest kolejnym
omawianym w doktrynie w kontekscie trudnosci dowodowych. Nie padto w nim odwotanie si¢ do
dowodu prima facie, a w doktrynie nie postrzega si¢ tego wyroku jako przyktadu zastosowania
dowodu prima facie®.

W mojej ocenie poglad sadu na temat postgpowania dowodowego przedstawiony we
wskazanym orzeczeniu mozemy jednak ocenia¢ jako przejaw koncepcji dowodu prima facie bedacego
wynikiem zastosowania okre$lonych regut oceny dowodu, a zatem koncepcji, ktoéra nie jest w
doktrynie dostrzegana.

W omawianej sprawie rOwniez podstawa zarzutu kasacyjnego byt art. 231 k.p.c. oraz 233 k.p.c.
i rowniez w tym wypadku skarga kasacyjna zostala rozpoznana merytorycznie, co kolejny raz
potwierdza cze$ciowa dopuszczalno$¢ kontroli kasacyjnej dowodu prima facie.

Ponadto wyrok ten zdaje si¢ potwierdza¢ przymusowy charakter zastosowania regut dowodu
prima facie.

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢, ze w zaistniatym stanie faktycznym Sad Okrggowy uznat za
udowodniong odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytulu zakazenia powoda przy oddawaniu krwi
wirusowym zapaleniem watroby typu C. Z pogladem tym nie zgodzit si¢ Sad Apelacyjny, ktory
zmienit wyrok Sadu Okregowego i powddztwo oddalit w catosci. Sad Najwyzszy, rozpoznajac za$
skarge kasacyjna, stwierdzit natomiast, ze ,,zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy oceny
dowodow jest w obecnym stanie prawnym niedopuszczalny (art. 398%§ 3 k.p.c.). W postaci
sformutowanej w skardze zarzut ten nie odnosi si¢ jednak do oceny dowodow, lecz dotyczy
nieuwzglednienia przy dokonywaniu oceny prawnej okreslonego, ustalonego przez Sad faktu, a wiec
wnioskowania z faktow o prawie, co nalezy do stosowania prawa materialnego i mie$ci si¢ w
podnoszonym w skardze zarzucie jego naruszenia”. Idac zatem tokiem rozumowania Sadu
Najwyzszego, skoro na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy odrézni¢ kwestie oceny dowodu od
naruszenia prawa materialnego, to z cala pewnoscig nalezy takze odrozni¢ ocen¢ dowodu od
naruszenia przepisu prawa procesowego okreslajacego sposéb dokonywania oceny. Czym innym jest

bowiem merytoryczna prawidlowo$¢ oceny, a czym innym formalna poprawnos$¢. Niezastosowanie

Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. II CSKP 95/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2021 r., sygn. V CSK 435/21.

673 M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. III CSK
429/06 wraz z glosa Izabeli Adrych-Brzezinskiej, ,,Prawo i Medycyna” 2010, nr 39, s. 142.
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dowodu prima facie z cala pewnoscig mieSci si¢ w tej drugiej kategorii, natomiast kontrola
prawidtowosci jego zastosowania jest juz przejawem merytorycznej oceny, co uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej.

Odnoszac si¢ za§ do samego zagadnienia, wskazal on, Ze ,trafnie podnosi tez skarzacy, ze w
tego rodzaju sprawach dotyczacych tzw. zakazen szpitalnych mozliwe i uzasadnione jest przyjecie
niedbalstwa placéwki stuzby zdrowia w drodze domniemania faktycznego, przy braku dowodu
przeciwnego. Sad moze bowiem korzysta¢ zaréwno z dowoddéw bezposrednich i pewnych, jak i
dowodow posrednich o duzym stopniu prawdopodobienstwa, uznajac za ustalone fakty dajace si¢
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (art. 231 k.p.c.). Uprawnione bylo zatem — niestusznie
zakwestionowane przez Sad Apelacyjny — przyjecie przez Sad pierwszej instancji, na podstawie
ustalen stwierdzajacych w Stacji Krwiodawstwa zaniedbania polegajace na nieprzestrzeganiu rygorow
sanitarnych oraz przy uwzglednieniu faktu niewyeliminowania powoda jako krwiodawcy, mimo
stwierdzonego u niego juz w 1994 r. uszkodzenia watroby, ktére okazalo si¢ by¢ nastgpstwem
zakazenia wzw typu C, ze w Stacji funkcjonowaly jako dawcy osoby zakazone wirusem wzw, O
stwarzato stan podwyzszonego ryzyka infekcji dla personelu i1 innych dawcow. Stopien
prawdopodobienstwa zwigzku przyczynowego miedzy tymi faktami a stwierdzonym zakazeniem
powoda jest zarazem tak duzy, ze nalezalo przyjac, iz powdd wypehil obowiazek wynikajacy ze
spoczywajacego na nim ci¢zaru dowodu (art. 6 k.c.).”.

Nie ulega watpliwosci, ze w omawianej sprawie strona powodowa obarczona byta probatio
diabolica. Bezsporne jest takze, ze intencja Sgdu Najwyzszego bylo techniczne dokonanie ustalenia w
drodze domniemania faktycznego. Niewatpliwie rowniez podstawa stwierdzenia przez sad zwigzku
przyczynowego migdzy udowodnionymi faktami a mozliwym zakazeniem powoda byl na tyle duzy,
stopien prawdopodobienstwa, ze osiagnal wymagany stopien dowodu. W okolicznosciach sprawy Sad
Najwyzszy nie dostrzegl zarazem zadnej alternatywnej wersji zdarzenia, ktora miataby przynajmniej
zblizone prawdopodobienstwo do ustalonej tezy. Oczywiste jest tez, ze reguly, wedhug ktorych doszlo
do wnioskowania, byly tymi samymi regutami, ktére sg punktem odniesienia do swobodnej oceny
dowodu, domniemania faktycznego czy dowodu prima facie.

W istocie sposob wnioskowania sadu zblizony jest zatem do omawianej koncepcji. Sad
Najwyzszy, wskazujac, ze ,,mozliwe i uzasadnione jest przyjecie niedbalstwa”, zaakcentowat bowiem
istnienie prawnych regul oceny dowodu, ktore w moim przekonaniu stanowig wiasnie istote dowodu
prima facie wedtug tej koncepcji i ktore maja charakter regut prawnych.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy, ktory z istoty rzeczy nie jest sadem faktu (co zreszta podkreslit
przy wskazaniu dopuszczalno$ci rozpoznania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), uznal za
niezb¢dne dokonanie korekty wyroku, wskazujac na blednie niezastosowany przez Sad Apelacyjny
przepis prawa materialnego. Btad ten tkwil zdaniem Sadu Najwyzszego w pominigciu ustalenia

spowodowanego zaniechaniem zastosowania domniemania faktycznego. Sad uznal zatem, ze
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zaniechanie zastosowania domniemania bylo naruszeniem prawa, co implikuje teze, ze jego
zastosowanie w pewnych przypadkach ma charakter przymusowy.

Pozornie moze si¢ wydawaé, ze pomigdzy obydwoma przytoczonymi fragmentami istnieje
sprzecznos¢, bowiem z jednej strony Sad Najwyzszy wskazuje, ze doszlo do naruszenia prawa
materialnego, a z drugiej oczekuje zastosowania domniemania faktycznego, ktére stuzy wlasnie
ustaleniu faktéw. Sprzecznosci tej jednak jego zdaniem nie ma, albowiem rdznica w ocenie sadow
obydwu instancji wynikala ze stopnia oczekiwanego przez nie dowodu. Zdaniem obydwu sadow
istnialo prawdopodobienstwo, jednakze Sad Apelacyjny oczekiwal wyzszego standardu. Sad
Najwyzszy uznal natomiast to oczekiwanie za nieuzasadnione i naruszajace prawo (W jego ocenie
wystarczajace bylo spelnienie nizszego standardu do ustalenia faktu).

W okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy, majac na uwadze cytowane tezy, uznal za
niezbedne dokonanie semiimperatywnej oceny dowodu i doszedt do wniosku o obligatoryjnym
zastosowaniu posredniego dowodzenia poszukiwanych faktow. Domniemanie faktyczne bylo jedynie
technicznym $rodkiem ustalenia faktu, bedacym skutkiem uprzednio dokonanej oceny dowodu i
zastosowania regul oceny dowodu prima facie. Sam ustalony zwigzek przyczynowy byt natomiast
dowodem prima facie, tj. wynikiem dowodzenia otrzymanym w konsekwencji przyjetych przez Sad
Najwyzszy szczegolnych regut oceny dowodu.

Wobec faktu, ze prezentowana grupa koncepcji nie jest wyrdzniana ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie, nie sposob przedstawic tu spojnej linii orzeczniczej, za$ orzeczenia powolujagce si¢ na

omawiany judykat nie zawsze analogicznie rekonstruowac¢ beda dowod prima facie.

8.2.4. Koncepcja domniemania prawnego

Jednoznacznie wyrazony zostal poglad na temat dowodu prima facie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 26 lutego 2016 r., sygn. V ACa 725/15. We wskazanym orzeczeniu
przyjeta zostata koncepcja domniemania prawnego, tj. skutkujaca zmiang cigzaru dowodu.

Z uzasadnienia omawianego wyroku wynika, Ze ,,nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w
procesach odszkodowawczych nie jest wykluczone zastosowanie konstrukcji dowodu prima facie.
Woéwczas wystarczajagce  jest wykazanie zwigzku przyczynowego z duzym  stopniem
prawdopodobienstwa. Konstrukcja ta prowadzi to zmiany reguly rozktadu cigzaru dowodu. W
rezultacie, jezeli powodka wykazataby zwigzek przyczynowy pomiedzy wykonywaniem pracy z
uzyciem $rodkow toksycznych a obumarciem jej ptodu z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, to
wowczas cigzar wykazania innych tzw. hipotez konkurencyjnych spoczywalby na pozwanych”.

Sad Apelacyjny wprost wskazal, ze wskutek uprawdopodobnienia dochodzi do przejécia cigzaru
dowodu hipotez konkurencyjnych na stron¢ pozwana. Mozna mie¢ wprawdzie watpliwosci, czy ciezar
spoczywajacy na stronie pozwanej ma charakter powinnosci bgdacej wynikiem przeprowadzenia

dowodu glownego, czy obowigzku procesowego bedacego skutkiem ,,przejscia” cigzaru dowodu. Sad
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Apelacyjny jednak postuzyt sie stwierdzeniem ,,zmiany reguty rozktadu ci¢zaru dowodu”, co zdaje sig
sugerowac, ze obowigzkiem strony pozwane;j jest falsyfikacja uprawdopodobnionego faktu, a zatem ze
w istocie doszto do przejscia cigzaru dowodu zaprzeczenia faktu gldéwnego na strong pozwana.
Podobnie jak w przypadku wigkszosci pogladow zaliczonych do wskazanej grupy brakuje tutaj
uzasadnienia prawnego dla stawianych tez, za§ niewatpliwie motywem sg wzgledy stusznos$ciowe.
Poglad wyrazony w omawianym wyroku stanowi kontynuacje linii orzeczniczej
zapoczatkowanej w latach siedemdziesiatych, zgodnie z ktérg stawiane byly jeszcze bardziej

jednoznaczne tezy®".

8.2.5. Koncepcja domniemania faktycznego

Przejawem najpopularniejszej w doktrynie koncepcji, ktora stanowi koncepcja domniemania
faktycznego, jest w moim przekonaniu wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2015 .,
sygn. VI ACa 1167/14.

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal w nim, ze ,,dowdd prima facie jest oparty na konstrukcji
domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), zwalnia stron¢ ponoszaca ci¢zar dowodu od zmudnego
wykazania wszystkich etapow zwigzku przyczynowego migdzy pierwotnym zdarzeniem sprawczym a
szkoda, niemniej jednak wymaga wysokiego prawdopodobienstwa istnienia pierwszego i kolejnych
zdarzen sprawczych, pozwalajacych traktowac je jako oczywiste. Dla zastosowania wnioskowania
prima facie konieczne jest zatem wykazanie faktow stanowigcych podstawg¢ domniemania
faktycznego, ktore pozwalaja na wnioskowanie o prawdopodobienstwie zawinionego dziatania
personelu medycznego szpitala i jego zwiazku przyczynowego ze szkoda i krzywda po stronie
powoda. Nalezy jednak podkresli¢, ze dowod taki nie wystarcza w razie wykazania okoliczno$ci
uprawdopodobniajacej inng przyczyne zakazenia”.

Przytoczony fragment niewatpliwie wskazuje, ze w przekonaniu sadu prima facie to rodzaj
,wnioskowania”. Wnioskowania, ktore oparte jest na konstrukcji domniemania faktycznego. W zadnej
jednak mierze sad nie podejmuje proby rozréznienia tych mechanizméw. Co wigcej, wskazuje, ze dla
zastosowania ,,wnioskowania prima facie” konieczne jest ,,wykazanie faktow stanowigcych podstawe
domniemania faktycznego”. Sugeruje to, ze wbrew poczatkowej tezie o odrebnosci obydwu
mechanizméw dowdd prima facie jest tozsamy domniemaniu faktycznemu.

Takze ostatnie przytoczone przeze mnie zdanie zdaje si¢ potwierdzac tez¢ o tozsamosci obydwu
mechanizméw w przeswiadczeniu sadu. Wykazanie okolicznosci ,,uprawdopodobniajacej inng
przyczyng zakazenia” uniemozliwia zastosowanie domniemania faktycznego, ktorego warunkiem jest

wlasnie brak alternatywnych faktéw wobec faktu domniemywanego.

674 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1974 r., sygn. Il CR 415/74.
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W przeciwienstwie jednak do poprzednich omawianych przeze mnie orzeczen w tym przypadku
sad wprost wskazat, ze dowod prima facie dotyczy ,,zawinionego dzialania personelu medycznego

szpitala i jego zwigzku przyczynowego”.

8.3. Zastosowanie w orzecznictwie dowodu prima facie na gruncie pozostalych

spraw

8.3.1. Zalanie lokalu

Na gruncie prawa cywilnego problematyka dowodu prima facie sporadycznie pojawia si¢ takze
na kanwie zalania lokalu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego odpowiedzialnos¢ w tych
sprawach oparta jest na winie, a nie na ryzyku®’. Istnicjg takze zazwyczaj w tych przypadkach
obiektywne trudno$ci dowodowe, ktore niejednokrotnie wynikaja z przyczyn przez strong
niezawinionych. Pomimo, jak zdawatoby sig, spetnienia podstawowych warunkow do zastosowania
omawianego zagadnienia i podejmowanych prob, rzadko mozna dostrzec orzeczenia, ktore
aprobowalyby ten kierunek oceny. Co wigcej, podejmowane przez Sad I instancji proby niekiedy
konczg si¢ zmiang orzeczenia przez sad odwotawczy®76,

Na kanwie tych sprawy brakuje tez jednolitego pogladu na to, czym ten dowdd jest i jakie niesie
za sobg skutki. Mozemy dostrzec w orzecznictwie zardéwno poglad bedacy przykladem koncepcji
domniemania prawnego, jak i domniemania faktycznego®’’. Podejmowane sg proby wykorzystania go
do ustalenia winy, szkody, jak rowniez zwigzku przyczynowego®’®. Zazwyczaj argumentacja
nawigzuje do regul stuszno$ciowych oraz utrwalonego na kanwie prawa medycznego orzecznictwa®’,
Wspierany bywa on niekiedy dodatkowo argumentacja o niesumiennym zachowaniu przeciwnika%®
Cho¢ brakuje jednolitego pogladu na temat tego mechanizmu, nie ulega watpliwosci, Ze wystepujace
poglady stanowig de facto odbicie cze$ci pogladow doktryny i orzecznictwa z zakresu spraw
medycznych. Pomimo analogicznego charakteru i tych samych trudnosci dowodowych co w sprawach
medycznych istnieje jednak silniejsza tendencja do ograniczania zastosowania dowodu prima facie w

tych kategoriach spraw.

675 Uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. III CZP 63/12.

676 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. I ACa 48/20.

577 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. II Ca 351/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. I ACa 48/20; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. 111 Ca 810/18.

678 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. II Ca 351/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. I ACa 48/20; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. 111 Ca 810/18.

679 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. II Ca 351/14; wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. III Ca 810/18.

880 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. II Ca 351/14.
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8.3.2. Skargi paulianskie

W doktrynie wyrazany jest poglad wskazujacy na generalng mozliwos¢ 1 zasadnosé
zastosowania dowodu prima facie w sprawach paulianskich oraz istnienie praktyki dowodu prima
facie na kanwie tych spraw®®l. Po analizie orzecznictwa jedyna sprawa, w ktorej udato mi sie
stwierdzi¢ praktyke dowodu prima facie, zawista przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. XII
C 1854/19 1 zakonczona zostata wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu w zaistniatym stanie faktycznym, pomimo nieistnienia pisemnej
umowy, ustalil fakt zawarcia umowy darowizny, powotujac si¢ na dowod prima facie. Uzasadniajac
on mozliwo$¢ zastosowania i charakter tego dowodu, wskazal, ze nieudokumentowanie zawarcia
umowy ,,pozwalato jednak siggna¢ po przydatng w podobnych przypadkach konstrukcje dowodu
prima facie. Dowdd ten polega na przekonaniu sadu, ze pomiedzy dwoma danymi faktami wystepuje
zwigzek przyczynowo-skutkowy w takim sensie, ze dane zdarzenia nieuchronnie prowadza do
wystgpienia okreslonego skutku”. Sad uzasadnil dopuszczalno$¢ jego zastosowania praktyka na
kanwie spraw medycznych oraz pogladami doktryny prawa medycznego. Jego zdaniem ,,nie jest
jedynak wykluczone sigganie po te¢ konstrukcje takze w innych przypadkach, kiedy stuprocentowe
dowiedzenie faktu napotyka istotne i obiektywne przeszkody, ale zarazem Sad dysponuje takimi
materiatami, ktore pozwalaja na wnioskowanie oparte o domniemania”. Takze tym razem
argumentacja przemawiajaca za zastosowaniem dowodu prima facie wspierana byla niesumiennym
zachowaniem przeciwnika, a podstawe do przyjecia wniosku stanowit wysoki stopien
prawdopodobienstwa ustalanego faktu. Przyjety przez Sad poglad na temat dowodu prima facie,
pomimo tego, ze odwotywat si¢ do stanowiska Mirostawa Nesterowicza, zdaje si¢ blizszy koncepcji
domniemania prawnego. Sad wskazal bowiem, ze ,,wobec uprawdopodobnienia graniczacego z
pewnos$cig zawarcia umowy darowizny w dniu 24 wrzesnia 2013 r. cigzar dowodu hipotezy
konkurencyjnej niejako przesungt si¢ z powoda na pozwang w tym sensie, ze — cho¢
uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym dowodu w znaczeniu $cistym i nie stwarza, w
przeciwienstwie dowodu, pewnos$ci zachodzenia okreslonego faktu, to jednak przy wysokim stopniu
uprawdopodobnienia granica miedzy prawdopodobienstwem a pewnoscig zaciera si¢. Z racji
podnoszonych przez powoda okolicznosci i takiego materialu dowodowego, jaki zostat w sprawie
przedstawiony, w sytuacji procesowej, jaka wytworzyla si¢ w toku postgpowania, ciezar dowodzenia
spoczal wigc réwniez na pozwanej, ktorzy powinni przedstawi¢ przeciwdowody w celu odparcia

skierowanego przeciwko nim roszczenia. Pozwana takich dowoddw za$ skutecznie nie wskazata”.

881 p_Gil, Zastosowanie dowodow posrednich..., s. 143-157.
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8.3.3. Skladanie oswiadczenia woli

Bardzo powszechna grupag stanow faktycznych, na kanwie ktorej przywotywany jest dowdd
prima facie, sa zagadnienia zlozenia o$wiadczenia woli. Omawiana problematyka taczy si¢ z trescig
art. 61 k.c., ktory stanowi, ze ,,o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z
chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze moglta zapoznac si¢ z jego trescia”. Watpliwosc¢, ktora
zazwyczaj wystepuje w orzecznictwie, dotyczy tego, czy adresat oswiadczenia mogt zapoznaé si¢ z
jego trescig. Zagadnienie to wigze z dowodem prima facie nie tylko orzecznictwo sgdow, ale takze
orzecznictwo zespotow arbitrazowych i doktryne prawa®®?,

Mimo bardzo pokaznej grupy orzeczen brakuje jednolitego stanowiska na zagadnienie dowodu
prima facie w kontek$cie poruszanej tematyki. Mozemy dostrzec trzy linie orzecznicze, ktore
utozsamiajag dowod prima facie ze srodkiem dowodowym uprawdopodobniajgcym, domniemaniem
faktycznym lub przeniesieniem cigzaru dowodu wskutek uprawdopodobnienia (a wigc de facto
domniemaniem prawnym).

Przyktadem pierwszej grupy orzeczen jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 1., Il
CSK 454/09 (a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 r., | ACa 705/19
czy postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., Il CSKP 239/22).

Przyktadem drugiej grupy orzeczen jest Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22
kwietnia 2016 r., I ACa 1137/15 (a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2011 r., VI ACa 445/11).

Przyktadem trzeciej grupy orzeczen jest Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19
czerwca 2018 r., I AGa 76/18 (a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca
2016 r., VI ACa 736/15)

Po raz kolejny stanowia one de facto czgsciowe odzwierciedlenie omawianych wczeséniej
koncepcji dowodu prima facie. Orzecznictwo na tle wskazanej tematyki wyrdznia si¢ jednak na tle
innej problematyki pewng specyfika. Prozno tu szukac jakichkolwiek szerszych rozwazan o tym, czym
jest i jak dziata dowdd prima facie, cho¢ zdarzajg sie orzeczenia, z ktorych wynika, ze dowod nadania
pisma stanowi ,klasyczny dowod prima facie”®, O tym, w jaki sposob sad orzekajacy w
poszczegblnej sprawie rozumie pojecic dowodu prima facie, mozemy si¢ dowiedzie¢ wylacznie z
kontekstu wypowiedzi, usilujagc zrozumiec, jaki mechanizm zastgpuje w uzytym zdaniu stwierdzenie
prima facie. Dla zilustrowania zagadnienia zwr6¢my uwage na ponizsze zaleznosci:

. W przypadku orzeczen zaliczonych przeze mnie do pierwszej grupy:

882 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. II CK 358/02 (niepubl.); postanowienie Zespotu
Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 29 sierpnia 2007 r., UZP/Z0/0-1051/07; R. Trzaskowski,
w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 2, art. 61, t. 22, s. 353.

883 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. I ACa 705/19.
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1)

2)

3)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., I CSK 454/09 orzekt, ze ,,wprawdzie
dowod nadania listu poleconego nie jest dowodem doreczenia go adresatowi, lecz dowodem
prima facie, ktory stwarza domniemanie dorgczenia; adresat o$wiadczenia moze to
domniemanie obali¢, wykazujgc, ze nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z trescig
oswiadczenia. (...) Brak dorgczenia zwykle powoduja szczegolne okolicznosci, np.
niedostatki w obstudze pocztowej, bledne zaadresowanie przesytki, znana nadawcy
nieobecnos$¢ adresata w miejscu zamieszkania itp. Wykazanie istnienia takich okolicznos$ci
wystarczy do podwazenia wiarygodnos$ci omawianego dowodu prima facie”;

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 listopada 2020 r., T ACa 705/19 stwierdzit, ze
»klasycznym przyktadem dowodu prima facie wskazywanym w doktrynie prawa
procesowego 1 judykaturze jest dowdd dorgczenia pisma odbiorcy za posrednictwem
operatora pocztowego w sytuacji, gdy nadawca dysponuje dowodem nadania tego pisma na
adres zamieszkania/adres do korespondencji odbiorcy i adres ten jest prawidtowy. (...)
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze in casu pozwana w ogole nie podjeta proby wykazania i
udowodnienia takich okolicznosci, co tym bardziej uprawniato Sad I instancji do si¢gnigcia
po instytucje domniemania faktycznego i uznania dowodu prima facie przedstawionego
przez powoda za wiarygodny”’;

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2022 r., II CSKP 239/22 wskazal, ze
potwierdzenie nadania przesylki nie jest wprawdzie ,,dowodem dorgczenia przesytki
adresatowi, stanowi jednak dowdd prima facie, ktory stwarza domniemanie dorgczenia,
ktore obali¢ moze adresat, wykazujac, ze nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z trescia
o$wiadczenia nadanego przesylka rejestrowana. (...) W orzecznictwie — z przyczyn wyzej
podniesionych — przyjmuje sie, ze jest to dowod prima facie, ktory stwarza domniemanie
dorgczenia, ktore adresat moze obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoS$ci zapoznania si¢ z

trescig oswiadczenia”.

W kazdym z tych przypadkéw pojecie dowodu prima facie zostato uzyte w znaczeniu $rodka

dowodowego, ktory nie daje pewnosci, ale uwiarygadnia stawiang tez¢ i moze by¢ zarazem

podstawg domniemania faktycznego. W istocie oznacza to, ze dowdd prima facie jest

rozumiany jako srodek dowodowy, ktoéry uprawdopodobnia tezg.

W przypadku orzeczen zaliczonych przeze mnie do drugiej grupy wida¢ wyraznie, ze zard6wno
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 r., | ACa 1137/15, jak i Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 445/11 nieco inaczej
postrzegaja dowod prima facie. We wskazanych judykatach sady stwierdzily, ze ,,powstaty
dowod nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem dorgczenia go adresatowi, lecz jest
dowodem prima facie (por. S. Rudnicki, S. Dmowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga
pierwsza, Warszawa 2003 r.). Adresat o§wiadczenia moze obali¢ to domniemanie, wykazujac, ze

nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z trescig o$wiadczenia”. Z przytoczonego fragmentu widaé
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po pierwsze, ze jest to cytat jednego z pogladéw funkcjonujacych w doktrynie. Po drugie, ze
dowod prima facie uzyty zostat jako synonim domniemania faktycznego. W przeciwienstwie do
poprzedniej grupy nie jest on podstawg tworzenia domniemania, lecz samym domniemaniem
faktycznym.

I1l. Jeszcze inaczej postrzega istote dowodu prima facie Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 czerwca
2018 r., I AGa 76/18 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r., VI
ACa 736/15. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wskazal, ze ,,pocztowy dowod nadania listu
poleconego nie jest wprawdzie dowodem dorgczenia go adresatowi, ale jest dowodem prima facie
(czyli uprawdopodabniajacym doreczenie). Dowod prima facie zdaniem czesci doktryny
wywoluje przerzucenie cigzaru dowodu i polega na przekonaniu sadu, ze pomiedzy dwoma
danymi faktami wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy w takim sensie, ze dane zdarzenie
(zdarzenia) nieuchronnie prowadzg do wystapienia okreslonego skutku”. Natomiast Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze ,,w przypadku przestania listem poleconym dowodem jest
zwrotne po$wiadczenie odbioru, bo juz nie dowdd nadania, ktory mozna uznaé, co najwyzej, za
tzw. dowdd prima facie. W sytuacji, gdy skladajacy o$wiadczenie woli przedtozy dowdd
dorgczenia, a przynajmniej dowdd, ze adresat mogl zapoznacé sie z jego trescig, nastepuje zmiana
ciezaru dowodu i to adresat ma obowigzek obalenia domniemania przez wykazanie, Zze nie miat
realnej mozliwosci zapoznania si¢ z trescig oswiadczenia”.

W obydwu przypadkach sady postawily zatem jeszcze dalej idace tezy niz w poprzednich
przypadkach, wyraznie nawigzujac do koncepcji Lecha Morawskiego. Sam fakt

uprawdopodobnienia poszukiwanego faktu powoduje przejscie ciezaru dowodu na przeciwnika.

8.3.4. Ochrona konkurencji

Kolejny zakres przedmiotowy spraw, w odniesieniu do ktérego mozemy dostrzec zastosowanie
dowodu prima facie, dotyczy spraw z zakresu ochrony konkurencji. Problematyka na tym tle
zazwyczaj sprowadza sie do faktu zawarcia niedozwolonego porozumienia lub — co znacznie rzadsze —
do dopuszczenia si¢ innej niedozwolonej praktyki rynkowe;.

W zakresie drugiej kategorii spraw rowniez jedyng dostrzezong przeze mnie sprawg na tym tle
faktycznym byla sprawa zawista przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie o sygnaturze I ACa
2138/15 zakonczona wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika,
ze jezeli ,,na sprzedawce, réwniez w formie tzw. umow promocyjnych, zostaja natozone obowigzki
dodatkowych $§wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten sposdb uiszczana jest w
rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim
przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu
niedozwolonej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie

wykazanie przez niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczat na
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rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci w pienigdzu — tzw. dowod prima facie”. Niestety brakuje
szerszych wywodow, co utrudnia analize, jednakze dostrzec nalezy, ze sad nie odwoluje si¢ ani do
zmiany ci¢zaru dowodu, ani do domniemania zadnego faktu, natomiast wskazuje na ,,ulatwienie
dowodowe w wykazaniu”, co sugeruje, ze dowod prima facie ma w prze§wiadczeniu orzekajgcego
sadu charakter uprawdopodobnienia i polega na obnizeniu rygoryzmu dowodowego.

Znacznie czeSciej mozemy dostrzec problematyke dowodu prima facie w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji na tle zawarcia niedozwolonego porozumienia. Sad Najwyzszy, rozpoznajac
sprawe o sygn. III SK 6/06 w uzasadnieniu Wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r., wskazal, ze ,,praktyk
monopolistycznych  nie  mozna  domniemywaé. Jezeli  postgpowanie  administracyjne
(antymonopolowe) jest wszczete z urzedu, cigzar dowodu stosowania praktyk naruszajgcych
konkurencje obcigza Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W kazdym wiec
wypadku stosowanie praktyk monopolistycznych musi by¢ udowodnione temu, komu stawia si¢ taki
zarzut. (...) Jednakze udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych w postepowaniu
sagdowym (przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) moze nastgpi¢ takze na podstawie
dowoddéw posrednich, zgodnych z regutami odnoszacymi si¢ do domnieman faktycznych (w tym
dowodu prima facie). Zgodnie z art. 231 k.p.c. mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Przepis ten ma zastosowanie takze do postgpowan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji,
toczacych sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego”. Wytyczona przez wskazany
wyrok linia orzecznicza jest kontynuowana przez Krajowg Izb¢ Odwotawcza oraz sady powszechne,
cho¢ niekiedy z pominigciem juz nacisku na dowod prima facie, a jedynie ze wskazaniem na
domniemanie faktyczne%4,

W przywolanym judykacie Sad Najwyzszy nie wyjasnil, jak nalezy rozumie¢ i stosowaé ten
mechanizm, aczkolwiek kontekst wypowiedzi sugeruje, ze stanowi on w jego przeswiadczeniu
odmian¢ domniemania faktycznego. Nie jest jasne, na czym ma polegaé jego specyfika, niewatpliwe

jest jedynie, ze dowod prima facie w sprawach na omawianym tle moze mie¢ zastosowanie.

84 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. I NSK 19/19; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. VI ACa 1083/08; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 pazdziernika 2009 r., sygn. VI ACa 86/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika
2017 r., sygn. VII ACa 930/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn.
VIl AGa 1408/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. VII AGa 1846/18;
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. XVII AmA 11/17; wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2021 1., sygn. XXIII Zs 56/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. KIO 2640/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2016 r.,
sygn. KIO 195/16; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. KIO 39/21.
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8.3.5. Sprawy odszkodowawcze

Ostatni stwierdzony przeze mnie zakres przedmiotowy spraw, w odniesieniu do ktorego
mozemy dostrzec praktyczne zastosowanie dowodu prima facie, dotyczy spraw odszkodowawczych.
Sprawy te wykazuja w praktyce bliski zwigzek ze sprawami medycznymi (wszak te ostatnie rOwniez
sg odmiang spraw odszkodowawczych), jednakze pozbawione sg problematyki ,,nieuchwytnosci”
procesOw biologicznych.

Na kanwie tego typu spraw sporadycznie pojawia sie zagadnienie dowodu prima facie, a
orzecznictwo na tym tle powstate niejednokrotnie wykorzystywane jest w doktrynie i orzecznictwie
takze w sprawach medycznych (cho¢ dowdd prima facie niekoniecznie jest juz w ten sam sposob
rozumiany), co wida¢ na przyktadzie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt [ CK
653/04. Linia ta ma swoja pokazng kontynuacje w sprawach na podtozu medycznym i stosunkowo
skromng na tle niemedycznym®®, Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze przywolane orzeczenie
jest tez stosunkowo czesto przytaczane w doktrynie®®. Bywa ponadto wskazywane przez niektorych
autorow jako modelowy wzor dla zastosowania dowodu prima facie®®’.

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie po rozpoznaniu kasacji strony powodowej wskazat,
ze ,,w zwiazku z popelieniem przez Sad Apelacyjny istotnych uchybien w zakresie konstruowania i
oceny podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, koniecznym staje si¢ przypomnienie, ze podstawe
faktyczng kazdego wyroku powinny stanowi¢ ustalenia sagdu dokonane na podstawie
przeprowadzonych dowodéw”. Wskazane przez Sad Najwyzszy $rodki to domniemanie faktyczne
oraz dowdd prima facie.

Wyjasniajac naturg interesujgcego nas zagadnienia, Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze
»Srodkiem stuzacym do dokonywania ustalen faktycznych, zblizonym do domniemania faktycznego,
jest dowod prima facie. Dowdd ten wyksztalcony zostat przez praktyke sadowa, ma zastosowanie
szczegdlnie w sprawach, w ktérych udowodnienie okolicznosci faktycznych jest niezwykle trudne
(szkody mankowe, komunikacyjne, lekarskie). Dowdd prima facie dotyczy okolicznosci,
wskazujacych na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy okreslonymi zdarzeniami.
Podstawe ustalenia takiego zwiazku stanowi przekonanie sadu, oparte na doswiadczeniu zyciowym
oraz wiedzy, ze w typowym przebiegu zdarzen, ktére po sobie nastgpity, zwigzek taki zwykle

wystepuje. Jesli strona, przeciwko ktorej dowdd prima facie dziata, przeprowadzi dowdd, ze w

885 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. VI ACa 283/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., sygn. I ACa 1720/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 4 maja 2017 r., sygn. I ACa 1396/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2022 r.,
sygn. I ACa 453/21; wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. IV C 449/17.

886 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy..., s. 435-436; I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 198;
E. Baginiska, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa. .., s. 97; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 102.

887 K. Ciuckowska-Leszczewicz, Uwagi poréwnawcze. .., s. 92; I. Ktos-Jagietto, Dochodzenie roszczer. .., S. 44—
45; M. Biatkowski, Dowdd prima facie..., s. 123.
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konkretnych okoliczno$ciach sprawy zatozony zwiazek przyczynowo-skutkowy nie zachodzi lub ze

skutek zostal spowodowany inng przyczyna, to na zatozonej przez sad wigzi przyczynowo-skutkowej

nie begdzie mozna konstruowaé podstawy faktycznej rozstrzygnigcia”. Na podstawie powyzszego
fragmentu mozemy postawi¢ nastepujace tezy:

1) dowod prima facie jest mechanizmem dowodowym, a nie wynikiem okreslonego rozumowania.
Sad Najwyzszy wprost nazwal go bowiem ,s$rodkiem shizacym do dokonywania ustalen
faktycznych”;

2) dowod prima facie nie jest zwyklym domniemaniem i dotyczy ,,0kolicznosci wskazujacych na
istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego”;

3) zastosowanie dowodu prima facie dotyczy wszystkich spraw trudnych dowodowo, choé
zazwyczaj sa to sprawy mankowe, komunikacyjne czy lekarskie;

4) podstawa konstruowania wniosku jest ,,przekonanie sadu” oparte na wiedzy i doswiadczeniu
zyciowym;

5) obalenie dowodu prima facie nastgpuje poprzez podwazenie podstaw do jego konstruowania albo
poprzez wykazanie innej przyczyny sprawczej, ktdéra niewatpliwie doprowadzita do znanego
skutku. Do podwazenia podstaw do jego konstruowania nie jest zatem wystarczajace ustalenie
alternatywnej przyczyny, ktora mogla doprowadzi¢ do znanego skutku, skoro Sad Najwyzszy
zarazem wskazal, ze niezbedne jest ustalenie ze ,,skutek zostat spowodowany inng przyczyna”.

Porownujac te cechy z opisem domniemania faktycznego, jakiego Sad Najwyzszy roéwniez
dokonatl w omawianym judykacie, wida¢, ze w istocie jedyne réznice pomiedzy dowodem prima facie
a domniemaniem faktycznym, ktore uzasadnialaby ,,zblizony”, a nie ,tozsamy” charakter, co
domniemania faktycznego, to zakres zastosowania, ktory ogranicza si¢ do przestanki zwigzku
przyczynowego oraz obalenie dowodu prima facie dowodem przeciwienstwa.

Sposéb ustalenia okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa przyjecia ,,zwigzku
przyczynowo-skutkowego”, rowniez wskazuje na konstrukcje domniemania faktycznego. Sad,
dochodzac do przekonania o istnieniu faktu, z ktérego wywodzi zwiazek przyczynowy, moze oprzec
si¢ nie na przeprowadzonych dowodach, a na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym, zatem wniosek nie
ma charakteru dedukcyjnego i podstawg jego sformutowania nie musi by¢ fakt blisko zwigzany z
thema probandi. Sad nie redukuje takze mozliwych faktow alternatywnych, dochodzac ostatecznie do
przyjmowanego wniosku. Mechanizm dowodu prima facie w przeswiadczeniu sagdu ma charakter
»srodka” zblizonego do domniemania faktycznego. Wyklucza to zatem takze mozliwo$¢ zaliczenia
tego pogladu do grupy obnizenia stopnia dowodu czy reguly oceny dowodu, bowiem majg one
zupelnie inng natur¢. Nie okre$laja one technicznego modelu wnioskowania, lecz merytoryczne
warunki do przeprowadzenia wnioskowania. Sad Najwyzszy w zadnej mierze nie wskazuje takze na
przeniesienie cigzaru dowodu. Przeciwnie, stwierdzenie, ,,jesli strona, przeciwko ktorej dowod prima

facie dziata” sugeruje, po pierwsze, koniecznos¢ prowadzenia przeciwdowodu, ktory z istoty rzeczy
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prowadzony jest po osiagnigciu dowodu gléwnego, po drugie zaklada wilasnie przeprowadzenie
dowodu gtéwnego.

Sad Najwyzszy na kanwie omawianych spraw de facto postrzega zatem dowod prima facie jako
opisany przeze mnie odpowiednik rozumowania typu domniemaniowego, przy jednoczesnym bardzo
wysokim ustaleniu standardu przeciwdowodu. Samo istnienie alternatywnego wniosku nie wyklucza
dowodu prima facie do momentu, w ktorym wniosek ten nie jest prawdopodobny w stopniu
graniczacym z pewnoscig. Niewatpliwym walorem tego orzeczenia jest tez wskazanie na przymusowy
charakter zastosowania dowodu prima facie lub domniemania faktycznego, o ile zajda odpowiednie

warunki.
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Rozdzial 9. Tres¢ dowodu prima facie

9.1. Krytyka dotychczasowych koncepcji doktrynalnych

W rozdziatach sibdmym i 6smym wskazalem na poszczeg6lne koncepcje dowodu prima facie
wystepujace w doktrynie, stawiane im zarzuty oraz funkcjonowanie tych koncepcji w praktyce
stosowania prawa. Przed decyzja o przedstawieniu i uzasadnieniu witasnej koncepcji na temat dowodu
prima facie za zasadne uwazam uprzednie odniesienie si¢ do dotychczasowego dorobku doktryny i
orzecznictwa, w tym takze zajgcie stanowiska wobec stawianych pod adresem poszczegolnych

koncepcji zarzutow.
9.1.1. Koncepcja stopnia dowodu

Pierwsza historycznie koncepcja, a zarazem pierwsza wskazang przeze mnie w rozdziale
siodmym grupg pogladow, byly koncepcje obnizenia stopnia dowodu. Pomimo tego, ze nie byty one
dostrzegane przez wigkszo$¢ doktryny, mozna zidentyfikowa¢ pojedyncze glosy krytyki pod ich
adresem.

Odnoszac si¢ kolejno do podnoszonych twierdzen, muszg przyznaé, ze nie podzielam
wskazanego w rozdziale siddmym zarzutu, jakoby wierzyciel jedynie na podstawie
prawdopodobienstwa zmuszony byl ponies¢ ujemne skutki postgpowania dowodowego, a samo
zastosowanie dowodu prima facie w istocie polegato na przerzuceniu na osobg¢ zwolniong od cigzaru
dowodu z mocy przepisu prawnego skutkow nieprzeprowadzenia dowodu. Odpowiadajgc na krytyke
tego pogladu, mozna stwierdzi¢, ze skupiata si¢ ona na przeswiadczeniu, ze wymagajac nizszego
stopnia prawdopodobienstwa, pozwalamy na udowodnienie okreslonego faktu, czym dziatamy na
niekorzys$¢ drugiej strony, zmuszajac jg zarazem do wykazania, ze bylo inaczej — a zatem przerzucamy
wbrew ustawie ci¢zar dowodu i wymagamy jedynie uprawdopodobnienia, pomimo tego, ze ustawa w
tym przypadku wymaga udowodnienia®® Nie jest to w mojej ocenie zarzut trafiony. Samo
wywigzanie si¢ przez strone ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu nie powoduje jego przejscia
na drugg strong, co zdaja si¢ sugerowac krytycy tego pogladu.

Podobnie zarzut dopuszczenia uprawdopodobnienia w miejsce udowodnienia réwniez nie

wydaje si¢ trafny, bowiem w poznaniu sgdowym ustalenie faktow stanowi na og6t jedynie

88 A, Ohanowicz, Odpowiedzialnosé¢ cywilna pracownika..., s. 911; K. Piasecki, Praktyka dowodu prima
facie..., s. 59-61.

185



uprawdopodobnienie tych faktéw, jednak w stopniu na tyle wysokim, aby da¢ sedziemu pewnos$¢ w
sensie praktycznym®®, Nie sposob wrecz wykaza¢ faktow ze 100-proc. pewnoscig.

Nie zgadzam si¢ rowniez z krytyka dowodu prima facie oparta na twierdzeniu o braku
mozliwosci zastosowania koncepcji dowodu prima facie, bowiem stanowi on krajowy odpowiednik
nieobowigzujacej w Polsce doktryny res ipsa loquituré®. Jak wskazalem w podrozdziale 5.5., doktryna
ta stanowi zwyczajowa zasade prawng wskazujgca na utrwalone reguly wnioskowania poszlakowego.
Nie jest to element regulacji prawnej ani etapu procesu sadowego (prima facie case czy prima facie
evidence), stad nie jest ona mechanizmem nierozerwalnie zwigzanym z systemem common law. Skoro
zatem w systemie common law mozliwe bylo wypracowanie okreslonych regut i nadanie im
zamknigtej treSci w drodze orzecznictwa, nie widze przeszkdd, aby tych samych zasad wnioskowania
nie moéc utrwali¢ w formie zasad oceny dowodu, dziatajac na podstawie zasady swobodnej oceny
dowodow. Wiazacy charakter prawny utrwalonego wzorca oceny nie wynikatby jednak wowczas z
uznania wnioskowania za prawo zwyczajowe, lecz wiazacych zasad prawidlowego rozumowania.
Uwazam zatem, ze nie ma przeszkod do wyksztatcenia si¢ w polskim systemie prawnym utrwalonych

zasad oceny (zwlaszcza ze istniejg utrwalone zasady wyktadni, jak np. in dubio contra proferentem).

9.1.2. Koncepcja domniemania faktycznego

Kolejng przedstawiong przeze mnie w rozdziale siodmym grupa pogladow sa koncepcje
domniemania faktycznego. Takze w tym wypadku nie podzielam wskazanych stanowisk na istotg
omawianego mechanizmu.

Na wstepie dalszych rozwazan zwracam uwage, ze jezeli dowdd prima facie miatby by¢
odpowiednikiem domniemania faktycznego, w istocie nie bytby on potrzebny. Wystarczajaca bylaby
bowiem skodyfikowana i mniej kontrowersyjna instytucja domniemania faktycznego. W tym zakresie
podzielam wiegc krytyke tych zwolennikow omawianej grupy pogladow, ktérzy kwestionujg potrzebe
jego istnienia®?. Podkreslam jednak, ze argument ten podwaza jedynie zasadno$¢ takiego postrzegania
dowodu prima facie, a nie samg potrzebe jego istnienia. Odnosi sie on bowiem do okreslonego
rozumienia tego mechanizmu. Zagadnienie za$, czy dowod prima facie co do zasady jest potrzebny,
zostato przedstawione w dalszej czg$ci pracy, przy wyjasnieniu, jak w moim przekonaniu nalezy ten
mechanizm postrzega¢. W tym miejscu niezbedne jest jedynie odniesienie si¢ do zarzutdéw wobec

funkcjonujgcych koncepcji dowodu prima facie.

889 M. Zieliniski, Poznanie sqgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 126, za: P. Rylski, Stopierr dowodu. ..,
s. 501; T. Putzo, Zivilprozefordnung..., § 286, s. 635.

690 K. Kubien, Res Ipsa Loquitur..., s. 160 i 167.

691 B, Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich..., s. 127-128; L. Morawski, Domniemania
a dowody..., s. 108; K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie..., s. 59-60, 62 i 64.
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Przechodzac do dalszych argumentéw, stoje na stanowisku, ze brakuje podstaw prawnych i
uzasadnienia pozanormatywnego do konstruowania ,szczegdlnych” domnieman faktycznych.
Niezaleznie od tego, na czym ten szczegélny charakter miatby polega¢. W moim przekonaniu zaden
mechanizm prawa procesowego nie powinien by¢ zawg¢zany do waskiej i wybranej kategorii spraw, o
ile nie wynika to wprost z ustawy. Nie powinien by¢ tez odmiennie postrzegany, w zaleznosci od
przedmiotu postepowania. Dostrzegam wprawdzie szczegdlne trudnosci, ktéore moga si¢ wigzaé z
poszczegdlng kategorig spraw, lecz uwazam, Zze — PO pierwsze — moga one zostaé rozwigzane na
poziomie ustalania materialnych regul inferencji stanowiacych podstawe do zastosowania zwyktych
mechanizméw procesowych przewidzianych przez ustawe®®2. W tym przypadku bowiem, w zaleznosci
od kategorii spraw, nie tylko moga, ale wrecz powinny by¢ one dopasowane do okoliczno$ci
faktycznych sprawy. Po drugie, racje, ktore sg uzasadnieniem dla zastosowania dowodu prima facie
przy poszczeg6lnych kategoriach spraw, w ktorych jest dopuszczany, moga zaistnie¢ takze na gruncie
innych podstaw faktycznych.

Odnoszac si¢ za$ do wskazywanych w doktrynie cech szczegélnych tych domnieman
faktycznych, ktére mialyby odrdzniaé ,,zwykte” domniemanie faktyczne od dowodu prima facie, za
dyskusyjne uwazam ograniczanic dowodu prima facie do jakiejkolwiek kategorii spraw lub
przestanki.

Za nieprzekonujacy postrzegam argument, ze skoro dowod prima facie jest stosowany jedynie
w waskiej kategorii spraw, to oznacza, ze orzecznictwo owe granice nakre$lito®®3, Z faktu, ze w
okreslonych przypadkach dowdd prima facie jest stosowany, nie wynika, ze W innych przypadkach
stosowany by¢ nie moze. Zwro¢my Uwage za autorem tego twierdzenia, ze poczatkowo dowdd byt
stosowany w sprawach z zakresu prawa pracy, nastepnie w sprawach medycznych. Przy przyjeciu tego
pogladu trudno jest wytlumaczy¢é owo rozszerzenie zastosowania, zwlaszcza ze nie bylo ono
wynikiem ingerencji ustawodawcy (dowod prima facie bowiem nie mial ani nie ma wyraznej
podstawy normatywnej). Rodzi sie takze watpliwosé, jak bedzie nalezalo zinterpretowaé jego
zastosowane w innych sprawach, jezeli sady zdecyduja si¢ w szerszym zakresie to uczynié, np. w
sprawach z zakresu skarg paulianskich czy ochrony konkurencji. Ponadto nalezy si¢ zastanowi¢, czym
usprawiedliwi¢ uprzywilejowane traktowanie trudnosci dowodowych w tych sprawach wzgledem
innych, gdzie rowniez moga one wystgpi¢. W mojej ocenie nie ma takich racji.

Nie uwazam takze za zasadne stwierdzenia, ze rdéznica pomigdzy dowodem prima facie a
domniemaniem faktycznym sprowadza si¢ do tego, ze przedmiotem ustalenia domniemania jest fakt,
za$ dowodu prima facie — zwiazek przyczynowy®4. Niewatpliwie sam zwiazek jako okre$lona relacja

pomigdzy dwoma faktami nie jest kategoria prawng, lecz faktyczng. Ta relacja jako fakt

692 Przez materialne reguly inferencji nalezy rozumieé reguty, wedtug ktérych nastepuje wnioskowanie. W

procesie beda to w szczegdlnosci zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego (por. L. Morawski, Domniemania a
dowody..., s. 9129).

693 J. Ktos-Jagietto, Dochodzenie roszczer. .., s. 44.

6% p_Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 182-183.
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nieempiryczny zachodzi w $wiecie zewnetrznym i wyraza si¢ pewng zaleznoscig. Nie jest to
wylacznie ocena o charakterze prawnym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sama w sobie relacja,
okreslona pod postacia zwiazku przyczynowego, bedaca faktem, moze by¢ podstawa ustalen w drodze
domniemania faktycznego. Zupetnie inaczej nalezy traktowa¢ kwestie zwigzku przyczynowego
okreslonego mianem adekwatnego, a mowigc $cislej adekwatnosci zwigzku przyczynowego. Zwiazek
kwalifikowany poprzez stowo ,,adekwatny” jest juz okre$long relacja normatywna, bowiem kwestia
oceny adekwatnos$ci nie miesci si¢ juz w zakresie ustalen faktycznych. Ustalenie adekwatnosci to
domena oceny, ktorej sad dokonuje na podstawie art. 361 k.c. Aby jednak sad mogt ocenié, czy
zwigzek ma charakter adekwatny, niezb¢dne jest uprzednie ustalenie jego istnienia, a zatem ustalenie
istnienia faktu.

Nie aprobuj¢ rowniez twierdzen, ktore postrzegaja dowod prima facie jako ,silne”
domniemanie faktyczne. Jezeli bowiem owa sila mialaby dotyczy¢ podstawy domniemania, rodzi to
watpliwosé, jak owa ,sil¢” zmierzy¢ i1 porownaé, wszak jest to kryterium obiektywnie
niesprawdzalne®®, Jezeli za§ owa sita miataby dotyczy¢ przeciwdowodu, to w istocie oznaczatoby
postrzeganie stopnia dowodu jako elementu dowodu prima facie, co rowniez nie wydaje si¢ trafne®.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze przy omawianym rozumieniu dowodu
prima facie trudno takze dostrzec realizacj¢ wskazanego dotychczas w doktrynie celu, jakim jest
wsparcie strony obcigzonej probatio diabolica®®’. Skoro bowiem do obalenia domniemania
faktycznego wystarcza (w przypadku wigkszosci pogladéow) dowdd przeciwny, ulatwienie to jest
jedynie pozorne. Lech Morawski zasadnie stawia wrgcz zarzut, ze koncepcje te zawieraja w swej
tresci btad logiczny. Z chwilg wykazania watpliwosci tezy dowodu niezbedne jest bowiem dodatkowe
potwierdzenie tezy dowodu i wykluczenie hipotez konkurencyjnych przez stron¢ obcigzona cigzarem
dowodu, a tego wlasnie zrobi¢ si¢ nie da®%.

Na zakonczenie krytyki tej grupy koncepcji wskazuje takze, ze nie aprobuje ograniczenia
mozliwosci powotywania sie¢ na dowod prima facie wylacznie przez abstrakcyjnie okreslong strone
,.stabszg”%%°, To nie ,silna” lub ,staba” pozycja, lecz temat dowodu i mozliwosci dowodowe mogg
mie¢ znaczenie dla oceny uznania faktu za udowodniony, a zatem odznacza¢ si¢ jakakolwiek
doniostos$cig prawng’®. Jedynie zatem przez ten pryzmat ocena ,,strony stabszej”, na rzecz ktorej moze
dziata¢ dowod prima facie, wydaje si¢ uzasadniona. Szerzej kwesti¢ t¢ poruszytlem przy omawianiu

istoty dowodu prima facie.

6% B, Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 1, art. 6, t. 69 i 70, s. 193-194.
69 ¥ .. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 93-94.

897 L. Morawski, Domniemania a dowody..., s. 111.

6% Tamze, s. 109.

899 Tamze, s. 112; M. Cichorska, Dowdd prima facie..., s. 15-16.

700 podobnie: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 92.
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9.1.3. Koncepcja dowodu poszlakowego

Przechodzac do stanowiska wobec trzeciej wskazywanej grupy koncepcji, ktorg jest koncepcja
dowodu poszlakowego, przypomnieé nalezy, ze takze w tym przypadku krytyka tego pogladu skupia
si¢ na zbiezno$ci tak rozumianego dowodu prima facie z dowodzeniem poszlakowym. Jak wskazatem
przy omawianiu tej koncepcji, zdaniem jej krytykow, skoro dowdd prima facie jest identyczny z
dowodem poszlakowym, to jego konstrukcja jest zbedna i prowadzi do terminologicznych
nieporozumien’®, Mysle, ze nie sposob zanegowac¢ stusznosci tego twierdzenia. Biorge pod uwage, ze
dowodzenie poszlakowe jest znang i utrwalong formg dowodzenia, brakuje uzasadnienia dla tworzenia
innej nazwy do opisania tego samego mechanizmu. Takze w tym wypadku nie jest to jednak argument
przemawiajacy na rzecz zbednosci samego dowodu prima facie, a jedynie na rzecz zaniechania
okreslonego sposobu postrzegania dowodu prima facie.

Drugi stawiany pod adresem tej koncepcji zarzut wskazywal, ze w istocie nie upraszcza ona
przeprowadzenia dowodu. Nie powtarzajac juz argumentacji podnoszonej przez kazda ze stron sporu,
a przytoczonej w rozdziale siodmym, wskazg jedynie, Zze podzielam takze ten zarzut. Obrona
Mieczystawa Sosniaka natomiast w moim przekonaniu nie jest trafna, bowiem dowdd prima facie w
przyjetym przez niego znaczeniu odnosi si¢ do ,,techniki dowodzenia” oraz tego dotyczy podniesiony
zarzut krytykoéw. Zagadnienie stopnia pewno$ci dowodzonego faktu, ktéore mialoby by¢ zdaniem
Mieczystawa So$niaka przejawem uproszczenia i formg obrony, jest natomiast zagadnieniem
odrebnym.

Dostrzegam jednak takze inny argument podwazajacy uproszczenie postgpowania
dowodowego. Koncepcja ta zaklada bowiem, ze zar6wno dowod gtéwny, jak 1 przeciwdowdd moga
by¢ obalone poprzez wykazanie faktu wysoce prawdopodobnego. Jezeli stopien pewnosci obydwu
faktow jest nizszy, ale nadal pozostaje na rownym poziomie, to uproszczenie to jest jedynie pozorne.
Dalej bowiem powdd nie bedzie mogt efektywnie dochodzi¢ swoich praw, skoro wykazaniu przez
niego prawdopodobienstwa bedzie przeciwstawione rowne prawdopodobienstwo innej przyczyny
sprawczej wykazanej przez przeciwnika, co bedzie podwazalo jego uprzywilejowang sytuacj¢
procesowa, ktorg miat kreowa¢ dowod prima facie. Obnizenie wzgledem obu stron oczekiwanego
stopnia pewnosci w zadnej mierze nie upraszcza wigc stronie obcigzonej probatio diabolica

postepowania dowodowego.

701 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 100 i 107.
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9.1.4. Koncepcja domniemania prawnego

Przechodzac natomiast do czwartej grupy pogladoéw, ktéra sa koncepcje domniemania
prawnego, przypomnie¢ nalezy, ze sami zwolennicy tych stanowisk dokonali ich cze$ciowej krytyki.
W wigkszosci nie podzielam wskazanych krytycznych argumentow, cho¢ rowniez nie aprobuj¢ tych
koncepciji.

W mojej ocenie cel dowodu prima facie nie jest wystarczajacym argumentem dla dokonywania
wyktadni contra legem, zwlaszcza ze ten sam efekt mozna osiggngé w inny sposob. Rola sadu
sprowadza si¢ wyltacznie do stosowania prawa takim, jakie ono jest, a nie jego stanowienia, 0 czym
nie nalezy zapomina¢. Wykladnia celowosciowa przekraczajaca sens przepisu przestaje by¢
wyktadnia, a staje si¢ tworzeniem prawa, do czego oczywiscie sady nie majg kompetenciji.

Zwro¢my takze uwage, ze kazdy z tych pogladdéw wiaze kwestie dowodu przeciwienstwa oraz
przesuniecia ciezaru dowodu. W wigkszosci przypadkéw autorzy nie zajmuja stanowiska, jaka
pomigdzy tymi elementami zachodzi relacja lub stawiaja tez¢ pozbawiong jakiegokolwiek
uzasadnienia, co nie pozwala na blizsze zrozumienie tych pogladéow. Przyjmuja oni zapewne, ze
wskutek przyjecia koncepcji przesuniccia cigzaru dowodu mozemy oczekiwaé¢ dowodu
przeciwienstwa, do czego w istocie dazg, formutujac koncepcje dowodu prima facie jako
domniemania prawnego. Zauwazmy tez, ze autorzy ci wprost werbalizuja cel, do ktorego daza.
Przyjeta przez nich koncepcja zdaje si¢ wigc wynikiem uzasadnienia etycznego dla stosowania
dowodu prima facie, a nie probg identyfikacji istoty tego mechanizmu. Jezeli dodatkowo odrzucimy
poglad (czego jestem zwolennikiem), ze dowod przeciwienstwa jest dowodem strony zwigzanej
cigzarem dowodu, w istocie koncepcje te beda si¢ opieraly juz na dwéch dyskusyjnych fundamentach.

Tymczasem skutek, do ktorego autorzy daza, mozna osiagna¢ bez odwolywania si¢ do
koncepcji przesunigcia cigzaru dowodu, jedynie poprzez okreSlenie tematu przeciwdowodu i
standardow dowodu glownego oraz przeciwdowodu. Nie ma bowiem podstaw, aby z gory zakladac, ze
wymagany standard dowodu gltéwnego oraz przeciwdowodu musi by¢ identyczny. Zrdéznicowanie
standardu dowodowego nie jest przejawem naruszenia zasady roéwnosci, lecz dostosowania
powinnosci do fizycznych mozliwosci stron.

Zwolennicy omawianych pogladow, niekiedy antycypujac przytoczony przeze mnie zarzut,
wskazuja, ze zastosowanie dowodu prima facie prowadzi do przeniesienia ci¢zaru dowodu bez
wzgledu na nazwe, jaka nadamy temu zabiegowi. Pomimo tego, ze uznanie za wystarczajace
wykazania pewnych zdarzen z okreslong dozg prawdopodobienstwa odnosi sie do stopnia dowodu, a
nie do cigzaru dowodu, obnizenie tego stopnia z poziomu pewnosci do poziomu prawdopodobienstwa
ulatwia de facto przeprowadzenie dowodu, a w konsekwencji zmienia posrednio cigzar wykazania
faktu, przenoszac go na przeciwnika, ktéremu nie wystarczy juz wykazanie prawdopodobienstwa

innego przebiegu zdarzen.
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Niestety nie moge si¢ z tym zgodzi¢. Pomimo tego, ze autorzy jasno opowiadaja si¢ za teza, ze
przeprowadzenie dowodu nie zmienia cigzaru dowodu, zdaja si¢ w tym przypadku przyjmowac
podswiadomie odmienne zapatrywanie. Po drugie, pomijajg, ze do owego zabiegu niezbedne jest
uprzednie udowodnienie faktu, samo bowiem obnizenie standardu dowodu nie daje pewnosci, ze
strona go spetni, prowadzac dowod glowny. Po trzecie, autorzy utozsamiajg w tym wypadku kwestie
,,procesowego interesu” z ,,prawnym obowiazkiem”. Roznica pomiedzy obydwoma aspektami, ktore
omawiam, sprowadza si¢ do dzialania w ramach obowigzujacego prawa i wyktadni contra legem.
Ustalenie wymaganego w okolicznosciach sprawy stopnia dowodu oraz wyciaganie konsekwencji z
przeprowadzenia dowodu glownego, przeciwnego i przeciwienstwa nalezy bowiem do istoty procesu i
w mojej ocenie nie $wiadczy o pozaustawowym przeniesieniu ci¢zaru dowodu. Przeniesienie ci¢zaru
dowodu wbrew ustawie natomiast nie ma zadnego oparcia innego niz celowosciowe.

Nie podzielam takze zarzutu, ze dowdd prima facie (niezaleznie od przyjetej koncepcji) narusza
zasad¢ prawdy materialnej lub pozwala na uprawdopodobnienie faktu zamiast jego udowodnienia. Nie
uwazam bowiem, ze zasada prawdy materialnej byta i jest punktem odniesienia do dokonywania ocen.
Uznanie, ze stanowi ona zasade, oznaczaloby, ze kazdorazowe oparcie rozstrzygniecia ha podstawie
materialu dowodowego prawidtowo zebranego i ocenionego, lecz nieodpowiadajacego z przyczyn
niezaleznych rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, jest rozstrzygnigciem wadliwym proceduralnie. W
mojej ocenie tak nie jest. Oczywiscie pozadane byloby, aby ustalenia w toku procesu odzwierciedlaty
rzeczywisty przebieg zdarzen, i nalezy do tego dazy¢, ale samo w sobie dgzenie nie moze byc
postrzegane jako =zasada procesu. Zakladatoby to takze poniekad wewnetrzng sprzecznosc.
Prawidlowe zebranie i ocenienie materiatu, ktéry z przyczyn niezaleznych od sadu jest nieckompletny i
nie prowadzi do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy, byloby paradoksalnie wadliwe z uwagi na
naruszenie zasady prawdy materialnej. Zarzut ten pomija tez, ze celem procesu nie jest poszukiwanie
prawdy, lecz wydanie rozstrzygniecia na podstawie posiadanego materiatu procesowego. Stoje takze
na stanowisku, ze skoro przeniesienie cigzaru dowodu miatoby by¢ ograniczone do sytuacji, w ktorej
zaistnienie okre§lonego faktu jest wysoce prawdopodobne, sprzyja ono raczej odtworzeniu
rzeczywistego przebiegu zdarzen anizeli oparciu si¢ na prawdzie formalne;.

W  odniesieniu natomiast do zagadnienia prawdopodobienstwa podniesionego przez
ustawodawce do rangi domniemania prawnego uwazam, ze jest to poglad niezasadny. W doktrynie
zostaly juz przedstawione szerokie i przekonujace rozwazania, ze to nie stopien prawdopodobienstwa
jest motywem ustanowienia domniemania, lecz aksjologia ustawodawcy’®?. Poglad ten w catosci
aprobuje, stad nie znajduj¢ podstaw do aprobaty argumentu, ze dowod prima facie miatby naruszaé

owe prawdopodobienstwo podniesione do rangi przepisu ustawy.

702 Tamze, s. 77; F. Geny, Soienoe et Technique en droit prive positif, 1, Paris 1921, s. 261 i 282, za:
J. Dabrowa, Znaczenie domnieman..., s. 10, 35 i n. oraz 60; J. Wrdblewski, Domniemania w prawie..., s. 23.
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Niewatpliwie jednak w przyjetym tu znaczeniu dowodu prima facie godzi si¢ zarowno w zasade
swobodnej oceny, jak i narusza ustawowy rozklad ci¢zaru dowodu. Problem ten nie wystepuje jednak
przy przyjeciu pogladu zaproponowanego przeze mnie w dalszej czesci pracy.

Podsumowujac stanowisko wobec tej grupy pogladow, nie moge zaaprobowac tych koncepcji,
cho¢ podzielam przeswiadczenie autorow, ze od strony, przeciw ktorej dziata dowod prima facie,
mozemy niekiedy oczekiwa¢ dowodu przeciwienstwa, a nie zwyklego dowodu przeciwnego. Nie
wiazg jednak tej kwestii z przeniesieniem ci¢zaru dowodu, lecz z ustaleniem faktu w odniesieniu do

stopnia dowodu, jakiego nalezy oczekiwaé od poszczegodlnych stron w konkretnych okolicznosciach

sprawy.

9.1.5. Koncepcja regul oceny dowodu

Przechodzac natomiast do ostatniej grupy pogladow, przypomnie¢ nalezy, ze nie jest ona
wyodrgbniona w doktrynie. Powyzsze wyodrebnienie zostalo przeze mnie dokonane w wyniku analizy
wielu koncepcji i wyrdznienia jednego elementu wspolnego, bardziej eksponowanego przez
wymienionych autoréw. Owym elementem wspolnym jest przeswiadczenie, ze dowdd prima facie to
blizej nieokreslony zbior regut, wedtug ktérych nastepuje wnioskowanie. W przeciwienstwie do
pozostatych koncepcji nacisk w tym przypadku nie jest polozony ani na wykazanie
prawdopodobienstwa, ani na technikg, wedtug ktorej nastgpuje wnioskowanie, ani na sposob obalenia
wniosku, za$ na element pomocniczy w postaci zasad, ktore do tych efektow prowadza.

Dostrzezenie tego faktu bylo wynikiem przyjecia przeze mnie zblizonego pogladu na istote
omawianego mechanizmu. Z powyzszych przyczyn nie tylko nie dokonam krytyki tych pogladow, ale
same koncepcje w zasadniczej mierze zaaprobuje. Nie uwazam jednak za zasadne odnoszenia si¢ do
kazdej z nich ani nie uwazam za mozliwe ich uogodlnienia. Poza wskazanym taczacym je elementem,
ktory pozwolil na zakwalifikowanie ich do odmiennej grupy, nie majg one bowiem wigcej elementow
wspolnych. Szerszego omowienia proponowanej przeze mnie koncepcji, ktora do tej grupy

niewatpliwie nalezy zaliczy¢, dokonalem w kolejnych podrozdziatach.
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9.2. Istota dowodu prima facie

Jak wskazatem w pierwszym rozdziale pracy, pojecie dowodu w sformutowaniu ,,dowdd prima
facie” odnosi si¢ do wyniku okreslonego sposobu rozumowania. Nie jest to $rodek dowodowy ani
techniczna metoda dowodzenia, stad niezasadne jest szukanie jego empirycznych desygnatow oraz
uzasadnienia dla utozsamiania go z okreSlonymi mechanizmami ustalania faktow, takimi jak
domniemanie faktyczne czy dowodzenie poszlakowe.

Naturalnie rodzi si¢ pytanie, jaki to sposob rozumowania prowadzi do osiaggnigcia ,,dowodu”
okreslonego mianem prima facie, a takze czym r6zni si¢ od innego sposobu rozumowania, w wyniku
ktorego osiggamy ,,dowod”, ktdrego nie da si¢ tak scharakteryzowac. Przed odpowiedzig na powyzsze
pytania zasadne jest poczynienie uwag wprowadzajacych dotyczacych przebiegu dowodzenia w toku
procesu cywilnego.

W tym kontekscie zwro¢my uwage, ze przed wydaniem wigzacego rozstrzygnigcia, ktore
konczy postgpowanie rozpoznawcze, niezbgdne jest wykonanie wielu czynno$ci, ktore kolejno
powinny mie¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Technicznie rzecz biorac, sad
na podstawie twierdzen stron i zgloszonych zadan musi najpierw ustali¢ relewantne normy prawne, a
nastepnie fakty istotne dla rozstrzygnigcia. Po ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygnigcia
niezbedne jest ustalenie, ktore z nich sg sporne oraz kto i jakie fakty powinien udowodni¢’®,
Udowodnieniu faktéw stuzy etap postepowania dowodowego, w wyniku ktérego sad, dokonujgc
oceny przeprowadzonych dowodéw (w znaczeniu czynnosci dowodowych), ustala stan faktyczny, do

ktorego stosuje zrekonstruowane normy prawne’%

. Kazdorazowo zatem w toku procesu dochodzi
kolejno do ustalenia Zzadan stron, przeprowadzenia dowodow (rozumianego jako przeprowadzenie
postepowania dowodowego), oceny dowoddéw (rozumianej jako wynik czynnos$ci dowodzenia),
ustalenia stanu faktycznego sprawy, nastgpnie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
relewantnych norm prawnych i na koficu wydania orzeczenia’®. Jak wskazatlem w rozdziale
dotyczacym swobodnej oceny dowodow, niejednokrotnie na podstawie tych samych dowodow
(rozumianych jako $rodki dowodowe) mozliwe jest ustalenie roznych faktow lub tez sad ma swobodg
co do ich ustalenia lub nie. Do jego swobodnej oceny nalezy bowiem, czy fakt zostal w jego
subiektywnym przekonaniu, przy uwzglednieniu obiektywnych regut prawidlowego rozumowania,
ustalony, a takze jaki fakt zostanie ustalony, jezeli na podstawie tych samych dowodow (rozumianych
jako srodki dowodowe) mozliwe jest ustalenie odmiennych i wzajemnie si¢ wykluczajacych faktow.

Podwazenie prawidlowosci dokonanej oceny nie moze sprowadzaé si¢ do przedstawienia innej,

alternatywnej wersji lub przeciwstawienia wtasnego stanowiska czy opinii, zgodnie z ktdra pozadany

703 T, Zembrzuski, Ciezar dowodu..., s. 271-272 i 275-276.

704 Tamze, s. 287.

95 M. Pilich, Zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczqcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398% k.p.c.), ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 2, s. 22-24.
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przez strong¢ fakt moze by¢ ustalony obok lub zamiast faktu ustalonego przez sad. Taki sposob
argumentacji bowiem w istocie ogranicza si¢ do polemiki, a nie podwazenia prawidtowosci
swobodnej oceny dowodow dokonanej przez sad. Do wykazania blgdow w ocenie, skutkujacej
btgdnym ustaleniem stanu faktycznego, niezbgdne jest wykazanie, ze sposob oceny sadu byt
nieprawidtowy, niezgodny z zasadami logiki, wiedzy czy doswiadczenia zyciowego. Jezeli sad w
istocie nie dopuscil si¢ wskazanych naruszen, podwazenie jego ustalen nie b¢dzie mozliwe.

Z powyzszego wynika zarazem, ze sagd ma znaczng swobod¢ w ustaleniu faktu, gdy nie wynika
on bezposrednio z zaoferowanego $rodka dowodowego, oraz w ustaleniu jednego z alternatywnych,
réwnie prawdopodobnych lub o zblizonym prawdopodobienstwie faktow. Z opisanego mechanizmu
widaé takze, ze istotne znaczenie w toku ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia odgrywaja
zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wedtug ktorych nastepuje wnioskowanie. Rola sadu
jest bowiem wykorzystywanie tych zasad w charakterze dyrektyw dowodowych stuzacych do

uzasadniania jednostkowych twierdzen o faktach sprawy’

. Jak juz wskazatem w poprzednich
czesciach pracy, na owe reguly (nazywane tez maksymami praktycznymi) mozna patrze¢ dwojako, w
zaleznosci od przyjetego pogladu na kwesti¢ statusu teorii naukowych (realistycznego lub
instrumentalistycznego). Beda to albo reguly, wedlug ktorych nastepuje wnioskowanie (dla
instrumentalistow — materialne reguly inferencji), albo fakty poboczne, ktore nalezy wzigé¢ pod uwage
przy wnioskowaniu i ustalaniu faktu gtdwnego (dla realistow — zbiory twierdzen opisujacych swiat lub
inaczej generalizacje)’®".

Identyczny schemat procesu i wnioskowania wystgpuje zar6wno w toku procesu, w ktérym
zastosowanie ma dowod prima facie, jak i w toku procesu, w ktérym nie jest on stosowany. Wracajac
zatem do odpowiedzi na pytanie, na czym polega specyfika sposobu rozumowania, w wyniku ktorego
osiggamy ,,dowdd” nazywany prima facie, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na owe zasady
konstruowania wniosku. To w nich tkwi bowiem potencjalna przyczyna réznych wnioskéw pomigdzy
procesem, w ktorym zastosowano dowdd prima facie, i w ktorym go nie zastosowano.

Do podobnego rezultatu prowadzi nas analiza samego pojecia dowodu prima facie. Nie mowi
ono nam bowiem nic poza tym, ze jest to dowod pewnych rzucajacych sie¢ w oczy faktow. Sugeruje to
zarazem, ze ,,dowdd” ten zostat ustalony z uwzglednieniem pewnych szczegolnych regut.

W doktrynie jednoglosnie wskazuje sie, ze zagadnienie dowodu prima facie wigze si¢ z
posrednia forma dowodzenia. Bez watpienia nalezy si¢ z tym zgodzi¢, jednakze — co juz
sygnalizowalem — niezbedne jest uzupetnienie tego stwierdzenia, ze wnioskowanie uwzgledniajace
okreslone reguty, w wyniku ktorych otrzymujemy dowod prima facie, nie jest tozsame ani zwigzane z
zadnym konkretnym typem prowadzonego wnioskowania. Zarowno wigc wnioskujac poszlakowo, jak
i w drodze domniemania faktycznego, mozemy osiggna¢ dowod prima facie, tj. dowod faktu

»Izucajacego si¢ w oczy” (obydwie formy mieszczg si¢ bowiem w pojeciu dowodzenia posredniego).

706 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 11.
07 Tamze, s. 7-8.
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Do powyzszego wniosku prowadzi mnie prze§wiadczenie, ze brakuje podstaw do
przypisywania identycznej tresci wskazanemu mechanizmowi, ktora jest juz przyporzadkowana do
innych znanych i powszechnie stosowanych mechanizméw. Zwroémy w tym kontek$cie uwage, ze
omawiane zagadnienie jest tworem wybitnych praktykow i Sadu Najwyzszego. Kazda z tych oséb z
calag pewnoscig znata inne mechanizmy dowodowe (w szczegdlnosci domniemanie faktyczne czy
dowodzenie poszlakowe) i potrafita je zastosowaé, jednakze mimo wszystko nie postuzyla si¢ nimi,
lecz nowym na owe czasy mechanizmem nazwanym ,.,dowodem prima facie”. Zaden autor dokonujacy
aposteriorycznej analizy czy rekonstrukcji tresci tego pojecia nie powinien pomija¢ tej okolicznosci,
moze to bowiem doprowadzi¢ do blednych wnioskow. W mojej ocenie w istocie w tym tkwi
przyczyna niektorych tez na temat ich tozsamosci czy takze zbednosci opisanego mechanizmu, ktore
niekiedy sg stawiane w doktrynie’®®. Powyzsza argumentacja powinna bowiem doprowadzi¢ co
najwyzej do wniosku o niemoznosci postrzegania dowodu prima facie w okreslonym znaczeniu i
sktania¢ do dalszego poszukiwania jego alternatywnej tresci. Dopiero tak zrekonstruowana tre$¢ tego
mechanizmu powinna zosta¢ poddana dalszej ocenie pod wzgledem zbednosci lub nie dla potrzeb
postepowania cywilnego.

Postawiong wyzej teze uzasadnia takze okolicznos¢, ze skoro dowod prima facie jest wynikiem
wnioskowania przy uwzglednieniu okre$lonych regul, za$§ samo wnioskowanie nie jest w zadnej
mierze skodyfikowane, to brakuje jakichkolwiek podstaw do ograniczania omawianego zagadnienia
wylacznie do okreslonego typu wnioskowania (np. poszlakowego czy domniemania faktycznego). Nie
sposOb bowiem rozsadnie uzasadni¢ niemozno$ci uwzglgdnienia okre§lonych regut jedynie w
poszczegdlnych typach wnioskowan.

Przyjmujac zatem poglad, ze specyfika tego rodzaju wnioskowania dotyczy wylacznie
dowodzenia posredniego i nie lezy przy tym w mechanizmie dowodzenia poszlakowego ani w
konstrukcji domniemania faktycznego, a zarazem charakteryzuje si¢ szczego6lnymi regulami oceny,
ktore w toku wnioskowania sagd musi uwzglednié, istotne jest ustalenie tych regut i skutkdéw, ktore one
za soba niosg. Jednak przed przejsciem do omowienia samych regut i ich skutkow, zasadne jest
wskazanie, kiedy mozna w ogodle siggna¢ do omawianej instytucji oraz jaki jest cel stosowania
dowodu prima facie.

W doktrynie stawia si¢ rozne warunki, ktore powinny ujawnic¢ si¢ w toku postepowania, aby
mozna bylo zastosowa¢ dowod prima facie. Nazywa si¢ je zazwyczaj warunkami do zastosowania
dowodu prima facie. Najczesciej powolywane sa w tym kontekécie poglady Lecha Morawskiego i
Mirostawa Nesterowicza, stad stanowia one punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Lech Morawski wskazuje de facto trzy warunki, ktore nalezy spetnié¢, aby moc zastosowaé

rozumowanie stuzace osiggni¢ciu dowodu prima facie. Jego zdaniem:

708 por. B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich. ..
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1) dowod ten wolno zastosowa¢ w wypadku, gdy przeprowadzenie dowodu na zasadach ogdlnych
jest dla jednej ze stron niemozliwe, jednakze z przyczyn przez te stron¢ niezawinionych. Nalezy
bowiem wykluczy¢ sytuacje, w ktorej strona umyS$lnie wlasnym dzialaniem pozbawita si¢
mozliwosci udowodnienia okreslonego faktu;

2) dowod ten wolno zastosowaé, gdy przeprowadzenie dowodu jest wprawdzie na zasadach ogdlnych
mozliwe, ale znacznie utrudnione wskutek nieuczciwego postepowania przeciwnika strony, ktdra
bedzie z tego dowodu korzystac;

3) z dowodu prima facie moze skorzysta¢ wytacznie strona stabsza lub mniej kompetentna w dane;j
dziedzinie faktow. Zadaniem tego dowodu jest bowiem ulatwiaé, a nie pogarsza¢ sytuacj¢ strony
mniej kompetentnej’®.

Warunek pierwszy w mojej ocenie wymaga uzupetienia. Warunek drugi wydaje mi si¢ prawidlowy i

w pelni si¢ z nim zgadzam. Warunek trzeci natomiast w moim przekonaniu jest nie do

zaakceptowania.

Zwroéémy uwage, ze dowod prima facie ma za zadanie umozliwi¢ wykazanie faktu, ktorego
bezposrednie udowodnienie jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. W moim przekonaniu jego
celem jest urzeczywistnienie przez to prawa do sadu oraz rownos$ci szans w toku procesu. Jego rola nie
jest natomiast wsparcie (ulatwienie) zadnej ze stron w wywigzaniu si¢ z cigzarOw procesowych,
chocby w istocie odniosto to taki skutek. Sad, dokonujac okreslonego wnioskowania, z zatozenia ma
by¢ bowiem bezstronny i obiektywny. Nie moze si¢ on kierowac checig wspierania strony, ale musi
mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia jej prawa do sadu.

Co wigcej, niejednokrotnie to strona potencjalnie silniejsza ma mniejsze szanse na wykazanie
faktu istotnego dla rozstrzygnigcia, ktorych to trudnosci nie ma lub nie powinna mie¢ strona
teoretycznie stabsza. Przyktadem moga tu by¢ wszelkie sprawy sporne, w przypadku ktorych
roszczenie ex lege przeszto na osobe trzecig, np. ubezpieczyciela, gdy ten dochodzi regresu
ubezpieczeniowego. Latwo porownaé, jakie realne mozliwosci wykazania faktu zawinionego
dziatania, skutkujacego np. zalaniem lokalu na nizszym pietrze, ma ubezpieczyciel dochodzacy
regresu, a jakie sam potencjalny sprawca. Jak sygnalizowatem w rozdziale 9.1.2, to nie ,,silna” lub
»staba” pozycja strony, a mozliwosci dowodowe strony moga mie¢ znaczenie dla postgpowania
cywilnego i dokonywanej przez sad oceny dowodu. Kwestia dostepu do dowodu (z czym wigze si¢
powyzsze zagadnienie) miesci si¢ jednak w pierwszych dwoch warunkach wskazanych przez Lecha
Morawskiego.

Z tych przyczyn w mojej ocenie ograniczenie mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa
dowodu prima facie w ksztatcie zaproponowanym przez Lecha Morawskiego w trzecim warunku nie

ma uzasadnienia i warunek ten nalezy w catosci odrzucic.

709 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 111-112.
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Przytoczona powyzej argumentacja sktania mnie natomiast do wniosku, ze dowod prima facie
powinien by¢ stosowany jedynie w celu ustalenia faktu gléwnego, albowiem dopuszczenie mozliwo$ci
jego stosowania do przeciwdowoddéw w istocie pogarszatoby sytuacje strony obcigzonej cigzarem
dowodu, w interesic ktorej praw procesowych i ustrojowych omawiana koncepcja zostata
sformutowana. Co wigcej, brakuje uzasadnienia dla tworzenia metod dowodzenia faktow, ktore nie sa
faktami gléwnymi. To nie one bowiem musza by¢ w procesie zweryfikowane. Z uwagi na powyzsze
warunek pierwszy, wskazany przez Lecha Morawskiego, uzupehitbym zastrzezeniem, ze
zastosowanie dowodu prima facie jest ograniczone jedynie do strony obcigzonej cigzarem dowodu.

Tozsame warunki jak Lech Morawski wskazuje takze Ewa Baginska czy Izabela Adrych-
Brzezinska, ktorej zdaniem ,reguty wnioskowania prima facie nie powinny by¢ stosowane tak
powszechnie, a jedynie wtedy, gdy wskutek obiektywnych trudnosci dowodowych przeprowadzenie
pelego dowodu jest dla jednej ze stron (uznawanej zwykle za stron¢ stabsza) niemozliwe albo
znacznie utrudnione™’1°.

Nieco inne warunki zastosowania dowodu prima facie sformutowal Mirostaw Nesterowicz.
Wskazuje on, ze ,,dowod prima facie moze by¢ dopuszczony tylko wowczas, gdy doktadne przyczyny
szkody nie mogg by¢ ustalone przy pomocy pewniejszych $rodkéw i gdy zdarzenie wskazuje na
niedbalstwo konkretnej osoby Iub kilku osob. Jezeli natomiast niedbalstwo zostato popetione przez
osobg A lub osobe B, lecz nie mozna okresli¢, przez ktorg z nich, a jest oczywiste, iz obie nie mogly
dopuscic si¢ niedbalstwa, dowod prima facie nie bedzie miat zastosowania™ "%,

Pierwszy wskazany przez niego warunek jest niewatpliwie prawidlowy i niekwestionowany w
doktrynie. Zbiezny jest on zarazem z pierwszym warunkiem wskazanym przez Lecha Morawskiego.

Drugi natomiast wymaga, aby okreslony fakt, ustalony w postepowaniu, wskazywat na osobe,
przeciwko ktorej ma dziata¢ dowodd prima facie. Jezeli natomiast fakt wskazuje na alternatywng
odpowiedzialno$¢ kilku osob, nie mozna go zastosowac.

W moim przekonaniu ten drugi warunek nie jest do konca prawidlowy. O ile nie mam
watpliwosci, ze zasadne jest oczekiwanie, by ustalony w postepowaniu lub bezsporny fakt wskazywat
na osobe, przeciw ktorej ma dziata¢ dowod prima facie, o tyle nie zgadzam si¢, ze alternatywna
odpowiedzialno$¢ co najmniej dwoch osob automatycznie wyklucza zastosowanie tego wnioskowania.
Pozornie moze si¢ wydawac, ze moj poglad dopuszcza niejako ,,wybor” pozwanego, ktory ma
odpowiada¢ wobec powoda, w mojej ocenie tak jednak nie jest’*2. Nalezy przy tym odrdzni¢ dwa
roézne przypadki.

Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy w toku procesu zostanie ustalonych kilka podmiotow
odpowiedzialnych, z ktorych kazdy moéglt mie¢ w jakim$ zakresie wplyw na powstanie szkody

niezaleznie od pozostalych. De facto mamy tu do czynienia z wyrzadzeniem szkody przez kilka

10|, Adrych-Brzeziniska, Ciezar dowodu w prawie.. ., s. 95-96, 189.
11 M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 100.
12}, Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 94.
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podmiotow. Nie jest wprawdzie wiadome, ktory w jakim zakresie si¢ do tego przyczynit, jednakze nie
jest to takze potrzebne, bowiem ich odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanego ma charakter
solidarny. Stronie pozwanej w danym procesie przyshuguje co najwyzej prawo regresu do pozostalych
wspotodpowiedzialnych, ktorzy pozwani nie zostali. Na marginesie nalezy zwrdci¢ tez uwagg, ze na
plaszczyznie prawa materialnego nie jest takze uzasadnione wymaganie wylacznego zwigzku
przyczynowego czy bezposredniego, wszak art. 361 k.c. wyraznie wymaga jedynie adekwatnego
zwiazku przyczynowego, taki za§ moze by¢ zaro6wno zwigzek niewylaczny, jak i posredni.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji, gdy fakt wskazuje na alternatywng odpowiedzialno$¢ jedne;j
z kilku osob, z ktorych tylko jedna mogla wyrzadzi¢ szkode. W przeciwienstwie do Mirostawa
Nesterowicza nie uwazam, aby taka sytuacja automatycznie przesadzata o niemoznoS$ci zastosowania
dowodu prima facie. Po pierwsze, fakt ztozenia pozwu nie jest rOwnoznaczny z uzyskaniem wyroku
zasgdzajacego zgodnego z zadaniem strony. Po drugie, ostateczny wynik postgpowania nie jest
uzalezniony wylacznie od zastosowania dowodu prima facie, lecz opiera si¢ na caloksztalcie
postegpowania. Pozwany ma réwne z powodem mozliwosci udowadniania swych racji i obrony swych
praw. Jezeli wiec, mimo fizycznej mozliwosci zabezpieczenia dowodow podwazajgcych dowod prima
facie, pozwany tego nie zrobit (cho¢ modgt i powinien), brakuje podstaw do uniemozliwienia
powodowi skorzystania z omawianego dobrodziejstwa. Inaczej bytbym sklonny postrzega¢ sytuacje,
gdy takze pozwany nie ma i nie miat obiektywnych mozliwosci udowodnienia faktu przeciwnego ani
nie mial subiektywnie podstaw do zabezpieczenia dowodow. Jezeli bowiem fakt istotny dla
rozstrzygnigcia oraz zaprzeczenie tego faktu jest dla kazdej ze stron, obiektywnie lub subiektywnie, z
przyczyn przez nig niezawinionych niemozliwe, to w ogdle nie ma podstaw do stosowania dowodu
prima facie. Jedynie w takim przypadku twierdzenia Mirostawa Nesterowicza uwazam za prawidtowe.
Problem ten znoéw sprowadza si¢ jednak do kwestii dostepu do dowodow, tj. dwoch pierwszych
wymogow wskazanych przez Lecha Morawskiego.

Zblizone warunki do wymienionych przez Lecha Morawskiego wskazuje takze Adam
Stefaniak, ograniczajac zastosowanie dowodu prima facie do przypadkow ,.twardej koniecznosci”, a
wigc do sytuacji, w ktorej ,stronie zabraknie odpowiednich zZrdodet informacji pozwalajacych na
bezposrednie wykazanie prawdziwosci twierdzen o faktach”. Dopuszcza on jednak ten sposob
wnioskowania w interesie obu stron procesu’®. Stanowisko takie wyrazane jest takze w nowszej
doktrynie4, Zgadzam si¢ z Adamem Stefaniakiem, ze wniosek moze by¢ wyprowadzony w interesie
obydwu stron procesu, kazda z nich moze mie¢ bowiem trudnosci dowodowe z przyczyn
niezawinionych, istotne jest jednak, aby na stronie tej spoczywat cigzar dowodu faktu glownego.
Potencjalnie nawet w jednym procesie jedne fakty mogg zosta¢ ustalone za pomoca dowodu prima

facie na korzy$¢ powoda, a inne na korzy$¢ pozwanego, cho¢ przypadek taki raczej wydaje si¢ czysto

"3 A, Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1455-1458.
4 A, Szpunar, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. III CZP 107/94, OSNC
1995/1/15.
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teoretyczny. Nie uwazam jednak tej okoliczno$ci za warunek do zastosowania dowodu prima facie,

bowiem w zadnej mierze nie ogranicza to jego zastosowania, co z kolei jest istota uznania

okoliczno$ci za ,,warunek™.

Opierajac si¢ zatem czgsciowo na aktualnym dorobku doktryny i uzupehiajac go o wlasne
spostrzezenia, stoj¢ na stanowisku, ze mechanizm ten wolno zastosowa¢ w wypadku, gdy:

1) przeprowadzenie dowodu na zasadach ogoélnych jest dla strony obcigzonej dowodem gltéwnym
niemozliwe lub znacznie utrudnione z przyczyn przez te strong niezawinionych;

2) zakwestionowanie faktu gtownego nie jest lub, przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie
powinno by¢ niemozliwe ani znacznie utrudnione dla jej przeciwnika, chyba ze trudnosci
dowodowe strony obcigzonej dowodem gtownym wynikaja wilasnie z dziatania jej przeciwnika;

3) zdarzenie (fakt) wskazuje na strong procesu jako mozliwego sprawce zdarzenia.

W mojej zatem ocenie warunkami zastosowania wnioskowania stuzacego osiagnigciu dowodu prima

facie sa: drugi warunek wskazany przez Lecha Morawskiego w niezmienionej formie, a takze

pierwszy wskazany przez Lecha Morawskiego i drugi wskazany przez Mirostawa Nesterowicza w

nieco zmodyfikowanych formach.

Uzasadnieniem pierwszego przedstawionego przeze mnie wymogu jest, aby nie premiowac
strony, ktora swym rozmysSlnym dziataniem pozbawia si¢ mozliwosci dostgpu do dowodu, i
ograniczy¢ wyrownywanie szans procesowych jedynie do sytuacji obiektywnych i subiektywnie
niezaleznych. Obydwie bowiem sytuacje mogg prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia strony prawa
do sadu i wymagac¢ interwencji ze strony sgdu. Mechanizm ten winien by¢ jednak stosowany jedynie
w interesie strony obcigzonej dowodem gtownym, tj. cigzarem dowodu faktu istotnego z punktu
widzenia przepisu materialnoprawnego, bedacego podstawa dochodzonego roszczenia. Koncepcja ta
wyksztalcita si¢ bowiem, aby wesprze¢ t¢ strong procesu. Dopuszczenie jego zastosowania w interesie
przeciwnika nie tylko nie realizowaloby tego zalozenia, ale wrecz pogarszalo sytuacjg strony, ktorej
prawa miaty by¢ chronione. Brakuje ponadto potrzeby tworzenia metod dowodzenia faktow, ktore nie
sg faktami glownymi, skoro to nie one maja by¢ w procesie zweryfikowane.

Celem drugiego warunku jest natomiast konieczno$¢ zapobiezenia sytuacji realizacji prawa do
sadu strony kosztem tego samego prawa strony przeciwnej. Chcac bowiem zapewni¢ jednej stronie
prawo do sadu z uwagi na istniejgce i uzasadnione trudnosci dowodowe, jakich ona doznaje, a
zarazem ignorujac bez wytlumaczenia te same trudnosci po stronie przeciwnika, naruszyliby$my
nadmiernie nierownowage w stron¢ przeciwng. Celem dowodu prima facie jest zas jedynie
wyréwnanie szans, a nie odwrdocenie sytuacji stron. Jezeli zatem zaréwno wykazanie faktu gtéwnego
dla strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, jak i jego falsyfikacja oraz podwazenie dla strony
przeciwnej sg rOwnie niemozliwe, to brakuje argumentow do zastosowania omawianego mechanizmu.
Ograniczenie to nie powinno mie¢ jednak zastosowania, gdy pozbawienie dostepu do dowodu strony,
na ktoérej spoczywa cigzar dowodu gléwnego, bylo spowodowane intencjonalnym dziataniem jej

przeciwnika. Przeciwnik, ktéry w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza istniejaca
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rownowage praw, usitlujac pozbawi¢ swojego oponenta ochrony prawnej, nie moze bowiem
oczekiwaé, Zze jego analogiczne prawa beda rownie silnie chronione. Nie widze tutaj takze ryzyka
naruszenia konstytucyjnych praw przeciwnika, albowiem ingerencja sadu bedzie si¢ ograniczata do
wyréwnania uszczerbku wyrzadzonego oponentowi. Powstatle w wyniku ingerencji sadu skutki beda
natomiast efektem rozmys$lnego dziatania samego przeciwnika (strony, na rzecz ktorej dziata dowdd
prima facie), stad nie moga one by¢ przez sad juz korygowane. Uwazam przy tym, ze warunek ten
powinien zosta¢ przyjety na ksztatt funkcjonujacej na gruncie prawa materialnego ,,reguty czystych
rak 715,

Trzeci warunek wynika z samej natury omawianego mechanizmu. Dowod prima facie jest
bowiem dowodem faktu widocznego na pierwszy rzut oka. By przypisa¢ komus$ odpowiedzialno$¢ za
ten fakt, niezbedne jest, aby nie byt on tego typu zdarzeniem, za ktére nikt nie ponosi
odpowiedzialnosci (dzielo przypadku, sit natury). Okre$lony fakt powinien zatem wskazywac na
przeciwnika strony, na rzecz ktorej dziata, jako mozliwego sprawce zdarzenia. Nie musi by¢ on
jedynym mozliwym sprawcg tego zdarzenia, lecz wystarczy by byl potencjalnym sprawca. Kwestia
rzeczywistego sprawstwa bowiem bedzie wustalana na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy, a nie samego zastosowania dowodu prima facie.

Po przedstawieniu celu i warunkow do zastosowania dowodu prima facie nalezy wroci¢ do
pytania, jakie to reguly czy tez, jak nazwat je Adam Stefaniak, ,,maksymy praktyczne” powinnismy
uwzglednia¢ przy dokonaniu ustalenia w drodze dowodu prima facie™®. Niestety brakuje
wyczerpujacego 1 uniwersalnego katalogu, ktory moze by¢ zastosowany do kazdej sprawy. Same
maksymy praktyczne (reguly oceny dowodu) natomiast mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to
te, ktore dotycza materialnoprawnej podstawy roszczenia i sa de facto elementem kazdego procesu —
niezaleznie 0d tego, czy ma w nim zastosowanie dowod prima facie, czy nie. Dobierane przez sad jako
zasady wiedzy oraz doswiadczenia zyciowe i osadzone na gruncie jakiego$ stanu faktycznego, do
ktorego sie¢ odnosza, stad w zaleznosci od przedmiotu faktycznego sporu rézny bedzie ich katalog.
Oprocz nich jest jeszcze druga grupa maksym — o charakterze abstrakcyjnym, ktére wyrdzniaja
wnioskowanie stuzace osiagnigciu dowodu prima facie wzgledem zwyktego wnioskowania. i nadaja
dowodowi prima facie charakter ,reguty oceny dowodu”. Maja one charakter metaregut, bowiem w
przeciwienstwie do zwyklych zasad wiedzy czy doswiadczenia zyciowego nie dotycza materialnego
przedmiotu postepowania, lecz stuza doborowi racji na rzecz przyjecia jednej z alternatywnych tez.

Wracajac do pierwszej grupy maksym praktycznych, warto zauwazy¢, ze Mirostaw Nesterowicz
jako jedyny w doktrynie podjal probe dokonania opisu cech, ktoére powinien spelnia¢ fakt bedacy
podstawa dowodu prima facie na gruncie spraw z zakresu prawa medycznego. W jego ocenie reguly,

wedhug ktorych dochodzi do wnioskowania zmierzajgcego do osiggniccia dowodu prima facie,

15 B, Janiszewska, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1, Czes¢ ogélna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
Warszawa 2021, art. 5, t. 136-140, s. 130-132.
16 A, Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1457.
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zakladaja, ze zdarzenie nie mialoby miejsca, gdyby pozwany dotozyt nalezytej starannosci. Istnieje

duze prawdopodobienstwo, ze zdarzenie nastgpito w czasie, w ktorym powod znajdowal si¢ pod

kontrola pozwanego, zachowanie powoda w tej sytuacji bylo bierne, tak aby nie mozna bylo

wyprowadzi¢ wniosku, ze sam sobie wyrzadzit szkodg™’.

Jako przyktady tych konkretnych faktow, na podstawie ktorych wedtug powyzszych regut zasadne jest

ustalenie innych ,,nieuchwytnych dla powoda faktow”, ktéorych bezposrednie wykazanie nie jest

mozliwe, lzabela Adrych-Brzezinska wskazuje:

1) fakt, ze pacjent w czasie przyjmowania do szpitala nie byt zarazony choroba;

2) stwierdzenie w tym samym czasie i w tym samym szpitalu innych przypadkéw zakazenia;

3) negatywne oceny sanitarno-epidemiologiczne;

4) niezachowywanie wymagan czysto$ci sprzetu i personelu medycznego;

5) ,.szpitalny” lub ,,pozaszpitalny” typ bakterii bedacej zrodtem choroby;

6) brak informacji o tym, by na to schorzenie cierpieli wczeséniej czlonkowie rodziny pacjenta (a
wobec tego — by zakazenie mogto nastgpi¢ w ramach kontaktow rodzinnych);

7) uplyw czasu od pobytu w szpitalu do stwierdzenia objawéw zakazenia, odpowiadajacy przyjetym
w medycynie okresom intubacji choroby!8.

Fakty odpowiadajace regutom wskazanym przez Mirostawa Nesterowicza mozemy odnalez¢ tez w

orzecznictwie sgdowym. Przyktadowo bedzie to:

a) wzrastajgca liczba zakazen®;

b) zakazenie pacjenta’®;

c) nieprawidtowos¢ procedur sanitarnych’??;

d) nieprawidtowy stan sanitarny’?%;

e) pozostawanie ciata obcego po operacji pacjenta’??;

f) zaniechanie policzenia sprzgtu uzytego do operacji po samej operacji’?*;

7' M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 100.

"8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il CSK 429/06 wraz z glosg Izabeli Adrych-
Brzezinskiej, ,,Prawo i Medycyna” 2010, nr 39, s. 139-140.

"9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. I ACa 69/00 wraz z glosa Mirostawa
Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2002, nr 11, s. 128-130.

720 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. I ACa 308/98 wraz z glosa
Mirostawa Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2002, nr 12, s. 147-156 czy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. I ACa 233/14 wraz z glosg M. Nesterowicza, ,,Prawo
i Medycyna” 2015, nr 60, s. 168-176.

721 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. III CSK 429/06 wraz z glosg Izabeli Adrych-
Brzezinskiej, ,,Prawo i Medycyna” 2010, nr 39, s. 135-146.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. I ACa 189/15 wraz z glosa
Mirostaw Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2017, nr 68, s. 163-170.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia 2003 1., sygn. I ACa 573/03 wraz z glosg Mirostawa
Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2005, nr 18, s. 119-126.

724 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1967 r., sygn. I Cr 435/66, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
1967, poz. 177.
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g) nieprawidtowos$¢ prowadzonych czynnosci leczniczych?;

h) postepowanie lecznicze niezgodnie z przyjetymi standardami medycznymi’?¢;

i) niewlasciwy nadzor, brak nalezytej staranno$ci czy btedy organizacyjne’?’;

j) bezprawne zaniechanie wykonania sekcji zwlok oraz btedy diagnostyczne’?8;

k) btad diagnostyczny i brak nalezytej staranno$ci’?®;
I) niezgodne z aktualnymi standardami wiedzy lub postepowanie niestaranne’3’;
m) biad diagnostyczny lub leczniczy 3!,

Stanowisko to nalezy w pelni zaaprobowa¢, jednak raz jeszcze trzeba podkre§li¢, ze to nie te
reguly wskazujg na zastosowanie dowodu prima facie.

Przechodzac natomiast do drugiej grupy maksym praktycznych, tj. odpowiedzi na pytanie, na
czym ma polegaé to szczegdlne wnioskowanie, zwro6¢émy ponownie uwage na pierwsze dwa warunki
zastosowania dowodu prima facie oraz nadrzedny cel dowodu prima facie (tj. koniecznos¢ realizacji
prawa do sadu). Sg to w istocie zarazem fakty (dla instrumentalistow — reguly inferencyjne) jak kazde
inne, ktére stanowig podstawe wnioskowania posredniego. Réznig si¢ one jedynie tym, ze nie
wskazujg na fakt gtéwny przez nas poszukiwany, ale na mozliwosci dowodowe stron zmierzajgce do
jego wykazania. W mojej ocenie wtasnie te warunki sg najistotniejszym elementem determinujgcym
charakterystyke dowodu prima facie i wynikaja z nich donioste konsekwencje. To na ten aspekt
wnioskowania ktadg nacisk zwolennicy pogladow zaliczonych przeze mnie do koncepcji regut oceny
dowodu i w moim przekonaniu catkowicie stusznie to z nim wigza istote mechanizmu dowodu prima
facie. Warunki zastosowania dowodu prima facie oraz cel jego wyodrebnienia determinujg zarazem
sposob oceny dowodow w postepowaniu.

Jak juz zwracatem uwage, podstawa oceny dowodu sg zasady wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego. Sad kazdorazowo w toku postgpowania samodzielnie ustala owe reguly i uwzglednia je w
toku procesu myslowego. Omawiany szczegdlny rodzaj wnioskowania charakteryzuje si¢ natomiast

uwzglednieniem, obok nauk empirycznych oraz utrwalonych zasad wiedzy 1 doswiadczenia

zyciowego wynikajacych z prawidlowego rozumowania, takze zasad wiedzy i1 doswiadczenia

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. I ACa 1146/99.

26 Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. 11 C 844/01 wraz z glosg Mirostawa
Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2005, nr 21, s. 129-137.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. I ACa 377/06 wraz z glosa
Mirostawa Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2009, nr 36, s. 145-155.

728 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1972 r., sygn. I CR 516/71, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
1972, poz. 159.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. VI ACa 108/07 wraz z glosa
Mirostawa Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2011, nr 45, s. 121-132.

730 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2005 1., sygn. I ACa 510/05 wraz z glosa
Mirostawa Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2006, nr 24, s. 134—144 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 30 maja 2014 r., sygn. I ACa 795/11 wraz z glosg Mirostawa Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2016,
nr 63, s. 122-129.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. I ACa 561/06 wraz z glosa
Mirostawa Nesterowicza, ,,Prawo i Medycyna” 2008, nr 31, s. 140-148.
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zyciowego, ktoére wskazuja na granice mozliwosci dowodowych stron. Zasady te zbiorczo
uwzglednione nakazujg (zamiast dozwala¢ — 0 czym szerzej w podrozdziale 9.2.3.) sedziemu ustalenie
okreslonego faktu lub jednego z kilku mozliwych faktow, jakie da si¢ ustali¢ na podstawie
konkretnego s$rodka dowodowego. Faktem tym z zalozenia bedzie ten, ktérego co do zasady
udowodni¢ w sposodb bezposredni si¢ nie da lub jest to znacznie utrudnione. Istota tego dowodu
zaktada zatem dokonanie ustalen przez sad ,korzystnych” dla strony obarczonej cigzarem dowodu
trudnego do przeprowadzenia. W mojej ocenie, probujac unaoczni¢ dziatanie regut dowodu prima
facie, mozna je porownaé¢ z powszechnie akceptowana reguta wyktadni in dubio contra proferentem,
wyraznie jednak zastrzegajac, ze dziata ona w sferze oceny dowodu, a nie wyktadni postanowien
umownych czy przepisu. Reguly dowodu prima facie niejako nakazujg zatem semiimperatywny
sposob oceny i sg pewnym odpowiednikiem skodyfikowanej w k.p.k. zasady in dubio pro reo. Owe
utrwalone zasady wiedzy i doswiadczenia Zyciowego muszg tacznie wskazywac, ze ustalany fakt mogt
mie¢ miejsce (pierwsza grupa maksymy), co w potaczeniu z trudnosciami dowodowymi uzasadnia
ustalenie tego faktu (druga grupa maksymy) i co wyjasnia przyczyne sformutowania prima facie.
Pozornie opis ten moze by¢ zbiezny z opisem domniemania faktycznego, wystepuja jednak
pomiedzy nimi znaczne roznice, co zostalo opisane w podrozdziale 9.5. W tym kontekscie warto
jednak wyraznie podkresli¢, ze poprzez dowod prima facie nalezy rozumie¢ wynik dowodzenia z
uwzglednieniem wskazanych powyzej regul, a nie samo wnioskowanie (czym jest domniemanie
faktyczne), czy reguly jemu stuzace. Zazwyczaj jednak wskazujac, ze okreslone ustalenie zostato
dokonane za pomocg dowodu prima facie, nieprecyzyjnie utozsamiamy go wlasnie z samymi regutami
oceny dowodu, wedtug ktorych dokonano ustalen. Wobec nie do konca zbadanego charakteru dowodu
prima facie sprawia to zatem bledne wrazenie, ze dowod prima facie to regula dowodowa
konkurencyjna wzglegdem domnieman czy dowodzen poszlakowych, a nie dowdd osiggniety za
posrednictwem okreslonej reguly dowodowej (lecz przy uzyciu szczegdlnych regut oceny dowodu)’?,
W moim przekonaniu specyfika wnioskowania prowadzaca do osiggniecia dowodu prima facie
polega zatem na uwzglgdnieniu w procesiec dowodzenia drugiej grupy regul oceny dowodu
(metaregut) i w konsekwencji dokonaniu ,,semiimperatywego” sposobu oceny dowodu (oceny
korzystnej dla strony obcigzonej probatio diabolica). Wbrew wyrazanym niekiedy pogladom nie
uwazam jednak, aby krepowato to ustawowg zasade swobodnej oceny dowoddéw’3. Z uwagi na istotny
charakter zagadnienia zajatem si¢ ta kwestia Szerzej w nastepnej czesci pracy (podrozdziat 9.2.3).
Prezentuje przy tym stanowisko, ze sam dowdd prima facie to wynik dowodzenia okreslonego faktu
prawnie donioslego z punktu widzenia przepisu materialnoprawnego (faktu gtdéwnego), ustalony w

sposob posredni, ktory uwzglednia mozliwosci dowodowe stron i stopien prawdopodobienstwa

782 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 109-111; E. Baginska, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa. .., s. 94; 1.
Adrych-Brzeziniska, Cigzar dowodu w prawie..., s. 209; M. Nesterowicz, Kontraktowa i deliktowa..., s. 103;
M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 99-100.

733 |, Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie.. ., s. 210.
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przeciwnych tez. Nie jest on zalezny od zadnej metody wnioskowania, stad mozliwe jest
uwzglednienie wskazanych regul oceny zarowno przy wnioskowaniu poszlakowym, jak i za pomoca
domniemania faktycznego.

Uwazam takze, ze do osiagni¢cia dowodu prima facie nie jest niezb¢dne, aby wniosek strony,
na rzecz ktérej ma dziata¢ dowdd prima facie, byt wnioskiem najbardziej prawdopodobnym, jak
wskazuje si¢ niekiedy w doktrynie”™*. Przez pojecie prawdopodobiefnstwa mam tu na mysli
zagadnienie wiarygodno$ci wystgpienia faktu, a nie czestotliwosci jego wystepowania’®. Kwestia
prawdopodobienstwa w znaczeniu wiarygodno$ci jest bardzo subiektywna i zalezna od osoby
dokonujacej oceny. Biorge pod uwage, ze niejednokrotnie sad opiera si¢ na opinii biegtych, ktorzy
réwniez oceniajg pewno$¢ zaistnienia okreslonego faktu, wzrasta ryzyko subiektywizmu na etapie
poszczegdlnych ogniw’. Sciste i rygorystyczne zawezanie zastosowania dowodu prima facie do
,»wersji najbardziej prawdopodobnej” w istocie moze wigc doprowadzi¢ do odmiennego celu, niz byto
to oczekiwane. Problem ten ograniczymy, jezeli przyjmiemy, ze wniosek, na rzecz ktorego dziata
dowdd prima facie, moze by¢ mniej prawdopodobny, ale ,,nieznacznie”. Jezeli wniosek przeciwny
bedzie ,,wyraznie” bardziej prawdopodobny, to dowodd prima facie nie bedzie osiggniety’®.
Oczywiscie pojecia ,,nieznacznie” czy ,,wyraznie” sg pojeciami nieostrymi, jednakze dowod prima
facie nie jest zadng instrukcjg dowodzenia, lecz wynikiem dowodzenia uwzgledniajagcym szczegdlne

reguly oceny dowodu. Wystepowanie w toku jego konstruowania kwestii ocennych, czego

734 M. Sadowska, Dowodzenie zwigzku. .., s. 109.

735 Por. uwagi z rozdziahu 5.4.

736 Podstawa wniosku bieglego o wiarygodnosci zaistnienia badanego faktu moze niekiedy sprowadzaé sie do
wartos$ci statystycznych (wigc kwestii prawdopodobienistwa w znaczeniu czgstotliwosci). Nie musi tak jednak
by¢. Problem uwidacznia si¢ na przyktadzie oceny zwigzku przyczynowego, gdy statystycznie czestotliwosé
okreslonego skutku X wynika zazwyczaj z faktu Y, jednakze w okolicznosciach opiniowanej sprawy wystapit
fakt Z a nie Y (ktéry nieco rzadziej moze prowadzi¢ do skutku X). Podstawa koncowego wniosku opiniujacego
wowczas musi by¢ jego subiektywna ocena (oparta na wiedzy specjalnej) wykraczajaca poza statystyczne
(obiektywne) prawdopodobienstwo. W zaleznosci od osoby rézne moga by¢ za$ koncowe wnioski co do
pewno$ci zaistnienia badanego zwiazku przyczynowego. Zdaniem jednego opiniujacego bardziej
prawdopodobne (w znaczeniu wiarygodnosci) moze by¢ spowodowanie skutku X przez fakt Y (statystycznie
najczestszy), zdaniem innego opiniujacego wigcksze moze by¢ prawdopodobienstwo spowodowania tego skutku
przez fakt Z (co do ktorego zaistnienia mamy w okolicznosciach sprawy konkretne ,,poszlaki”, ktorych wartos¢ i
znaczenie moze by¢ nawiasem mowigc roéznie przez nich oceniana). Opinia bieglego jest z definicji jego
subiektywna oceng odtwarzajaca post factum jakis fragment rzeczywistosci. Pomimo, ze z zatozenia ma si¢ ona
opiera¢ na obiektywnych kryteriach, to sama ocena zawsze jest subiektywna. Por. E. Baginska,
Odpowiedzialnos¢ deliktowa..., S. 56-66.

8T W przypadku, gdy podstawa oceny jest takze ogniwo posrednie w postaci opinii bieglego, na oceng
dopuszczalnego marginesu odstepstwa od wersji najbardziej prawdopodobnej wplyw powinien mieé takze
stopien obiektywnych kryteriow bedacych podstawa wniosku koncowego bieglego. Im mniej subiektywnych
ocen bieglego opartych o niejednoznaczne lub podlegajace interpretacji fakty bedacych podstawa wniosku
koncowego opinii i zarazem wigksze odniesienie do okoliczno$ci sprawy, tym subiektywna ocena wyrazona w
opinii ma charakter bardziej zobiektywizowany, a margines dopuszczalnej roznicy jest mniejszy. Przyktadem
mozliwie wiarygodnego dowodu opartego o obicktywne kryteria jest np. dowod z badan DNA. Wynika to z
przyjetej metody naukowej tego dowodu. Nie podwaza to jednak subiektywnego charakteru opinii. Por. E.
Baginska, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa.. ., s. 56-66.
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przyktadem sa wskazane pojgcia nieostre, jest jedynie potwierdzeniem, ze nie ogranicza on swobodnej
oceny dowodu, ktora jest wytaczng domena sgdu — lecz stanowi jej przejaw.

Wyjasnienia takze wymaga, ze kwestia ta wiaze si¢ z zagadnieniem balance of probabilities,
jednakze nie w rozwazanym zwykle kontekscie stopnia dowodu’38. Dotyczy ono bowiem poréwnania
prawdopodobienstw (w znaczeniu stopnia pewnos$ci) dwoch alternatywnych faktow, a nie stopnia
pewno$ci zaistnienia jednego konkretnego faktu (tj. stopnia dowodu). Potencjalnie Kkilka
konkurencyjnych faktoéw moze osiggna¢ wymagany stopien dowodu. Reguty dowodu prima facie
rozstrzygaja wigc, ktory z tych faktow nalezy uzna¢ za udowodniony. Istotne jest zatem wskazanie, ze
dowod prima facie w zadnej mierze nie obniza stopnia dowodu, ktory jest niezbedny dla dokonania
pozytywnego ustalenia. Silnie akcentuje sie to w doktrynie prawa niemieckiego, wskazujac, ze sg to
dwa odrebne, cho¢ wspotistniejace zagadnienia’®. Ja rowniez stoje na stanowisku, ze stopien dowodu
jest zagadnieniem odrgbnym, cho¢ ujawniajacym si¢ zwykle tacznie z dowodem prima facie.
Analogiczne okolicznosci leza bowiem u podstaw obydwu instytucji procesowych i analogiczne sa
motywy ich powstania. W inny jednak sposob cele te sg realizowane, a niekiedy jedynie tgcznie
pozwalajg na ich realizacje. Stopien dowodu wskazuje, czy i na ile bardziej prawdopodobne jest
zaistnienie konkretnego faktu przedstawionego przez strong, niz jego niezaistnienie, a takze czy
osiaggniety zostat generalny ,,prog” wiarygodnosci, jakiego nalezy oczekiwac, aby uzna¢ dany fakt za
udowodniony. Dowdd prima facie natomiast wskazuje na stosunek prawdopodobienstw
przeciwstawnych faktow po osiggnigciu przez poszczegodlne strony konkretnego postepowania
wymaganych od nich stopni dowodu oraz na to, ktory z tych alternatywnych faktow nalezy uznaé za
udowodniony (szczegdtowe porownanie dowodu prima facie z innymi instytucjami z zakresu prawa
dowodowego, w tym ze stopniem dowodu, zostaty jednak blizej przedstawione w podrozdziale 9.5).

Tlustrujac  to zagadnienie, zwr6¢my uwage, ze na gruncie spraw dotyczacych zakazen
szpitalnych stopien dowodu jest ustalony przez orzecznictwo na nizszym poziomie. Oznacza to, Ze
strony moga wykazywaé nizszy stopien pewnosci dowodzonej tezy niz w ,typowym’ procesie
cywilnym. Innego stopnia przekonania sadu nalezy jednak oczekiwaé¢ od poszkodowanego pacjenta
(nizszego — minimalnego dopuszczonego), a innego od pozwanej placowki, ktorej zarzuca si¢
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie medyczne (nieco wyzszego). Zroéznicowanie oczekiwanego stopnia
dowodu nie rozwigzuje jednak problemu, jezeli obydwie strony wykaza swoje twierdzenia w stopniu
spetniajagcym wymagany od nich stopien dowodu. Spelnienie wymaganego stopnia dowodu (0
charakterze obiektywnym) jest zatem dopiero punktem wyjscia do stosowania dowodu prima facie (w
ramach swobodnej oceny dowodu), gdzie nastgpnie nalezy zweryfikowa¢ stosunek
prawdopodobienstwa obydwu tez, aby ustali¢ jeden z przeciwstawnych faktow. Dowdd prima facie

dokonywany w ramach swobodnej oceny dowodu uzupetnia wigc zagadnienie stopnia dowodu.

738 B, Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 46.
739 Por. uwagi z rozdziatu 6.4.
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Przechodzac natomiast do kwestii przymusowego charakteru zastosowania regut dowodu prima
facie, ponownie rozpoczaé rozwazania nalezy od jego bliskiego zwigzku ze swobodna ocena dowodu.
Zdradzajac nieco dalsze rozwazania pracy, wyjasnienia wymaga, ze dowod prima facie wynika wrecz
ze swobodnej oceny dowodu. Do istoty swobodnej oceny dowodu, jak wskazatem w drugim rozdziale
pracy, nalezy natomiast migdzy innymi mozliwos$¢ siggnigcia do domnieman faktycznych czy
ustalenia jednego z kilku przeciwnych faktow, ktore z danego $rodka dowodowego wynikajg. Z
drugiej strony w niniejszym podrozdziale stwierdzilem za$, ze istota dowodu prima facie wyraza
obowigzek siggniecia do okreslonego mechanizmu, ktéry w okoliczno$ciach sprawy jest niezbedny.
Moze to by¢ zarowno dokonanie ustalenia korzystnego dla strony, na rzecz ktorej dziata dowod prima
facie w drodze dowodu poszlakowego, jak tez ustalenie okreslonego faktu w drodze domniemania
faktycznego. Stawiana przeze mnie teza, ze jest to obowigzek sadu, a zatem Stwierdzenie, ze sad
,Musi”, pozornie wydaje si¢ sprzeczne z opisang w rozdziale trzecim istota swobodnej oceny
dowodow i z przepisem o domniemaniu faktycznym, tj. art. 231 k.p.c., gdzie wprost wskazane jest, ze
sad ,moze”. W rzeczywistoéci nie ma tu jednak sprzecznosci. Po pierwsze, w doktrynie i
orzecznictwie na gruncie wyktadni poszczegdlnych przepiséw K.p.c. wskazywano, ze niejednokrotnie
,,moze” nalezy rozumie¢ jako ,,musi”, gdy zajdg okreslone okolicznosci’*®. W mojej ocenie w
omawianym przypadku tak wlasnie bedzie. Skoro bowiem prawdopodobienstwo jest wysokie i
zblizone do dowodu przeciwnego, a zarazem strona wyczerpala fizyczne mozliwosci dowodowe, to w
istocie sad ,,musi” dany fakt ustali¢’*'. Po drugie, metareguly, nakazujace okreslony sposob oceny, sg
przejawem zasad doswiadczenia zyciowego. Zasady doswiadczenia zyciowego sktadajg sie natomiast
na zasady oceny dowodu. Skoro tak, reguty dowodu prima facie sg przejawem zasad oceny dowodu, a
w konsekwencji musza zosta¢ wzigte pod uwage przez sad.

Podsumowujac ten watek, w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z trudno$ciami natury
obiektywnej, przywilej sadu swobodnej oceny dowodu z uwagi na wskazane reguty jest nieco
,wezszy” niz w ,,zwyklym” procesie. Polega on bowiem na ocenie dowodu ,,na korzys¢” jednej ze
stron, w czym przejawia si¢ ,,5emi” imperatywny charakter oceny dowodu. Reguly te bowiem prima
facie wskazuja na zaistnienie nieuchwytnego faktu. Ograniczenie mozliwosci ocennych sadu nie jest
jednak w tym przypadku arbitralnym zawezeniem jego uprawnien, lecz wynikiem zasad
prawidlowego rozumowania. Szersze rozwazania na temat zwigzku swobodnej oceny dowodu i

dowodu prima facie, z uwagi na donioste znaczenie, przedstawione zostaly w podrozdziale 9.2.3.

740 QOrzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951 r., sygn. C 463/51, OSN 1952, poz. 69, za:
J. Ignatowicz, Ciezar..., s. 26; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK 358/08;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1980 r., sygn. IV PZ 62/80; A. Jakubecki, w:
H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 622, B. Dobrzanski, w: Z. Resich,
W. Siedlecki (red.), Komentarz postepowania..., s. 293, za: J. Rodziewicz, Prejudycjalnosé¢ w postepowaniu
cywilnym, Gdansk, 2000, s. 23-24; P. Grzegorczyk, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego...,
T.1,art. 177, s. 966.

741 Sformutowanie ,,moze” nickiedy nie wskazuje na dyskrecjonalnoéé, a na kompetencje sadu do dokonania
okreslonej czynnosci.
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Charakter prawny i sposob dziatania dowodu prima facie rzutuja réwniez na sposob jego
obalenia. Takze jednak i w tym wypadku, z uwagi na istotny charakter zagadnienia, zostat on
szczegblowo omowiony wraz z omoéwieniem wptywu dowodu prima facie na cigzar dowodu w
podrozdziale 9.2.4.

Konczac rozwazania, wskazaé nalezy, ze bezspornie dowod prima facie, jako twor doktrynalno-
orzeczniczy, nie ma wyraznej podstawy normatywnej. Zdaje sie to by¢ jego istotng wada i
podstawowym zarzutem pod jego adresem, ktory niekiedy prowadzi to wnioskow o jego zbgdnosci.
Nie oznacza to jednak, ze brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia normatywnego dla jego zastosowania
(por. podrozdziat 9.6). Nie jest to takze okoliczno$¢, ktora swiadczytaby o przewadze domniemania
faktycznego czy dowodu poszlakowego, ktorych bliski zwigzek ze swobodng oceng dowodu réwniez
jest widoczny. Instytucje te nie maja bowiem charakteru konkurencyjnego, a uzupetniajacy si¢ (por.
podrozdziat 9.5). Roéwniez fakt, ze jego reguly konstrukcyjne sa przejawem zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ktore to zasady sad kazdorazowo musi ustala¢ i bra¢ pod uwage, nie moze
by¢ podstawag wniosku, ze instytucja ta jest zbedna. Powstata ona bowiem cze$ciowo w drodze
orzecznictwa, stad jej rola jest taka sama jak orzecznictwa, ktérego potrzeby i waloru praktycznego
nikt nie kwestionuje, a przeciez te same wnioski co utrwalone w orzecznictwie sad orzekajacy meriti
rowniez mogtby sam wyciagna¢. W moim przekonaniu symplifikacja dowodu prima facie w procesie
dowodzenia nie jest mozliwa. Pomijajac niezasadno$¢ powyzszych argumentow i podniesione przeze
mnie kontrargumenty uwazam, ze rolg tej koncepcji (jej wyodrebnienia) jest obecnie podkreslenie
przymusowego charakteru okreslonej oceny dowodow zmierzajagcego do realizacji w procesie
cywilnym prawa do sadu w przypadkach szczegolnie trudnych dowodowo. Koncepcja ta zatem chroni
obecnie wartos¢ o charakterze konstytucyjnym.

Podsumowujac natomiast charakterystyke dowodu prima facie, stoj¢ na stanowisku, ze jest to
wynik dowodzenia faktu gldwnego w procesie osiggnicty przy uwzglednieniu szczegdlnych regut
oceny dowodu. Te szczegodlne reguty stosowane sag w procesie obok zwyktych regut oceny dowodu.
Maja one charakter metareguly, bowiem w przeciwienstwie do zwyklych regul oceny dowodu nie
dotycza materialnego przedmiotu postepowania, lecz stuza doborowi racji na rzecz przyjecia jednej z
alternatywnych tez. Stanowia one przejaw zasad do$wiadczenia zyciowego. Celem ich zastosowania
jest zapewnienie stronie prawa do sagdu w sytuacji, w ktorej z przyczyn obiektywnych strona danego
faktu udowodni¢ nie jest w stanie. Wskazany mechanizm nalezy zatem zastosowaé, gdy
przeprowadzenie dowodu na zasadach ogolnych jest dla strony obcigzonej dowodem glownym
niemozliwe lub znacznie utrudnione z przyczyn przez te stron¢ niezawinionych. Jednocze$nie
zakwestionowanie tego faktu nie moze by¢ lub — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — nie powinno
by¢ niemozliwe ani znacznie utrudnione dla jej przeciwnika, chyba ze trudno$ci dowodowe strony
obcigzonej dowodem glownym wynikaja wlasnie z dziatania jej przeciwnika. Sam ustalany fakt zas
powinien wskazywac¢ na strong procesu jako sprawce jego zaistnienia. Przyczyna, dla ktorej koncepcja

ta powstawata, oraz pierwsze dwa warunki zastosowania dowodu prima facie to zarazem wskazane
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metareguly, ktore odrozniaja wnioskowanie, w wyniku ktorego osiggamy dowod prima facie.
Przyjmujac natomiast realistyczny poglad na kwesti¢ statusu teorii naukowych, bylyby to fakty
poboczne, ktore musza zostaé wzigte pod uwage przy wnioskowaniu. Istota tego wnioskowania
sprowadza si¢ zatem do przyjecia tezy korzystnej dla strony obcigzonej probatio diabolica, choc¢by
whniosek ten nie byt w okoliczno$ciach sprawy najbardziej prawdopodobny (wiarygodny). Istotne jest
jednak, aby nie byto wniosku ,,wyraznie” bardziej prawdopodobnego.

Antycypujac natomiast dalsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze sam mechanizm jest elementem
swobodnej oceny dowodow. To z niej bowiem wynikaja wskazane powyzej abstrakcyjne warunki
zastosowania dowodu prima facie. Zaniechanie ich zastosowania bedzie implikowato wniosek o
przekroczeniu swobody, w konsekwencji czego zastosowanie omawianego sposobu oceny dowodu
jawi sie jako obowiazek sadu. Ow semiimperatywny sposéb oceny dowodu nie narusza takze zasad

rozktadu cigzaru dowodu, albowiem stuzy stronie w wywigzaniu si¢ z niego, a nie przeniesieniu go.

9.2.1. Zakres przedmiotowy zastosowania

W doktrynie brakuje jednolitego pogladu co do kategorii spraw, w jakich ma zastosowanie
dowod prima facie. Analiza pismiennictwa prowadzi do wniosku, Ze jezeli przedmiotem glownym
rozwazan poszczegolnych autorow jest sam dowdd prima facie, to w przewazajacej liczbie
przypadkéw ma to miejsce na gruncie konkretnej kategorii spraw. Zazwyczaj tezy stawiane sg na tle
prawa medycznego lub prawa pracy. Autorzy przy tym niejednokrotnie nie wskazuja jednoznacznie,
czy ich zdaniem na gruncie innej kategorii spraw dowod prima facie moze mie¢ zastosowanie, czy tez
nie. W wypadku za$ gdy przedmiot pracy ma charakter przekrojowy, twierdzenia o dowodzie prima
facie zazwyczaj sprowadzajg sic do stawianej tezy o kategoriach spraw, w ktorych ma on
zastosowanie, i pomijajg teze, czy wyliczenie ma charakter wyczerpujacy. Jedynie sporadycznie
wyrazane sg kategoryczne i wyrazne poglady co do ograniczonego lub nieograniczonego zakresu
zastosowania dowodu prima facie. Podejmujac zatem w tym miejscu probg mozliwie kompleksowego
wyliczenia katalogu spraw, w ktorych zdaniem doktryny dowod prima facie moze mie¢ zastosowanie,
nalezy wskaza¢ sprawy sporne powstale na tle:

a) ochrony danych osobowych (w zakresie prawidtowosci przetwarzania danych osobowych)’#?;

b) ustug finansowych (w przypadku naruszenia obowigzkéw informacyjnych)’3;

C) naruszenia prawa do znaku towarowego (w zakresie zwigzku przyczynowego pomicdzy szkodg a
faktem naruszenia prawa do znaku towarowego)’#4;

d) mankowym (w zakresie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg)’*%;

742 N, Zawadzka, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO..., s. 1050.
743 P, Tereszkiewicz, Obowigzki informacyjne..., s. 667—673.
744 A, Tischner, Odpowiedzialnosé majqtkowa. .., s. 119.
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e) miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w CMR (w zakresie faktu zawarcia umowy,
warunkOéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika)’46;

f) trudnym dowodowo, w szczegolnosci lekarskie i zwigzane z zakazeniami szpitalnymi’*’;

g) wynagrodzenia za posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami (w zakresie nabycia nieruchomosci
przez osobeg podstawiong)’#8;

h) odszkodowan z tytutu katastrof morskich i wypadkow drogowych’4?;

i) odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny (w zakresie winy
organizacyjnej producenta)’°;

j) ztozenia o$wiadczenia woli (w zakresie mozliwosci zapoznania sie z nim przez adresata)’>*;

K) szkod na osobie’?;

I) utraconych korzys$ci’®?;

m) uszkodzenia rzeczy uzywanych’>*

n) czynow nieuczciwej konkurencji’®;

0) roszczen przystugujacych konsumentowi z tytutu wadliwosci sprzedanej rzeczy (w zakresie
istnienia wady przed przej$ciem niebezpieczenstwa na kupujacego)’®;

p) choroby parazawodowej’’;

q) wypadku przy pracy’s;

r) dyskryminacji pracowniczej’®;

s) mobbingu i naruszenia dobr osobistych pracownika’®.

74 W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, T. 2, art. 471, s. 51-52; A. Tomanek, Ciezar
dowodu..., s. 1458-1461; A. Tyc, Ciezar dowodu w prawie pracy..., s. 66-70; A. Skorupka, Dopuszczalnosé
dowodu..., s. 24-25.

746 K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu..., s. 193-198.

747 A, Cempura, A. Kasolik (red.), Metodyka sporzqdzania pism..., s. 395; P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny..., art. 6, s. 96; L. Btaszczak, Pojecie i znaczenie cigzaru dowodu w procesie cywilnym, w: W.
Jasinski, A. Skorupka (red.), Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 44.

78 K. Korus, Klauzule..., s. 46-50.

749 B. Marszatkowska-Krzes$, Postepowanie cywilne w sprawach..., s. 89-92.

750 B, Gnela, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny..., art. 449(4), s. 746-747; M. Jagielska,
Odpowiedzialnosé..., s. 719-80.

51 R, Trzaskowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., cz. 2, art. 61, t. 22, s. 353; J. Nowicki, Prawo
zamowien publicznych..., s. 930-931.

752 M. Kalinski, Odpowiedzialnosé..., s. 174.

53 Tamze.

54 Tamze.

55 Tamze; A. Piszcz, Skutek rozstrzygnie¢ krajowych, W: A. Piszcz, D. Wolski (red.), Dochodzenie przed sqdem
polskim roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regul konkurencji, Warszawa 2016, s. 111-112;
T. Flemming-Kulesza, Kamienie milowe..., s. 49-50.

56 A. Kotodziej, Konsumenckie prawo. .., s. 131-133.

5T A. Jablonski, Ulatwienia dowodowe..., s. 102.

58 Tamze.

59 Tamze.

760 Tamze.
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Nie ulega watpliwosci, ze w znacznej czeSci powyzsze tezy nie maja odzwierciedlenia w praktyce
orzeczniczej, co wskazalem w rozdziale dotyczacym orzecznictwa. Pomimo braku petnego
odzwierciedlenia powyzszych przyktadow w praktyce wymiaru sprawiedliwosci co do zasady nie
widze przeszkod, aby dowod prima facie faktycznie moght znalez¢é zastosowanie na gruncie tych
spraw.

W mojej ocenie zastosowanie dowodu prima facie nie jest zalezne od podstawy faktycznej
sporu, lecz trudnosci dowodowych i ich przyczyn w konkretnych okolicznosciach sprawy. Dowod
prima facie jako konstrukcja pozaustawowa nie jest w zaden sposob ograniczony wolg ustawodawcy.
Przeciwnie — jako przejaw abstrakcyjnych i uniwersalnych zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego zdaje sie, ze powinien mie¢ mozliwie szerokie zastosowanie, o ile tylko spelione sg
wskazane uprzednio wymagania.

Podkreslenia przy tym wymaga, Zze z uwagi na sprecyzowane warunki jego zastosowania, ktore
nie tatwo spetnié, nie bedzie to w praktyce powszechnie dostgpna metoda dowodzenia w wigkszosci
procesd6w cywilnych. Pomimo zatem braku nakreSlenia przeze mnie granic materialnej podstawy
sporu, w ktorej dowdd prima facie moze mie¢ zastosowanie, nadal bedzie on stosowany jedynie w

przypadku ,,twardej konieczno$ci”. Nie ma zatem uzasadnienia do jego dalszego ograniczenia.

9.2.2. Zakres przestanek i podstaw odpowiedzialnosci, do ktorych dowod prima facie ma

zastosowanie

Rozwazania w zakresie przedmiotowym zastosowania dowodu prima facie nalezy, poza
materialnym przedmiotem (ttem faktycznym) postepowania, poczyni¢ jeszcze na dwoch innych
plaszczyznach.

Po pierwsze, rozwazenia wymaga, czy ma on zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci:
kontraktowej, deliktowej, z tytulu innych zdarzen prawnych (np. bezpodstawne wzbogacenie),
wszystkich rezimow odpowiedzialnosci, czy moze niektorych z nich.

Po drugie, analizy wymaga zakres przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, do ktorej moze on
si¢ odnosic.

W zakresie rezimow odpowiedzialno$ci trzeba zauwazy¢, ze analiza przywotanych przeze mnie
orzeczen sadow niemieckich czy systemu common law wskazuje jednoznacznie na zwigzek z
deliktowg podstawg odpowiedzialnosci strony, przeciw ktorej dziata dowdod prima facie. Na gruncie
krajowym jednak pierwsze orzeczenia, w ktorych dopatruje si¢ zalazkow instytucji dowodu prima
facie, dotyczyly odpowiedzialnosci pracownikoéw za niedobory na tle zawartych umow o prace. Dalsze
orzecznictwo dopiero rozwingto si¢ w kierunku odpowiedzialno$ci za zdarzenia medyczne, a wigc w

kierunku odpowiedzialno$ci deliktowe;.
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Biorgc natomiast pod uwage charakter instytucji i cele, ktore przy$wiecaty wyodrgbnieniu regut
nazywanych zbiorczo i powszechnie skrotowo dowodem prima facie, uwazam, ze moze by¢ on uzyty
w kazdym postgpowaniu cywilnym, niezaleznie od rodzaju odpowiedzialnosci, o ile spelnione sg
warunki do jego zastosowania. Te same trudnosci mogg bowiem wystepowacé na gruncie wszystkich
rezim6w odpowiedzialno$ci prawnej i na kanwie kazdego stanu faktycznego. Nie ma zadnego
uzasadnienia do ograniczania zakresu zastosowania dowodu prima facie do okre$lonej kategorii
spraw, zwlaszcza ze to nie przedmiot postgpowania ani podstawa odpowiedzialnos$ci, a wartos¢, ktora
nalezy chronié, lezy u podstaw sposobu oceny przy zastosowaniu regut dowodu prima facie. Podobny
wniosek zostal uprzednio wyrazony w doktrynie przez Lecha Morawskiego, ktory to wniosek w pelni
podzielam76L,

Przechodzac natomiast do przestanek odpowiedzialnos$ci cywilnej, do ktorych stwierdzenia
mozna positkowac si¢ dowodem prima facie, warto zwrdci¢ uwagg, ze na gruncie prawa niemieckiego
poczatkowo dowdd prima facie zastosowanie miat wytacznie w zakresie winy. Obecnie dowod prima
facie moze stuzy¢ do wykazania kazdej okoliczno$ci prawnie doniostej, o ile w danym przypadku
istnieje zasada doswiadczenia zyciowego za nig przemawiajgca’®?,

Na gruncie systemu common law réwniez wskazuje sig, ze doktryna res ipsa loquitur, ktora jest
de facto pewnym odpowiednikiem rodzimego dowodu prima facie, ma zastosowanie do przestanki
winy. Jak wskazalem jednak w podrozdziale dotyczacym res ipsa loquitur, w istocie nie ogranicza si¢
ona jedynie w praktyce do winy, ale takze zdarzenia szkodzacego i zwiazku przyczynowego.
Obejmuje zatem wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej poza szkoda.

Poczatkowo na gruncie polskiej doktryny rozwazania na temat dowodu prima facie takze
wskazywaty na trudnosci dowodowe w wykazaniu braku winy. Zmierzaly one jednak w praktyce do
podwazenia ,,domniemania” winy poprzez zakwestionowanie zwigzku przyczynowego w wyniku
wykazania innej przyczyny sprawczej. Wbrew pozorom nie byto w tych rozwazaniach sprzecznosci,
bowiem zwigzek przyczynowy jest warunkiem sine qua non do oceny zachowania jako zawinionego.
Wskazywalo to raczej na nierozerwalng wiez pomiedzy nimi, anizeli bylo przejawem jakiejkolwiek
niespojnosci. Warto takze zwroci¢ uwage, ze werbalizowane bylo niekiedy przekonanie, ze dowod
prima facie dotyczy kwestii ,,odpowiedzialno$ci”, jednakze wynikato to wylacznie z nomenklatury
ustawowej i Owczesnego brzemienia art. 239 Kodeksu zobowigzan’®®. Posrednio mozna zatem wigzaé¢
poczatki funkcjonowania w polskiej doktrynie dowodu prima facie z przestanka winy, ale takze z
przestankg zwiazku przyczynowego, co jest zarazem pewng analogia wzgledem systemu common law.

Powyzsze potwierdza takze fakt, Ze po niespetna kilku latach od wyksztalcenia si¢ w doktrynie

pierwszych pogladow na temat dowodu prima facie jego zastosowanie do przestanki zwiazku

761 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 112.
762 K. Kubien, Konstrukcja dowodu..., s. 253.
63 A, Ohanowicz, Odpowiedzialnosé cywilna pracownika. .., s. 910-912.
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przyczynowego zostalo wprost potwierdzone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego’®. Kwestia winy
stala si¢ wrecz w orzecznictwie sadowym z czasem nieco mniej eksponowana i ustgpowata przestance
zwigzku przyczynowego, cho¢ do dzi$ nie stracita na znaczeniu.

Z biegiem czasu w doktrynie zaczely pojawia¢ si¢ poglady wskazujace, ze zakres zastosowania
dowodu prima facie sprowadza si¢ wylacznie do winy, wytacznie do zwiazku przyczynowego, a takze
dopuszcza jego zastosowanie zardwno w odniesieniu do zwigzku przyczynowego, jak i winy. Poglady
te, skupiajgc si¢ na uzasadnieniu zastosowania koncepcji do wybranej przestanki, pomijaly lub z
nieuzasadnionych przyczyn odmawiaty zastosowania jej w stosunku do innych przestanek.

Dzi$, niezaleznie od braku spdjnej koncepcji, czym jest dowdd prima facie, przyjmuje sie, ze
ma on zastosowanie w odniesieniu do dowodu winy, zwigzku przyczynowego, odpowiedzialno$ci
(zdarzenia), a nawet szkody"®.

Pobiezna analiza wskazuje zatem, ze we wszystkich omawianych przeze mnie jurysdykcjach
instytucja ta rozwijata si¢ analogicznie. Punktem wyjscia byla jedna przestanka (wina), a docelowo
rozszerzano jej zastosowanie na niemal wszystkie pozostate przestanki. Wyjatkiem jest system
common law i przestanka szkody. Wiaze sie to jednak z faktem, ze konstrukcyjnie regula res ipsa
loquitur ma nieco inny charakter i to ta przestanka jest w tym przypadku podstawa ustalenia
wszystkich pozostatych przestanek.

Analiza krajowego orzecznictwa sagdow powszechnych dokonana w rozdziale 6smym wskazuje
natomiast, ze zagadnienie dowodu prima facie wystepuje najczesSciej w odniesieniu do przestanki
zwiazku przyczynowego, cho¢ widoczne jest rGwniez w odniesieniu do ustalania przestanki winy.

W mojej ocenie, bioragc pod uwagg istot¢ tej instytucji, nic nie stoi na przeszkodzie do
stosowania regut dowodu prima facie takze w odniesieniu do zdarzenia szkodzacego czy szkody.
Kazda z omawianych przestanek z punktu widzenia procesu ma bowiem charakter rownorzedny i
niezbedny. Przy wykazaniu kazdej z nich moga takze wystapi¢ te same trudnosci dowodowe. Nie
widze zatem podstaw, aby ,,lepiej traktowac” niektdre przestanki i jedynie do wybranych dopuszczaé
zastosowanie dowodu prima facie.

Nie podwaza tego wniosku takze charakter poszczegolnych przestanek. Wprawdzie teoretycznie
trudniej jest wykaza¢ przestanki nieempiryczne, takie jak wina czy zwigzek przyczynowy, tatwiej
natomiast wykaza¢ zdarzenie czy szkodg¢. Zwykle wskazuja bowiem na nie jakies widoczne i
sprawdzalne kryteria. Hipotetycznie mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, ze takze te przestanki
beda trudne do wykazania. Prezentowane przeze mnie podej$cie w moim przekonaniu nie prowadzi
wiec do zbyt szerokiego stosowania dowodu prima facie, albowiem, jak juz wskazatem, kazdorazowe
jego uzycie bedzie ograniczone stosunkowo trudnymi do spetnienia warunkami konstrukcyjnymi tego
mechanizmu. Dowdd prima facie bowiem sam w swej tresci zaktada pewne racjonalne ograniczenia.

Nie powinni$my zatem bez zadnego uzasadnienia dodatkowo go ograniczac.

64 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 1963 r., sygn. I Cr 3/63.
65 K. Markiewicz, Dowéd Prima..., S. 86.
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9.2.3. Wplyw na swobodna ocen¢ dowodow

Przy pierwszym kontakcie z dowodem prima facie moze sie zdawaé, ze jest on pewng formg
ograniczenia swobodnej oceny dowodu. Wynika z niego bowiem, po pierwsze, ,,obowigzek” do
dokonania okreslonej oceny dowodu, o ile zmaterializujg si¢ warunki do zastosowania dowodu prima
facie. Po drugie, narzuca on sedziemu okreslone reguty oceny dowodu.

W mojej ocenie tak jednak nie jest. Jak wskazatem juz przy omawianiu istoty dowodu prima
facie, w moim przekonaniu nie tylko nie ogranicza on swobodnej oceny dowodu, lecz jest wrecz jej
wynikiem. Podobnie postrzegany jest zwiagzek dowodu prima facie i swobodnej oceny dowodow w
doktrynie niemieckiej®®.

Przypomnie¢ w tym kontek$cie nalezy, ze kazda ocena sadu musi spelia¢ standard
obiektywnych decyzji sedziowskich. Zdaniem watpliwym nie jest subiektywna watpliwosé, ale
niespelnienie obiektywnych standardow’®’. Swoboda w ocenie sedziego sprowadza si¢ wigc w istocie
do wyboru jednej z kilku obiektywnie mozliwych wersji zdarzenia. Co wigcej, takze wybierajac jedng
z alternatywnych i mozliwych wersji zdarzenia, sedzia rowniez musi si¢ kierowa¢ obiektywnymi i
sprawdzalnymi kryteriami. Mowiac pros$ciej, ocena nie ma charakteru dowolnego, ale swobodny i — CO
niekiedy si¢ podkre$la — kontrolowany. Wskazywanymi kryteriami kontroli sg za§ zasady logiki,
wiedzy i1 doswiadczenia zyciowego. Stanowia one przejaw obiektywizacji tej oceny dowodu.
Przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodu bedzie za$ ustalenie, ktorego nie da si¢ obiektywnie
uzasadnic.

Jako ze zasady konstrukcyjne dowodu prima facie sg w istocie zindywidualizowanymi,
aczkolwiek abstrakcyjnie okreslonymi zasadami do$§wiadczenia zyciowego, totez muszg one zostaé
uwzglednione w toku oceny dowodu, o ile zmaterializowaty si¢ warunki do ich zastosowania.
Zaniechanie uwzglednienia zasad, wedlug ktorych ocena powinna by¢ dokonana, lub ich wybiorcze
zastosowanie sitg rzeczy bedzie zatem naruszalo zasad¢ swobodnej oceny dowodu. Z tej przyczyny
przymusowy charakter dowodu prima facie nie moze by¢ postrzegany jako ograniczenie swobodnej
oceny dowodu.

W kontekscie natomiast doboru poszczegélnych zasad oceny dowodu warto zwroci¢ uwage, ze
wprawdzie w postepowaniu sagdowym nikt nie udowadnia ani praw nauki, ani generalizacji
mieszczacych si¢ w kategorii zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jednakze nie znaczy to, aby

ich wybor byt calkowicie arbitralny. Dobdér wskazanych generalizacji musi by¢ racjonalny i

766 Przyjmuje sie tam, ze dowod prima facie to wynik oceny zaistnienia faktu ustalony w oparciu o pewne
abstrakcyjne zalezno$ci. Wnioskuje si¢ wowczas w ramach swobodnej oceny dowodu, Ze istnicja zwigzki
pomiedzy poszczegdlnymi zwykle nastepujacymi po sobie faktami. Jezeli w okolicznosciach analizowanej
sprawy brak jest dowodu na atypowos¢ zrekonstruowanej typowej sekwencji to oznacza to, ze W
okolicznos$ciach badanej sprawy poszukiwany fakt rowniez miat miejsce. Oddziela si¢ przy tym wyraznie dowod
prima facie od domniemania faktycznego. (por. podrozdziat 6.4)

767 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 88.
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uzasadniony, jednak uzasadnienie w tym przypadku przybiera posta¢ doboru dobrych racji i motywow

na rzecz takiego, a nie innego wyboru, a nie normalnie przyjetej procedury i zasady uzasadnienia

naukowego’®. Co istotne, dobor ten ma charakter hipotezy podlegajacej wzruszeniu. Podkre$lenia tez

wymaga, ze zgodnie z naczelnymi zasadami postgpowania dowodowego, tj. hipotetyzmu i

krytycyzmu, nie chodzi w uzasadnianiu zdan o to, aby wszelkie twierdzenia byly uzasadniane, lecz

uzasadnialne — tak, azeby ten, kto si¢ z nimi nie zgadza, mogt je zakwestionowac’®.
Zwroémy w kontekscie powyzszych rozwazah uwage na to, ze:

1) w sytuacji, gdy ,,dowod”, ktory jest niezbedny do wykazania zasadnosci twierdzenia strony, jest
niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na jego istote, okolicznosci lub dziatanie strony
przeciwnej badz osoby trzeciej, to rozsadnie oceniajgc, nie ma mozliwosci zadania od strony jego
przeprowadzenia. Nie ma w takim przypadku takze zastosowania art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c.,
albowiem niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu, o jakiej moéwimy, prowadzi takze z reguty do
niemoznosci sformutowania wniosku dowodowego, ktory miatby zostaé pominigty. Nawet jednak
jezeli niemozno$¢ bedzie miata charakter techniczny, stosowanie przytoczonego przepisu byloby
nieuzasadniong sankcja dla strony, ktérej winy poczytac si¢ nie da. W moim przekonaniu pomimo
tego, ze przepisy postgpowania nie przewiduja tego wprost, powszechnie stosowana na gruncie
prawa cywilnego materialnego zasada imposibillum nulla obligatio est powinna znalezé
zastosowanie takze do obowiazkow procesowych stron;

2) w sytuacji, w ktorej dwie strony zmierzajg do wykazania konkurencyjnych faktéw, z czego jedna z
nich napotyka obiektywne trudnosci, druga natomiast hipotetycznie moze lub — przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci — co najmniej mogtaby wykaza¢ korzystny dla siebie fakt, a obydwa fakty sa
o zblizonym prawdopodobienstwie, to uwzgledniajac stopien osiagnigtej pewnosci w stosunku do
mozliwej do osiagnigcia pewnosci, jedynie jeden z tych faktow wydaje si¢ prawdopodobny w
okolicznosciach sprawy — fakt nieuchwytny, a nie nieudowodniony;

3) w sytuacji, w ktorej strony tocza spor, naturalna jest che¢ ,polepszenia” swojej sytuacji i
»pogorszenia” sytuacji przeciwnika, a takze mozliwie szybkie uchylenie swojej niepewnos$ci
prawnej, tj. mozliwie szybkie zakonczenie sporu. Jezeli zatem jedynie strona obarczona
obiektywnymi trudnos$ciami dowodowymi podejmuje starania, druga za$, ktéra owych trudnosci
by nie miata, zachowuje si¢ w sposdb bierny lub niestaranny, a stopien prawdopodobienstwa
obydwu przeciwstawnych faktow wskazywanych przez obydwie strony jest zblizony, to bardziej
prawdopodobne jest, ze strona bierna nie wykazuje lub nie jest w stanie wykaza¢ swych racji nie z
powodu korzystania ze swych praw do biernosci czy przyjetej taktyki procesowej, ale
niemoznosci wykazania twierdzonego faktu, bowiem fakt ten nie miat miejsca.

Powyzsze okolicznos$ci uzasadniaja, w mojej ocenie ustalenie faktu nieuchwytnego, a nie

nieudowodnionego. Sa to bowiem racje uzasadniajace konieczno$¢ przyjecia przez sgdziego na etapie

768 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 33.
769 Tamze.
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subiektywnej oceny jednej z wzajemnie wykluczajacych sie tez: tezy korzystnej dla strony obarczonej
probatio diabolica. W konsekwencji wskazuje to takze w moim przekonaniu na to, ze oOw
semiimperatywny sposob oceny dowodu jest w istocie przejawem swobodnej oceny dowodow, a nie
jego ograniczeniem.

Z powyzszych przyczyn zarzuty pod adresem dowodu prima facie, ktére upatruja w nim
ograniczenia swobodnej oceny dowodow czy wrecz zrownujace go z legalng teoria dowodow,

uwazam za niezasadne’’°

. Przy tak rozumianej zasadzie swobodnej oceny dowodow (por. rozdziat 3)
nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze sad nie ma absolutnej dowolnosci w dokonywaniu oceny, ale musi
jej dokona¢ na podstawie okreslonych sprawdzalnych kryteriow, w ktoérych reguty dowodu prima

facie w cato$ci sie mieszcza.

9.2.4. Wplyw na ci¢zar dowodu

Pojecie cigzaru dowodu zostalo przeze mnie omoéwione w drugim rozdziale pracy, natomiast
koncepcje nazwane ,,materialnoprawnymi” — w rozdziale siodmym (7.5). Istota tych teorii byta zmiana
tematu dowodu lub jego przeniesienie na strong przeciwng procesu. Mechanizm ten odpowiadat wigc
w istocie temu, co nazywamy domniemaniem prawnym, cho¢ nie wynikat z przepisu prawa, co bylo
jego istota, a zarazem gldéwnym zarzutem przeciwnikow tej koncepc;ji.

Koncepcja przeniesienia ci¢zaru dowodu funkcjonowata zarbwno w Niemczech, jak i w Polsce.
Na gruncie prawa niemieckiego byla to pierwsza historycznie koncepcja, ktora od dawna jest
nieaktualna. Na gruncie prawa krajowego natomiast Lech Morawski wprost wskazywal, na kwesti¢
przeniesienia ci¢zaru dowodu i braku ku temu podstawy prawnej, uzasadnial jednak swoj poglad

kwestiami stuszno$ciowymi’’?

. Powtarzanej argumentacji towarzyszylo zawsze mniej lub bardziej
zwerbalizowane przeSwiadczenie, ze skoro strona obarczona ci¢zarem dowodu nie zawsze ma
mozliwosci dowodowe, to w tych szczegélnych przypadkach nalezy inaczej rekonstruowac rozktad
ciezaru dowodu. Dowdd prima facie w takim ujeciu miatby by¢ odpowiedzig praktyki stosowania
prawa na niedoskonato$¢ ustawodawcy i przejawem wyktadni uwzgledniajacej obiektywne trudnosci
strony, ktora pozwala na urzeczywistnienie ochrony prawnej strony stabszej’’2. Zwolennicy koncepcji
materialnoprawnych, wychodzac z zatozenia 0 konieczno$ci wydania sprawiedliwego rozstrzygnigcia,
stawiali tez niekiedy tezy, ze sadom chodzi nie tylko o to, by rozstrzyga¢ zgodnie z prawda, lecz i o to,
a by¢ moze przede wszystkim o to, by rozstrzyga¢ sprawiedliwie’’3.

W mojej ocenie zarowno przytoczone poglady, jak i argumenty wskazujace na zwigzek dowodu

prima facie z zagadnieniem rozktadu ci¢zaru dowodu nie sa prawidtowe. Jakkolwiek pozaustawowa

770 7. Brodecki, Europa sedziow, Warszawa, 2007, s. 75.
71 . Morawski, Domniemania a dowody..., s. 110-111.
772 Tamze, s. 82.

78 Tamze, s. 78 i 111.
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zmiana ci¢zaru dowodu, uzasadniana wylacznie wzgledami aksjologicznymi, to najprostsza droga do
osiggniecia zamierzonego celu, to jednak repartycja cigzaru dowodu na gruncie prawa krajowego
stanowi wytaczng domeng¢ ustawodawcy. Wyktadnia stuszno$ciowa, sprzeczna z dostownym
brzmieniem przepisu, nie jest w istocie rzeczy juz wyktadnia, lecz tworzeniem prawa — do czego sady
nie majg kompetencji.

Podobnie watpliwy wydaje mi sie drugi podniesiony argument. Przeswiadczenie, ze zasadne
jest rozstrzyganie nie tyle zgodnie z prawda, ale na zasadzie sprawiedliwosci, jest, w moim
przekonaniu, bezpodstawnym przeciwstawieniem dwoch niesprzecznych elementow. Rodzi takze
moje watpliwosci, czy obarczenie kogo$ obowigzkiem naprawienia szkody, kto by¢ moze szkody nie
wyrzadzil, jest w jakimkolwiek ujeciu sprawiedliwe. Co wigcej, kwestia sprawiedliwosci nie zawsze
jest postrzegana jednolicie. Z zatozenia zatem nie da si¢ rozstrzygna¢ w petni ,,sprawiedliwie”.

Stoj¢ na stanowisku, ze dowod prima facie w zadnej mierze nie wptywa na rozktad ani zakres
ciezaru dowodu, nie taka jest bowiem jego rola ani mechanizm dziatania. Pozwala on jedynie na
wywigzanie si¢ ze spoczywajgcego na stronie cigzaru dowodu w znaczeniu materialnym i skutkuje
naturalng konieczno$cia wykazania si¢ inicjatywa dowodowg przez stron¢ przeciwng. Ten drugi
element nie jest jednak w zadnej mierze efektem zmiany ci¢zaru dowodu, lecz przejawem pragmatyki
zwigzanym ze struktura procesu. Nie ma on charakteru ci¢zaru procesowego, a jest uprawnieniem
wynikajacym z kontradyktoryjnej formy procesu.

Uwazam takze, ze wbrew podnoszonym argumentom dowdd prima facie sam w sobie nie
zwalnia z obowigzku dodatkowego i1 niezaleznego potwierdzenia tezy dowodu ani eliminacji
twierdzen wobec postawionej tezy konkurencyjnych. Kwestie te zwigzane sa bowiem z technicznym
sposobem dowodzenia. Dowodd prima facie wskazuje natomiast, ktora wersje z tych spehiajacych
stopien dowodu nalezy przyjac. | tutaj, jak wskazatem na wstepie podrozdziatu, wyznacznikiem w
mojej ocenie jest istnienie lub brak wyraznie przewazajacego prawdopodobienstwa. Tytultem
przyktadu zauwazmy, ze inaczej nalezy ocenia¢ sytuacj¢, w ktorej dwa fakty speiniajg ,,standard
dowodu”: jeden z nich wedlug opinii bieglego zachodzi w 50% przypadkow (ten, na rzecz ktorego
przemawia dowod prima facie), a drugi w 60% przypadkow, inaczej natomiast, gdy obydwa spetniaja
standard dowodu — jeden zachodzi w 50% przypadkdow (ten, na rzecz ktorego przemawia dowod prima
facie), a drugi w 90% przypadkow. Granice sa oczywiscie ptynne, ale tak samo ptynna jest ocena
dowodow. Swoboda i niecostro$¢ sa jej nieodtacznymi elementami. W przypadku braku istnienia
przewazajacego prawdopodobienistwa istniejg podstawy do zastosowania dowodu prima facie i
dokonania semiimperatywnej oceny dowodu, tj. przyjecia tego faktu, ktory jest korzystny dla strony
obcigzonej probatio diabolica. W przypadku za$§ gdy istnieje wyraznie przewazajgce
prawdopodobienstwo jednego faktu, nie sposdb uznaé, aby zastosowanie dowodu prima facie byto
mozliwe. Przyjecie bowiem w takim przypadku faktu o mniejszym stopniu prawdopodobienstwa

naruszatoby zasady, ktorych dowod prima facie jest przejawem.
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Omawiajac kwestie wptywu na cigzar dowodu, niezbgdne jest takze rozwazenie, w jaki sposob
obali¢ dowod prima facie. Z jednej strony przyjecie, ze do jego obalenia niezbedne jest
przeprowadzenie przez przeciwnika dowodu przeciwienstwa zaklada automatycznie, wedlug
dominujacej koncepcji (ktorej nie aprobuje¢), przejscie cigzaru dowodu na strong przeciwng. Z drugiej
strony przyjecie zalozenia, ze do obalenia dowodu prima facie wystarcza dowod przeciwny,
podwazaloby sens tej instytucji.

W mojej ocenie do obalenia dowodu prima facie, w $cistym tego stowa znaczeniu, niezbedne
jest zaprzeczenie faktu gltéwnego, a zatem przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa (z czym nie
wigze si¢ przejscie cigzaru dowodu). Przyjmujac prezentowana przeze mnie koncepcje dowodu
przeciwienstwa, brakuje bowiem podstaw do dopatrywania sie tutaj przej$cia ciezaru dowodu na
stron¢ przeciwng. Do obalenia dowodu prima facie w szerokim znaczeniu, a wigc do podwazenia
podstaw do jego zastosowania, wystarczajace jest natomiast przeprowadzenie dowodu przeciwnego,
lecz o okres$lonej mocy dowodowej. Nie uwazam bowiem, ze samo wykazanie innej mozliwos$ci niz
ustalony fakt, a zatem przeprowadzenie dowodu przeciwnego, automatycznie przesadzato o
podwazeniu przeprowadzonego dowodu. Kluczem do oceny sposobu obalenia dowodu prima facie
jest zatem nie tyle wykazanie zwyklej alternatywnej wersji zdarzen, ale takiej, ktora w
okolicznosciach konkretnej sprawy jest ,,wyraznie bardziej prawdopodobna”, co uniemozliwi
zastosowanie regut dowodu prima facie. Zwr6¢émy uwage, ze skoro postrzegamy reguly dowodu
prima facie jako reguly oceny, ktore nakazuja ustalenie okreslonego faktu lub jednego z kilku
alternatywnych i przeciwnych faktow, a z zatozenia stosujemy je, gdy bezposrednie poznanie nie jest
mozliwe, zasadne jest przyjecie wniosku dowodu prima facie nawet w sytuacji réwnego
prawdopodobienstwa. Reguly te bowiem stuzy¢ maja wlasnie w rozstrzygnieciu przypadkow
watpliwych, naturalna jest zatem konkluzja, ze wykazanie rownego prawdopodobienstwa nie podwaza
zasadno$ci jego zastosowania. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze ustalenie kwestii
prawdopodobienstwa okreslonego faktu zaktada poréwnanie dwoch wartosci. Niezbedne jest najpierw
ustalenie zamknigtej liczby mozliwych faktow oraz faktow, ktoére mogg by¢ przez nas ustalone, aby
nastepnie poréwnac te liczby ze sobg. Brak mozliwosci bezposredniego poznania faktu, w ktorych to
przypadkach z zatozenia stosuje si¢ dowod prima facie, uniemozliwia bezsporne i wiarygodne
ustalenie tych faktow, stad wszelkie tak wyrazone prawdopodobienstwo zawsze jest obarczone
pewnym marginesem bledu. Zagadnienie ustalenia prawdopodobienstwa jest zatem kwestia wysoce
subiektywng i zalezng od ustalajacej go 0soby (co szerzej opisywatem takze w rozdziale 9.2).
Powyzsze oczywiste i niesprawdzalne marginesy bledow uzasadniajg zatem, w mojej ocenie, przyjecie
zalozenia, ze jedyng mozliwg droga obalenia wniosku ustalonego przy zastosowaniu regul dowodu
prima facie jest wykazanie faktu przeciwnego o wyraznie wyzszym stopniu prawdopodobienstwa.
Takie zalozenie pozwoli na ograniczenie wptywu subiektywnych ocen, na stosunek wiarygodnosci

porownywanych faktow.
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Nie sposob w tym miejscu jednoznacznie wskazaé, czym jest ,,wyraznie wyzszy stopien
prawdopodobienstwa”. Nie da si¢, w mojej ocenie, ustali¢ takich abstrakcyjnych granic, a wszelkie
proby raczej zamazywatyby obraz niz utatwiaty ocene¢. Nalezy te kwesti¢ pozostawi¢ sadom do oceny
ad casu, co — jak wskazatem w podrozdziale 9.2.1 — potwierdza, ze dowdd prima facie jest przejawem
swobodnej oceny, a nie jego ograniczeniem. Dla zobrazowania zagadnienia warto ponownie zwrocic¢
uwagg na przyktad przewazajacego prawdopodobienstwa podany powyzej.

Drugim sposobem podwazenia podstaw zastosowania dowodu prima facie moze by¢
wykazanie, ze strona, przeciw ktorej dziata, ma analogiczne trudnosci dowodowe w zaprzeczeniu tego
faktu z przyczyn przez siebie niezawinionych jak strona, na rzecz ktorej dziata. Nie ma bowiem
podstaw do stosowania omawianego utatwienia, gdy wykazanie faktu dla jednej strony oraz jego
zaprzeczenie czy podwazenie dla jej przeciwnika procesowego jest rOwnie utrudnione.

Trzecim sposobem podwazenia zastosowania dowodu prima facie moze by¢ wykazanie winy
strony, ktora na dowod prima facie chce si¢ powota¢ w trudnosciach dowodowych, ktore ma,
ewentualnie nieistnienie tych trudnosci dowodowych.

Jezeli przyjmiemy natomiast dominujagcg koncepcje na temat dowodu przeciwienstwa,
niewatpliwie — z punktu widzenia obowigzujacego stanu prawnego — nie bedzie mozliwe jego
oczekiwanie od strony, przeciw ktorej dziata dowod prima facie. Takie ujgcie dowodu przeciwienstwa
nie jest jednak prawidtowe takze z uwagi na fakt, ze w istocie zamazuje rdéznice pomigdzy
przeprowadzeniem przeciwdowodu a podwazeniem podstaw do konstrukcji dowodu prima facie. W
takim bowiem przypadku przeprowadzenie przeciwdowodu sprowadzatoby si¢ w istocie do
wskazanego powyzej podwazenia podstaw do jego konstruowania. Chcac broni¢ tej koncepcji, mozna
si¢ wowczas oczywiscie zastanawiaé, czy wskazana przeze mnie cecha dowodu prima facie, ktora jest
brak ,,wyraznego” prawdopodobienstwa alternatywnej tezy — jest elementem konstrukcyjnym dowodu
przeciwnego, czy tez wlasnie sposobem obalenia jego tezy, ktory nie jest jego elementem
definiujacym. Rozwigze to bowiem potencjalng interferencj¢ pomigdzy obaleniem a podwazeniem
podstaw konstrukcyjnych, przy przyjeciu koncepcji dominujacej. Uwazam jednak, ze jest to kwestia
konstrukcyjna 1 nie rozwiaze wskazanego problemu, bowiem przepisy obowigzujgcego postgpowania
z reguly nie reguluja kwestii obalenia dowodu (z oczywistych wzglgdéw takze dowodu prima facie) i
nie wskazuja, w jaki sposob to ma nastapi¢ (wyjatkiem jest w mojej ocenie domniemanie prawne,
ktore zakresla temat przeciwdowodu). Tym bardziej zatem nie ma podstaw do tworzenia odrebnych
mechanizméw obalania konstrukcji doktrynalno-orzeczniczych. Z istoty rzeczy i zgodnie z
intuicyjnym rozumieniem tych poje¢ obaleniem bedzie zatem falsyfikacja dowodu, natomiast
podwazeniem jego tezy — niedopuszczenie do pomyS$lnego jego przeprowadzenia’’*. Mozna zatem

wyraznie rozgraniczy¢é podwazenie i obalenie dowodu prima facie. Skoro zatem mozna wyrdznié

774 W. Broniewicz, Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1986 r., sygn. I Cr 34/86, OSPiKA
1987, nr 5-6 poz. 125, za: |. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 303 oraz P. Rylski, Dziafanie
sqdu...,S. 278.
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elementy, ktore nalezy speni¢, aby dowdd przeprowadzi¢, w mojej ocenie nalezy postrzegaé te
elementy jako konstrukcyjne.

Na zakonczenie warto takze zaznaczy¢, ze dowod prima facie w okolicznos$ciach, w ktorych ma
zastosowanie, nakazuje sedziemu uznanie okolicznosci za udowodniona, o ile spelnia ona wymagany
»stopien dowodu”, a nieuznanie faktu za udowodniony niezaleznie od okolicznosci sprawy, do czego
w istocie prowadzi przeniesienie ci¢zaru dowodu. Dowod prima facie musi by¢ zatem ustalany z
uwzglednieniem catoksztattu materiatu dowodowego, a nie jedynie jego czesci, ktora na rzecz danego
wniosku przemawia, co byloby mozliwe wedlug koncepcji domniemania prawnego, zakltadajacego

zmiang ciezaru dowodu.

9.3. Znaczenie dowodu prima facie dla czynnosci sadu i stron w postepowaniu

dowodowym

Wobec przyjetego pogladu na zagadnienie dowodu prima facie w procesie cywilnym kwestia
momentu jego zastosowania (a mowigc S$cislej, regut shuzacych jego osiagnigciu) wydaje sig¢
oczywista. Niezaleznie od tego, ze niejednokrotnie od poczatku procesu stronom jest wiadome, ktore
fakty sg niemozliwe do wykazania w sposob bezposredni i empiryczny, a takze ze implikuje to
okreslony kierunek postgpowania dowodowego po stronie sadu, to jednak bezposredni skutek
wnioskowania przy uwzglednieniu regut dowodu prima facie ma miejsce dopiero w fazie oceny
dowodow i ustalania stanu faktycznego, a zatem juz po zamknigciu rozprawy.

Pomimo tego, ze co do zasady zarowno sad, jak i strony procesu powinny mie¢ od poczatku
postepowania sgdowego swiadomos¢ mozliwego sposobu oceny dowodoéw 1 wzigé to pod uwage przy
kalkulowaniu szans na wygrang w procesie, nie zawsze bedzie to mozliwe. Probleméw moga
nastrecza¢ szczegoOlnie sytuacje, w ktorych kwestia, czy poszukiwany fakt da si¢ w sposob
bezposredni i empiryczny wykazaé, jest sporna. Podobnie bedzie, gdy dowod wprawdzie jest
obiektywnie mozliwy do przeprowadzenia, jednakze w okolicznos$ciach sprawy wobec subiektywnych
i uzasadnionych trudnosci strony (np. w wyniku: uptywu czasu, dziatania strony przeciwnej albo
osoby trzeciej) jego faktyczne przeprowadzenie jest znacznie ograniczone.

Z powyzszych przyczyn zaistnienie okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ zastosowanie dowodu
prima facie, wymusza po stronie sadu pewne obowigzki, ktére mozna postrzega¢ jako posredni skutek
(posrednie dziatanie) dowodu prima facie. Pierwszym z nich jest obowigzek pouczen, ktory powstaje
po stronie organéw sadowych.

Zwroémy w tym kontekscie uwage, ze w takich przypadkach do 7 listopada 2019 roku’” nie

bylo zadnej jednoznacznej proceduralnej mozliwoséci uprzedzenia stron co do pogladéw na temat

75 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. I CSK 270/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 368/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. V CSK

219



dotychczasowych efektow postepowania dowodowego, cho¢ w doktrynie 1 orzecznictwie
podejmowane byly proby wyprowadzania tych obowigzkow z ogolnych zasad prawnych, a w
szczegolnosci z prawa do sadu. Oznacza to, ze nie bylo takze mozliwosci poinformowania o
przyjetym przez orzekajacego pogladzie co do mozliwosci stosowania dowodu prima facie w
okolicznosciach konkretnej sprawy. Strony byly zatem nie tylko nieswiadome, czy poszukiwany fakt
w ocenie sedziego miesci si¢ w tej kategorii, ale nawet nie wiedziaty, czy orzekajacy ma swiadomos$¢
istnienia tej koncepcji. Byla to sytuacja dla stron bardzo nieckomfortowa, ktérag w niewielkim stopniu
fagodzit fakt dopuszczenia ewentualnego dowodu lub oddalenia wniosku dowodowego, a takze
sformutowana przez sad w postanowieniu teza dowodowa.

Po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktora weszta w zycie z dniem 7 listopada
2019 roku, mozliwo$¢ taka si¢ pojawita i zasadne byloby skorzystanie przez sad z uprawnienia, ktore
daje art. 156! k.p.c., a w konsekwencji uprzedzenie stron o mozliwym wyniku sprawy w przypadku
zastosowania regut dowodu prima facie’’®. Umozliwi to stronom zorientowanie si¢ w ich pozycji, a
takze moze przyczynic si¢ do zawarcia przez nie ugody.

Wskazany przepis w brzmieniu obwigzujagcym od 1 lipca 2023 roku stanowi w paragrafie
pierwszym, ze ,w miar¢ potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy moze pouczyC strony o
prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodow™.
Paragraf drugi precyzuje natomiast, ze pouczenie to moze obejmowaé w szczegolnosci wyrazenie
pogladu co do wyktadni przepisow prawa mogacych znalez¢é zastosowanie w sprawie oraz faktow,
ktore na danym etapie sprawy moga zosta¢ uznane za bezsporne lub dostatecznie wykazane.

W doktrynie wskazuje sie, ze celem powyzszego mechanizmu jest petniejsza realizacja
wynikajacego z art. 45 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC prawa do sadu, na ktore sktada si¢ w
szczegolnosci prawo do rzetelnego, uczciwego postepowania sagdowego prowadzacego do wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Konsekwencja tego jest uksztalttowanie procedury i stosowanie jej w
sposob zgodny z wymogami lokalnosci, przewidywalnosci i jawno$ci. Omawiany mechanizm ma
zapobiegac¢ zaskakiwaniu przez sad stron rozstrzygnieciami, ktdrych nie sag w stanie przewidzie¢ mimo

zachowania nalezytej staranno$ci’’’.

121/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. III CSK 136/11; 1. Gromska-Szuster, w:
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 156(1), s. 685; Z. Resich, Poznanie prawdy..., s. 125;
A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 422-423; K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej
wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja prawa polskiego, w: H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska (red.),
Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych.
Materiaty konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin—Niechorze 28-
29.09.2007 r., Warszawa 2009, s. 74.

776 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1469).

77 1, Gromska-Szuster, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 156(1), t. 1, s. 684; K. Gajda-
Roszczynialska, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, T. 1,
2, Warszawa 2020, art. 156(1), s. 362—-363 i 366, t. 3i 8.
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Analizujac omawiany mechanizm, istotne jest tez zwrdOcenie szczegdlnej uwagi, ze
ustawodawca, ustanawiajac wskazany przepis, natozyl na przewodniczacego sktadu obowigzek
udzielania pouczen jedynie o prawdopodobnym wyniku sprawy, a wiec przede wszystkim co do
obowiazujacego prawa materialnego w konteks$cie wskazanych przez strony twierdzen i dowodow.
Nie stanowi on jednak uniwersalnego uprawnienia do pouczenia strony o wszystkim, co z punktu
widzenia jej interesu procesowego wydaje si¢ korzystne. Obowigzek ten uzupelnia zarazem
dotychczasowy obowigzek sadu udzielania stronom i uczestnikom postgpowania niezbgdnych pouczen
co do tresci czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.)’’8.

Zatozeniem wskazanego mechanizmu jest jednak nie tylko zapobieganie zaskakiwaniu stron,
ale robwniez pobudzenie inicjatywy strony, ktora w wyniku zwerbalizowania pogladu ma mozliwo$¢
ztozy¢ dalsze wniosku dowodowe dla wykazania twierdzonych faktow lub zglosi¢ wnioski dowodowe
na okoliczno$¢ faktow, ktore jej zdaniem istotne nie byty"7°.

Konieczno$¢ pouczenia spoczywa na przewodniczacym. Samo pouczenie nie jest dla sadu
wigzace, a zarazem nie jest formg antycypacji rozstrzygnigcia ani przejawem braku bezstronnosci
sedziego. Przeciwnie, stanowi korzys¢ dla strony, ktéra moze odpowiednio zmodyfikowaé swoja
strategie procesowg’®’. Warto w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage, ze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego wyrazane byly sprzeczne poglady na temat informowania stron o zamierzeniach sadu w
zakresie skorzystania z poszczegdlnych mechanizméw dowodowych. Zdaniem Piotra Rylskiego
uprzedzenie stron o mozliwosci uwzglednienia domniemania faktycznego mozna rozwazaé¢ w
kategoriach naruszenia zasady rOwnouprawnienia stron i moze by¢ podstawa wniosku o wylaczenie
sedziego’®!. Zdaniem lzabeli Adrych-Brzezinskiej wnioski te byly zbyt daleko idgce’®?. Nowelizacja
ustawy zdaje si¢ rozstrzygaé spor na korzy$¢ pogladow dopuszczajacych informowanie stron. Jasno
wylacza takze mozliwo$¢ formutowania na tej podstawie wnioskow o wylaczenie sedziego '83.

Obowiazek sadu aktualizuje sie ,,w miare potrzeby” i nie jest roznicowany z punktu widzenia
zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika’™. Majagc na uwadze, ze podstawy
zastosowania dowodu prima facie wymagaja oceny, a zasadniczo wptywaja na ksztalt postgpowania
dowodowego oraz jego wyniki, poglad sadu wymaga zwerbalizowania zaréwno stronom, jak i

pelnomocnikom, ktérzy pomimo tego, ze mechanizm dowodu prima facie powinni zna¢, nie maja

78 E. Stefanska, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 156(1), t. 1, s. 546;

" Tamze, art. 156(1), t. 5, s. 547; J. Bodio, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do wybranych przepisow nowelizacji 2019, LEX/el. 2019, art. 156(1), t. 5.

780 3, Parafianowicz, w: O. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. .., 2020, art. 156(1), t. 2, s. 471;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. | AGa 106/20.

81 p_Rylski, Dziatanie sqdu...,s. 263 i 281.

82 |, Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie.. ., s. 295.

83 Vide. art. 48 § 2 k.p.c.

84 E. Stefanska, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 156(1), t. 8, s. 551; K. Gajda-
Roszczynialska, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 156(1), s. 368, t. 13-14.
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obowiagzku przewidywaé oceny sadu, ktoéra na etapie procesu bedzie miata wplyw na przebieg
postepowania dowodowego.

Wprawdzie doslowna tres¢ omawianego przepisu wskazuje, ze ,,w miar¢ potrzeby na
posiedzeniu przewodniczacy moze pouczy¢ strony”, jednakze nie jest to decyzja swobodna. Przepis
kreuje obowigzek przewodniczacego sktadu, jezeli obiektywnie rzecz oceniajac, istnieje potrzeba
takiego pouczenia’®. Czynno$¢ ta ma bowiem charakter czynnosci dyskrecjonalnej podejmowanej
przez sad z urzedu™®®. Zdarzajg si¢ wprawdzie w doktrynie takze glosy przeciwne, jednakze w moim
przekonaniu nie zastuguja na aprobate’®’.

Zaniechanie pouczenia przez sad moze by¢ natomiast, w mojej ocenie, w zalezno$ci od
okolicznosci sprawy, potencjalnie traktowane jak pozbawienie strony mozliwo$ci obrony jej praw,
cho¢ nie przesagdza o tym automatycznie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze od kiedy istnieje
proceduralna mozliwo$¢ ,,uprzedzenia stron”, zastosowanie szczegodlnych regut oceny dowodu bez
uprzedzenia o zamiarze siggnigcia do nich moze by¢ zaskoczeniem dla strony, przeciw ktorej beda one
zastosowane. Moze to w konsekwencji uniemozliwi¢ podjecie dziatan, ktorych z réznych wzgledow
jej dotychczasowa strategia procesowa nie przewidywata’@8,

Obowiazek pouczenia jest jednak pierwszym etapem, w ktorym ujawni si¢ funkcjonowanie
dowodu prima facie w procesie. Zakomunikowanie stronom mozliwosci wydania rozstrzygnigcia z
uwzglednieniem regut dowodu prima facie jednoznacznie wskazuje, ze w ocenie sadu fakty uboczne
(ew. reguly oceny dowodu wg. instrumentalistycznej koncepcji teorii naukowych) sa faktami
istotnymi dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. i co do zasady powinny staé si¢
przedmiotem dowodu. Z punktu widzenia stron powinno to skutkowac zlozeniem odpowiednich
wnioskow dowodowych ze wskazaniem adekwatnych tez dowodowych.

Dla strony, na rzecz ktorej dowod prima facie ma dziata¢, beda to, po pierwsze, fakty zwigzane
z materialnym przedmiotem postepowania, tj. zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego relewantne
na tle zaistniatego stanu faktycznego, a po drugie — fakty wskazujagce na subiektywne i niezawinione
trudnosci dowodowe. Obiektywne trudno$ci maja w mojej ocenie z reguly charakter faktow
powszechnie znanych i nie wymagaja dowodu w mysl art. 228 § 1 k.p.c., cho¢ wyjatkowo moze zaj$¢
potrzeba dowodzenia takze obiektywnej niemoznos$ci, np. gdy przeprowadzenie dowodu wymaga
wiedzy specjalnej. W przypadkach bowiem, w ktorych wiedza specjalna jest wymagana, obiektywna
niemoznos$¢ nie powinna by¢ jedynie wynikiem twierdzenia strony, ale mie¢ fachowe oparcie.

Teza dowodowa dla strony, przeciw ktorej dowdd prima facie dziata, winna natomiast zmierzaé

do wykazania braku podstaw do zastosowania dowodu prima facie lub wrecz do jego obalenia. Begdzie

85 |, Gromska-Szuster, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 156(1), t. 6, s. 686; P. Rylski,
Dziatanie sqdu..., s. 271.

786 p_ Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 62-63 i 68-70.

787 3, Bodio, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., LEX/el. 2019, art. 156(1), t. 3.

788 podobnie K. Gajda-Roszczynialska, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 156(1),
s. 370, t. 18.
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ona zatem odpowiednio prowadzita do wykazania: braku subiektywnych i obiektywnych trudnosci
dowodowych, winy samej strony, ktora si¢ na dowod prima facie powoluje w ich zaistnieniu,
analogicznych trudnos$ci po stronie, przeciw ktorej dowod ten dziata, ewentualnie do wykazania
wyraznie bardziej prawdopodobnego faktu alternatywnego wobec tego ustalanego za pomocg regut
dowodu prima facie. Obalenie natomiast bedzie zmierzato do zaprzeczenia faktowi, ktory ma zostaé
wykazany przy zastosowaniu tych regut.

Uwazam, ze z punktu widzenia formutowania tezy wniosku dowodowego (art. 235 zd. 1 k.p.c.)
oraz postanowienia dowodowego, ktore jest jej korelatem (art. 236 § 1 k.p.c.) nalezy wprost
wskazywac na fakt poszukiwany i w miare potrzeby, o ile teza dowodowa dotyczy osobowego zrodia
dowodowego — doprecyzowywac ja konkretnymi pytaniami. Jesli natomiast teza dowodowa
formutowana jest w odniesieniu do rzeczowego zrodta dowodowego — to z pominigeciem dodatkowych
pytan. Analiza zrodta rzeczowego bedzie bowiem nalezala do sadu, ktory winien wowczas swoj
poglad ujawni¢ stronom w trybie art. 156! k.p.c. i umozliwi¢ im przedstawienie wlasnego stanowiska.

W przypadku natomiast, w ktorym dowdd zmierza do wykazania subiektywnych trudnosci
dowodowych, teza dowodowa powinna wprost wskazywa¢ na fakty, ktéore majg na rzecz tych
trudno$ci dowodowych przemawiac.

W tym kontek$cie warto takze zwroci¢ uwage, ze w praktyce najwigksze znaczenie bedzie
miato to zagadnienie przy sprawach medycznych lub o innym wysokim stopniu specjalizacji i bedzie
si¢ wigzato z opinig bieglego. Teza formutowana w toku postepowania zwykle bedzie zmierzata do
ustalenia faktu gléwnego, a w wykonaniu tego postanowienia biegly, nie mogac wyda¢ opinii
kategorycznej, zapewne podejmie probe wykazania okreslonych zasad i prawdopodobienstwa, ktore
wlasdnie z punktu widzenia dowodu prima facie sg istotne. Koniecznos$¢ szczegodlnej redakcji wniosku
dowodowego i tezy dowodowej nie zawsze si¢ zatem ujawni, ewentualnie ujawni si¢ dopiero na etapie
opinii uzupetniajace;.

Ostatni etap, na ktory posrednio dowod prima facie oddzialuje, to sporzgdzenie uzasadnienia,
ktoére wprawdzie nie wptywa juz merytorycznie na rozstrzygniecie, ale winno ono odzwierciedlac tok
rozumowania sgdu, ktory doprowadzit go do osiggnigcia dowodu prima facie lub nie. Poza wymogami
wyraznie wskazanymi w art. 327! k.p.c. nalezy w nim zatem uwzgledni¢ rozwazania dotyczace
poszczegdlnych przestanek zastosowania dowodu prima facie w powigzaniu z okoliczno$ciami
rozstrzyganej sprawy - a w szczeg6lnosci odnie$¢ si¢ do stopnia prawdopodobienstwa przeciwnych
faktow.

Istotne jest jednak nie tylko ustalenie prawdopodobienstwa kazdego z przeciwstawnych faktow,
ale rowniez ustalenie stopnia wykazanego przez strony prawdopodobienstwa poszczegdlnych faktow
w stosunku do ich mozliwosci dowodowych, a nastepnie dokonanie przez ten pryzmat oceny stopnia
zroznicowania prawdopodobienstwa przeciwnych faktow (wyrazna rdznica, nieznaczna — bliska
marginesu bledu). Rozwazania te powinny zosta¢ ujete w czesci uzasadnienia odnoszacej si¢ do oceny

dowodow, tj. po ustaleniach stanu faktycznego, a przed dokonaniem oceny prawne;.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze sam dowodd prima facie jest mechanizmem, ktory moze i
powinien by¢ stosowany w powigzaniu z innymi przepisami k.p.c., ktorych stanowi uzupehienie.
Pomimo braku wyraznej podstawy normatywnej jako element istotny dla rozstrzygnigcia i mogacy
by¢ dla stron zaskoczeniem, winien by¢ stronom wyraznie zakomunikowany. Sprzyja¢ to bowiem
bedzie nie tylko wspolpracy sadu i stron, niezaskakiwaniu ich, pobudzeniu ich inicjatywy dowodowej,
ale potencjalnie takze ugodowemu zalatwieniu spraw. Moze on nie tylko wptywac bezposrednio na
kierunek rozstrzygnigcia oraz tre$¢ uzasadnienia, ale roéwniez, posrednio, na prowadzenie
postgpowania, w szczegolnosci na formutowane tezy dowodowe, postanowienie dowodowe oraz

zakres prowadzonego postgpowania dowodowego.

9.4. Subsydiarny charakter dowodu prima facie

Jednym z warunkéw niezbednych do zastosowania dowodu prima facie jest zaistnienie sytuacji,
w ktorej przeprowadzenie dowodu na zasadach ogdlnych jest dla jednej ze stron niemozliwe lub
znacznie utrudnione z przyczyn przez te strone niezawinionych. Ow stan moze byé wynikiem
okolicznosci obiektywnych, gdy faktu z natury rzeczy wykaza¢ bezposrednio si¢ nie da. Ewentualnie
moze by¢ on skutkiem zachowania przeciwnika procesowego, osoby trzeciej czy zdarzen losowych i
prowadzi¢ do subiektywnych trudnosci dowodowych.

Celem mechanizmu dowodu prima facie jest umozliwienie przezwyciezenia stronie obcigzonej
probatio diabolica zaistniatych trudnosci dowodowych?. W doktrynie niekiedy wskazuje si¢ tez, ze
ma on zastosowanie w przypadkach tzw. dura necessitas, czyli twardej konieczno$ci’®. Wynika z tego
fakt, ze jego zastosowanie ma charakter subsydiarny i ostateczny. Powinien by¢ on stosowany
wylacznie wowczas, gdy w inny sposob danego faktu wykazac si¢ nie da.

W tym kontek$cie nalezy rozwazy¢, czy istniejg inne Srodki prawne, ktére wyprzedzatyby
zastosowanie dowodu prima facie. Biorac pod uwage, ze — jak sygnalizowalem w poprzednich
czgsciach pracy (a w wyjasnitem Szerzej w nastgpnym podrozdziale) — domniemania,
uprawdopodobnienie czy res ipsa loquitur dziataja na innej ptaszczyznie i w zasadzie uzupetniaja si¢
(wowczas sg stosowane tacznie) niz stanowig alternatywe, nie moga ,,wyprzedza¢” zastosowania
dowodu prima facie. Podobnie niekonkurencyjny charakter ma stopien dowodu.

W moim przekonaniu przepisy obowiazujacego kodeksu przewiduja jednak jeden S$rodek
prawny, ktory potencjalnie moglby ,,wyprzedzaé” zastosowanie dowodu prima facie, a ktéry wymaga
blizszej analizy. Jest nim wynikajaca z art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu

z urzgdu.

789 |, Morawski, Domniemania a dowody..., s. 109.

790 A Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1455; E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne w sprawach. ..,
S. 89-92.
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Rozwazajac omawiane zagadnienie, zwro¢my raz jeszcze uwage na przytoczony na wstepie
podrozdzialu warunek zastosowania dowodu prima facie. Samo istnienie tego warunku daje zatem
podstawy do twierdzenia, ze mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu co do zasady nie ma
znaczenia dla mozliwosci zastosowania dowodu prima facie w przypadku istnienia obiektywnych
trudno$ci dowodowych. Niewatpliwie bowiem te same obiektywne trudnosci, ktore ma strona, bedzie
miat takze sad i fizycznie nie bedzie w stanie dopusci¢ dowodu z urzgdu dla stwierdzenia
poszukiwanego faktu.

Inna jest natomiast sytuacja, w ktorej podstawa zastosowania dowodu prima facie miatyby by¢
subiektywne trudnosci dowodowe, a w szczegodlnosci wynikajace z dzialania przeciwnika
procesowego lub osoby trzeciej. Rodzi si¢ bowiem pytanie: co w przypadku gdy zdaniem sgdu owych
trudnosci dowodowych nie ma? Bedzie to wiec sytuacja, w ktorej sad dostrzega jaki$ s$rodek
dowodowy, ktorego nie wskazata strona, a ktory by¢ moze pozwoli jej na przezwycig¢zenie
zaistniatych trudnosci dowodowych.

Teoretycznie mozliwe jest kilka rozwigzan wskazanego problemu. Po pierwsze, stwierdzenie,
ze dowdd prima facie nie ma wowczas zastosowania, i rozstrzygnigcie sprawy na zasadach ogdlnych.
Po drugie, pominiecie §rodka dowodowego dostrzeganego przez sad i zastosowanie regut dowodu
prima facie. Po trzecie, pouczenie strony. Po czwarte, dopuszczenic dowodu z urzedu przed
ewentualnym zastosowaniem dowodu prima facie.

Odnoszac si¢ do pierwszej mozliwosci, uwazam, ze przyjecie a liminie, ze w takim przypadku
nie ma zastosowania dowod prima facie, w praktyce zaprzeczatoby celowi, ktoremu ten dowod stuzy.
Analizujac pierwszy przypadek, musimy wzia¢ pod uwagg, ze istnienie potencjalnego dowodu nie
daje gwarancji, ze jego przeprowadzenie pozwoli na ustalenie poszukiwanego faktu. Co wigcej, z
punktu widzenia sadu nie jest oczywiste, czy strona na 6w dowod si¢ nie powotuje, albowiem o nim
nie wie i jest to wynikiem jej nieporadno$ci czy niewiedzy (czemu dowod prima facie nie
przeciwdziala), czy tez dowod ten byt stronie znany, ale nie dowodzi poszukiwanego faktu, stad strona
si¢ na niego nie powotuje.

Drugie mozliwe rozwigzanie rowniez nie wydaje si¢ prawidtowe. Zastosowanie dowodu prima
facie nie ma na celu faktycznego przerzucenia odpowiedzialnosci za wynik procesu w oderwaniu od
istnienia materialnoprawnych i rzeczywistych podstaw. Innymi stowy, celem dowodu prima facie nie
jest ulatwienie przeprowadzenia stronie obcigzonej probatio diabolica dowodu za wszelka cene.
Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do obciazenia odpowiedzialno$cig osoby, ktora faktycznie ponies¢ jej
nie powinna. Stad sam dowdd powinien by¢ stosowany z niezwykla rozwaga i powsciagliwoscia.
Istnienie okre$lonego $rodka dowodowego, ktory zostal przez sad dostrzezony, w moim przekonaniu
uniemozliwia bierng podstawe i przejécie wprost do dowodu prima facie. W doktrynie wskazuje sie,
ze ,,dla sedziego najgorsza jest sytuacja, w ktorej widzi mozliwo$¢ ustalenia pewnych okolicznosci na

skutek uzupelnienia zebranego w sprawie materiatu, lecz nie moze tego uczyni¢, gdyz brak mu
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odpowiednich uprawnief”’®!, Taka bierno$¢ mogtaby prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i godzi¢ w swobodng ocene sedziowskg’®.

Z faktu jednak, ze sad powinien si¢ wykaza¢ aktywnoscia, nie wynika jeszcze, na czym ta
aktywno$¢ ma polegaC. Pozostaja zatem do rozwazania nadal jeszcze dwa wskazane na wstgpie
przypadki.

Pierwszym z nich jest pouczenie strony. Jednakze takze ono nie wydaje si¢ prawidtowym
rozwigzaniem, cho¢ niewatpliwie najprostszym. Potencjalnymi podstawami tych pouczen moga by¢:
art. 5 k.p.c., art. 156! k.p.c. czy 212 § 2 k.p.c. — i kazdy z nich nalezy krétko rozwazy¢.

Odnoszac si¢ najpierw do pouczen w trybie art. 5 k.p.c., trzeba zauwazy¢, ze w doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis ten obejmuje swag trescig jedynie pouczenia dotyczace
czynnosci procesowych. Nie moga one jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i
roéwnosci stron, a w szczegolnosci nie moga wskazywac stronie na konieczno$¢ ztozenia konkretnego
wniosku dowodowego’®. Takze w odniesieniu do art. 212 § 1 k.p.c. wskazuje si¢, ze nie nalezy tego
przepisu interpretowa¢ w ten sposob, ze sad w zastgpstwie stron moze formutowac twierdzenia
faktyczne, czy wskazywa¢ dowody, za pomocg ktorych te twierdzenia maja zosta¢ udowodnione®*. W
przypadku za$ pouczenia w trybie art. 156 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten odnosi sie
jedynie do pouczenia o prawdopodobnym wyniku sprawy, a wiec co do obowigzujacego prawa
materialnego w kontekscie wskazanych juz przez strony twierdzen i dowodéw. Nie obejmuje on
natomiast swa tre§cig wskazywania brakow dowodowych, a w szczegolnosci dowoddéw mozliwych
jeszcze do przeprowadzenia. Oznacza to, ze sad nie ma mozliwosci na powyzszych podstawach
prawnych zwroci¢ stronie uwagi na potrzebe przeprowadzenia dostrzeganego przez siebie dowodu.

Ostatnie rozwigzanie stwierdzonego problemu to dopuszczenie przez sad na podstawie art. 232
zd. 2 k.p.c. dowodu z urzedu przed ewentualnym zastosowaniem dowodu prima facie. W moim
przekonaniu rozwigzanie to jest prawidtowe.

W doktrynie wskazuje si¢, ze sady moga w praktyce dopusci¢ dowod z urzgdu, gdy maja
watpliwosci co do przedstawionego przez strony stanu faktycznego, majac jednocze$nie wiedze o
istnieniu pewnych $rodkow dowodowych, ktore mogg te watpliwosci rozwia¢’®, Nie ma wprawdzie
systemowych uregulowan, ktére szczegdlnie uprzywilejowalyby jakgkolwiek kategori¢ spraw,
jednakze istnienie faktycznych barier w wywigzaniu si¢ przez strong ze Spoczywajacego na nigj

ciezaru dowodu (a taka jest tez jedna z przestanek zastosowania dowodu prima facie) jest

91 P, Rylski, Dziatanie sqdu. .., s. 311.

792 3. Skapski, Postepowanie — czesé ogdlna, w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Polska
procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem, Krakow 1921, s. 167.

798 O.M. Piaskowska, w: O. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., 2020, art. 5, t. 7, s. 60;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., sygn. IV CKN 1867/00; P. Rylski, Dziafanie sqdu...,
s. 238; T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., T. 2, art. 5, t. 1, s. 166.

794 E. Stefanska, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., art. 212, t. 3, s. 828.

9 p_ Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 325.
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okolicznoscia, ktora w ramach dyskrecjonalnej wtadzy sedziego winna go skloni¢ do dopuszczenia
tego dowodu z urzedu’®. Niewatpliwie jezeli dopuszczenie dowodu z urzedu przed zastosowaniem
dowodu prima facie moze doprowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, dowdd ten
powinien zosta¢ przeprowadzony. Jest to bowiem podstawowa przestanka, ktora nalezy si¢ kierowac
przy ocenie zasadno$ci dopuszczenia dowodu z urzedu’’. Szczegdlny interes publiczny, ktory w
moim przekonaniu nalezy w ten sposob chronié, to konieczno$¢ zapewnienia stronom przystugujacych
im praw publicznych i wywazenie tych praw. W szczeg6lnosci mam tu na mysli prawo do sadu, na
ktore sktada sig, po pierwsze, prawo obydwu stron do sprawiedliwego rozstrzygnigcia, a po drugie,
prawo strony obcigzonej probatio diabolica do takiego uksztattowania i zastosowania procedury, ktora
pozwoli na urzeczywistnienie jej praw podmiotowych?%,

Analizujac przestanki do dopuszczenia dowodu z urzgdu, musimy jednak pamigtaé, ze sad
ograniczony jest w tym zakresie faktami bgdacymi przedmiotem procesu. Nie ma on mozliwo$ci
prowadzi¢ postepowania dowodowego dla stwierdzenia faktow niewprowadzonych przez strony do
procesu’®.

W przypadku zastosowania dowodu prima facie takimi faktami istotnymi bedg zaréwno te,
ktore dotycza wprost przestanek odpowiedzialnosci wskazanych w przepisach materialnoprawnych,
jak i reguty oceny dowodu, ktore stuzg ich ustaleniu. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze zasady
logiki, wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego rowniez stanowig fakt istotny w rozumieniu art. 227
k.p.c.8% Nie ma zatem formalnych przeszkdéd do dopuszczenia dostrzeganego dowodu z urzedu,
choc¢by dotyczyt on nie faktu glownego, a regut konstruowania dowodu prima facie. Istotne jest
jednak, aby fakty te byly wprowadzone przez strony do procesu w ramach spoczywajacego na nich
ciezaru przytoczen faktycznych. Zaniechanie strony w tym zakresie powoduje niemozno$é
przeprowadzenia dowodu z urzedu, a w konsekwencji brak podstaw do zastosowania dowodu prima
facie. Jest to jednak inny przypadek niz rozwazany na wstepie, w ktorym strona wskazywata na
trudnosci dowodowe i ich przyczyny.

Co do zasady wskazuje si¢ tez w doktrynie i orzecznictwie, ze przestanka wykluczajaca
dopuszczenie dowodu z urzedu jest fakt zastgpowania strony przez fachowego petnomocnika®®t. Nie

sg to jednak poglady jednolite®®2. W moim przekonaniu zastepstwo strony przez profesjonalnego

79 Por. tamze, s. 327.

97 Tamze.

798 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

799 3. J. Litauer, w: J.J. Litauer, W. Swiecicki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Zbiér aktualnych pytan
prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny ,, Polskiego Procesu Cywilnego”, 1.6dz 1949, s. 146;
P. Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 264-265, 310-311 i 314-315.

800 3, Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 26.

801 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1999 r., sygn. I CKN 113/98; A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a
poznanie prawdy w procesie cywilnym w swietle zmian kodeksu postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy”
1998, nr 10, s. 82.

802 p_Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 341-342,
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pelnomocnika nie stanowi przeszkody w dopuszczeniu dowodu z urzgdu poprzedzajacego
zastosowanie dowodu prima facie. Celem tego dziatania nie jest bowiem zapobiezenie nieporadnosci
strony, lecz zweryfikowanie podstaw wnioskowania, ktore lezy po stronie sagdu8®. Zaréwno strona, jak
i pelnomocnik moga wprawdzie mie¢ przypuszczenia co do kierunku wnioskowania, nie majg jednak
obowiazku przewidywac¢ wyniku, a przede wszystkim podstaw tej oceny sagdu. Nie powinno si¢ zatem
w tych przypadkach r6znicowaé sytuacji na etapie postepowania dowodowego.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢ tez, ze przed ewentualnym dopuszczeniem dowodu z
urzedu sad powinien podjaé probe pobudzenia inicjatywy dowodowej stron np. poprzez pouczenia
(art. 5 k.p.c. art. 212 § 2 k.p.c.), zarzadzenie wymiany pism, a nawet zawiadomic¢ o potrzebie udziatu
prokuratora®®, Nie jest bowiem rolg sadu dopuszczenie dowodu z urzedu, gdy zaniechanie jest
skutkiem celowej opieszatosci czy niedbalstwa®®. W odniesieniu do dowodu prima facie jednak
poglad ten nie moze znalez¢ zastosowania, albowiem — jak juz podkreslitem — zaden ze wskazanych
przepisoOw k.p.c. nie moze by¢ podstawa takiego pouczenia. Prowadzi to do wniosku, ze pomiedzy
tymi $Srodkami nie ma konkurencji ani gradacji. Ich zakresy zastosowania sg roztaczne.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze pomimo tego, iz ewentualne dopuszczenie dowodu z urzgdu
wydaje si¢ bardziej ingerujace w zasade¢ dyspozycyjnosci niz samo pouczenie strony, nie mozna tych
czynnosci traktowa¢ zamiennie. Czym innym jest bowiem przeprowadzenie dowodu, a czym innym
jego przedstawienie. Przez przedstawienie dowodoéw rozumie si¢ powszechnie wskazywanie
konkretnego $rodka dowodowego. Wylacznym adresatem tego cigzaru wynikajacego z zasady
kontradyktoryjno$ci sg strony postepowania. Realizujag one ten obowigzek poprzez ztozenie
odpowiedniego wniosku dowodowego®®. Na sadzie nie spoczywa za$ obowigzek przedstawiania
dowodoéw 1 nie moze on zarazem wspiera¢ zadnej ze stron poprzez wskazywanie jej dowodow. Ma on
natomiast uprawnienie do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzgdu. Sa to jednak, jak
wskazatem, dwa rozigczne mechanizmy, ktorych nie mozna zastepowaé8’.

Jedynym zatem mozliwym rozwigzaniem w przypadku stwierdzenia przez sad istnienia srodka
dowodowego, ktorego nie wskazala strona, a ktory by¢é moze pozwoli jej na przezwycigzenie
zaistniatych trudnosci dowodowych, jest dopuszczenie tego dowodu z urzedu. Przeprowadzenie go

powinno wyprzedzaé zastosowanie dowodu prima facie.

803 Tamyze, s. 341.

804 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., sygn. III CZP 4/00.

805 p_Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 343.

806 Tamze, s. 290—291.

807 Tamze; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. IIl UK 80/11; 1. Gromska-Szuster, w:
T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 156(1), s. 687; K. Gajda-Roszczynialska, w: T. Zembrzuski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. .., art. 156(1), s. 366, t. 7-8.
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9.5. Dowéd prima facie a alternatywne (uzupelniajgce) mechanizmy dowodowe

sluzace ulatwieniom dowodowym

W poprzednich cze$ciach pracy wskazywalem na podstawowe mechanizmy z zakresu prawa
dowodowego, ktore bywaja niekiedy postrzegane jako alternatywa dowodu prima facie lub wrecz sg z
nimi utozsamione. Rozwazania uzupelitem o mechanizmy, z ktorymi w mojej ocenie dowod prima
facie moze by¢ hipotetycznie utozsamiany. Jako ze w poszczegolnych czgéciach pracy podjatem juz
probe zidentyfikowania tych mechanizméw oraz opisalem, czym w moim przekonaniu jest dowod
prima facie, za zbedne nalezy uzna¢ powtarzanie tych tez. Pozostaje jeszcze podjecie proby
syntetycznego poréwnania kazdego z uprzednio wskazanych mechanizméw z samym dowodem prima
facie, co tez uczynitem w niniejszym podrozdziale.

Rozpoczynajac od roznic pomigdzy domniemaniem faktycznym a dowodem prima facie,
musimy dostrzec, co nastepuje:

1) Domniemanie faktyczne nie odnosi si¢ do zadnego $srodka dowodowego. Jego konstrukcja moze
nastagpi¢ w oparciu o ustalone na podstawie $rodkéw dowodowych fakty, ktéore wedtug
okreslonych regul mogg by¢ podstawg wniosku domniemania faktycznego8®. Reguly, wedhug
ktorych nastgpuje konstruowanie domniemania, s3 w istocie te same, ktore stanowia kryterium
swobodnej oceny dowodow, tj. zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego®®. Istotne jest
jednak, ze dokonanie bezdowodowych ustalen na podstawie domniemania faktycznego jest co do
zasady uprawnieniem sadu, a nie jego obowigzkiem. Sad w ramach przyznanej mu oceny
dowodow moze dokona¢ okre§lonego ustalenia, lecz nie musi®%. W praktyce, biorac pod uwage,
ze domniemanie jest jedng z form posredniego wnioskowania, ustalenie faktow w ten sposob nie
jest zbyt czeste i nie jest preferowane, cho¢ — na co zwraca si¢ niekiedy uwage — jest to
réwnowazny dowdd z punktu widzenia przepiséw postgpowania. Istotng role odgrywaja tu nie do
konca jasny charakter i nieostre granice pomigdzy poszczegdlnymi formami posredniego
wnioskowania, a co za tym idzie — niekiedy trudno$¢ w uzasadnieniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sporu. Co wigcej, ustalenia takie wydaja si¢ z zalozenia ,,gorsze”, gdyz jedynie
prawdopodobne, nie za$ ,,pewne”.

W okreslonych jednak okoliczno$ciach, w ktorych ma zastosowanie dowod prima facie, podstawg
wnioskowania begda nie tylko zasady logiki oraz indywidualnie dobierane przez sad materialne

reguly inferencji, ale takze reguty lezace u podstaw konstrukcji dowodu prima facie. Reguly te sa

808 3, Ignatowicz, Ciezar..., s. 25.

809 Tamze; A. Zielinski, Ochrona praw..., s. 690; P. Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 180; R. Kmiecik, Prawo
dowodowe..., 2008, s. 228; |. Adrych-Brzezifiska, Ciezar dowodu w prawie..., s. 293; E. Baginska,
Odpowiedzialnos¢ deliktowa..., s. 85; W. Glodowski, Istota domnieman faktycznych..., S. 2217.

810 p_ Gil, I. Gil, Dowodzenie..., s. 181; R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., 2008, s. 229; |. Adrych-Brzezinska,
Ciezar dowodu w prawie. .., s. 289 i orzecznictwo tam wskazane.
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2)

3)

oczywiscie rowniez przejawem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a zatem moglyby by¢
indywidualnie uwzgledniane, jednakze nadal sad mogtby do nich siggac jedynie fakultatywnie.
Walor, jaki si¢ wigze z zajsciem okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie dowodu prima facie,
polega w istocie na ograniczeniu sgdowi swobody w zakresie odmowy dokonania ustalen
korzystnych dla strony, na ktorej rzecz dziata dowod prima facie. ,Nakazuje on” bowiem
dokonanie wustalen, choéby w drodze domnieman faktycznych czy wnioskowania typu
domniemaniowego, niebedacego jednak domniemaniem faktycznym. Stanowi swego rodzaju
wigzaca wskazowke co do sposobu skorzystania przez s¢dziego z przyznanej mu dyskrecjonalnej
wladzy w tym zakresie.

Domniemanie faktyczne jest przyktadem rozumowania indukcyjnego niezupelnego, podczas gdy
dowod prima facie sprowadza si¢ do oceny dowodow i wykazuje znacznie blizszy zwigzek z
dedukcja anizeli indukcjg®l. Z tezy o generalnej niemoznosci udowodnienia okreslonego faktu
wnioskujemy wszak, ze w tym wypadku strona w sposob bezposredni tego faktu rowniez
udowodni¢ nie moze, co uzasadnia zastosowanie wskazanych regut i dokonanie ustalenia, na rzecz
ktorego dziata dowdd prima facie.

Domniemanie faktyczne jest regulg wnioskowania, mechanizmem stuzagcym ustaleniom
faktycznym, podczas gdy wnioskowanie, w wyniku ktorego otrzymujemy dowod prima facie,
precyzuje, w jaki sposob z poszczegdlnego mechanizmu dowodowego korzysta¢ i jakie racje
nalezy dobra¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Stanowi ono zatem ,metanormeg”, ktora
odnosi si¢ wprost nie do faktu poszukiwanego, ale regut inferencyjnych, ktore nalezy wzig¢ pod
uwage, a ktore pozwalaja na ustalenie faktu gldéwnego.

Przechodzac natomiast do r6znic pomiedzy domniemaniem prawnym a dowodem prima facie,

trzeba zauwazy¢, ze:

1)

2)

3)

4)

domniemanie prawne to norma prawna, zas dowod prima facie to dowod osiggniety w wyniku
zastosowania nieskodyfikowanych regut oceny dowodu;

domniemanie prawne jest regulowane przez prawo materialne, dowod prima facie to mechanizm o
czysto procesowym rodowodzie. Jezeli majg jednak zastosowanie w toku postgpowania sadowego
(domniemanie prawne funkcjonuje takze poza procesem sagdowym), to obydwa wywieraja wptyw
na etapie orzekania (w sferze dowodzenia);

domniemanie prawne dziata na plaszczyznie cigzaru dowodu (w sferze dowodzenia), powodujac
zmiang¢ jego tematu, a w przypadku objecia tym terminem takze domniemania formalnego,
rowniez przenoszac cigzar dowodu. Dowod prima facie natomiast dziata w ptaszczyznie oceny
dowodu (cho¢ réwniez w sferze dowodzenia);

dowdd z domniemania pozwala uzna¢é wyprowadzony z niego wniosek juz na podstawie

izolowanego zdania, tj. samego faktu, ze podstawa domniemania zostata udowodniona, podczas

811 A, Stefaniak, Dowdd prima facie. .., s. 1461.
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5)

6)

1)

2)

3)

1)
2)

3)

gdy dowdd osiagnigty przy uzyciu regut dowodu prima facie musi by¢ zgodny z zasada
swobodnej oceny dowodow, tj. wymaga uwzglednienia szeregu faktow 1 okolicznosci
faktycznych;
domniemanie prawne w zadnej mierze nie musi odpowiadaé rzeczywisto$ci, natomiast istota
dowodu prima facie jest zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, cho¢ przy uwzglgdnieniu
trudnosci dowodowych jednej z hipotez. Ma on za zadanie utatwi¢ wykazanie faktu zaistniatego w
czasie 1 przestrzeni, ktory wykazac¢ jest trudno, a nie wykreowac go;
domniemanie prawne dziata takze poza procesem, zas dowod prima facie jest mechanizmem
procesowym?®?, Jakkolwiek w teorii mozliwe jest jego dzialanie réwniez poza procesem, w
praktyce jest to niemozliwe, biorgc pod uwage, ze organy wiadzy publicznej czy funkcjonariusze
publiczni maja kompetencje w pewnym zakresie w sprawach cywilnych, ale wylacznie
niespornych®!®, Tu za$, gdzie pojawia si¢ spor, zastrzezona jest wylaczna kompetencja sadow, co
w praktyce ogranicza zastosowanie tej instytucji do samego procesu.

Poréwnujac zas dowodzenie poszlakowe i dowod prima facie, widacé, ze:
dowdd prima facie jest wynikiem wnioskowania przy zastosowaniu szczego6lnych regut oceny
dowodu, a nie sposobem dokonywania ustalen. Wnioskujac posrednio o zaj$ciu faktu gléwnego,
wnioskujemy na podstawie okreslonych regut inferencyjnych lub na podstawie okre$lonych
przestanek. Do przestanek tych lub regul inferencyjnych mozna miedzy innymi zaliczy¢ wlasnie
reguly dowodu prima facie, ktore nakazujg uwzglednienie okreslonych okolicznosci wynikajacych
z zasad wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego. W zaden sposob nie ingerujg one w techniczny
aspekt sposobu prowadzenia wnioskowania, a jedynie go uzupehiaja;
dowod poszlakowy to przejaw indukcji eliminacyjnej, podczas gdy dowod prima facie blizszy jest
rozumowaniu dedukcyjnemu;
dowdd poszlakowy ma charakter wnioskowania fakultatywnego i odnosi si¢ do technicznego
ustalania faktow, natomiast zastosowanie dowodu prima facie ma charakter obligatoryjny i
dotyczy aspektu merytorycznego wnioskowania, tj. doboru materialnych regut stuzacych samemu
wnioskowaniu (innymi stowy, wskazuje, co nalezy wzia¢ pod uwagg, a nie jak do danego wniosku
dojsc).

Zestawiajac natomiast dowod prima facie i stopien dowodu, widaé nastgpujace roznice:
stopien dowodu ma charakter aprioryczny, dowod prima facie — aposterioryczny;
stopien dowodu ma charakter generalny, dowdd prima facie jest zrelatywizowany do okoliczno$ci
sprawy;
stopien dowodu jest zagadnieniem odrebnym od swobodnej oceny dowodu i wedlug niektorych

wskazanych w rozdziale czwartym pogladéw — posrednio wynikajgcym z ustawy. Dowod prima

812 Por. art. 62 k.r.o. w kontekscie zarejestrowania dziecka w urzedzie stanu cywilnego.
813 Por. kompetencje notariuszy czy kierownika urzedu stanu cywilnego w zakresie spraw cywilnych.
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facie to konstrukcja mieszczaca si¢ w granicach swobodnej oceny dowoddéw o charakterze
doktrynalno-orzeczniczym.

Poruszajac za$ zagadnienie roznicy pomigdzy dowodem prima facie a uprawdopodobnieniem,
przypomnie¢ nalezy, ze jest to tylko jeden ze ,,stopni dowodu”. Z tych samych przyczyn nie mozna
zatem go utozsamia¢ z dowodem prima facie. Zalezno$¢ pomiedzy uprawdopodobnieniem a dowodem
prima facie bedzie zatem identyczna jak miedzy obnizeniem ,,stopnia dowodu” a dowodem prima
facie i w tym zakresie, nie chcac powtarzaé rozwazan, nalezy odesta¢ do powyzszych rozwazan.

Omawiajac natomiast réznice pomiedzy dowodem prima facie a res ipsa loquitur, nalezy
zwroci¢ uwage, ze:

1) dowdd prima facie na gruncie prawa krajowego, w przeciwienstwie do systemu common law, to
jedyna zbiorczo okre$lana ,,zasada” utozsamiajgca pewien uniwersalny zbior regut oceny, ktora
mimo wielu lat funkcjonowania pozostaje niezbadana. Res ipsa loquitur to jedna z wielu zasad
funkcjonujacych w systemie common law;

2) do podwazenia wniosku wynikajacego z zastosowania doktryny res ipsa loguitur wystarcza
wykazanie innych alternatywnych przyczyn, co pozwoli sagdowi na ,swobodng” oceng.
Potencjalnie jest to zatem wystarczajace do obalenia ustalonego w ten sposéb wniosku. Na gruncie
prawa krajowego nie jest natomiast wystarczajace wskazanie jakiejkolwiek innej alternatywnej
wersji, ale wersja ta musi by¢ wyraznie bardziej prawdopodobna, bowiem inaczej sad nie jest
uprawniony do dokonania ustalen wbrew regule dowodu prima facie. Zwr6émy uwage, ze
przeciwny poglad w istocie prowadzi do zaprzeczenia sensu istnienia tej instytucji. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze skoro dowod prima facie ma shuzy¢é okreslonym celom, ktore
przyswiecaty jego wyodrebnieniu i wyraza pewne uniwersalne zasady, to tylko przyjecie
mozliwosci obalenia wniosku przy jego udziale, wyprowadzonego wykazaniem alternatywnej
podstawy, wyraznie bardziej prawdopodobnej, pozwala na osiggniecie zamierzonego celu;

3) istotne jest rowniez, ze podstawg zastosowania w common law reguly res ipsa loquitur jest
niewiedza (a nie niepewnos$¢) co do przyczyn zdarzenia szkodzacego, podczas gdy w naszym
systemie dowod prima facie stuzy ocenie twierdzen o faktach i nie jest mozliwe sformutowanie
pozwu bez znajomosci podstaw faktycznych zadania pozwu. Dowod prima facie wymusza zatem
wiedzg strony przy uwzglednieniu jej trudnosci dowodowych, a nie ,,zwolnienie od dowodu”. Co
wiecej, w naszym systemie prawnym nie jest dopuszczalne przyjecie koncepcji domniemania
realizacji znamion czynu zabronionego/ popeinienia deliktu. Na gruncie krajowym ma on za
zadanie pomoc rozstrzygnac sytuacje watpliwe, ktore obejmujg takze niepewnosc.

Z powyzszego porownania wynika, ze kazdy z tych mechanizmé6w ma charakter odrgbny wobec

dowodu prima facie. Mozliwe jest zastosowanie kazdego z nich z wylaczeniem dowodu prima facie, o

ile brakuje ku temu warunkow w okolicznosciach konkretnej sprawy. Moga one jednak by¢ stosowane

takze lacznie i wowczas wzajemnie si¢ uzupelniaja. Z uwagi na to, ze kazdy z tych mechanizméow

dziata w inny sposéb, zaden z nich nie moze samodzielnie zastapi¢ dowodu prima facie pomimo tego,
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ze kazdy z nich zmierza do tego samego celu co dowod prima facie, tj. do przeprowadzenia dowodu
faktu trudnego do wykazania.

Biorac natomiast pod uwage wlasnie owe cele, jakie realizujag w procesie, i ich zbiezno$¢ z
celem dowodu prima facie, a takze odrgbny sposob dziatania, nalezy je raczej postrzega¢ jako
mechanizmy, ktorym dowod prima facie towarzyszy, anizeli stanowi dla nich jakakolwiek
alternatywe.

W konteksécie rozwazan na temat mechanizmoéw uzupehiajacych dowod prima facie mozemy
dostrzec jeszcze jedng regulacje, ktora roéwniez stanowi przejaw wsparcia strony obcigzone]
trudnosciami dowodowymi. Nie jest ona kojarzona z tym zagadnieniem, stad nie byla ona takze
poruszana w dotychczasowych rozwazaniach. Mowa 0 wynikajacej z art. 322 k.p.c. mozliwosci
zasgdzenia przez sad ,,odpowiedniej kwoty”, ktora rowniez stanowi utatwienie dowodowe i uzupetnia
dowdd prima facie.

Omawiana regulacja postrzegana jest jako reguta orzekania, dopuszczalna w enumeratywnie
wskazanych w tym przepisie przypadkach®!4. Mozliwa jest do zastosowania, ,jezeli (...) sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione Iub oczywiscie niecelowe”
i ograniczona do spraw: ,,0 naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub
o $wiadczenie z umowy o dozywocie”. Warunkiem jej zastosowania sg zatem analogiczne trudnosci
dowodowe, ktore uzasadniajg zastosowanie dowodu prima facie, cho¢ w przeciwienstwie do dowodu
prima facie jest ona ograniczona okre$lonym przedmiotem postepowania.

W doktrynie podkresla sie, ze owa niemozno$¢ Scistego udowodnienia wysokosci
dochodzonego roszczenia powinna mie¢ charakter obiektywny, tj. niezalezny od stron i sadu. Za
okoliczno$¢ obiektywng uzasadniajacg jego zastosowanie nie jest natomiast uwazana bierno$¢
strony®'®., W tym kontek$cie rodzi si¢ watpliwos$¢, co powinien zrobi¢ sagd w sytuacji dostrzezenia
brakéow dowodowych, a w szczeg6lnosci czy powinien uprzednio skorzysta¢ z uprawnienia do
dopuszczenia dowodu z urzedu, czy tez nie.

Na tym tle w orzecznictwie zarysowaly si¢ dwa poglady na temat konieczno$ci uprzedniego
skorzystania przez sad z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzgdu, a zarazem na charakter
omawianego mechanizmu.

Zgodnie z pierwszym pogladem sad moze skorzysta¢ z omawianego mechanizmu, gdy szkoda
jest udowodniona, lecz nie zostala wykazana jej wysoko$¢, i wowczas — niezaleznie od inicjatywy

strony — w oparciu o posiadany materiat dowodowy moze on podja¢ probe okreslenia jej wysokosci na

814 ], Klich-Rump, Podstawa faktyczna..., s. 51.

815 p, Rylski, Dziatanie sqdu. .., s. 329; A. Jakubecki, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 322,
s. 1353; O.M. Piaskowska, w: O. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., 2020, art. 322, t. 9,
S. 855.
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podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy®®. Nie ma on zatem
obowigzku dopuszczenia dowodu z urzedu i moze przej$¢ wprost do zastosowania art. 322 k.p.c.

Przeciwny poglad natomiast wskazuje, ze powdd powinien sprecyzowac i wykaza¢ uszczerbek
co do zasady oraz co do wysokoS$ci. Zastosowanie art. 322 k.p.c. jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu
wszystkich dopuszczalnych srodkéw dowodowych (w tym dopuszczonych z urzgdu, o ile sg ku temu
podstawy) i1 stwierdzeniu, ze S$cisle udowodnienie Zzadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Innymi stowy, strona powinna przedstawi¢ dowody lub wyjasni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci,
gdyz art. 322 k.p.c. tylko wowczas ma zastosowanie, gdy powod wyczerpat wszelkie mozliwe srodki
dowodowe, a wysoko$¢ szkody nadal pozostaje nieudowodniona®'’.

W pierwszym przypadku art. 322 k.p.c. bylby zatem przykladem zwolnienia strony z ci¢zaru
udowodnienia wysokosci roszczenia, gdyz sad zastepowalby swoja aktywnos$cia material dowodowy,
ktorego zebranie z pewnych przyczyn jest niemozliwe lub nader utrudnione®®. W drugim przypadku
przepis ten bylby przyktadem na ustawowe obnizenia stopnia dowodu®®.

W moim przekonaniu mechanizm ten nalezaloby postrzega¢ jako zwolnienie od obowigzku
udowodnienia wysokosci szkody, lecz nie z obowigzku wykazania inicjatywy dowodowej i trudnosci
dowodowych w jej udowodnieniu, albowiem to jest warunkiem zastawania tego przepisu. Powinnos¢
wykazania hipotezy normy prawnej nadal spoczywa na zainteresowanej stronie, a dopiero jej
wykazanie prowadzi do zastgpienia niezb¢dnego materialu dowodowego oceng sadu. W odniesieniu
do tej okoliczno$ci nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze dziatanie tego mechanizmu jest odmienne niz
dowodu prima facie, ktory nie wptywa na sam ciezar dowodu, a jedynie na mozliwo$¢ wywigzania si¢
Z niego.

Mechanizm ten niewatpliwie nalezy postrzega¢ jako uzupelienie dowodu prima facie,
albowiem odmienny jest takze przedmiot ich zastosowania. Dowdd ten odnosi si¢ bowiem do
orzekania o zasadzie odpowiedzialno$ci, natomiast art. 322 k.p.c. dotyczy wylacznie wysokosci
roszczenia®?.

W przypadku dowodu prima facie pozostajemy w sferze oceny dowodu i ustalen faktycznych,

natomiast w przypadku art. 322 k.p.c. cigzar oceny przesuwa si¢ z plaszczyzny ustalen faktycznych na

816 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. I CSK 423/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2010 r., sygn. 111 CSK 245/09.

817 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1976 r., sygn. I CR 954/75; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2000 r., sygn. I CKN 559/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. V CSK
188/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 563/07; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. Il CSK 179/13.

818 p. Rylski, Dzialanie sqdu..., s. 328; W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Komentarz
postepowania..., s. 508; K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, T. 1, Komentarz do artykutéw I-
505, Warszawa 2006, s. 1214.

819 E_ Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 54.

820 p_Rylski, Dziatanie sqdu..., s. 328; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r., sygn. IV CKN 919/00.
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plaszczyzne ocen zwigzanych z okoliczno$ciami innej natury i innego waloru®!. Nie jest to juz ocena
faktu, albowiem ocena sadu ma ten fakt wilasnie zastapi¢ z tej przyczyny, ze jego wykazanie jest
niemozliwe lub utrudnione. Sad nie tyle zatem ocenia tutaj fakt, ale stosuje przepis prawa
materialnego®22.

Podsumowujac poréwnanie obydwu mechanizméw, stoje na stanowisku, ze art. 322 k.p.c. nie
stanowi zadnej alternatywy dla dowodu prima facie. Kazda z instytucji ma inng nature, dziatajg na
innych plaszczyznach i inne sa zakresy ich zastosowania, ktére — nawiasem wskaza¢ nalezy —

wzajemnie si¢ uzupekniajg.

9.6. Zaskarzalnos¢ stosowania dowodu prima facie

Umiejscawiajac juz mechanizm dowodzenia przy zastosowaniu regut dowodu prima facie w
sferze oceny dowodow, naturalnie rodzi si¢ pytanie, czy zastosowanie lub niezastosowanie tego
mechanizmu moze by¢ podstawg zarzutu apelacyjnego lub kasacyjnego, a takze jaki przepis moze by¢
podstawa tego zarzutu. Musimy mie¢ tez na wzgledzie, ze kwestie te sg ze sobg $cisle powigzane,
bowiem przyporzadkowanie dowodu prima facie do odpowiedniej podstawy prawnej moze
determinowaé¢ mozliwos$¢ jego kontroli w postgpowaniu kasacyjnym lub apelacyjnym. Z uwagi na
powyzsze niezbgdne jest rozpoczgcie rozwazan od identyfikacji podstaw prawnych zastosowania
dowodu prima facie.

Czes$¢ istniejacych w doktrynie i orzecznictwie koncepcji wskazuje na bliski zwigzek dowodu
prima facie i domniemania faktycznego, co sugerowatoby, ze podstawg prawng zastosowania regut
dowodu prima facie jest art. 231 k.p.c. Z drugiej strony kwesti¢ oceny dowodoéw reguluje art. 233
k.p.c. Powyzsze komplikuje jeszcze okoliczno$é, ze reguly dowodu prima facie moga by¢
wykorzystywane takze do ustalenia zwigzku przyczynowego, ktérego materialng podstawa jest art.
361 k.c. Powierzchownie mogloby si¢ wigc wydawac, ze kazdy z tych przepisow moze by¢ podstawa
zastosowania regut dowodu prima facie. Blizsza analiza prowadzi jednak do odmiennych wnioskow.

Jak wskazywalem na wstepie tego rozdziatu, reguty dowodu prima facie dziataja w sferze oceny
dowodu, czyli etapu poprzedzajacego zastosowanie prawa materialnego. Powyzsze wyklucza
mozliwos¢ dziatania dowodu prima facie w sferze subsumpcji przepisu prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego. Kazdorazowy btad przy stosowaniu dowodu prima facie zawsze ma
zatem miejsce w sferze oceny dowodu, niezaleznie od tego, czy zostanie on popetniony na gruncie:

1) oceny podstaw do zastosowania dowodu prima facie;
2) zasad, wedtug ktorych powinno nastgpi¢ zbudowanie wniosku (ustalenie faktu);

3) oceny samego prawdopodobienstwa uzasadniajgcego taki, a nie inny wniosek.

821 K. Piasecki, Charakter i zasady wyrokowania na podstawie art. 330 k.p.c., ,,Nowe Prawo” 1961, nr 5, s. 614.
822 \W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 145.
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Co wigcej, kwestia adekwatnego zwiazku przyczynowego, bedaca w istocie relacja prawna, opiera si¢
na zwigzku przyczynowym, ktory miesci si¢ w sferze faktu. Kazdorazowo musimy bowiem ustali¢
zwigzek miedzy faktem A oraz B, by nastepnie ocenia, czy zwigzek ten jest zwigzkiem
przyczynowym adekwatnym w rozumieniu art. 361 k.c. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze
art. 361 k.c. pomimo ocennego i otwartego tresciowo charakteru nie moze by¢ nigdy podstawg prawna
do stosowania dowodu prima facie, a w konsekwencji takze podstawg zarzutu blednego czy
niezasadnego zastosowania lub niezastosowania regut dowodu prima facie — i to zarowno w toku
postepowania apelacyjnego, jak i kasacyjnego.

Wyeliminowanie jednej z trzech mozliwych podstaw prawnych nie daje jednak jeszcze
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktory z pozostatlych dwoch przepisow moze byé podstawa
prawng do zastosowania dowodu prima facie — ewentualnie rozgraniczenia sytuacji, kiedy podstawa
moze by¢ art. 233 § 1 k.p.c., a kiedy art. 231 k.p.c.

Jako ze, jak wielokrotnie wskazywatem, dowod prima facie wynika z zasady swobodnej oceny
dowodow, naturalne jest przyjecie przeze mnie pogladu, ze podstawa prawng do jego zastosowania
jest wtasnie art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis zas bedacy podstawa prawng domniemania faktycznego, tj. art. 231 k.p.c., nie odnosi si¢
natomiast do sposobu oceny dowodu, a jedynie do technicznego sposobu dokonania ustalenia. Nie ma
przy tym znaczenia, ze podstawg konstrukcyjng art. 231 k.p.c. sa te same reguly oceny co lezace u
podstaw zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. Dopiero bowiem prawidtowe ustalenie tych regut umozliwia
siggnigcie do domniemania faktycznego. Wyrazniej dostrzec to mozna przy probie skonstruowania
zarzutu apelacyjnego czy kasacyjnego. Wida¢ wowczas, ze btgdem pierwotnym przy zastosowaniu lub
niezastosowaniu dowodu prima facie z uwzglednieniem domniemania faktycznego begdzie zawsze
naruszenie regul oceny majacych oparcie w art. 233 § 1 k.p.c., to ono bowiem prowadzi w
konsekwencji do niewlasciwego zastosowania lub niezastosowania okre$lonej technicznej metody
dowodzenia, w tym wypadku domniemania faktycznego.

Analogicznie nalezy jednak postrzega¢ takze przypadki, w ktorych technicznie wlasciwe bytoby
dokonanie ustalen nie w drodze art. 231 k.p.c., @ w drodze innych posrednich form dowodzenia, np.
dowodu poszlakowego. Co wigcej, w tych wypadkach wniosek ten jest tym bardziej przekonujacy, ze
nie ma alternatywnych podstaw prawnych w k.p.c. do dokonywania ustalen posrednich. Kazdorazowo
zatem podstawg prawnag do stosowania regut dowodu prima facie bedzie art. 233 § 1 k.p.c.

Po ustaleniu wiasciwej podstawy prawnej do stosowania dowodu prima facie mozemy
rozwazy¢ kwestie kontroli tego dowodu w toku postgpowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W polskiej doktrynie prawa cywilnego kwestia zaskarzalnosci wnioskéw dowodu prima facie

nie byla szerzej poruszana, zakres rozwazan i sporoOw ograniczal si¢ glownie do jego istoty, genezy i
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skutkéw. Jedynie Ewa Baginska wprost staneta na stanowisku, Ze niezastosowanie konstrukcji
dowodu prima facie moze by¢ podstawg apelacji oraz skargi kasacyjnej®?,

W zakresie dopuszczalnosci zakresu kontroli dowodu prima facie w postegpowaniu apelacyjnym
wspomnie¢ nalezy, ze przepisy obowigzujacego Kodeksu postgpowania cywilnego nie ograniczaja
podstaw apelacji. Jedynie w zakresie postepowania uproszczonego art. 505° § 1% k.p.c. wskazuje
enumeratywne podstawy apelacyjne, jednakze nie wylacza on zarazem mozliwosci podnoszenia
zarzutow dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Co wigcej, konstrukcja postgpowania apelacyjnego (tj. system apelacji pelnej) co do zasady
zaktada ponowne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, a nie jedynie rozpoznanie apelacji.
Sugerowatoby to mozliwos¢ podjecia z urzedu w ramach rozpoznania apelacji takze kontroli
prawidtowosci zastosowania omawianego mechanizmu. Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. Il CZP 49/07 wskazat, ze ,,Sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania” i nadat jej moc zasady prawnej®?4. Biorgc pod uwage, ze podstawy prawne
zastosowania dowodu prima facie maja charakter przepisow procesowych, moze to rodzi¢ watpliwosc,
czy prawidlowo postawiony zarzut prawa procesowego jest warunkiem dopuszczalnosci
uwzglednienia przez sad odwotawczy stwierdzonego uchybienia w zastosowaniu dowodu prima facie.

W moim przekonaniu tak nie jest. Jak wskazalem powyzej przyjety przez polskiego
ustawodawce system apelacji pelnej zaktada ponowne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy zatem
réwniez kolejno musi samodzielnie na podstawie zebranych (w I i Il instancji) dowodoéw ustali¢ stan
faktyczny (a w konsekwencji takze dokona¢ oceny dowodu), nastgpnie dokona¢ subsumpcji stanu
faktycznego do relewantnych norm prawnych i wydaé rozstrzygnigcie®?®. Majac na uwadze, ze takze
na tym etapie sad obowigzany jest samodzielnie dokona¢ ustalen stanu faktycznego, nie sposéb
przyjac, aby brak zarzutu naruszenia prawa procesowego stal na przeszkodzie dokonaniu prawidtowe;j
oceny dowodu, tj. uwzgledniajacej reguty dowodu prima facie.

Stoje zatem na stanowisku, Ze w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym sad ma obowigzek
zastosowa¢ dowod prima facie, gdy zmaterializujg si¢ warunki do jego zastosowania, ale takze sad II
instancji obowigzany jest z urzedu naprawi¢ stwierdzone uchybienia sadu I instancji, 0 ile uzna, ze w
okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do zastosowania regut dowodu prima facie.

Nieco inna sytuacja wystepuje na gruncie kontroli kasacyjnej. W doktrynie i orzecznictwie

podkresla sig, ze k.p.c. w art. 3983 § 1 k.p.c. ustanawia zamkniety i wyczerpujacy katalog podstaw

823 E. Bagifiska, Odpowiedzialnosé deliktowa. .., s. 94.

824 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. IIT CZP 49/07.

825 Tamze; M. Jaslikowski, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody..., s. 262—
264; T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 320-325; Uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., sygn. 11l CZP 59/98.
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kasacyjnych. Jednoczes$nie art. 398% § 3 k.p.c. wylgcza mozliwo$¢ oparcia skargi kasacyjnej na
zarzucie dotyczacym ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przez zarzut kasacyjny rozumie si¢ za$
powszechnie konkretny argument powiazany z przepisem prawa32,

Powyzsze okolicznosci sktaniaja przedstawicieli doktryny do wniosku, ze a limine
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na przepisach art. 228-231 k.p.c. oraz 233 k.p.c., a
zatem takze na tym wskazanym przeze mnie jako podstawa prawa do zastosowania dowodu prima
facie®?’. Podobne poglady sa wyrazone w orzecznictwie®?®. W moim przekonaniu wskazane poglady sa
zbyt restrykcyjne.

Zwracam w tym miejscu uwage, ze na gruncie prawa niemieckiego doktryna podjeta
analogiczne rozwazania dotyczace omawianego zagadnienia. Poglad, ktory wydaje mi si¢ najbardziej
przekonujacy i godny adaptacji na grunt krajowy, zostal sformutowany przez Arweda Blomeyera,
Karla Heinza Schwaba i Jiirgena Prolssa®?®. Wskazywali oni, ze odmiennie nalezy ocenia¢
dopuszczalno§¢ kontroli rozstrzygnigcia w przypadku, w ktéorym sad, oceniajac mozliwosé
zastosowania dowodu prima facie, odmowit jego uwzglednienia, a inaczej, gdy zastosowal, lecz
nieprawidtowo. Niezastosowanie jest naruszeniem proceduralnym, ktére moze by¢ podstawa zarzutu,
btedne zastosowanie juz nie. Bledne zastosowanie jest bowiem dziataniem formalnie zgodnym z
procedurg, cho¢ merytorycznie nieprawidlowym, co uchyla si¢ z zakresu kontroli rewizyjnej. Takie
dziatanie nie moze by¢ traktowane jak naruszenie prawa procesowego, ale przejaw swobodnej oceny
dowodoéw, ktdra nie moze by¢ kwestionowana w toku postgpowania rewizyjnego.

Podzielam poglad wskazanych wyzej autorow, stojac na stanowisku, ze W naszym stanie
prawnym podstawa kasacyjng powinien by¢ art. 233 § 1 k.p.c. i nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zarzut ten mogt zostac¢ rozpoznany w przypadku niezastosowania dowodu prima facie.

W mojej ocenie zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie powinno wytacza¢ kontroli zgodnosci z
prawem postgpowania, w ktorym zostaly one dokonane. Pomimo tego, ze moze to ostatecznie
rzutowa¢ na prawidlowos¢ ustalen faktycznych w sprawie, przedmiot kontroli bedzie inny. Takie

stanowisko rowniez znajduje odzwierciedlenie w polskiej doktrynie®3°, Ponadto taki tez poglad zdajg

826 M. Pilich, Zakaz oparcia..., s. 21; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. 11l CKN
13/97; Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07.

827 M. Manowska, Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., ,Przeglad Sadowy”
2005, nr 5, s. 21-22; M. Pilich, Zakaz oparcia..., s. 37.

828 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. IV CSK 63/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., sygn. II CSK 733/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. IV CSK
119/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. | CSK 544/14.

829 A, Blomeyer, W. Tietgen, Beweislast und Beweiswiirdigung im Zivil - und Verwaltungsprozess, Gutachten fiir
den 46. Deutschen Juristentag, Essen 1966, Band I, Teil 2A, s. 27; L. Rosenberg, K. H. Schwab,
Zivilprozessrecht, Munchen 1977, s. 618; J. Prolss, Beweiserleichterungen im Schadensersatzprozess, Karlsruhe
1966, s. 36 — 38; F. Hoffmann, Der Anscheinsbeweis und die Lehre von der res ipsa loquitur, Gottingen, 1985, s.
117.

80 J Gudowski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. 3, Postepowanie
rozpoznawcze, art. 424* k.p.c., s. 487, t. 6; M. Pilich, Zakaz oparcia..., s. 27.
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si¢ prezentowa¢ Ewa Baginska i Sad Najwyzszy, ktory wyjatkowo dopuscit mozliwos¢ powolywania
si¢ w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. czy 233 § 1 k.p.c., cho¢ tylko w
przypadku, gdy sad meriti a limine odrzucil mozliwo$¢ dokonywania ustalen faktycznych w inny
sposob niz tylko przez przeprowadzenie dowodow bezposrednich (tj. gdy zarzut nie odnosi si¢ do
naruszenia regut oceny konkretnie przeprowadzonych dowodow, a okre$lonej metody dowodzenia)®3!,
Analogicznie jednak w moim przekonaniu nalezy postrzega¢ odrzucenie a limine mozliwos$ci
uwzglednienia okre$lonych regut oceny przy dokonywaniu oceny dowodow.

Chcac unaoczni¢ powyzszy problem, zwré¢my uwage, ze art. 398% § 3 k.p.c. wylgcza jedynie
mozliwo$¢ stawiania zarzutow dotyczacych ,,ustalenia faktow lub oceny dowodow”, a nie oparcia ich
na tresci art. 228-231 k.p.c. oraz 233 k.p.c. Czym innym jest natomiast kwestionowanie dobranych
regut oceny dowodu przy dokonywaniu konkretnego ustalenia faktycznego, a czym innym
kwestionowanie arbitralnego i bezrefleksyjnego odrzucenia okreslonych regut przy ocenie dowodow.
Réznica sprowadza si¢ do kwestionowania faktu i prawa procesowego.

Podsumowujac, skoro Sad Najwyzszy co do zasady wykluczyl wszystkie mozliwe podstawy
kontroli kasacyjnej zwigzane z oceng dowodu, a w drodze wyjatku dopuscit t¢ kontrolg, cho¢
ograniczong do sytuacji niezastosowania wynikajacych z przepiséw kodeksu zasad oceny dowodu, to
uznaé nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym jedynie niezastosowanie dowodu prima facie moze by¢
podstawa skargi kasacyjnej. Miesci si¢ ono bowiem we wskazanym przez Sad Najwyzszy i doktryng

wyjatku, a podstawg zarzutu kasacyjnego powinien by¢ art. 233 § 1 k.p.c.

81 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. III CSK 245/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2006 r., sygn. III CSK 174/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. V CSK
295/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 159/16; W. Glodowski,
Istota domnieman faktycznych..., s. 231.
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Z.akonczenie

Podsumowujac postawione we wstepie cele pracy, stwierdzam, ze przeprowadzona analiza
pogladéw doktryny oraz orzecznictwa krajowego i zagranicznego daje podstawy do wysunigcia tezy,
ze dowdd prima facie funkcjonujacy w Polsce to samodzielny mechanizm, bedacy dzietem
przedstawicieli polskiej doktryny prawa i orzecznictwa. Istniejagce w systemie common law: prima
facie evidence, prima facie case i res ipsa loguitur oraz w niemieckim systemie prawnym
Anscheinsbeweis nie sa pierwowzorami dla omawianego zagadnienia. Niewatpliwie jednak sam
dowod prima facie pelni w naszym systemie prawnym analogiczng funkcje do Anscheinsbeweis czy
res ipsa loguitur w tamtych systemach prawnych.

Na przestrzeni ostatnich siedemdziesieciu lat, a zatem od kiedy zagadnienie to pojawia si¢ w
literaturze oraz praktyce stosowania prawa, powstaty liczne koncepcje na temat istoty dowodu prima
facie. W doktrynie, w zaleznosci od przyjetego pogladu, zazwyczaj postrzegany jest on jako
domniemanie faktyczne (a niekiedy jako ,,szczegoélne” domniemanie faktyczne) lub odpowiednik
domniemania prawnego. Blizsza analiza pogladéw doktryny, a w szczego6lnosci proponowanego
sposobu ustalenia faktow, daje jednak podstawy do wyrdznienia z grup koncepcji domniemania
faktycznego jeszcze dwoch innych grup pogladow, ktore nie sa powszechnie wyodrebniane. Grupy te
nazwatem koncepcjami obnizenia stopnia dowodu oraz dowodu poszlakowego. Poza czterema
wskazanymi powyzej grupami mozna wyrdzni¢ jeszcze jedna — catkowicie odrgbng od domniemania
faktycznego — koncepcje, nazwang przeze mnie koncepcja regut oceny dowodu. Zestawienie
wszystkich omawianych pogladow doktryny prowadzi takze do wniosku, ze kazdy z nich mozemy
zakwalifikowa¢ do jednej z pieciu wskazanych grup.

Wbrew pozorom istniejace w doktrynie punkty widzenia nie sa ze soba do konca sprzeczne i
niedajace si¢ pogodzi¢. Motywy zastosowania dowodu prima facie oraz kierunek rozstrzygnigcia w
praktyce bowiem nie budzg zadnych watpliwosci. Co wigcej, w procesie ustalania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, poprzedzonym przez przeprowadzenie dowodow, przebieg dowodzenia
jest zazwyczaj podobny. W zalezno$ci od autora rézny jest jednak nacisk na poszczegolne elementy
wnioskowania, a w konsekwencji rézne elementy tego procesu sa postrzegane jako mechanizm
nazywany dowodem prima facie. Analiza poszczegdlnych pogladéow prowadzi do wnioskow, ze
niemal kazdy z nich jest czg¢$ciowo zasadny, acz niekompletny. Wszystkie omdowione poglady z
nieuzasadnionych przyczyn pomijajg takze analizg semantyczng samej nazwy badanego mechanizmu,
ktéra w moim przekonaniu ma znaczenie i powinna stanowi¢ punkt wyjscia do oceny, czym w istocie
jest dowod prima facie.

Gruntowna analiza wszystkich przedstawionych i wzmiankowanych pogladow doktryny oraz
orzecznictwa doprowadzita mnie do ostatecznego przeswiadczenia, ze dowod prima facie to wynik

dowodzenia uwzgledniajacy szczegdlne reguly oceny dowodow. Reguty te prowadza w konsekwencji
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do semiimperatywnej oceny dowodu, ktorej powinien dokona¢ sad. Koncepcja ta jest zdecydowanie
mniegjszosciowa, jednak cze$ciowo laczy ona de facto wszystkie wyrazone poglady i catoSciowo
postrzega proces ustalania podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, nie ograniczajac przy tym dowodu
prima facie do zadnego wycinka procesu dowodzenia.

Wskazane powyzej szczegdlne reguly oceny dowodu sg przejawem zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, stad podstawy prawnej do stosowania samego dowodu prima facie nalezy
upatrywa¢ w zasadzie swobodnej oceny dowodow, ktorej jest on przejawem i z ktorej sie wywodzi.
Uznanie za$ tego mechanizmu za wynik swobodnej oceny dowodow implikuje zarazem konieczno$¢
zanegowania czgsto pojawiajgcego si¢ zarzutu, jakoby dowdd prima facie ograniczat lub godzit w
swobodng ocene sedziowska. Sceptycy, ktorzy stawiaja takg teze, zdaja sie zapominaé, ze swobodna
ocena dowodow nie jest absolutna i powinna by¢ kontrolowalna. To whasnie kontrolowalno$¢ oceny
nakazuje w okreslonych okoliczno$ciach ustali¢ konkretny fakt lub jeden z faktow alternatywnych.
Thumaczy to zarazem niejako przymusowy charakter dowodu prima facie. Co wigcej, z uwagi na fakt,
ze reguly dowodu prima facie, ktore nakazuja owa semiimperatywng ocene, s3 przejawem
generalizacji uniwersalnych zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego odnoszacych si¢ do mozliwosci
dowodowych stron, musza one zosta¢ uwzglgdnione w toku oceny dowodu. Ich pominigcie bez
racjonalnego uzasadnienia bedzie stanowitlo naruszenie zasad oceny dowodu i skutkowato
dowolnoscig oceny sedziowskiej.

Kluczem do prawidtowego ustalenia wniosku prima facie sg wtasciwy dobor tych zasad oraz
prawidlowe ustalenie okolicznos$ci, ktdre uzasadniajg przyjecie wnioskowania prowadzacego do
osiaggniecia dowodu prima facie. W istocie okolicznosci czy fakty uzasadniajace zastosowanie takiego
sposobu dowodzenia takze sg regutami oceny lub inaczej materialnymi regutami inferencji. Wynika to
z przyjetego realistycznego lub instrumentalistycznego pogladu na kwesti¢ statusu teorii naukowych.
Z tej przyczyny rozwazanie zasad wnioskowania i okolicznosci zastosowania doktryny dowodu prima
facie musi by¢ dokonane tacznie.

Jedyna réznica pomiedzy regutami oceny, ktore warunkuja zastosowanie dowodu prima facie,
oraz pozostalymi regutami oceny sprowadza si¢ do ich przedmiotu. Reguly oceny warunkujace
omawiany sposob wnioskowania maja charakter abstrakcyjnych ,,maksym praktycznych”, ktore nie
dotyczg materialnego przedmiotu postgpowania, lecz stuzg doborowi racji na rzecz przyjecia jednej z
alternatywnych tez. Sg to wiec metareguly. W zakresie tych regul, jak juz wskazatem, panuje dos¢
powszechna zgoda. Przedstawiciele poszczegdlnych pogladow zazwyczaj. jezeli juz poruszaja to
zagadnienie, odwoluja si¢ do jednego z dwoch stosunkowo zblizonych katalogow przestanek
zastosowania dowodu prima facie. Pierwszy z nich jest autorstwa Mirostawa Nesterowicza, za$ drugi
Lecha Morawskiego. Przeprowadzona analiza doprowadzita mnie do wniosku, Ze Zaden z nich nie jest
do konca prawidtowy, cho¢ istnieja pewne elementy wspolne, ktorych shusznosci nie sposob

zanegowac.
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Podzielam poglady wymienionych autoréow, ze koncepcje dowodu prima facie nalezy zastosowaé
wtedy, gdy przeprowadzenie dowodu na zasadach ogdlnych z przyczyn przez strong obcigzong
ciezarem dowodu jest niemozliwe. Podzielam takze poglad Lecha Morawskiego, ze nalezy omawiany
mechanizm zastosowaé¢ rowniez wtedy, gdy przeprowadzenie dowodu na zasadach ogélnych jest
wprawdzie mozliwe, lecz wskutek niesumiennego zachowania przeciwnika znacznie utrudnione.
Uzupetniajgc powyzsze, stoje na stanowisku, ze okoliczno$ci zdarzenia powinny tez wskazywaé prima
facie na sprawce zdarzenia, przy czym wskazanie na wigcej niz jeden podmiot nie wyklucza
zastosowania tego mechanizmu. Istotne jest tez zwrdcenie uwagi, ze dowdd prima facie ma
zastosowanie jedynie do faktu gldéwnego w procesie, a takze jego zastosowanie nie jest mozliwe, jezeli
zarOwno strona, na rzecz ktorej ma on dziata¢, ma trudno$ci w wykazaniu faktu, ale identyczne
przeszkody w jego podwazeniu czy falsyfikacji ma rowniez jej oponent procesowy, ktory nie
przyczynit si¢ do problemow strony obcigzonej dowodem gtoéwnym.

Poza wskazanymi metaregulami oceny dowodu istniejg takze reguly pierwszego stopnia,
ktorych dobor zalezny jest od podstawy faktycznej sporu. Nie sposdb opracowaé uniwersalnego
katalogu tych regul, cho¢ — co nalezy zaznaczy¢ — na gruncie spraw medycznych Mirostaw
Nesterowicz podjat w mojej ocenie udang probe ich opisu, a doktryna i orzecznictwo wskazaty na
przyktadowe fakty, ktore uzasadnialyby siegnigcie do tych regul, a w konsekwencji przeprowadzenie
dowodu prima facie.

Dowod prima facie moze by¢ zastosowany w kazdej sprawie i w stosunku do kazdej przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej. Istotne jest jedynie, by spetnione zostaty warunki zastosowania dowodu
prima facie, ktore z uwagi na ich charakter stanowig istotng barier¢ przed naduzyciem tego
mechanizmu.

Omawiane zagadnienie w praktyce nie stanowi takze rzeczywistej alternatywy dla pozostatych
wskazanych w niniejszej pracy mechanizméw dowodowych. Na powyzszy mechanizm nalezy raczej
patrze¢ jako ich uzupehlienie niz konkurencyjny $rodek prawny. Pomimo zblizonych celéw
wszystkich srodkéw prawnych inny jest ich sposob dziatania, stad nie jest mozliwa symplifikacja
dowodu prima facie. Dowod prima facie wskazuje na merytoryczne okolicznodci nakazujgce
okreslony sposob oceny i ustalenia faktu, podczas gdy pozostatle mechanizmy dowodowe wskazuja na
techniczne wnioskowanie, bedace podstawg ustalenia danego faktu. Dowdd prima facie wskazuje, czy
i jak nalezy zastosowaé poszczegdlne mechanizmy, takie jak domniemanie faktyczne czy dowodzenie
poszlakowe, ale ich nie zastepuje.

Strona, przeciw ktorej dziata dowod prima facie, moze si¢ przed nim broni¢ na kilka sposobow.
Moze, po pierwsze, zmierza¢ do wykazania braku podstaw do jego zastosowania, ale takze dazy¢ do
jego obalenia. Musi ona zatem odpowiednio wykazac: brak subiektywnych i obiektywnych trudnosci
dowodowych, wing samej strony, ktora si¢ na dowod prima facie powotuje w ich zaistnieniu,
analogiczne trudnosci dowodowe po swojej stronie, ewentualnie wykaza¢ wyraznie bardziej

prawdopodobny fakt alternatywny wobec tego ustalanego za pomocg regut dowodu prima facie.
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Obalenie natomiast bedzie polegato na negacji faktu, ktéry ma zosta¢ wykazany w drodze dowodu
prima facie.

Sam dowod prima facie postrzegany jest w doktrynie jako mechanizm kontrowersyjny, cho¢ w
moim przekonaniu niezastuzenie. Jest on istotny dla praktyki stosowania prawa. Stuzy do
przezwyciezenia trudno$ci dowodowych strony obcigzonej probatio diabolica i dotyczy wylacznie
przypadkéw tzw. dura necessitas, czyli twardej koniecznosci. Jego celem jest zapewnienie stronie
prawa do sadu, na ktory sktada si¢ nie tylko prawo do uzyskania orzeczenia sagdowego, ale rowniez
prawo do takiego uksztattowania procedury i jej zastosowania, aby mozliwa byla rzeczywista ochrona
praw podmiotowych strony. Jako uniwersalne, zasady stuzace do ustalenia okre§lonego wniosku
wprawdzie moglyby zosta¢ kazdorazowo indywidualnie wyprowadzane przez sad w poszczegolnych
procesach, jednakze nie podwaza to roli ani potrzeby istnienia dowodu prima facie. Walor tego
utrwalonego mechanizmu nie odbiega bowiem od roli orzecznictwa w procesie stosowania prawa,
ktorego praktycznego wymiaru nikt nie kwestionuje.

Po omoéwieniu postawionych we wstepie celdw pracy, konczac podjete rozwazania, warto takze
odnies$¢ sie¢ do przyczyn, ktore kryja si¢ za niejednolitoscig stanowisk w doktrynie. Mam bowiem
nieodparte wrazenie, ze poza rozwojem naukowym oraz zroéznicowanym punktem widzenia
poszczegdlnych autorow jest ich co najmniej kilka.

Pierwszym z nich jest brak jednolitego rozumienia podstawowych mechanizmow z zakresu
prawa dowodowego. Poczawszy od pojecia dowodu, poprzez cigzar dowodu, az po tre$¢ pojecia
dowodu przeciwnego i przeciwienstwa, brakuje powszechnej spdjnosci terminologicznej. Stan ten
staralem si¢ ztagodzi¢, przytaczajac rézne poglady i zaznaczajac oraz uzasadniajac przyjete przeze
mnie znaczenie poszczeg6olnych elementow, przez pryzmat ktorych dokonywatem dalszych ocen.

Kolejnym zrodlem nieporozumienia jest stosunkowo czgsty brak precyzji jezykowej
poszczegdlnych autorow, ktdoremu niejednokrotnie towarzyszg skroty myslowe. Powyzszy problem
potegowat tylko wieloznaczno$¢ poszczegdlnych terminéw z zakresu prawa dowodowego. W
konsekwencji powyzszego nie zawsze bylo oczywiste czy stawiana teza jest skrétem myslowym, czy
przejawem innego znaczenia. Szczegdlnie widoczne bylto to na tle zagadnienia przeniesienia ci¢zaru
dowodu oraz przeciwdowodu, ktory to problem dostrzegt Sad Najwyzszy, precyzujac poglad
wyrazony w innym orzeczeniu. Zmuszalto to niekiedy do interpretacji prawdopodobnej intencji autora.
Alternatywa jednak bylo pominigcie danego pogladu, co znaczaco ograniczyloby zakres materiatu
badawczego.

Przechodzac natomiast do probleméw generowanych przez orzecznictwo, podkresli¢ trzeba, ze
w tym przypadku zrozumienie sedna problemu dodatkowo komplikuje czeste powielanie stusznych,
cho¢ nie zawsze prawidtowo zaadaptowanych tez na temat dowodu prima facie, wypowiedzianych
uprzednio przez sady w innych orzeczeniach. W przeciwienstwie jednak do pogladéow doktrynalnych
tezy wyrazone w orzecznictwie na gruncie spraw niemedycznych sa do$¢ jednolite, cho¢ — co trzeba

zaznaczy¢ — poglady te sg rozne w zaleznosci od tla faktycznego sporu. Nie jest to ani uzasadnione,
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ani zrozumiate, jednakze koresponduje z wielo$cig i trescig pogladow wyrazonych w doktrynie. Nieco
inna sytuacja jest na gruncie spraw z zakresu prawa medycznego, gdzie istnieje pelen przekrdj
pogladow doktrynalnych i nie ma jednej, utrwalonej linii orzeczniczej. Z racji jednak utozsamiania w
doktrynie i orzecznictwie grup pogladow, nazwanych przeze mnie koncepcjami uprawdopodobnienia,
koncepcjami dowodu posredniego oraz koncepcjami domniemania faktycznego, zdaje si¢ dominowac
koncepcja domniemania faktycznego.

Podkreslenia takze wymaga, ze uzycie sformutowania ,,dowdd prima facie” nie ma charakteru
rozstrzygajacego dla oceny, czy mechanizm ten zostat faktycznie zastosowany, czy tez nie, cho¢ w
doktrynie brakuje jednoznacznego zwerbalizowania, daje raczej asumpt do postrzegania
zastosowanego mechanizmu jako ,,czyste” domniemanie faktyczne. Szczegodlnej uwagi wymaga
sytuacja, w ktorej sad w uzasadnieniu orzeczenia wskazuje na zastosowanie domniemania
faktycznego, res ipsa loquitur lub ogranicza si¢ do migkkich i niedookre$lonych sformutowan typu:
,»sad uznat za udowodnione” czy ,,w ocenie sagdu powdd wykazat, iz”. Jezeli jednocze$nie powotuje sig
on bowiem na ustalony w orzecznictwie nizszy stopien dowodu, moze to wskazywac na nieSwiadome
zastosowanie koncepcji dowodu prima facie®3,

Odnoszac si¢ do samej nazwy dowodu prima facie, trzeba przyznaé, ze moze by¢ ona mylaca.
Oznacza¢ bowiem moze zar6wno dowod przeprowadzony powierzchownie (a zatem odnosi¢ si¢ do
sposobu wnioskowania), jak i dowod faktu widocznego na pierwszy rzut oka (a zatem odnosié¢ si¢ do
ustalonego faktu). Przedstawiony przeze mnie sposob dowodzenia, z ktérym dochodzi do ustalenia
faktu, jest bardzo rozbudowany i wymaga przeprowadzenia wielu operacji mys$lowych. Zmuszaja one
ostatecznie do przyj¢cia wniosku widocznego zazwyczaj prima facie, stad uznaé nalezy, ze nazwa
mechanizmu odnosi si¢ nie do prostego wnioskowania, lecz wniosku widocznego ,,na pierwszy rzut
oka”.

Niewatpliwie z punktu widzenia sedziego wielo$¢ odmiennych wypowiedzi w doktrynie,
wieloznaczno$¢ jego nazwy oraz brak wyraznej podstawy normatywnej moga zniechgcaé do
praktycznego zastosowania dowodu prima facie, a takze prowadzi¢ do bezpodstawnego ograniczenia
zakresu spraw, w ktorych moze on zosta¢ zastosowany. Pomimo wskazanych powyzej trudnosci —
zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie — problematyka dowodu prima facie jest zywo
dyskutowana, co nalezy przyja¢ z aprobatg. Pozytywnym zjawiskiem jest takze coraz szerszy zakres
zastosowania koncepcji dowodu prima facie w orzecznictwie i coraz wigksza swiadomos¢ doktryny co
do jego wykorzystania w roznych stanach faktycznych. Proby zastosowania dowodu prima facie

niewatpliwie nie ograniczajg si¢ juz dzi§ wylacznie do spraw mankowych oraz medycznych.

832 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. II CSK 285/07; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. IV CSK 619/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
sygn. IV CK 151/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. I CKN 127/00; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2019 r., sygn. I ACa 382/19; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. | ACa 199/19.
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W mojej ocenie omowienie wskazanych przykladéw spraw oraz sformulowanie mozliwie
jednoznacznych regut i zasad stosowania dowodu prima facie jest wystarczajace dla osiggnigcia celu
pracy. Nie jest przy tym zasadne ani mozliwe wyliczenie wszystkich przypadkow, w ktorych moze i
powinna mie¢ zastosowanie koncepcja dowodu prima facie, ani wszystkich orzeczen, ktore zapadty z
jej uwzglednieniem. Przytoczone w pracy przyktady moga natomiast stanowi¢ podstawe dalszych
rozwazan. Wyrazam przy tym nadzieje, ze prezentowany przeze mnie poglad przyczyni si¢ do
ujednolicenia pogladéw, a w konsekwencji takze do upowszechnienia w orzecznictwie podjetego

zagadnienia.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. | PKN 71/00.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., sygn. | CKN 1170/98.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2001 r., sygn. 11 CKN 1140/00.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r., sygn. | CKN 1317/00.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2001 r., sygn. | PKN 288/00.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001 r., sygn. IV CKN 119/01.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 2001 r., sygn. | PKN 646/00.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2001 r., sygn. IV CKN 1867/00.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. Il CKN 572/99.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., sygn. | PKN 845/00.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2002 r., sygn. | CKN 127/00.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., sygn. 1l CKN 817/00.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., sygn. | PK 171/02.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2003 r., sygn. Il UK 393/02.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., sygn. 1l CKN 1409/00.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r., sygn. IV CK 151/02.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2004 r., sygn. 11 CK 358/02.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. 111 CK 41/04.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2005 r., sygn. 11 CK 395/04.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2005 r., sygn. | CK 653/04.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., sygn. Il PK 33/05.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwcea 2005 r., sygn. 1V CK 773/04.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., sygn. 111 CK 11/05.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., sygn. | CK 178/05.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., sygn. 111 CK 314/05.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., sygn. 111 PK 30/06.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2006 r., sygn. 111 CSK 174/06.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2007 r., sygn. 1l CSK 423/06.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2007 r., sygn. V CSK 477/06.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., sygn. 111 CSK 429/06.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. V CSK 188/07.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. |1 CSK 285/07.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 r., sygn. Il CSK 293/07.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2007 r., sygn. 11 PK 81/07.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., sygn. | PK 157/07.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. 111 CZP 49/07.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 563/07.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK 358/08.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2009 r., sygn. | PK 213/08.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., sygn. IV CSK 71/09.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., sygn. 11 PK 34/09.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2010 r., sygn. 11 PK 184/09.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r., sygn. V CSK 295/09.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., sygn. 1l PK 281/09.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., sygn. |1 PK 369/09.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., sygn. [l CSK 245/09.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 2010 r., sygn. | PK 72/10.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r., sygn. 1l PK 317/10.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r., sygn. 11l CSK 136/11.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., sygn. 1l PK 151/11.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., sygn. 1V CSK 245/11.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., sygn. 111 UK 80/11.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2013 r., sygn. 1l1 CZP 63/12.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r., sygn. IV CSK 119/13.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., sygn. 11 CSK 179/13.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., sygn. 11 PK 70/13.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 r., sygn. | CSK 291/13.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. | CSK 544/14.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 368/14.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., sygn. Il CSK 733/15.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., sygn. | CSK 739/15.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. 111 KK 152/16.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 159/16.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., sygn. | PK 132/16.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., sygn. | CSK 270/16.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2017 r., sygn. 111 CSK 167/16.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r., sygn. IV CSK 609/16.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., sygn. IV CSK 63/17.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., sygn. V CSK 121/17.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2018 r., sygn. 11 CSK 371/17.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., sygn. V CSK 599/17.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., sygn. IV CSK 574/17.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2019 r., sygn. 111 CSK 229/18.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., sygn. 11 CSK 96/18.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2019 r., sygn. V CSK 209/18.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., sygn. | NSK 19/19.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., sygn. IV CSK 619/18.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. V CSK 546/18.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., sygn. Il CSK 540/20.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., sygn. V CSKP 44/21.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., sygn. V CSKP 114/21.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., sygn. 111 PSKP 19/21.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., sygn. 1l CSKP 95/21.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. V CSK 435/21.

Orzeczenia sadow apelacyjnych

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 r., sygn. 111 APa 40/02.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 wrzesnia 2014 r., sygn. | ACa 233/14.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 wrzes$nia 2019 r., sygn. | ACa 382/19.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 listopada 2019 r., sygn. | ACa 199/19.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2022 r., sygn. | ACa 453/21.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 lutego 2000 r., sygn. I ACa 69/00.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 listopada 2000 r., sygn. | ACa 896/00.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 listopada 2012 r., sygn. 11 APa 28/12.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada 2021 r., sygn. | AGa 106/20.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 grudnia 2003 r., sygn. | ACa 573/03.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 wrze$nia 2005 r., sygn. | ACa 510/05.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2020 r., sygn. | ACa 705/19.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 maja 2014 r., sygn. | ACa 795/11.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 maja 2017 r., sygn. | ACa 1396/16.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 kwietnia 2000 r., sygn. | ACa 1146/99.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 listopada 2006 r., sygn. | ACa 561/06.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 31 sierpnia 2021 r., sygn. I ACa 48/20.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 12 pazdziernika 2006 r., sygn. | ACa 377/06.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 czerwea 2017 r., sygn. 111 AUa 823/16.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 marca 2021 r., sygn. | ACa 341/21.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2007 r., sygn. VI ACa 108/07.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 kwietnia 2009 r., sygn. VI ACa 1083/08.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 pazdziernika 2009 r., sygn.VI ACa 86/09.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 sierpnia 2013 r., sygn. | ACa 82/13.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 grudnia 2014 r., sygn. VI ACa 283/13.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2015 r., sygn. | ACa 1720/14.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 wrzesnia 2015 r., sygn. | ACa 2022/14.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 2015 r., sygn. | ACa 189/15.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. VIl ACa 930/17.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 2019 r., sygn. VII AGa 1408/18.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2019 r., sygn. VII AGa 1846/18.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 marca 2019 r., sygn. VI ACa 1316/17.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 czerwca 2020 r., sygn. V ACa 722/18.
Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 kwietnia 1998 r., sygn. | ACa 308/98.

Orzeczenia pozostalych sadow powszechnych oraz Urzedu Zamowien Publicznych

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 17 grudnia 2003 r., sygn. 11 C 844/01.
Wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie z 25 kwietnia 2014 r., sygn. I Ca 351/14.
Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 8 listopada 2018 r., sygn. III Ca 810/18.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 31 lipca 2017 r., sygn. XVII AmA 11/17.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25 sierpnia 2017 r., sygn. IV C 449/17.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2021 r., sygn. XXII1 Zs 56/21.
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Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 9 marca 2015 r., sygn. VIII P 6/14.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 grudnia 2014 r., sygn. KIO 2640/14.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 marca 2016 r., sygn. KIO 195/16.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2021 r., sygn. KIO 39/21.

Postanowienie Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamdwien Publicznych z 29 sierpnia 2007 r., UZP/ZO/0-
1051/07.

Orzeczenia sadow zagranicznych

Wyrok United States Court of Appeals for the Eleventh Circuit z 14 lipca 2020 r. w sprawie Tesoriero V.
Carnival Corp., 965 F.3d 1170 (11th Cir. 2020)
https://casetext.com/case/tesoriero-v-carnival-corp [dostep: 1.02.2024]

Wyrok Appellate Division of the Supreme Court of New York, Second Department z 17 lutego 2000 r. w
sprawie Vaynberg v. Provident Operating Corp., 269 A.D.2d 442, 703 N.Y.S.2d 208 (N.Y. App. Div.
2000)
https://casetext.com/case/vaynberg-v-provident-operating-corp [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Bundesgerichtshof z 7 maja 1951 r. — IV ZR 69/50, BGHZ 2, 82 = NJW 1951, 839
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1V%20ZR%2069%2F50&Suche=1V%20ZR
%2069%2F50 [dostep: 13.10.2022].

Wyrok Bundesgerichtshof z 1 pazdziernika 2013 r. — VI ZR 409/12, VersR 2014, 333
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V1%20ZR%20409%2F12&Suche=V1%20ZR
%20409%2F12 [dostep: 13.10.2022].

Wyrok Bundesgerichtshof z 14 grudnia 1953 r. — 111 ZR 183/52, BGHZ 11, 227 = NJW 1954, 1119 (Ls.) = NJW
1954, 718 = VersR 1954, 116
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?
Text=111%20ZR%20183%2F52&Suche=111%20ZR%20183%2F52 [dostep: 13.10.2022].

Wyrok Bundesgerichtshof z 17 lutego 1970 r. — 111 ZR 139/67, BGHZ 53,245
https://archive.ph/20120906040226/http://www.ejura-examensexpress.de/online-
kurs/entsch_show_neu.php?Alp=1&dok_id=1431 [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Bundesgerichtshof z 17 lutego 1988 r. — IvVa ZR 277/86, NJW-RR 1988, 789
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1Va%20ZR%20277%2F86&Suche=1Va%20Z
R%20277%2F86 [dostep: 13.10.2022].

Wyrok Bundesgerichtshof z 21 grudnia 1960 r. — VIII ZR 145/59, NJW 1961, 777 = MDR 1961, 315
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V111%20ZR%20145%2F59&Suche=V111%20
ZR%20145%2F59 [dostep: 13.10.2022].

Wyrok Bundesgerichtshof z 5 pazdziernika 2004 r. — X1 ZR 210/03, BGHZ 160, 308 = NJW 2004, 3623 =
VersR 2005, 272
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X1%20ZR%20210%2F03&
Suche=X1%20ZR%20210%2F03 [dostep: 13.10.2022].

Wyrok Bundesgerichtshof z 9 listopada 1977 r. - IV ZR 160/76, VersR 1978, 74,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VersR%25201978%2C%252074&Suche=BG
H%20VersR%201978%2C%2074%20%2875%29 [dostep: 13.10.2022].

Wyrok Commonwealth Court of Pennsylvania z 10 grudnia 2015 r. w sprawie Moon v. Dauphin County, 129
A.3d 16 (Pa. Cmwlth. 2015)
https://case-law.vlex.com/vid/moon-v-dauphin-cnty-889249529 [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeal (Civil Division) z 11 lutego 1998 r. w sprawie John Ratcliffe v. Plymouth & Torbay
Health Authority and Anor, [1998] EWCA Civ 2000; [1998] Lloyds Rep Med 162; (1998) 42 BMLR 64;
[1998] PIQR P170
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff70e60d03e7f57eabe7c [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeal (Civil Division) z 20 grudnia 1955 r. w sprawie Moore v. Fox [1956] 1 QB 596, 614-5;
https://vlex.co.uk/vid/moore-v-r-fox-793366237 [dostep: 1.02.2024].
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https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff70e60d03e7f57ea6e7c
https://vlex.co.uk/vid/moore-v-r-fox-793366237

Wyrok Court of Appeal (Civil Division) z 20 grudnia 2007 r. w sprawie McGeough v. Thomson Holidays Ltd,
[2007] EWCA Civ 1509
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7ad60d03e7f57eb1210 [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeal (Hong Kong) z 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie Ng Chun Pui v. Li Chuen Tat [1988]
2 HKLR 425
https://vlex.hk/vid/ng-chun-pui-and-862490427 [dostgp: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeal of California, Second District z 5 listopada 2010 r. w sprawie Howe v. Seven Forty Two
Co., Inc., 189 Cal.App.4th 1155, 117 Cal. Rptr. 3d 126 (Cal. Ct. App. 2010)
https://casetext.com/case/howe-v-seven-forty-two-co-inc [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeal of California, Second District, Division Three z 1 sierpnia 1946 r. w sprawie Rafter v.
Dubrock’s Riding Academy, 75 Cal.App.2d 621, 171 P.2d 459 (Cal. Ct. App. 1946)
https://casetext.com/case/rafter-v-dubrocks-riding-academy [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Cayman Islands z 30 listopada 2006 r. w sprawie Smith v. Harris (Cayman Islands)
[2006] UKPC 48
https://www.casemine.com/judgement/uk/5b2897da2c94e06h9e19c5ca [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Indiana z 10 czerwca 2004 r. w sprawie Rector v. Oliver, 809 N.E.2d 887 (Ind. Ct.
App. 2004)
https://casetext.com/case/rector-v-oliver-1#p892 [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Indiana z 28 grudnia 2020 r. w sprawie Whetstine v. Menard, Inc., 161 N.E.3d 1274
(Ind. App. 2020)
https://casetext.com/case/whetstine-v-menard-inc [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Indiana z 8 maja 1968 r. w sprawie Deming Hotel Co. v. Prox, 142 Ind. App. 603,
236 N.E.2d 613 (Ind. Ct. App. 1968)
https://casetext.com/case/deming-hotel-company-v-prox [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Indiana z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie Isgrig v. Trs. of Ind. Univ., No. 23A-
CT-1332 (Ind. App. Dec. 27, 2023)
https://casetext.com/case/isgrig-v-trs-of-ind-univ [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Indiana, First District z 13 grudnia 1990 r. w sprawie K-Mart Corp. v. Gipson, 563
N.E.2d 667 (Ind. Ct. App. 1990)
https://casetext.com/case/k-mart-corp-v-gipson [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Indiana, First District z 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Vogler v. Dominguez, 624
N.E.2d 56 (Ind. Ct. App. 1994)
https://casetext.com/case/vogler-v-dominguez [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Indiana, Fourth District z 9 wrzesnia 1983 r. w sprawie SCM Corp. v. Letterer, 448
N.E.2d 686 (Ind. Ct. App. 1983)
https://casetext.com/case/scm-corp-v-letterer [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Indiana, Second District z dnia 13 czerwca 1985 r. w sprawie Shull v. B.F. Goodrich
Co., 477 N.E.2d 924 (Ind. Ct. App. 1985)
https://casetext.com/case/shull-v-bf-goodrich-co [dostgp: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Nebraska z 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Lamprecht v. Schluntz, 870 N.W.2d
646, 23 Neb. App. 335 (Neb. Ct. App. 2015)
https://casetext.com/case/lamprecht-v-schluntz-1 [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of South Carolina z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie Tucker v. Doe, 776 S.E.2d 121, 413
S.C. 389 (S.C. Ct. App. 2015)
https://casetext.com/case/tucker-v-doe-1 [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Texas, Houston First District z 16 czerwca 2016 r. w sprawie Sanders v. Naes Cent.,
Inc., 498 S.W.3d 256 (Tex. App. 2016)
https://casetext.com/case/sanders-v-naes-cent-inc-2 [dostep: 1.02.2024].

Wyrok Court of Appeals of Washington, Division 1 z 3 kwietnia 2023 r. w sprawie Swanson V. Peterson, No.
84644-2-1 (Wash. Ct. App. Apr. 3, 2023)
https://casetext.com/case/swanson-v-peterson-1 [dostgp: 1.02.2024].

Wyrok Court of Exchequer of England z 25 listopada 1863 r. w sprawie Byrne v. Boadle, 2 H & C 722, 159 Eng.
Rep. 299 (Ex. 1863)
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