
A12 Czwartek
17 kwietnia 2025 ◊ prawo.rp.plPrawo co dnia

REKLAMA 0970898/A/ZIELP

Łatwiejsze zajmowanie ruchomości i likwidacja obowiązku badania przez komorników przedawnienia roszczenia 
– takie przykładowe zmiany w postępowaniu egzekucyjnym zaproponowała Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.
PIOTR SZYMANIAK

Likwidacja ograniczeń doty-
czących zajęcia ruchomości to 
jedna z najważniejszych zmian 
w obszarze postępowania eg-
zekucyjnego, proponowanych 
przez Komisję Kodyfikacyjną 
Prawa Cywilnego w ramach 
dużego projektu reformy 
procedury cywilnej. Chodzi o 
cofnięcie rygorów, które były 
efektem tzw. afery z ciągni-
kiem (asesor komorniczy zajął 
pojazd należący do sąsiada 
dłużnika, a następnie sprzedał 
go pomimo złożonej skargi na 
czynności komornika i po-
wództwa przeciwegzekucyj-
nego). W reakcji na to nie tylko 
wydłużono minimalny okres, 
po którym może nastąpić 
sprzedaż zajętych ruchomości 
z wolnej ręki (z tygodnia do 
dwóch tygodni od dnia upra-
womocnienia się zajęcia), ale 
przede wszystkim zmieniono 
art. 845 § 2 w ten sposób, że 
uniemożliwia on dokonanie 
zajęcia, jeśli dłużnik przedsta-
wi dowód (np. umowę sprze-
daży) świadczący o tym, że 
dana ruchomość nie jest jego 
własnością.

Wyeliminować 
nadużycia

Te zmiany znacznie ułatwiły 
dłużnikom unikanie zajęcia. 
Zdarzają się przypadki, w 
których dłużnik przedstawi 
umowę sprzedaży, której ko-
mornik na gorąco nie będzie w 
stanie zweryfikować, albo na-
wet oświadczy do protokołu, 
że dana rzecz należy do osoby 
trzeciej, aby komornik musiał 
odstąpić od dokonania zajęcia. 
Zdaniem ekspertów wprowa-
dzenie wspomnianych zmian 
spowodowało, że dziś egzeku-
cja z ruchomości jest praktycz-
nie martwa. O ile nigdy nie był 
to najpopularniejszy sposób 
egzekucji, to dziś udział kwoty 

uzyskiwanej ze sprzedaży za-
jętych ruchomości stanowi 
zaledwie 0,2 proc. odzyskiwa-
nych przez komorników wie-
rzytelności (patrz wykres).

Dlatego w projekcie zmian w 
kodeksie postępowania cywil-
nego komisja kodyfikacyjna 
zaproponowała m.in. uchylenie 
w art. 845 § 2 zdania drugiego 
oraz art. 845 § 22, zakładają-
cych – odpowiednio – że nie 
podlegają zajęciu ruchomości, 
jeżeli z ujawnionych w sprawie 
okoliczności wynika, iż nie 
stanowią one własności dłużni-
ka, a także że komornik umarza 
postępowanie w niezbędnym 
zakresie, jeżeli przedstawiono 
niebudzący wątpliwości do-
wód na piśmie. Zdaniem eks-
pertów uporządkuje to kom-
petencje komornika sądowego 
oraz sądu sprawującego nad-
zór nad egzekucją.

– Proponowana zamiana 
zmierza w dobrym kierunku. 
Dotychczasowe przepisy 
sprzyjały unikaniu egzekucji 
przez dłużnika. Komornik nie 
posiada wystarczających na-
rzędzi do badania prawdziwo-
ści składanych oświadczeń czy 
też przedstawianych doku-
mentów. Takie ustalenia winny 
zapadać przed sądem – tłuma-
czy Sławomir Szynalik, prezes 
Krajowej Rady Komorniczej.

– Trafnie należy ocenić 
propozycję zniesienia nad-
miernych i nieadekwatnych 
ograniczeń odnoszących się 
do zajęcia ruchomości w egze-
kucji świadczeń pieniężnych, 
które stało się jednym z naj-
rzadziej wykorzystywanych 
sposobów egzekucji. Przywró-
cenie założenia, że przesłanką 
zajęcia rzeczy jest władztwo 
nad ruchomością, nie pozba-
wia osoby trzeciej środków 
prawnych umożliwiających 
uzyskanie zwolnienia od egze-
kucji rzeczy, która do niej na-
leży. Kładzie jednak kres licz-
nym nadużyciom służącym 
unicestwianiu egzekucji z ru-

chomości oraz daje nadzieje 
na przywrócenie jej należnej 
roli i pozycji, a także zwiększe-
nie efektywności postępowa-
nia służącego zaspokojeniu 
roszczeń wierzyciela – ocenia 
prof. Tadeusz Zembrzuski, 
procesualista z Uniwersytetu 
Warszawskiego.

Koniec z badaniem 
przedawnienia

W ramach reformy k.p.c. z 
2019 r. dodano również obo-
wiązek badania przedawnie-
nia roszczenia objętego tytu-
łem egzekucyjnym – przez sąd 
w postępowaniu klauzulowym 
oraz przez komornika w po-
stępowaniu egzekucyjnym.

Zgodnie z art. 7821 pkt 2 
k.p.c. sąd odmawia nadania 
klauzuli wykonalności, jeżeli z 
okoliczności sprawy i treści 
tytułu egzekucyjnego wynika, 
że objęte tytułem egzekucyj-
nym roszczenie uległo 
przedawnieniu (chyba że 

wierzyciel przedstawi doku-
ment, z którego wynika, że 
doszło do przerwania biegu 
terminu przedawnienia).

Także komornik sądowy jest 
zobowiązany przed wszczę-
ciem egzekucji zbadać, czy do-
chodzone przez wierzyciela 
roszczenie nie uległo przedaw-
nieniu. Jeżeli tak, to – zgodnie z 
art. 804 § 2 k.p.c. – musi odmó-
wić wszczęcia postępowania.

– To rozwiązanie narusza 
fundamentalne zasady roz-
działu postępowania rozpo-

znawczego i egzekucyjnego. 
Problem przedawnienia ma 
charakter materialnoprawny i 
powinien być rozstrzygnięty 
przez organ powołany do 
sprawowania wymiaru spra-
wiedliwości – mówi prof. An-
drzej Marciniak z Uniwersyte-
tu Łódzkiego, specjalizujący 
się w postępowaniu egzeku-
cyjnym. Jak dodaje, kwestia 
przedawnienia jest proble-
mem skomplikowanym pod 
względem faktycznymi praw-
nym, często wymaga przepro-
wadzenia szerokiego postępo-
wania dowodowego, do które-
go komornik nie jest 
uprawniony ani nie ma odpo-
wiednich instrumentów.

– Modelowym sposobem 
obrony praw dłużnika przed 
egzekucją świadczenia niewy-
magalnego, przedawnionego 
jest powództwo opozycyjne z 
art. 840 k.p.c. – dodaje prof. 
Marciniak.

Podobnego zdania jest prof. 
Zembrzuski. Jego zdaniem 
obowiązek badania przedaw-
nienia roszczenia objętego 
tytułem egzekucyjnym lub 
tytułem wykonawczym należy 
do „wysoce nietrafnych i po-
pulistycznych rozwiązań”. – 
Stanowi zaprzeczenie funda-
mentalnych zasad egzekucji 
sądowej, która, ujmując to 
obrazowo, została postawiona 
na głowie. Reaktywuje się 
model obrony dłużnika bazu-
jący na założeniu, że zagadnie-
nia o charakterze materialno-
prawnym, do których zalicza 
się przedawnienie roszczeń, 
powinny podlegać ocenie 
przez sąd mający do tego od-
powiednie instrumenty w po-
stępowaniu rozpoznawczym, a 
nie w stadium wykonawczym. 
Pozwala to wyeliminować 
normy z art. 7821 § 1 pkt 2 i § 2, 
art. 797 § 11, a także art. 804 § 
2 i 825 pkt 11 k.p.c. – mówi 
prof. Zembrzuski.

Przeciwnego zdania jest 
Maciej Klonowski, sędzia 

specjalizujący się w egzekucji, 
współautor reformy k.p.c. z 
2019 i 2023 roku. Jego zda-
niem chęć likwidacji przepi-
sów nakazujących komorni-
kom badanie przedawnienia 
oraz likwidacja zmian w art. 
845 k.p.c. są przejawem „głę-
boko teoretycznego, i w grun-
cie rzeczy anachronicznego 
podejścia, które w sposób 
bardzo ścisły oddziela egzeku-
cję od badania w jej toku za-
gadnień prawnomaterial-
nych”. 

Powrót do przeszłości 
może dociążyć sądy

– Tymczasem należy pamię-
tać, że polska regulacja doty-
cząca postępowania egzeku-
cyjnego powstała jeszcze w 
dwudziestoleciu międzywo-
jennym, w zupełnie innych 
warunkach gospodarczo-spo-
łecznych. Wtedy komornik nie 
musiał legitymować się nawet 
wyższym wykształceniem, 
dziś jest przedstawicielem 
zawodu prawniczego. Z uwagi 
na to, że wiele towarów jest 
dziś nabywanych na podsta-
wie faktur, łatwiejsze jest też 
ustalenie stron umowy sprze-
daży – zauważa sędzia Klo-
nowski.

Jak dodaje, w przypadku 
egzekucji działa zasada, że 
wierzyciel posiadający tytuł 
wykonawczy jest w prawie, a 
zatem wszystkie wątpliwości 
powinny być rozstrzygane na 
jego korzyść, co dopiero 
otwiera drogę do powództw 
przeciwegzekucyjnych.

– W wielu przypadkach 
można jednak tej drogi unik-
nąć. Tym samym likwidacja 
opisanych mechanizmów 
przyczyni się jedynie do wzro-
stu obciążenia sądów sprawa-
mi, które można było wyjaśnić 
na etapie rozstrzygania skargi 
na czynności komornika – 
przestrzega ekspert.
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Obecne przepisy 
sprzyjają unikaniu 
egzekucji przez 
dłużnika – twierdzą 
eksperci popierający 
zmiany. Są też 
opinie krytyczne


