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Jak zwigkszy¢ efektyw-
nos¢ administracji
publicznej?

W dobie rosnacych
oczekiwan spotecznych

i ograniczonych zasobow
konieczne jest stosowanie
narzedzi zarzgdzania
pozwalajgcych optymali-
zowact procesy, zwigkszac
sprawno$¢ organizacyjng

i poprawiac standard
ustug publicznych.

Reforma planistyczna
- problemy z przepisa-
mi przejsciowymi.
Przepisy przejsciowe
nowelizacji ustawy o
planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym
nie sg jednoznaczne.
Pracownicy urzedow,
wojewodowie, a fakze
sady administracyjne
inferpretuja je w rozny
sposob.

Czy urzad miasta jest
obowigzany do pobrania
podatku u zrédta?
Jednostki budzetowe
JST wyptacajg wynagro-
dzenie z tytutu uméw
licencyjnych zawiera-
nych z zagranicznymi
kontfrahentami.

Czy po ponownym
zatfrudnieniu uczestnika
PPK frzeba jeszcze raz
»Zapisac” go do tego
programu?

Po ponownym zatrud-
nieniu osoby nie trzeba
jeszcze raz ,,zapisywac”
jej do PPK. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy

w migdzyczasie
zmienita sie instytucja
finansowa zarzadzajaca
PPK u pracodawcy.

Tylko na
prawo.rp.pl

Kiedy ponownie
wzroshie ptaca minimal-
na? Perspektywy na
2025i2026 rok

Duze utatwienie dla
pracownikéw. Kfo moze
skorzystac z elastycznej
organizacji pracy?
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Wroca fatwiejsze
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Ofiary przemocy
nie prosza 0 pomoc

Procedury wcigz zawodzg doswiadczajgcych przemocy
- wynika z kontroli NIK. Eksperci potwierdzajg fe ustalenia
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Darmowy dostep
do starych instalacji?

Poszerzony sktad SN ma zdecydowac, czy mozna byto zasiadywac
stuzebnoSC przesytu przed jej wprowadzeniem w 2008 1.

potracenia

Komisja kodyfikacyjna chce usungc¢ ograniczenia w podnoszeniu zarzutu potracenia, co bedzie
korzystne dla pozwanych i pozwoli na zmniejszenie liczby spraw. Ale nie za darmo.

PIOTR SZYMANIAK

Dodanie do kodeksu postepo-
wania cywilnego art. 203! bylo
jedna z najbardziej kontrower-
syjnych zmian wprowadzonych
reformq procedury z 2019 1. (i
jejmodyfikacja z 2023 1.). Wcze-
$niej pozwany, ktory jestjedno-
cze$nie wierzycielem powoda,
np. w procesie o zaptate moégt
zglosi¢ zarzut potracenia swojej
wierzytelnosci. Przyktadowo,
jesli powod domagatl sie od
pozwanego 500 tys. zi, ale jed-
nocze$nie sam, np. z innego
stosunku zobowigzaniowego,
byt mu winny 200 tys. zl, to
wéwczas pozwany mogt zglosic¢
takq wierzytelno$c do potrace-
nia i sad zasadzat na rzecz po-
woda 300 tys. zt.

Po dodaniu art. 203" k.p.c.
zgloszenie zarzutu potracenia
nadal byto mozliwe, lecz pod-
dano je daleko idacym ograni-
czeniom. Co do zasady potra-
ci¢ mozna tylko wierzytelnos¢
7 tego samego stosunku zobo-
wigzaniowego (chyba ze jest
niesporna), a sam zarzut jest
obwarowany licznymi ograni-
czeniami co do formy i termi-
nu (patrz ramka).

Jesli zatem pozwany nie
mogt potraci¢ swojej wierzy-
telno$ci, to mégt np. wystapic
z powddztwem wzajemnym. W
rezultacie wzajemne roszcze-
nia zamiast w jednym sa
wowczas rozpoznawane w
dwoéch postepowaniach. W
dodatku pozwany, ktéry nie
moze dokonaé potracenia, aby
dochodzi¢ swoich roszczen,
musi wnie$¢ oplate od pozwu
(5 proc. warto$ci przedmiotu
sporu przy roszczeniach po-
wyzej 20 tys. zl). Ponizej tej
kwoty oplaty sa state i wyno-
sza od 30 ztdo 1 tys. z}

Wprowadzajac obecne
ograniczenia w art. 203' k.p.c.,
projektodawcy nie kryli, ze ich
gléwnym celem byto przeciw-
dzialanie obstrukcji proceso-
wej. - Praktyka sadowa wska-
Zuje, ze zarzut ten nader czesto
stanowi jedynie wybieg proce-
sowy pozbawiony podstawy
faktycznej. Broniacy sie po-
zwany z braku innych zarzu-
téw oswiadcza, ze wierzytel-
nos¢, ktorej oden zada powod,
zostala zaspokojona poprzez
potracenie jej zinng wierzytel-
nosciq wzajemna. Wtedy sad
musi najpierw sktoni¢ pozwa-
nego do udzielenia jakichkol-
wiek wiadomos$ci o tym potra-
ceniu i jego podstawach, a na-
stepnie przeprowadzi¢ w tym
zakresie postepowanie dowo-
dowe - za$ pozwany stara sie,
by trwato ono jak najdiuze;j.

Bezpodstawno$¢ takiego za-
rzutu zostaje z reguly ostatecz-
nie zdemaskowana - ale sku-
tek w postaci zwloki w poste-
powaniu, a tym samym
odwleczeniu obowigzku zapta-
ty, zostaje osiagniety - argu-
mentowali projektodawcy.

Wyrok z zastrzezeniem

Teraz Komisja Kodyfikacyj-
na Prawa Cywilnego, ktéra
przygotowata projekt noweli-
zacji k.p.c., proponuje kom-
pletne przemodelowanie in-
stytucji potracenia, tak by z
jednej strony zdja¢ niepo-
trzebne ograniczenia, a z

czenia. Woéwczas roszczenie
strony powodowej bedzie
rozsadzone, a takze, w zalez-
nosci od sytuacji, zdatne do
egzekucji badz wstrzymane do
czasu przesadzenia zasadnos$ci
roszczenia zgloszonego do
potracenia. Z kolei pézniejsze
uwzglednienie zarzutu potra-
cenia bedzie wigzac sie z
uchyleniem wyroku z zastrze-
zeniem i oddaleniem powodz-
twa. Proponowane rozwiaza-
nia uwzgledniaja zar6wno in-
teresy strony powodowej, jak i
pozwanej, ktéra dokonuje po-
tracenia - mowi prof. Tadeusz
Zembrzuski z katedry poste-
powania cywilnego Wydziatu
Prawa i Administracji UW.

PROCEDURA CYWILNA

Co mowia przepisy?

Art. 203* kodeksu postepowania cywilnego:
§ 1. Podstawg zarzutu potracenia moze byc¢ tylko wierzytelnoSc:

1) pozwanego z fego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnosc¢ ta jest niesporna,
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu po-
lubownego, ugoda zawartg przed sgdem albo sgdem polubownym,
zatwierdzong przez sad ugodg zawartg przed mediatorem, lub
uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez

powoda;

2) o zwrot spetnionego $wiadczenia przystugujaca jednemu z
dtuznikéw solidarnych wobec pozostatych wspotdtuznikow.

§ 2. Pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pozniej niz przy
wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w ferminie dwoch
tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.

§ 3. Zarzut potrgcenia moze zosta¢ podniesiony tylko w pismie
procesowym. Do pisma tego stosuje sig odpowiednio przepisy
dotyczace pozwu z wyjatkiem przepisow dotyczacych optfat.

drugiej wyeliminowa¢ ryzyko
obstrukeji. Znikna wiec obec-
ne ograniczenia przedmioto-
we i czasowe. Nowelizacja
przewiduje tez, ze jezeli zasad-
no$¢ zarzutu potracenia jest
watpliwa, sad bedzie mogt
wyda¢ wyrok uwzgledniajacy
powddztwo, podlegajacy za-
skarzeniu na zasadach ogél-
nych, arozstrzygniecie zarzutu
potracenia pozostawi¢ do
drugiego etapu postepowania.
To oznacza, ze zgloszenie ta-
kiego zarzutu przez pozwane-
go nie musi odsuna¢ w czasie
wyrokowania. Sad bedzie
mogt - nie musial - wyda¢é
osobne rozstrzygniecie
uwzgledniajace powodztwo w
postaci tzw. wyroku z zastrze-
zeniem. Kwestia spornego
roszczenia zgloszonego do
potracenia bedzie mogta by¢
rozpoznana pozniej.

- W takiej sytuacji sad be-
dzie tez moégt odpowiednio
zastosowa¢ norme z art. 388
k.p.c., przewidujacq mozliwo$¢
wstrzymania wykonania orze-

Jak podkresla, proponowa-
ne rozwigzania ograniczaja
rozdzwiek miedzy instytucja
potracenia na gruncie prawa
materialnego i procesowego.
- Po zmianach wprowadzo-
nych w 2019 roku na gruncie
materialnoprawnym pozwany
mogt ztozy¢ oswiadczenie o
potraceniu, co wynika z art.
498 kodeksu cywilnego, jednak
nagruncie prawa procesowego,
na skutek wprowadzonych
ograniczen z art. 203 kp.c.,
takie dzialanie mogto okazaé
sie nieskuteczne. Prowadzito to
do niepozadanych sytuacji, w
ktorych strona pozwana w na-
stepstwie funkcjonujacych
ograniczen w zakresie podno-
szenia zarzutu potracenia wy-
taczala powddztwo opozycyjne
z art. 840 k.p.c. dopiero na
etapie postepowania egzeku-
cyjnego, kiedy sprawa trafiata
juz do komornika - dodaje
prof. Zembrzuski.

Jego zdaniem, cho¢ propo-
nowane nowe rozwiazanie -
czerpiace z do$wiadczen au-

striackich czy niemieckich - na
pierwszy rzut oka moze wyda-
wac sie bardziej ztozone, po-
zbywajac sie sztywnych i
nadmiernych procesowych
ograniczen, pozwoli w ela-
styczny, a jednocze$nie racjo-
nalny sposo6b rozstrzygnac
wzajemne roszczenia w jed-
nym postepowaniu.

Inaczej ocenia to dr Aleksan-
dra Kluczewska, adwokat. Jej
zdaniem propozycja, aby sad
wydawal wyrok z zastrzeze-
niem, ktore moze w przysztosci
doprowadzi¢ do jego uchyle-
nia (a wiec jednoczes$nie do
kolejnego roszczenia pozwa-
nego o zwrot swojej nalezno-
$ci), moze spowodowac wiek-
sze komplikacje i mnozenie
postepowan sadowych.

- Moim zdaniem catkiem
niezlym rozwigzaniem jest
propozycja skorzystania z ist-
niejacych juz instytucji, a wiec
wniosku o wstrzymanie orze-
czenia z art. 388 k.p.c. Natural-
nie wymusi to wiecej zaangazo-
wania pozwanego, ktéry bedzie
musiat takie orzeczenie zaskar-
zy¢ apelacja i pamietac o ztoze-
niu wniosku z art. 388 k.p.c.
Wowczas decyzja o wstrzyma-
niu takiego orzeczenia przecho-
dzi na sad drugiej instancji,
ktory niejako niezaleznie be-
dzie oceniatl zasadnos¢ zarzutu
potraceniajako gléwnej podsta-
wy do wstrzymania wyroku -
moéwi dr Kluczewska. Jak doda-
je, moze pojawic¢ sie wowczas
ciekawa sytuacja, gdy sad
pierwszej instancji, rozstrzyga-
jac po uprzednim wydaniu
wyroku cze$ciowego, nie
uwzgledni zarzutu potracenia, a
uczyni to niezaleznie sad dru-
giej instancji, ktory bedzie roz-
poznawal wniosek pozwanego
o wstrzymanie orzeczenia.

Powaga rzeczy
osgdzonej

Wazna zmiana ma tez pole-
gacnatym, ze jezeli sad rozpo-
zna zarzut potracenia, roz-
strzygniecie co do wierzytel-
noéci, ktéra jest podstawa
zarzutu, bedzie objete powaga
rzeczy osadzonej. - Zmiana ta
ma doniosty charakter, domy-
ka luke pozostawiona jeszcze
przez migdzywojennych kody-
fikatorow i wychodzi naprze-
ciw postulatom nauki oraz
praktyki - zapowiadat na na-
szych tamach prof. Pawet
Grzegorczyk, cztonek komisji
kodyfikacyjnej odpowiedzial-
ny za projekt nowelizacji k.p.c.

Potwierdza to dr Kluczew-
ska. - Poniewaz zarzut potra-

cenia nie cieszy sie powaga
rzeczy osadzonej, to w konse-
kwencji w przypadku jego
nieuwzglednienia przez sad
mozna byto wytoczy¢ odreb-
ne powddztwo o przystuguja-
ce roszczenie wzajemne.
Biorac pod uwage jednak
krotkie okresy terminéw
przedawnienia, istniato ryzy-
ko przedawnienia roszczenia
pozwanego.

Z drugiej strony wprowa-
dzenie res iudicata odebrato-
by mozliwo$¢ wyrokowania
wzgledem zarzutu potracenia
w kolejnym postepowaniu, juz
przeciwko powodowi, ktére
byloby oparte zasadniczo na
tej samej wierzytelnosci beda-
cej przedmiotem zarzutu po-
tracenia oraz przedmiotem juz
wczes$niejszego rozpoznania
przez sad - ttumaczy dr Klu-
czewska, dodajac, ze dzieki
takiemu rozwiazaniu sady
zostalyby odciazone z tego
typu postepowan, gdyz sad
odrzucatby pozew na podsta-
wie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Koniec darmowych
zarzutow

Co wazne, aby luzowanie
ograniczen w podnoszeniu
zarzutu potracenia nie Spowo-
dowato powrotu do sytuacji, w
ktorej strona pozwana nad-
uzywa tej instytucji tylko w
celu odwleczenia wyroku i
momentu zaplaty, komisja
proponuje wprowadzenie
oplaty w wysokos$ci potowy
oplaty od pozwu (dzi$ zarzut
potracenia jest darmowy). Po
zmianach podniesienie tego
zarzutu bedzie zwolnione z
oplaty, jesli zgtoszone roszcze-
nie bedzie oparte na prawo-
mocnym orzeczeniu sadu.

- Wprowadzenie optaty od
pisma zawierajacego zarzut
potracenia bylo od dawna
postulowane. Powinno sku-
tecznie zniecheci¢ do podno-
szenia ,wyssanych z palca”
zarzutow potracenia tylko po
to, by przeciagna¢ moment
wydania wyroku i odsuna¢ w
czasie spelhienie Swiadczenia
- ocenia prof. Zembrzuski.

Podobnie uwaza dr Klu-
czewska.

- Jesli nowelizacja zniesie
ograniczenia zwiazane z
przedmiotem sprawy czy tez
terminem do podniesienia
zarzutu potracenia, woéwczas
obowiazek poniesienia optaty
bedzie jedyna tama przed
naduzywaniem prawa proce-
sowego ze strony pozwanego
- podsumowuje. /©®



