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Sprawozdanie z Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej �Rygor
notariusza. Egzekucja komornicza. Prawnik w egzekucji d³ugów�

W dniu 29.11.2024 r. odby³a siê ogólnopolska konferencja naukowa
pt. �Rygor notariusza. Egzekucja komornicza. Prawnik w egzekucji d³u-
gów� zorganizowana przez Wydzia³ Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Izbê Komornicz¹ w Warszawie, Izbê Notarialn¹ w War-
szawie oraz Polski Instytut Notarialny. Wydarzenie cieszy³o siê bardzo
du¿ym zainteresowaniem przedstawicieli wszystkich zawodów prawni-
czych. Dziêki formule hybrydowej obrady �ledzi³o kilkaset osób � sta-
cjonarnie w Auli Starej Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego na Kam-
pusie G³ównym Uniwersytetu Warszawskiego oraz zdalnie na platformie
YouTube (³¹czna liczba wy�wietleñ przekroczy³a 2.500). Patronat medial-
ny nad wydarzeniem objêli dziennik �Rzeczpospolita� oraz �rp.pl�, part-
nerem konferencji by³o wydawnictwo �Currenda�. Oprawê fotograficzn¹
zapewni³ Wojciech Iwaszkiewicz � �Jako� siê krêci�.

Udzia³ w konferencji wziêli przedstawiciele siedmiu wiod¹cych o�rod-
ków akademickich � Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego w Krakowie, Uniwersytetu �l¹skiego w Katowicach, Uniwer-
sytetu £ódzkiego, Uniwersytetu Szczeciñskiego, Uniwersytetu Marii
Curie-Sk³odowskiej w Lublinie i Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, co gwarantowa³o najwy¿szy poziom merytoryczny. Praktycznego
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waloru nada³ obradom czynny udzia³ przedstawicieli samorz¹dów nota-
rialnego i komorniczego, sêdziów S¹du Najwy¿szego oraz s¹dów po-
wszechnych, a tak¿e radców prawnych. Referaty koncentrowa³y siê na
aktualnych oraz istotnych dla praktyki zagadnieniach, dotycz¹cych m.in.
tzw. prywatnych tytu³ów egzekucyjnych, problematyki podmiotowej
egzekucji s¹dowej, a tak¿e na aspektach odpowiedzialno�ci prawnej
podmiotów podejmuj¹cych czynno�ci w toku postêpowania wykonaw-
czego. Konferencja wywo³a³a o¿ywion¹ dyskusjê, sk³ania³a do pog³êbionej
refleksji nad kszta³tem instytucji prawnych oraz wyzwaniami stawianymi
szeroko rozumianej egzekucji s¹dowej.

Obrady otworzy³ Dziekan Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego prof. UW dr hab. S³awomir ¯ó³tek, podkre�laj¹c, ¿e
spotkanie ³¹czy ró¿ne perspektywy i �rodowiska skupione wokó³ prawa
egzekucyjnego. Witaj¹c zgromadzonych, zwróci³ uwagê, ¿e konferencja
s³u¿y wymianie pogl¹dów i do�wiadczeñ miêdzy przedstawicielami nauki
i praktyki. Profesor UW dr hab. Tadeusz Zembrzuski (Pe³nomocnik Dziekana
WPiA UW ds. wspó³pracy z samorz¹dami prawniczymi) podziêkowa³
wspó³organizatorom oraz wyrazi³ przekonanie, ¿e wspó³praca Wydzia³u
Prawa i Administracji z samorz¹dami notarialnym i komorniczym bêdzie
siê rozwija³a, owocuj¹c kolejnymi wspólnie organizowanymi wydarzenia-
mi oraz podejmowanymi inicjatywami. W czê�ci inauguruj¹cej g³os zabrali
tak¿e komornik El¿bieta Adamska-�migrodzka (Przewodnicz¹ca Rady Izby
Komorniczej w Warszawie), notariusz Tomasz Kar³owski (Prezes Rady
Izby Notarialnej w Warszawie), notariusz dr Andrzej Jan Szereda (Dy-
rektor Polskiego Instytutu Notarialnego) oraz SSN prof. dr hab. Karol
Weitz (Kierownik Katedry Postêpowania Cywilnego WPiA UW).

Konferencja zosta³a podzielona na trzy panele tematyczne, które
moderowali prof. UAM dr hab. Marcin Walasik (Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu), prof. U� dr hab. Andrzej Torbus (Uniwersytet
�l¹ski w Katowicach) oraz dr Andrzej Jan Szereda (Uniwersytet £ódzki).

Pierwsza merytoryczna czê�æ sesji inauguruj¹cej obrady zosta³a po-
�wiêcona problematyce notarialnych tytu³ów egzekucyjnych i poddaniu
siê egzekucji. Profesor dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet Marii
Curie-Sk³odowskiej w Lublinie) analizowa³ pojêcie zdarzenia, od którego
uzale¿nione jest wykonanie obowi¹zku d³u¿nika objêtego poddaniem siê
egzekucji w formie aktu notarialnego. Zwróci³ uwagê, ¿e instytucja
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uregulowana w art. 777 k.p.c. zosta³a wykreowana z my�l¹ o wierzy-
telno�ciach, których wysoko�æ i terminy p³atno�ci w dniu wydania
o�wiadczenia nie wywo³ywa³y w¹tpliwo�ci. Wykazywa³, ¿e rozci¹gniêcie
notarialnych tytu³ów egzekucyjnych na d³ugi przysz³e sta³o siê �ród³em
w¹tpliwo�ci i rozbie¿no�ci, tworz¹c wyzwania zwi¹zane z potrzeb¹
zapewnienia w³a�ciwej ochrony d³u¿nika w nastêpstwie rozszerzenia zakresu
uprawnieñ wierzyciela. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e badanie istnienia d³ugu
w postêpowaniu klauzulowym jest niedopuszczalne, prelegent wyrazi³
obawê, ¿e obowi¹zuj¹ca regulacja ustawowa (art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.)
nie eliminuje ryzyka prowadzenia egzekucji w sytuacji nieistniej¹cego d³ugu.
Krytycznie oceni³ tendencjê do poszerzenia mo¿liwo�ci kreowania pry-
watnych tytu³ów egzekucyjnych.

W¹tpliwo�ci pierwszego prelegenta podzieli³a prof. UJ dr hab. Marta
Romañska (Uniwersytet Jagielloñski), podkre�laj¹c, ¿e wydanie tytu³u
egzekucyjnego w postaci orzeczenia s¹dowego � w odró¿nieniu od
notarialnych tytu³ów � jest poprzedzone badaniem podstawy odpowie-
dzialno�ci oraz weryfikacj¹ istnienia d³ugu, a tak¿e jego wymagalno�ci¹.
Podda³a analizie mo¿liwo�æ poddania siê egzekucji co do �wiadczenia
przysz³ego na tle roszczeñ alimentacyjnych, zwracaj¹c uwagê na prak-
tyczne trudno�ci i skutki wynikaj¹ce z braku mo¿liwo�ci zweryfikowania
tego, czy ad casum obowi¹zek spe³nienia �wiadczenia siê skonkretyzowa³.
Zaznaczy³a, ¿e wprawdzie d³u¿nik mo¿e podj¹æ obronê w ramach po-
wództwa opozycyjnego i doprowadziæ do umorzenia postêpowania eg-
zekucyjnego, lecz powi¹zanie prywatnych tytu³ów egzekucyjnych ze
�wiadczeniami przysz³ymi uzna³a za zbyt daleko id¹ce odej�cie od sche-
matu, który powinien obowi¹zywaæ w systemie prawnym.

Odmienn¹ perspektywê instytucji notarialnych tytu³ów egzekucyjnych
zaprezentowa³ prof. UW dr hab. Tadeusz Zembrzuski (Uniwersytet
Warszawski), zastrzegaj¹c, ¿e wy³¹cznie ustawa mo¿e nadaæ okre�lonym
aktom prawnym walor tytu³ów egzekucyjnych. Zaakcentowa³, ¿e wy-
kreowanie przy udziale notariusza instrumentu chroni¹cego wierzyciela
stanowi alternatywê dla postêpowania s¹dowego, s³u¿y unikniêciu d³u-
gotrwa³ego i kosztownego procesu, za� mo¿liwo�æ szybkiego przyst¹-
pienia do fazy egzekucji jest szczególnie istotna w dobie kryzysu wymiaru
sprawiedliwo�ci. Prelegent zaznaczy³, ¿e judykatura przyjmuje wpraw-
dzie, i¿ tytu³ egzekucyjny z art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c. musi zawieraæ
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oznaczenie wierzyciela w sposób okre�lony w art. 92 § 1 pkt 4 prawa
o notariacie, lecz opowiedzia³ siê za wprowadzeniem instytucji tytu³u
egzekucyjnego �na okaziciela�, w którym wierzyciel móg³by byæ iden-
tyfikowany w inny sposób ni¿ imiennie. Dostrzegaj¹c zwi¹zane z tym
ryzyko (np. zwi¹zane z mo¿liwo�ci¹ multiplikowania tytu³ów egzekucyj-
nych), postulowa³ wprowadzenie elastycznych rozwi¹zañ uwzglêdniaj¹-
cych potrzeby obrotu gospodarczego.

Ostatnie wyst¹pienie w ramach pierwszego panelu zosta³o po�wiêcone
oznaczeniu sumy pieniê¿nej w tytule egzekucyjnym. Profesor USz
dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyñska (Uniwersytet Szczeciñski) zwróci³a uwa-
gê na problemy i w¹tpliwo�ci odnosz¹ce siê do nale¿no�ci o charakterze
ubocznym, takie jak odsetki czy koszty dochodzenia nale¿no�ci, a tak¿e
do �wiadczeñ, które maj¹ byæ wyp³acane lub wydawane w ratach. Nie
zabrak³o tak¿e wskazówek i sugestii odnosz¹cych siê do stosowania klauzul
waloryzacyjnych oraz egzekucji �wiadczenia pieniê¿nego wyra¿onego
w walucie obcej. Prezentuj¹c poszczególne aspekty redagowania przez
notariusza tre�ci o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji, prele-
gentka wskazywa³a na niedostatek jednolitych regu³ porz¹dkuj¹cych
praktykê notarialn¹.

Pierwsz¹ czê�æ konferencji zwieñczy³a bardzo interesuj¹ca i wielow¹t-
kowa dyskusja. Uwagi i refleksje dyskutantów koncentrowa³y siê wokó³
mechanizmów usprawnienia obrotu gospodarczego, zwi¹zków instytucji
prawa materialnego i procesowego, dopuszczalno�ci i zakresu wystawia-
nia notarialnych tytu³ów egzekucyjnych, a tak¿e ochrony interesów d³u¿-
nika i wierzyciela. Uczestnicy zastanawiali siê, czy siêganie do innych
instytucji prawnych (np. weksli) mo¿e byæ postrzegane jako alternatywa
dla notarialnych tytu³ów egzekucyjnych.

Drugi panel - po�wiêcony zagadnieniom podmiotowym - rozpocz¹³
siê od referatu komornik dr Urszuli Gê�lickiej na temat prowadzenia
egzekucji przeciwko wspólnikom spó³ki cywilnej. Po przybli¿eniu istoty
przedmiotowej spó³ki prelegentka zaprezentowa³a za³o¿enia odpowiedzial-
no�ci solidarnej d³u¿ników oraz przybli¿y³a status prawny wspólników
jako d³u¿ników egzekwowanych, zwracaj¹c uwagê na konieczno�æ
prawid³owego wystawiania tytu³u wykonawczego przeciwko wszystkim
podmiotom stosunku prawnego.
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Nastêpny referent, komornik Dawid Paleczny, w bardzo interesuj¹cy
i przystêpny sposób omówi³ problematykê egzekucji z maj¹tku wspólnego
ma³¿onków, wyodrêbniaj¹c egzekucjê z ruchomo�ci, z wierzytelno�ci
z rachunków bankowych, z praw maj¹tkowych i z nieruchomo�ci. Zwróci³
uwagê na mo¿liwo�æ ¿¹dania przez wierzyciela ustanowienia rozdzielno�ci
maj¹tkowej ma³¿eñskiej, a tak¿e wskaza³ na potrzebê usprawnienia i za-
pewnienia transparentno�ci egzekucji s¹dowej, postuluj¹c utworzenie
rejestru umów maj¹tkowych ma³¿eñskich, do którego dostêp powinni
posiadaæ komornicy s¹dowi.

Z kolei notariusz dr Katarzyna Grajewska-Bartosz skoncentrowa³a siê
na analizie skutków nieujawnienia w ksiêdze wieczystej zawarcia umowy
maj¹tkowej ma³¿eñskiej w przypadku egzekucji z nieruchomo�ci. Pod-
kre�laj¹c rolê notariusza jako osoby zaufania publicznego, szczegó³owo
zaprezentowa³a mog¹ce siê zi�ciæ negatywne nastêpstwa zarówno dla
ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem, dla potencjalnego nabywcy nierucho-
mo�ci, jak i dla wierzyciela.

Drugi panel zakoñczy³o wnikliwe wyst¹pienie prof. U£ dr. hab. Macieja
Muliñskiego (Uniwersytet £ódzki) po�wiêcone zagadnieniom egzekucji
w razie przej�cia uprawnieñ lub obowi¹zków po powstaniu tytu³u egze-
kucyjnego. W swoich rozwa¿aniach odnosz¹cych siê do po¿¹danych
przekszta³ceñ prelegent wyodrêbni³ i omówi³ trzy sytuacje, tj. w której
wydany zosta³ tytu³ egzekucyjny, lecz nie nadano mu jeszcze klauzuli
wykonalno�ci; w której powsta³ tytu³ wykonawczy, lecz nie wszczêto
jeszcze egzekucji; w której egzekucja zosta³a ju¿ wszczêta.

Po zakoñczeniu panelu odby³a siê krótka dyskusja. Polemikê wywo³a³o
zagadnienie dopuszczalno�ci nadawania klauzuli wykonalno�ci w kontek-
�cie nastêpstwa prawnego.

Trzeci panel � po�wiêcony problematyce odpowiedzialno�ci � rozpo-
czê³o bardzo interesuj¹ce wyst¹pienie notariusz dr Anety Wilkowskiej-
P³óciennik na temat dopuszczalno�ci ¿¹dania uzyskania przez komornika
informacji od notariusza na podstawie art. 761 k.p.c. Prelegentka spojrza³a
na to zagadnienie przez pryzmat tajemnicy notarialnej, której naruszenie
mo¿e powodowaæ dyscyplinarn¹, cywiln¹, a nawet karn¹ odpowiedzial-
no�æ rejenta. Przeanalizowano sytuacje, w których ochrona ustalonej
w interesie klientów tajemnicy zawodowej notariusza powinna wi¹zaæ siê
z odmow¹ wykonania ¿¹dania komornika s¹dowego prowadz¹cego
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egzekucjê. Rozwa¿ano, na ile wypowiedzi judykatury odnosz¹ce siê do
obowi¹zków notariusza wzglêdem s¹du w postêpowaniu rozpoznaw-
czym mog¹ mieæ zastosowanie do czynno�ci podejmowanych w postê-
powaniu egzekucyjnym.

Kolejny prelegent, prof. U� dr hab. Krystian Markiewicz (Uniwersytet
�l¹ski) w bardzo wnikliwy sposób omówi³ problematykê zajêcia wierzy-
telno�ci co do kwot z³o¿onych na rachunku depozytowym notariusza jako
podmiotu zaufania publicznego. W swoich rozwa¿aniach - uwzglêdniaj¹c
cel depozytu notarialnego polegaj¹cy na stworzeniu podmiotom stosun-
ków cywilnoprawnych mo¿liwo�ci przechowania dokumentów lub �rod-
ków pieniê¿nych � podj¹³ próbê udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
i jakim podmiotom przys³ugiwaæ mo¿e roszczenie o wydanie przedmiotu
z³o¿onego w depozycie.

Mimo nieobecno�ci dr hab. Magdaleny B³aszczyk (Uniwersytet
Warszawski), tezy referatu po�wiêconego odpowiedzialno�ci notariusza
za pomoc w udaremnieniu egzekucji zaprezentowa³a dr Aneta Wilkow-
skiej-P³óciennik. Prelegentka z powodzeniem wyst¹pi³a zatem w podwój-
nej roli, ³¹cz¹c wykonywanie zawodu notariusza z pasj¹ pracy naukowej
w dziedzinie prawa karnego. Zwróci³a uwagê na konieczno�æ odmawiania
przez notariusza dokonywania czynno�ci w sytuacji, w której powzi¹³by
on podejrzenie ziszczenia siê przes³anek z art. 300 k.k.

Ostatnie wyst¹pienie po�wiêcone by³o zagadnieniu odpowiedzialno�ci
cywilnej komornika s¹dowego w �wietle odpowiedzialno�ci Skarbu
Pañstwa. Komornik Piotr Bukszewicz scharakteryzowa³ zasady, w któ-
rych Skarb Pañstwa jest odpowiedzialny za szkodê solidarnie z komor-
nikiem s¹dowym, z uwzglêdnieniem mechanizmów zwrotnych roszczeñ
miêdzy tymi podmiotami.

Dyskusja skoncentrowa³a siê wokó³ zagadnienia zwolnienia z tajem-
nicy notarialnej. W¹tpliwo�ci wzbudzi³a tak¿e faktyczna mo¿liwo�æ i na-
stêpstwa zajêcia kwot z³o¿onych na rachunku depozytowym notariusza.
Obrady przed³u¿y³y siê, w stosunku do planu, o przesz³o godzinê, lecz
wysoka frekwencja utrzyma³a siê do koñca konferencji.

Podsumowania konferencji dokonali prof. UW dr hab. Tadeusz Ze-
mbrzuski wraz z prof. dr hab. Karolem Weitzem. G³os zabrali tak¿e
wspó³gospodarze wydarzenia � Przewodnicz¹ca El¿bieta Adamska-�mi-
grodzka oraz Prezes Tomasz Kar³owski. Podziêkowano osobom odpo-
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wiedzialnym za organizacjê konferencji (w tym sekretarz mgr Mariannie
Iaroslavskiej), prelegentom za bardzo interesuj¹ce i twórcze wyst¹pienia,
a tak¿e wszystkim obecnym, w tym zw³aszcza notariuszom oraz komor-
nikom s¹dowym, za aktywny udzia³ w konferencji oraz za podjêty wysi³ek
s³u¿¹cy poszukiwaniu optymalnych rozwi¹zañ s³u¿¹cych zapewnieniu
bezpieczeñstwa obrotu prawnego, efektywno�ci i skuteczno�ci egzekucji
s¹dowej. Wyra¿ono nadziejê na dalsz¹ owocn¹ wspó³pracê �rodowiska
naukowego, notarialnego i komorniczego wokó³ licznych zagadnieñ
wzbudzaj¹cych zainteresowanie przedstawicieli profesji prawniczych.
Prof. UW dr hab. Tadeusz Zembrzuski � Katedra Postêpowania Cywil-
nego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego;
ORCID: 0000-0001-8239-6827.


