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Streszczenie

Niniejsza dysertacja ma dwa zasadnicze zalozenia. Pierwszym z nich jest
przedstawienie zagadnienia jurysdykcji krajowej w postgpowaniu o zarzadzenie Srodkow
tymczasowych na gruncie rozporzadzenia 1215/2012. W omawianym akcie utrzymano
dotychczasowe zatozenie, tj. rozszerzenie jurysdykcji krajowej do orzekania o $rodkach
tymczasowych przez sad panstwa majacego jurysdykcje krajowa w sprawie gldwnej oraz sad
niemajacy jurysdykcji krajowej w sprawie gtownej, ale ktoremu przystuguje kompetencja do
orzekania o S$rodkach tymczasowych na podstawie art. 35 omawianego rozporzadzenia
Bruksela Ia.

Drugim zalozeniem dysertacji jest omowienie problematyki wykonalnosci orzeczen
zarzadzajacych $rodki tymczasowe. Wobec rozszerzenia jurysdykcji krajowej w odniesieniu
do orzekania o S$rodkach tymczasowych przedstawione zostanie jakie orzeczenia
zabezpieczajace 1 przy spelnieniu jakich warunkéw moga korzysta¢ z rezimu przepisoOw
rozporzadzenia 1215/2012. Ponadto poddana analizie zostanie problematyka odmowy uznania
lub wykonania orzeczenia na podstawie katalogu wyrazonego w rozporzadzeniu Bruksela Ia.

Przedstawiony zostanie problem skladania wnioskow o zabezpieczenie zaréwno do
sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty, jak i do sadu majacego jurysdykcje na podstawie
art. 35 rozporzadzenia 1215/2012. Omoéwione zostang rOwniez pojecia orzeczenia, zasady
wzajemnego zaufania, $rodkow tymczasowych oraz ich celéw i funkcji. Ponadto ocenie
zostanie poddana skuteczno$¢ ochrony tymczasowej w postgpowaniach transgranicznych

toczacych si¢ na podstawie aktow europejskiego prawa procesowego.

Stowa kluczowe

Rozporzadzenie 1215/2012, $rodki tymczasowe, postgpowanie zabezpieczajace,

jurysdykcja krajowa, uznanie i wykonalnos¢ orzeczen, europejskie prawo procesowe.
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Wprowadzenie

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy jest analiza problematyki jurysdykcji krajowe;j
w postepowaniu o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych 1 wykonalno$ci orzeczen
zarzadzajacych takie $rodki na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012'. Na wstepie przedstawiona zostanie ewolucja przepisow w zakresie
ochrony tymczasowej w aktach prawnych Unii Europejskiej oraz wyrazonych na ich gruncie
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Przyblizona zostanie zasada wzajemnego
zaufania, stanowigca fundament rozwoju regulacji dotyczacych wykonalno$ci orzeczen
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Ponadto przedstawione zostanie pojgcie
srodkow tymczasowych, w tym $rodkéw zabezpieczajacych, a takze kwestia jurysdykeji
krajowej w sprawach z wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych.

W uchwalonym brzmieniu rozporzadzenia Bruksela la wskazano, ze instytucja
orzeczenia obejmuje $rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace, a dla zastosowania tzw.
automatycznej wykonalno$ci orzeczenia, konieczne jest jego doreczenie stronie przeciwne;j.
Stanowilo to implementacj¢ do treSci rozporzadzenia orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci UE? oraz przyjecie odmiennego rozwigzania od przedstawionego
w projekcie rozporzadzenia 1215/2012, tj. zezwalajacego na automatyczng wykonalno$¢
orzeczenia zarzadzajacego S$rodki tymczasowe w sytuacji wydania go w postepowaniu
ex parte. Przy czym brzmienie art. 35 rozporzadzenia Bruksela la de facto nie zmienito si¢ od
czasow konwencji brukselskiej z 1968 roku. Ze wzgledu na powyzsze, w pracy przedstawione
zostang stanowiska dotyczace efektywnoSci przyjetego rozwigzania, jego ewolucji,
zachowania réwnowagi migdzy prawami dluznika 1 wierzyciela oraz problemow
powstajacych na gruncie obowiazujacych przepiséw o srodkach tymczasowych w odniesieniu
do ich wykonalnosci i1 jurysdykcji krajowej. Omoéwione zostanie sporne zagadnienie
dotyczace orzekania o identycznym wniosku o zabezpieczenie przez co najmniej dwa sady
i skutkéw tych orzeczen. Analizie zostanie poddana skuteczno$¢ tymczasowej ochrony
prawnej w rezimie regulacji unijnych oraz jej urzeczywistnienia w prawie UE. Kluczowym
dla postepowania zabezpieczajacego jest wywotanie efektu zaskoczenia u dtuznika (niem.
Uberraschungseffekt, fr. ['effet de surprise), w zwigzku z tym powstaje watpliwo$¢, czy przy
braku takiego efektu mozna mowic¢ o skutecznosci tymczasowej ochrony prawnej, co zostanie

omoéwione w dysertacji.

!'Dz. U. UE. L. z2012 r. Nr 351.
2 Wyrok TS z 21.05.1980 r., C-125/79, Bernard Denilauler przeciwko SNC Couchet Fréres, EU:C:1980:130, nb
17-18.



Niniejsza rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialéw. W rozdziale pierwszym zostanie
przedstawiony rozwdj unijnych regulacji oraz orzecznictwa w zakresie swobody przeptywu
orzeczen, zasady wzajemnego zaufania oraz celow i funkcji tymczasowej ochrony prawne;.
W rozdziale drugim analizie zostanie poddana problematyka jurysdykcji krajowej sadow
powszechnych w postgpowaniu zabezpieczajagcym oraz skladania identycznych wnioskow
o zabezpieczenie w roznych jurysdykcjach. Rozdziat trzeci dotyczy¢ bedzie wykonalnosci
orzeczen zarzadzajacych $rodki tymczasowe, dostosowania zarzadzonych $rodkow do
porzadku prawnego panstwa wezwanego oraz powstajacych wyzwan przy automatycznej
wykonalnosci orzeczen. Przedstawiona zostanie instytucja, ktora miata stanowi¢ remedium
dla luk w transgranicznej ochronie tymczasowej, czyli europejski nakaz zabezpieczenia.
W ostatnim rozdziale omoéwione zostang przestanki odmowy wykonania orzeczen
zarzadzajacych $rodki tymczasowe oraz tzw. odwrdcony exequatur na gruncie przepisow

rozporzadzenia 1215/2012.



Rozdzial 1
Swoboda przeplywu orzeczen zarzadzajacych Srodki tymczasowe w sprawach cywilnych

i handlowych miedzy panstwami czlonkowskimi UE

1.  Geneza swobodnego przeplywu orzeczen zarzadzajacych Srodki tymczasowe

Analize zagadnien stanowiacych przedmiot rozprawy nalezy poprzedzi¢ oméwieniem
ewolucji europejskiego prawa procesowego w aspekcie tematu dysertacji. Rozwdj ten
dokonuje si¢ poprzez przyjmowanie nowych aktow prawnych regulujacych coraz szerszy
zakres spraw oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktore silnie oddzialuje na
wyktadni¢ prawa unijnego. Prawo europejskie charakteryzuje si¢ uchwalaniem przepisow
zblizajacych porzadki prawne panstw czlonkowskich oraz stosowaniem wyktadni
celowosciowe]j przez TSUE, ktora takie zblizanie wymusza®. Zgodnie z ugruntowang linig
orzecznicza dla przepisOw oraz poj¢¢ niezmienionych, aktualne pozostaja orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE wydane na kanwie konwencji brukselskiej z 1968 r.,
konwencji z Lugano z 1988 r. oraz rozporzadzenia 44/2001%, co ma istotne znaczenie dla
wykladni i analizy rozporzadzenia 1215/2012. Zgodnie z zasadg kontynuacji® uwagi te
,halezy odnies¢ odpowiednio do stanu prawnego uksztattowanego przez wejscie w zycie
rozporzadzenia 1215/2012%. Powyzsze wynika rOwniez z brzmienia motywu
34 rozporzadzenia 1215/2012, gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze ,,w celu zapewnienia
cigglosci pomiedzy konwencja brukselska z 1968 r., rozporzadzeniem 44/2001 i niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to roéwniez
wyktadni postanowien konwencji brukselskiej z 1968 r. oraz zastepujacych ja rozporzadzen

dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.”

3 Zob. J. Helios, W. Jedlecka, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa, Wroctaw 2018,
s. 180.; J. Napierata, Rola regut celowosciowych w procesie wykladni unijnego prawa spolek przez trybunatl
sprawiedliwosci unii europejskiej [w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom I, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka,
Warszawa 2020, s. 879 i n.

4Dz U.UE. L. 22001 r. Nr 012.

5 Zob. wyrok TS z 23.04.2009 r., C-533/07, Falco Privatstiftung oraz Thomas Rabitsch przeciwko Gisela Weller-
Lindhorst, EU:C:2009:257, nb 86-87; wyrok TS z 23.04.2009 r., C-167/08, Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik
international, VO Sembodja BV oraz Parc Healthcare International Limited przeciwko Omnipol Ltd.,
EU:C:2009:263, nb 20; wyrok TS z 16.07.2009 r., C-189/08, Zuid-Chemie BV przeciwko Philippo's
Mineralenfabriek NV/SA, EU:C:2009:475, nb 19.

¢ A. Staudinger, Europdiisches Zivilprozess und Kollisionsrecht. EuZPR/EulPR. Kommentar. Band I. Briissel la-
VO, red. T. Rauscher, Kolonia 2016, s. 62 cyt. za P. Grzegorczyk, Umowy jurysdykcyjne w sprawach cywilnych i
handlowych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w latach 2013-2018, PS 2019/7-8, s.
164.
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Za doktryng wskaza¢ nalezy, ze ,exequatur jest nazwg tradycyjnie nadawang
w niektorych jurysdykcjach, w szczego6lnosci we Francji, procedurze sadowej, w ramach
ktorej zagraniczne orzeczenia mogg by¢ implementowane w panstwie forum, tak aby mogty
wywotywa¢ skutki prawne w tym porzadku prawnym i, co najwazniejsze, by¢ wykonywane
wobec majatku, ktory dluznik moze tam posiadaé. Uzyskanie exequatur zapewnia
wykonalno$¢ zagranicznego orzeczenia w panstwie forum, a tym samym upowaznia kazdy
lokalny organ egzekucyjny do interwencji i zajgcia majatku. Jednakze prawo obowiazujace
w panstwie forum zazwyczaj przewiduje, ze sad moze udzieli¢ exequatur dopiero po
weryfikacji zagranicznego orzeczenia i sprawdzeniu, czy spelnione zostaty okre§lone
wymogi™’.

Zawarcie konwencji brukselskiej z 27 wrze$nia 1968 roku, na podstawie art. 220 tiret
4 TEWG3, zapoczatkowalo dgzenia do swobodnego przeptywu orzeczeh (niem. Freiziigigkeit
von Entscheidungen, fr. libre circulation des décisions), obecnie uznawanego jako
uzupelnienie innych swobod® czy tez pigta swobods. Przyjete przepisy mialy na celu
poglebienie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych. Przed konwencja
brukselska z 1968 r., wobec braku wspdlnych regulacji dotyczacych uznawania
1 wykonywania zagranicznych orzeczen, zastosowanie mialy przepisy prawa krajowego lub
umoéw migdzynarodowych wilasciwych dla kazdego z panstw wspolnoty. Powyzsze
wymuszalo konieczno$¢ stosowania réznych przepisow dla kazdego z wezwanych panstw.
,2Konwencja wprowadzila automatyczne uznawanie orzeczen (z mozliwoscia jego
zakwestionowania) oraz jednolita uproszczong procedur¢ uzyskiwania stwierdzania
wykonalno$ci (exequatur) we wszystkich panstwach cztonkowskich. Istotnym postgpem byto
rowniez wprowadzenie jednolitych powoddéw odmowy uznania orzeczen oraz regut
postepowania w sytuacji, gdy decyzja dotyczaca nadania exequatur jest zaskarzana, co
znaczaco ulatwilo egzekucje orzeczen cywilnych w ramach Wspdlnoty. Konwencja zawierata
réwniez przepisy okreslajace miedzynarodowa jurysdykcje sadow, gdyz uznano, Ze jest to

konieczne dla zapewnienia ulatwienia uznawania orzeczen™'. Doszto wiec do ustanowienia

7 G. Cuniberti, 1. Rueda, Abolition of exequatur. Addressing the Commission's concerns, Rabels Zeitschrift
2011/75(2), s. 287.

8 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza z dnia 25 marca 1957 r. (nicopublikowany
w oficjalnym Dzienniku Urzgdowym).

9 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej do Rady oraz Parlamentu UE, Towards greater efficiency in obtaining
and enforcing judgments in the European Union, 98/C 33/03, nb 9; S. Lane, Free Movement of Judgments within
the EEC, ICLQ 1986/35, s. 629 i n.; wyrok TS z 4.02.1988 r., C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann
przeciwko Adelheid Krieg, EU:C:1988:61, nb 10.

10 A, Frackowiak-Adamska, Wspédtpraca sqdowa w sprawach cywilnych, karnych i wspdlpraca policyjna [w:]
System Prawa Unii Europejskiej. Tom. 8, red. J. Barcz, Warszawa 2021, s. 7.
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zasady swobody przeptywu orzeczen w zakresie ich automatycznego uznawania, przy
pozostawieniu ograniczen dotyczacych wykonalnosci orzeczen wydanych w roéznych
panstwach cztonkowskich. Owczesne przepisy wymagaly uzyskania stwierdzenia
wykonalno$ci przez sad wezwanego panstwa, jednak doszto do uproszczenia procedury, ktora
swoje podstawy znalazta w konwencji brukselskiej. Utatwiono przeplyw orzeczen migdzy
panstwami cztonkowskimi, jednak dla sprawnosci transgranicznych postepowan cywilnych
konieczno$¢ uzyskania zgody na wykonanie orzeczenia w panstwie, w ktorym znajdowat si¢
majatek dhuznika nadal wydluzata egzekucje orzeczenia. Zgoda na wykonywanie
zagranicznych wyrokéw stanowi bowiem tradycyjnie element suwerenno$ci panstwowe;j'!.
Wprawdzie pozostawiono wymoég uzyskania zgody na wykonanie zagranicznego orzeczenia,
to w zwigzku z hierarchig aktéw prawnych zastosowanie znajdowaty w tym zakresie przepisy
konwencji, a nie krajowe regulacje prawne.

Przepisy przyje¢te w konwencji brukselskiej stanowity novum 1 przygotowaly grunt dla
swobodnego przeptywu orzeczen poprzez ulatwienie uznawania 1 wykonywania
zagranicznych orzeczen'?. Konwencja ograniczyla materialne przestanki uznania
1 stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczen, obejmujac zasadniczo szeroki zakres orzeczen i innych
aktow!'?,

Ramy prawne swobody przeptywu orzeczen zmienily si¢ zasadniczo po przyjeciu
traktatu z Amsterdamu'4. Poczatkowo dyskutowano nad nowelizacjg konwencji brukselskiej
z 1968 roku, z czego, wobec przyjecia traktatu z Amsterdamu, zrezygnowano na rzecz
przyjecia aktu wspdlnotowego regulujacego sprawy jurysdykcji 1 uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych!®. Jednym z celow
traktatu bylo stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w zwigzku
za$ z przyjetym przez Rade Europejska programem z Tampere, politycznym imperatywem
stato si¢ zniesienie procedury exequatur'®. W programie tym wskazano przede wszystkim na
konieczno$¢ wprowadzenia automatycznej wykonalno$ci orzeczen w  sprawach

konsumenckich, gospodarczych oraz w pewnym zakresie rodzinnych. Rada Europejska

''H. Schack, The misguided abolition of exequatur proceedings in the European Union [w:] Aurea Praxis Aurea
Theoria. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Tom I, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 1354.

12 K. Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalno$¢ zagranicznych orzeczen przed sqdami polskimi, Warszawa 2002,
s.301in.

3 K. Weitz, 1.2. Rozwdj regulacji — konwencja brukselska i rozporzqdzenie nr 44/2001 [w:] Europejski tytut
egzekucyjny dla roszczen bezspornych, Warszawa 2009, s. 20.

“Dz. U.WE C3402z10.11.1997 r.

15 A. Frackowiak-Adamska, Wspotpraca sqdowa..., s. 10.

16 Konkluzje prezydencji przyjete na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere 15-16.10.1999 r., nb. 33-37.
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wezwala rowniez Komisj¢ Europejska do podjecia dzialan zmierzajacych do przyjecia
europejskiego tytulu egzekucyjnego!”. Podstawg prawng dla powyzszych dziatan
legislacyjnych byt art. 61 lit. ¢ i art. 65 TWE.

Dzigki uwspdlnotowieniu europejskiego prawa procesowego doszto do zastgpienia
konwencji brukselskiej z 1968 r. przez akt prawa wspolnotowego, czyli rozporzadzenia
44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Przyjg¢cie rozporzadzenia Bruksela I
niosto ze sobg zmian¢ w postaci ograniczenia lub modyfikacji materialnych przestanek
uznania iudzielenia exequatur. Cho¢ utrzymano w mocy konieczno$¢ uzyskania exequatur
w zwigzku z trescig art. 38 rozporzadzenia 44/2001, to postepowanie to uleglo dalszemu
uproszczeniu. Istotng modyfikacja bylo, na gruncie art. 41, zniesienie badania przez sad
pierwszej instancji przestanek udzielenia exequatur i przekazanie kontroli w tym zakresie na
poziom postepowania wywolanego wniesieniem Srodkow zaskarzenia przez dluznika na
podstawie art. 45 ust. 1. Postepowanie w pierwszej instancji, prowadzone ex parte,
sprowadzato si¢ zasadniczo do formalnej kontroli dokumentow!'®. Utrzymano za$ brzmienie
art. 24 konwencji brukselskiej, ktorego tres¢ odzwierciedlat w rozporzadzeniu 44/2001 art.
31, ktory dotyczy zarzadzania $rodkow tymczasowych przez sad niemajacy jurysdykeji
krajowej w sprawie glownej'.

Komisja Europejska w 2009 r. rozpoczela prace nad nowelizacja rozporzadzenia,
przedkiadajgc Zielong ksiege?® dotyczaca konsultacji w sprawie oczekiwanych zmian wraz ze
sprawozdaniem ze stosowania rozporzadzenia 44/2001%!. W przyjetym 10-11 grudnia 2009 r.
programie sztokholmskim — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli??,
okreslono priorytety Unii Europejskiej w obszarze sprawiedliwo$ci, wolnosci

i bezpieczenstwa na okres 2010-2014 majac przy tym na uwadze realizacj¢ punktéw

17 Szerzej o Europejskim Tytule Egzekucyjnym zob. K. Weitz, Europejski tytut egzekucyjny dla roszczen
bezspornych, Warszawa 2009.

18 A. Frackowiak-Adamska, 1.4.2. Przeglgd chronologiczny rozporzqdzen zawierajgcych klauzule uznawania
orzeczen przyjetych w latach 2000-2016 [w:] Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych w Unii
Europejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa 2018, s. 51.

19 C. Honorati, Provisional Measures and the Recast of Brussels I Regulation: A Missed Opportunity for a Better
Ruling, Mediolan 2014, https://ssrn.com/abstract=2443137 (dostep: 05.06.2024 r.).

20 Zielona Ksigga w sprawie przegladu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (COM (2009) 174
wersja ostateczna).

2l Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego dotyczace stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji 1 uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (COM (2009) 175 wersja
ostateczna).

2Dz U.C11524.052010T.
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zprogramu z Tampere i programu haskiego?®, ktore nie znalazly jeszcze wtedy
odzwierciedlenia w tresci aktow prawa unijnego. Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie
rozporzadzenia 1215/2012, ktore weszlo w zycie 10 stycznia 2013 r. i stosuje si¢ je od
10 stycznia 2015 r. Rozporzadzenie 44/2001 stosuje si¢ w dalszym ciggu w postgpowaniach
wszczetych przed dniem 10 stycznia 2015 r. Tre$¢ obowigzujacego rozporzadzenia
1215/2012, ktore stanowi przedmiot niniejszej rozprawy, bedzie analizowana w dalszych
czg¢Sciach pracy. Omoéwione zostang réwniez pierwotnie proponowane zmiany, ktore
ostatecznie nie znalazly si¢ w rozporzadzeniu Bruksela Ia. Niemniej nalezy wskazaé, ze na
gruncie rozporzadzenia 1215/2012 doszto do przyjecia automatycznej wykonalno$ci orzeczen
i zniesienia konieczno$ci uzyskania exequatur — koncepcja tzw. odwroconego exequatur?.
Pod koniec 2022 r. Europejskie Stowarzyszenie Prawa Prywatnego Migdzynarodowego
przedstawito propozycje reformy rozporzadzenia 1215/2012%, ktore rdwniez zostang poddane
analizie z perspektywy tematu dysertacji. W dokumencie przygotowanym przez ww.
stowarzyszenie podkreslono konieczno$¢ nowelizacji przepisow dotyczacych $rodkow

tymczasowych.
2.  Zasada wzajemnego zaufania

Przedstawiony rozwdj wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci oraz
sadownictwa opiera si¢ na kluczowej zasadzie wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi. Mimo ro6znic w zakresie prawa materialnego, jak 1 procesowego,
dopuszczono swobodny przeptyw orzeczen, ktorych wykonalno$ci mozna odmowic tylko
w szczegblnych okolicznosciach. Tym samym zasad¢ wzajemnego zaufania okresla si¢ jako
fundament rezimu brukselskiego®®. Zasada ta majgca wplyw na ustanowienie swobody
przeptywu orzeczen oddzialuje réwniez na sposob interpretacji przestanek do odmowy
wykonania lub uznania zagranicznego orzeczenia. Wobec omawianej zasady pojawiajg si¢
watpliwosci, czy tak dalekie zaufanie do innych porzadkéw prawnych ma podstawy
W rzeczywistosci.

Na zasad¢ wzajemnego zaufania prawodawca unijny powotat si¢ w motywie 26 do

rozporzadzenia 1215/2012, uzasadniajac automatyczne uznawanie i wykonywanie orzeczen

3 Dz. U. C236224.09.2005 1.

24 P. Grzegorczyk, Stosowanie rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawach dotyczgcych uznawania
i wykonywania orzeczen sqdow panstw obcych na tle polskiej praktyki sqdowej, EPS 2016/10, s. 26.

25 B. Hess, D. Althoff, T. Bens N. Elsner 1. Jirvekiilg, The Reform of the Brussels Ibis Regulation, Max Planck
Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2022/6.

26 M. Kierska, Anti-suit injunctions w swietle europeizacji prawa prywatnego miedzynarodowego, PPH 2017/6,
s.361in.
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na obszarze panstw cztonkowskich UE. Trybunal Sprawiedliwos$ci UE rowniez wielokrotnie
przywotywal te zasade w swoich wyrokach?’ wskazujgc, ze swobodny przeplyw orzeczeh
w europejskiej przestrzeni sadowej ,,odzwierciedla potrzeb¢ zapewnienia szybkiego
wykonywania orzeczen sagdowych przy jednoczesnym zachowaniu pewnosci prawa, na ktorej
opiera si¢ wzajemne zaufanie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Unii

Europejskiej”?8.

Co wigcej, ,systemy uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
wydanych w panstwie cztonkowskim opieraja si¢ na wzajemnym zaufaniu panstw
cztonkowskich, ze ich krajowe porzadki prawne sa w stanie zaoferowa¢ réwnowazne
i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na ptaszczyznie Unii,
w szczegdlnosci w karcie praw podstawowych”230,

W literaturze zasadnicze watpliwosci budzito tak daleko idace zaufanie do porzadkow
prawnych innych panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci wobec powyzszego podejscia
wyrazana byta krytyka na etapie przyjmowania rozporzadzenia 1215/2012. Automatycznemu
respektowaniu zagranicznych orzeczen zarzucano ,,oderwanie od rzeczywistosci” oraz, ze tak
radykalne zmiany powinny by¢ ksztattowane stopniowo i dlugotrwale’!. Z drugiej strony
podnoszono, ze zasada doznaje wyjatkow i nie powinna by¢ traktowana jako majaca charakter
absolutny*?. ,,Nie moze ona w zadnym razie thumaczy¢ naruszef prawa do rzetelnego procesu
przed sadem panstwa pochodzenia. Byloby bowiem nieusprawiedliwione twierdzenie, ze
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej takie naruszenia nie moga si¢ zdarzy¢™.
W rozporzadzeniu przewidziano tym samym procedure tzw. odwrdconego exequatur, ktora
pozwala na obron¢ dluznika wobec naruszen praw podstawowych lub porzadku publicznego.
Problematyka katalogu przestanek okreslajacych podstawy do odmowy uznania lub
wykonania orzeczenia zostanie szerzej omowiona w rozdziale IV rozprawy.

Zasada wzajemnego zaufania szczegodlne miejsce znalazta w sprawach dotyczacych

wzajemnego kwestionowania przez sady panstw cztonkowskich jurysdykcji krajowej do

27 Wyrok TS z 16.07.2015 1., C-681/13, Diageo Brands BV przeciwko Simiramida-04 EOOD, EU:C:2015:471,
nb 63; w odniesieniu do konwencji brukselskiej wyrok TS z 9.12.2003 r., C-116/02, Erich Gasser GmbH
przeciwko MISAT Srl., EU:C:2003:657, nb 72. Por. tez motyw 21 rozporzadzenia Bruksela II bis; wyrok TS
726.04.2012 r., C-92/12, Health Service Executive przeciwko S.C. i A.C., EU:C:2012:255, nb 102.

2 Wyrok TS z 4.09.2019 r., C-347/18, Alessandro Salvoni przeciwko Annie Marii Fiermonte, EU:C:2019:661,
nb 30.

2 Wyrok TS z 22.12.2010 ., C-491/10, Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz, EU:C:2010:828,
nb 70.

30 W niektorych rozporzadzeniach (np. rozporzadzenie 805/2004) przyjeto zasade absolutnego wzajemnego
zaufania, co przejawia si¢ w braku mozliwosci odmowy uznania lub wykonania orzeczenia zagranicznego.

3L P Staszczyk, Automatyczna wykonalno$é¢ orzeczen sqdéw zagranicznych na podstawie rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 ,, Bruksela I bis”, PS 2014/9, s. 85.

32 P. Grzegorczyk, VI. Ocena i perspektywy [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, Warszawa
2012, s. 186.

33 P. Staszczyk, Automatyczna wykonalnosé..., s. 85.
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rozpoznania sprawy. Na gruncie dzialu** 9 rozporzadzenia 1215/2012 wykluczono zasadniczo
mozliwo$¢ uznania przez sad panstwa cztonkowskiego, ze sad rozpoznajacy wczesniej sprawe
nie ma jurysdykcji krajowej i w konsekwencji rozpoznawania tej samej sprawy rownolegle
przez sady w réznych panstwach cztonkowskich. Zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
1215/2012 ,,jezeli przed sadami réznych panstw cztonkowskich zawisty sprawy o to samo
roszczenie migdzy tymi samymi stronami, sad, przed ktory wytoczono powddztwo pozniej,
z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykeji sadu, przed ktory najpierw
wytoczono powodztwo.” W ustgpie 3 powyzszego przepisu przyjeto wobec wszystkich
innych sadéow zwigzanie oceng sadu, przed ktorym najpierw wytoczono powodztwo
dotyczacym swojej jurysdykcji krajowej. W konsekwencji, jezeli sad, przed ktéorym
wytoczono powddztwo na poczatku stwierdzi swoja jurysdykcje do rozpoznania sprawy, inne
sady zgodnie z zasada wzajemnego zaufania musza podporzadkowac si¢ tej decyzji 1 uznac
brak swej jurysdykcji lub zawiesi¢ postgpowanie.

Kontrowersje wobec bezwzglednego podporzadkowania zasadzie wzajemnego zaufania
1 pytania o granice jej obowigzywania, wzbudzaja kwestie instrumentalnego wykorzystywania
przepisow o jurysdykcji w celu wydhluzania postgpowania. Wobec niektérych jurysdykeji
(w przesztosci w szczegdlnosci wloskiej i belgijskiej®, a obecnie mozna przywotaé przyktad
Cypru czy Grecji*®) wskazuje sig, ze podmioty uprzedzajg swoich przeciwnikow procesowych
poprzez skladanie powddztwa w panstwach, gdzie postepowania mogg toczy¢ si¢ wiele lat,
tylko w celu przedtuzenia okresu korzystania z naruszen praw drugiej strony. Na takie
zjawisko w szczegolnosci wskazuje si¢ w sprawach z zakresu wiasno$ci intelektualnej®’.
Niewatpliwie takie dziatania i niedoskonatos$ci systeméw sadownictwa poszczegodlnych
panstw rzucaja cien na zasad¢ wzajemnego zaufania. W rozporzadzeniu brak jednak
przepisow, ktore pozwalalyby, co do zasady, na podjecie zawieszonego postepowania przed
rozstrzygni¢gciem kwestii jurysdykcji przez sad, do ktérego powodztwo wplyneto jako
pierwsze, nawet jezeli zostalo ono instrumentalnie wszczgte 1 sad wcezedniejszy oczywiscie

nie ma jurysdykcji w sprawie?s.

3 Cho¢ w tlumaczeniu rozporzadzenia przyjeto tlumaczenie ,sekcja”, to nalezy wskazaé, ze zgodnie
z systematyka przyjeta w polskim prawodawstwie powinno uzywac si¢ stowa ,,dziat”.

35 P. Grzegorczyk, Zawistosé sprawy przed sqdem zagranicznym w sprawach o naruszenie praw wlasnosci
przemystowej, EPS 2006/6, s. 26.

36 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow Unijna tablica wynikow wymiaru
sprawiedliwosci z 2023 r., Wykres 5, Szacunkowy czas potrzebny na rozstrzygnigcie spraw cywilnych,
handlowych, administracyjnych i innych w 2012 r. oraz w latach 2019-2021, s. 15.

37 P. Grzegorczyk, Zawistosé sprawy..., s. 23 in.

38 Wyrok TS z 9.12.2003 r., C-116/02, Erich Gasser GmbH przeciwko MISAT Srl., EU:C:2003:657, nb 54 i 73.
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Ponadto nalezy =zasygnalizowa¢ problematyke dotyczaca stanu rzadéw prawa
w niektdrych panstwach cztonkowskich. Niemniej, zasada wzajemnego zaufania opiera si¢ na
pewnego rodzaju domniemaniu i ws$rdd czionkéw Unii Europejskiej mozna znalez¢
rozbiezno$ci w podstawowo obowigzujacym standardzie wymiaru sprawiedliwo$ci. Pomimo
réznic migdzy panstwami czilonkowskimi w stopniu zaawansowania ochrony praw
podstawowych uznano, ze obowigzujace w Unii Europejskiej akty prawne daja dostateczne
podstawy do przyj¢cia domniemania o zblizonym poziomie ochrony, a tym samym utatwieniu
przeplywu orzeczen w Unii Europejskiej i w efekcie nadaniu pierwszenstwa zasadzie
automatycznego uznawania i wykonywania orzeczen, z tylko $cisle okreslonymi wyjatkami

od tej zasady.
3.  Pojecie sSrodkow tymczasowych i zabezpieczajacych

W zwigzku z omdéwiong geneza swobody przeptywu orzeczen wyjasnienia wymaga
pojecie srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych, a w kolejnym podrozdziale ich funkcji
icelow. Jak wskazuje tytul niniejszego rozdziatu, to orzeczenia zarzadzajace $rodki
tymczasowe, w tym zabezpieczajace stanowig gtdéwny motyw rozwazan.

Pomimo préb zdefiniowania $rodkow tymczasowych i  zabezpieczajacych
w projektowanym art. 2 rozporzadzenia 1215/2012%°, ostatecznie nie zostaly one
zdefiniowane w przepisach rozporzadzenia®®, cho¢ w motywie 25 do rozporzadzenia
1215/2012 zawarto pewne wskazdéwki interpretacyjne.

Na gruncie aktoéw prawa unijnego nie wszystkie pojecia posiadaja swoje definicje
legalne — sytuacja taka wystepuje m.in. wobec pojecia Srodkéw tymczasowych
1 zabezpieczajacych. Majac na uwadze powyzsze Trybunat Sprawiedliwosci UE wypracowat
zasad¢ wyktadni autonomicznej, ktora naklada obowigzek interpretacji poje¢ niezaleznie od
tego, jak sg rozumiane w prawie krajowym®*!. Uzasadnieniem dla tej koncepcji jest jednolite

stosowanie prawa UE oraz zasada réwnosci, zas dokonujac wyktadni powinno bra¢ si¢ pod

39 P. Grzegorczyk, Zabezpieczenie roszczen w europejskim prawie procesowym cywilnym wedtug rozporzqdzenia
Rady i Parlamentu Europejskiego Nr 1215/2012 (Bruksela la) [w:] Aequitas sequitur legem. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zielinskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek,
Warszawa 2014, s. 153 i n.

40 B. Wolodkiewicz, 4.5. Pierwsza obrona pozwanego w postepowaniu zabezpieczajgcym [w:] Ustanowienie
Jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor na podstawie rozporzqdzenia Bruksela I bis, Warszawa 2020, s.
217.

4 K. Weitz, Autonomiczna wyktadnia europejskiego prawa procesowego cywilnego — wprowadzenie i wyrok ETS
z 14.10.1976 r. w sprawie 29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH und Co. KG przeciwko Eurocontrol, EPS
2007/10,s. 52 in.
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uwage kontekst przepisu i cel uregulowania*?. ,Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze zard6wno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak 1 zasada réwnosci,
wskazuja na to, ze treSci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego odestania do
prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i1 zakresu, nalezy zwykle nada¢
w calej Unii Europejskiej autonomiczng 1 jednolita wykladni¢, ktérg nalezy ustalic,
uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania”™*,

W orzecznictwie TSUE opowiedziano si¢ za nadaniem autonomicznej wyktadni pojeciu
srodkow tymczasowych, w tym zabezpieczajacych*®. Autonomiczna definicja $rodkow
tymczasowych, w tym zabezpieczajacych obejmuje orzekanie przez sad panstwa majacego
jurysdykcje krajowa w sprawie gldwnej, jak 1 niemajacego takiej jurysdykcji na gruncie art.
35 Brukseli Ia*. ,,Wykladnia autonomiczna przepiséw europejskiego prawa procesowego
cywilnego jako zasada obowigzuje w odniesieniu do réznego rodzaju poje¢ wystepujacych
w tych przepisach”.

W  orzecznictwie TSUE wykladajac przedmiotowe pojecie autonomicznie,
zdefiniowano $rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace jako ,,zmierzajace do zachowania
stanu faktycznego lub prawnego celem zabezpieczenia praw, o ktdrych uznanie w pozostatym
zakresie wnioskuje sie przed sagdem wilasciwym w sprawie gtownej”*’#%. W istocie $rodka
zabezpieczajacego lezy rowniez tymczasowo$¢ stanu zabezpieczenia*®. Zabezpieczenie
o charakterze konserwacyjnym polega na zabezpieczeniu wykonania orzeczenia®®, nie
prowadzi do zaspokojenia wierzyciela jeszcze przed wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Zasygnalizowaé tylko nalezy, ze wzgledu na przedmiot rozprawy, ze watpliwosci na tle

42 Por. wyrok TS z 23.05.2019 r., C-658/17, WB przy udziale Przemystawy Bac, EU:C:2019:444, nb 50; wyrok
TS z 21.06.2018 r., C-20/17, Oberle, EU:C:2018:485, nb 33; wyrok TS z 18.12.2014 r., C-400/13 i C-408/13,
Sophia Marie Nicole Sanders przeciwko Davidowi Verhaegenowi oraz Barbara Huber przeciwko Manfredowi
Huberowi, EU:C:2014:2461, nb 24; wyrok TS z 1.03.2018 r., C-558/16, Mahnkopf, EU:C:2018:138, nb 32.

43 Wyrok TS z 19.07.2012 r., C-376/11, Pie Optiek SPRL przeciwko Bureau Gevers SA oraz European Registry
for Internet Domains ASBL, EU:C:2012:502, nb 33.

4 Wyrok TS z 26.03.1992 r., C-261/90, Reichert oraz Kockler przeciwko Dresdner Bank, EU:C:1992:149, nb
34; wyrok TS z 17.11.1998 r. w sprawie C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) przeciwko
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i in., EU:C:1998:543, nb 37; wyrok TS z 28.04.2005 r., C-104/03,
St. Paul Dairy Industries NV przeciwko Unibel Exser BVBA, EU:C:2005:255, nb 13.

4 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajqgcym w Swietle konwencji luganskiej i prawa
wspolnotowego, PS 2003/10, s. 13.

46 K. Weitz, Autonomiczna wykiadnia europejskiego prawa procesowego cywilnego - wprowadzenie i wyrok ETS
z 22.03.1983 r. w sprawie 34/82 Martin Peters Bauunternehmung GmbH przeciwko Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging, EPS 2007/11, s. 50 i n.

47 Wyrok TS z26.03.1992 r., C-261/90, Reichert oraz Kockler przeciwko Dresdner Bank, EU:C:1992:149, nb 34.
48 Ze wzgledu na to w dalszej czesci pracy pojecie Srodkdw tymczasowych lub zabezpieczajacych bedzie tacznie
oznacza¢ $rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace.

4 Wyrok TS z 17.11.1998 r., C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) przeciwko
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i in., EU:C:1998:543, nb 47.

50 H. Pietrzkowski, Rozdzial XIV Czynnosci w postepowaniu zabezpieczajgcym [w:] Czynnosci procesowe
zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2024, s. 467.
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omawianego poj¢cia budzily zabezpieczenia o charakterze antycypacyjnym, ,.ktore pozwalaja
na zaspokojenie si¢ uprawnionego z majatku obowigzanego do czasu, az nie upadng ich
skutki, a takze na unormowanie stosunkOw na czas trwania postgpowania przez natozenie

”1 W doktrynie wyrazono

nakazow lub zakazéw rozmaitego zachowania si¢ na strony
poglad, ze ,,w braku podstawy do innego wniosku, na tle rozporzadzenia 1215/2012 uznaé
nalezy za aktualne dotychczasowe poglady orzecznictwa (por. motyw 34) i literatury, wedlug
ktérych $rodki takie, w tym polegajace na obowigzku zaptaty sumy pieni¢znej, mieszcza si¢
co do zasady w kregu S$rodkdéw tymczasowych®. (...) Rozstrzygniecia obejmujgce
antycypacyjne sposoby zabezpieczenia moga by¢ wydawane zgodnie z przepisami krajowego
prawa procesowego i podlega¢ automatycznemu uznaniu lub wykonaniu zgodnie z art. 36 i n.
rozporzadzenia 1215/2012733,

W rozporzadzeniu 1215/2012 nie rozstrzygnigto catkowicie watpliwosci dotyczacych
mozliwosci objecia pojeciem $Srodkéw tymczasowych takze zabezpieczenia dowodu
W postepowaniu oraz jego styku z unijng regulacja pomocy prawnej w odniesieniu do
dowoddéw>*. Na gruncie poprzednich przepisow TSUE wskazal, ze ,zarzadzenie
przestuchania §wiadka w celu umozliwienia wnioskodawcy ocenienia celowosci wniesienia
ewentualnego powddztwa, ustalenia podstaw takiego powodztwa oraz okreslenia zasadnosci
zarzutdéw, jakie mogtby podnie$¢, nie wchodzi w zakres pojecia $srodka tymczasowego lub
zabezpieczajgcego™>. Powyzsze uwzgledniono w motywie 25 rozporzadzenia 1215/2012,
w ktorym zarazem wskazano, ze omawiane pojecie obejmuje uzyskanie informacji lub
zabezpieczenie dowodow w rozumieniu art. 6 1 7 dyrektywy 2004/48/WE, jednak nie
powinno narusza¢ stosowania rozporzadzenia 1206/2001. Uzupelnienie w powyzszym
zakresie ,,zdaje si¢ jednak dostatecznie przesadzaé, ze zabezpieczenie dowodu dokonywane
ze wzgledu na ryzyko trudnosci z jego przysztym przeprowadzeniem miesci si¢ w zakresie

zastosowania nowego rozporzadzenia™®,

51 M. Romanska, Problem zakresu, w jakim ustawodawca odstgpit od dewolutywnosci zazalenia [w:] Zatozenia
aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r, red. S. Cieslak, £.6dz 2020, s. 215.

52 Na tle rozporzagdzenia nr 1215/2012 H. Nagel, P. Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, Kolonia 2002, s.
805; na etapie projektu Ch. Heinze, Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and Provisional
Measures in the Reform of the Brussels I Regulation, Rabel Journal of Comparative and International Private
Law (RabelsZ), 2011, vol. 75, s. 605.

53 P. Grzegorczyk, Zabezpieczenie roszczer..., s. 156.

54 P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajowa,
zawistos¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych wedlug
rozporzqdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela la) (czes¢ 1), PS 2014/6, s. 45 i n.

55 Wyrok TS z 28.04.2005 r., C-104/03, St. Paul Dairy Industries NV przeciwko Unibel Exser BVBA,
EU:C:2005:255, nb 25.

56 P. Grzegorczyk, Nowy fundament... (czesé 1), s. 46.
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Na gruncie rozporzadzenia 1215/2012 nie jest mozliwe zarzadzanie zabezpieczenia
w postaci zakazu wszczynania lub kontynuowania postgpowania przed sadem innego panstwa
(tzw. anti-suit injunction). Jak przesadzil Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie
West Tankers®’, zabezpieczenie w postaci tzw. anti-suit injunction jest niedopuszczalne na
gruncie rezimu unijnych przepiséw, poniewaz ingeruje w zasade wzajemnego zaufania oraz
skuteczno$¢ catego systemu’®. Tym samym jurysdykcje krajowa w sprawach o zarzadzenie
srodkow tymczasowych moga zasadniczo okre$la¢ tylko przepisy rozporzadzenia oraz
umowy dotyczace jurysdykcji, a nie orzeczenia sagdow panstw cztonkowskich zakazujacych
wszczynania lub kontynuowania postgpowania przed innym sadem. Czym innym jest
stwierdzenie swej jurysdykcji przez sad, przed ktérym na poczatku wszczeto postepowanie
i w efekcie zawieszenie lub umorzenie postgpowania przed innymi sagdami wobec wydania
tzw. anti-suit injunction.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy rozwazy¢ relacje definicji sformulowanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE do $rodkéw zabezpieczajacych wyrazonych w polskim
kodeksie postepowania cywilnego. W odniesieniu do zabezpieczen roszczen pieni¢znych,
ustawodawca w art. 747 k.p.c. wskazal na zamkniety katalog sposobow zabezpieczenia tego
typu roszczen>. Sad polski moze wige tylko orzekaé sposrod zabezpieczen wskazanych w art.
747 k.p.c., ktore majg zasadniczo charakter konserwacyjny®’. Wskazuje si¢ jednak, ze moga
one wywolywa¢ rowniez skutki nowacyjne i antycypacyjne®'. W art. 753-754 k.p.c. ze
wzgledu na charakter $wiadczen, sposob zabezpieczenia roszczen pieni¢znych ma charakter
nowacyjny, jednak w wypadku nieuznania powodztwa obowigzanemu przyshuguje zwrot
srodkow®?. W odniesieniu do zabezpieczeh roszczen niepienigznych, ustawodawca
zdecydowat si¢ tylko przykladowo wymieni¢ mozliwe sposoby zabezpieczenia, tym samym
katalog wskazany w art. 755 k.p.c. nie jest wyczerpujacy®. W konsekwencji, co wynika
literalnie z brzmienia omawianego przepisu, sagd moze orzec zabezpieczenie, ktére normuje

stosunki lub zachowania stron na czas trwania postgpowania albo prowadzi do tymczasowego

57 Wyrok TS z 10.02.2009 r., C-185/07, Allianz SpA i Generali Assicurazioni Generali SpA przeciwko West
Tankers Inc., EU:C:2009:69, nb 32.

8 Szerzej zob. M. Kierska, Anti-suit injunctions...,s. 36 in.

39 Zob. postanowienie SA w Warszawie z 1.04.2020 r., VI ACz 1499/19, LEX nr 3026048; postanowienie SA we
Wroctawiu z 28.09.2012 r., I ACz 1747/12, LEX nr 1238579; postanowienie SA w Krakowie z 7.03.2017 r., |
ACz 151/17, LEX nr 2300300.

0 A. Banaszewska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. nacz. P. Rylski, red. cz. Il A. Olas,
Warszawa 2023, art. 747, nb 1.

1 M. Walasik, 2. Sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom
V. Postepowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 340.

2 A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730-1217, red. J. Bodio, T.
Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik, A. Jakubecki, Warszawa 2017, art. 753, nb 3.

63 Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 6.05.2013 r., 1 ACz 766/13, LEX nr 1313388.
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zaspokojenia si¢ uprawnionego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze po upadku zabezpieczenia
1 braku uznania powodztwa, uprawniony jest zobowigzany do zwrotu tego co uzyskal, a takze
na podstawie art. 746 k.p.c. obowigzanemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody.
W zwiazku z powyzszym, biorgc pod uwage, ze przedmiotem dysertacji nie jest szczegdtowa
analiza polskich $rodkdw zabezpieczajacych, mozna stwierdzi¢, ze w zwigzku z szerokim
rozumieniem definicji pojecia srodkéw tymczasowych, w tym zabezpieczajacych na gruncie
rozporzadzenia 1215/2012, zasadniczo $rodki zabezpieczajace wymienione w przepisach
polskiego kodeksu postgpowania cywilnego lezag w zakresie unijnego pojecia Srodkow

tymczasowych, w tym zabezpieczajacych.
4. Funkcje i cele Srodkow tymczasowych

Dla analizowane] problematyki istotne sa funkcje i cele $rodkéw tymczasowych.
Postepowanie nie konczy si¢ dla strony po ogloszeniu wyroku, ale dopiero po skutecznym
wyegzekwowaniu $wiadczenia®*. Orzeczenie, ktore nie moze by¢ wykonane jest zasadniczo
bez znaczenia dla obrotu gospodarczego. Wobec ustalonej przez TSUE definicji $rodkow
tymczasowych wydaje si¢, ze relewantne dla tematu niniejszego podrozdziatu sg réwniez
glosy doktryny polskiej wyrazone co do funkcji i celow polskiego postepowania
zabezpieczajacego. W wigkszosci panstw mozemy bowiem znalez¢ regulacje dotyczace
postepowania zabezpieczajgcego®.

W doktrynie podkresla si¢, ze celem postgpowania zabezpieczajacego jest osiagnigcie
celow postepowania cywilnego, pomimo uplywu czasu od wszczecia postepowania do
momentu jego zakonczenia, poprzez wydanie prawomocnego wyroku co do meritum
sprawy®®. W istocie tymczasowej ochrony prawnej lezy roéwniez jej natychmiastowo$¢®’.
Dhuznik powinien by¢ zaskoczony postanowieniem o zabezpieczeniu (tzw. efekt zaskoczenia,
niem. Uberraschungseffekt; fr. l'effet de surprise), dzieki czemu nie dokona czynnosci
uniemozliwiajgcych lub powaznie utrudniajacych wykonanie zapadtego w sprawie

orzeczenia, czy tez osiagnigcia celu postgpowania.

% W. Siedlecki, Postepowanie. Zarys, red. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Warszawa 2004, s. 380.

8 M.n.: w Niemczech Arrest und einstweilige Verfiigung, w Austrii Sicherung, we Francji référe,
w Niderlandach kort geding, we Wtloszech procedimenti cautelari, w Grecji asfalistika metra, w Stanach
Zjednoczonych - seizure, w Japonii kari-sashiosae 1 kari-shobun.

6 Zob. A. Jakubecki, 3. Postepowanie zabezpieczajgce jako przejaw tymczasowej ochrony prawnej (cele
postepowania zabezpieczajgcego) [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postgpowanie
zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 35; J. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 101; J. Jodlowski, Postgpowanie cywilne, red. J. Jodtowski, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Z. Resich, K. Weitz, Warszawa 2014, s. 488.

7 H. Dolecki, Postepowanie. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 338.
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W odniesieniu do postgpowania zabezpieczajacego dominuje poglad, ze postepowanie
to stuzy udzielaniu ochrony prawnej przez sady®®. Niektorzy autorzy podnosza, ze funkcje
i cele postgpowania zabezpieczajacego nie powinny by¢ roéznicowane i mozna ich uzywac
zamiennie®, ,jednak pojecia celu i funkcji postepowania cywilnego majg odrebne znaczenia
i nie powinny by¢ utozsamiane w nauce prawa”’?,

,»W rozwoju historycznym postgpowanie zabezpieczajace poczatkowo bylo bardzo
Scisle zwigzane z postgpowaniem egzekucyjnym i1 miato shuzy¢ przede wszystkim
zabezpieczeniu wykonania orzeczenia sadowego. Z czasem funkcje postgpowania
zabezpieczajacego objely inne jeszcze skutki zapadtego orzeczenia, wyjatkowo zaczeto ono

»71 Podstawowa funkcja

takze stuzy¢ tymczasowemu zaspokojeniu roszczen uprawnionego
tego postgpowania skupia si¢ jednak na ulatwieniu sytuacji uprawnionego w przysztym
postepowaniu egzekucyjnym’?,

W odniesieniu do celdw postgpowania zabezpieczajacego wskazuje si¢ najczesciej na
cel w postaci zapewnienia przyszlej wykonalno$ci orzeczenia oraz umozliwienia lub
ufatwienia osiggniecia innego celu prowadzonego postgpowania rozpoznawczego’®. Biorgc
pod uwage ograniczenia wynikajace z tematu rozprawy, mozna zgodzi¢ si¢ wnioskujac
Z powyzszego, ze ,,w nauce nie ma watpliwosci, ze postgpowanie zabezpieczajace stuzy
udzielaniu ochrony prawnej, cho¢ cze$¢ autorow uwaza to za funkcje, a cze$¢ za cel tego

postepowania”’?,

68 Zob. A. Jakubecki, 4. Funkcja postepowania zabezpieczajgcego [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom V. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 71; W. Berutowicz,
Funkcja postepowania cywilnego w Polsce Ludowej [w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego.
Zbior studiow, red. J. Jodlowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1974, s. 42; K. Korzan,
Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 13 i n.; M. Sawczuk, O celach i funkcjach postegpowania
cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego) [w:] Ksiega ku czci W. Broniewicza, s. 313 i n.; W.
Siedlecki, Postgpowanie..., s. 22 i n.; S. Wlodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje [w:] Wstep do
systemu prawa procesowego cywilnego. Zbior studiow, red. J. Jodtowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1974, s. 282 i n.; R. Kulski, Cel i funkcje postgpowania cywilnego [w:] Postgpowanie rozpoznawcze w
przysziym  kodeksie postgpowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania
Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26-29 wrzesnia 2013 r,), red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s.
467 in.

6 J. Jagiela, Tymczasowa ochrona..., s. 206, z przywotaniem pogladéw J. Lapierre, Postepowanie..., s. 31; M.
Waligoérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 32.

70 A. Jakubecki, 4. Funkcja postepowania zabezpieczajgcego..., s. 72.

"' T. Erecifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze.
Postepowanie zabezpieczajgce, red. J. Gudowski, T. Erecinski Warszawa 2016, art. 730, nb 2.

2 A. Banaszewska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. nacz. P. Rylski, red. cz. Il A. Olas,
Warszawa 2023, art. 730, nb 8.

73 Zob. A. Banaszewska, Kodeks postepowania cywilnego..., art. 730, nb 1; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski,
Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa 2024, art. 730,
nb 13; D. Zawistowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, red. T.
Wisniewski, Warszawa 2021, art. 730, nb 1.

" A. Jakubecki, 4. Funkcja postepowania zabezpieczajgcego..., s. 73.
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Znaczenie powyzszych celow i funkcji nie budzi zasadniczych watpliwosci. W praktyce
obrotu gospodarczego to postepowanie pomocnicze ma bowiem donioste znaczenie”. Jako
szczegllny przyklad mozna wskaza¢ na instytucj¢ ustanowiong w przesztosci
w prawodawstwie Wielkiej Brytanii, tj. Mareva Injunction, ktory to $rodek (zgodnie
z orzecznictwem sagdow brytyjskich) byt wykonalny w kazdym panstwie $wiata’® (obecnie
w porzadku prawnym Wielkiej Brytanii ten $rodek zabezpieczajacy zastgpiono przez
Provisional Measures).

Reasumujgc mozna wskaza¢, ze cho¢ Trybunat Sprawiedliwosci UE zdefiniowat §rodki
tymczasowe, w tym zabezpieczajace jako ,,zmierzajace do zachowania stanu faktycznego lub
prawnego celem zabezpieczenia praw, o ktdrych uznanie w pozostatym zakresie wnioskuje
sie przed sadem wiasciwym w sprawie gtéwnej”’’, to na ich forme maja wpltyw przepisy
krajowe dotyczace postgpowania zabezpieczajacego. W konsekwencji w celu skorzystania
z rezimu rozporzadzenia 1215/2012 $rodki zabezpieczajace zarzadzone przez sad krajowy

muszg miescic¢ si¢ w zakresie definicji ustalonej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

5 O charakterze prawnym postepowania zabezpieczajacego szerzej: A. Jakubecki, 1. Charakter prawny
postepowania zabezpieczajgcego [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postgpowanie
zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 84 i n.

76 Zob. wyrok Alliedd Trust Bank Ltd przeciwko Sabih Mahmoud Shukri i inni; wyrok Derby i Co Ltd
przeciwko Weldon; D. Capper, Worldwide Mareva Injunctions, The Modern Law Review, 1991/3,s. 329 i n.

77 Wyrok TS z 26.03.1992 r., C-261/90, Reichert oraz Kockler przeciwko Dresdner Bank, EU:C:1992:149, nb 34.
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Rozdzial 11

Jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajacym

1.  Pojecie jurysdykeji krajowej w sprawach o zarzadzenie Srodkow tymczasowych

Pojecie jurysdykcji krajowej w poszczegdlnych panstwach jest uzywane w réznych
kontekstach i celach’®. Wérod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej brak jest wspolnego
normatywnego ujecia zagadnienia jurysdykcji krajowej”. Przyktadowo w doktrynie
niemieckiej rozrdznia si¢ ,,jurysdykcje” (Gerichtsbarkeit) od ,,wlasciwosci miedzynarodowe;j”
(internationale  Zustindigkeit)®®. Odmiennie, w ustawodawstwie austriackim wtadze
jurysdykcyjna i wlasciwos¢ migdzynarodowa okresla si¢ wspdlnie jako jurysdykcje krajowa
(inldndische Gerichtsbarkeit)®'. Konieczne jest tym samym okreSlenie kontekstu i znaczenia
jurysdykcji krajowej w niniejszej rozprawie.

W polskiej literaturze stwierdzono, ze pojecie ,,jurysdykcja krajowa” jest terminem

pochodnym od pojecia ,jurysdykcja”®?,

Mozna uznaé, ze jurysdykcja jest uzywana
W znaczeniu obejmujacym ,,0g6Inie pojeta kompetencje (uprawnienie, a w ujgciu wezszym —
wiasciwos$¢). (...) mozna — obrazujac przy tym wieloznaczno$¢é przedmiotowego terminu —
stwierdzi¢ w uproszczeniu, ze postugiwanie si¢ pojeciem <<jurysdykcja krajowa>> ma na
wzgledzie wyltacznie kompetencje (uprawnienie) do sprawowania wiasnie <<jurysdykcji>>
rozumianej jako posta¢ dziatalno$ci orzeczniczej saddéw (innych organdéw panstwa)’®3,
Pojecie jurysdykeji krajowej nie dotyczy wiec kwestii stanowienia prawa, a jego stosowania.
Innymi stowy ,jurysdykcja krajowa jest pojeciem jak naj$ciSlej zwigzanym
z mi¢dzynarodowym postgpowaniem cywilnym. Stuzy ono okresleniu kompetencji do
rozpoznawania spraw cywilnych danego panstwa i rozgraniczeniu jej od kompetencji sadow

obcych™*, Na kanwie omawianego zagadnienia wspomnie¢ nalezy, ze nowelizacja kodeksu

postepowania cywilnego z 5 grudnia 2008 r. mamy obecnie do czynienia z koncepcja

8 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 22 i n.

7 B. Wotodkiewicz, Rozdziat I Jurysdykcja krajowa — zagadnienia podstawowe [w:] Ustanowienie jurysdykcji
krajowej przez wdanie si¢ w spor na podstawie rozporzgdzenia Bruksela I bis, Warszawa 2020, s. 33.

80 B. Wotodkiewicz, Rozdziat I Jurysdykcja krajowa..., s. 34.

81 B. Wotodkiewicz, Rozdziat I Jurysdykcja krajowa..., s. 35.

82 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa..., s. 21; J. Jodlowski, Postepowanie cywilne, red. J. Jodlowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Warszawa 2002, s. 455.

8 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa...,s. 30 in.

8 J. Jodtowski, Kilka kwestii z teorii prawa miedzynarodowego postepowania cywilnego, PiP 1974/2, s. 101.
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dualistyczng®®. Dla wyjasnienia koncepcji dualistycznej na wstepie nalezy wskazal, ze
wyznaczenie granic dziatania sagdéw panstw nastepuje w dwoch aspektach: (i) ,,okreslenia,
czy sady danego panstwa sa powolane do rozstrzygnigcia sprawy ze wzgledu na powigzanie
jej z tym panstwem, (ii) zagadnienie dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania
i rozstrzygnigcia danej sprawy jako przejawu dzialalnosci wladczej kazdego panstwa, ktora
podlega ograniczeniu ze wzglgdu na istnienie immunitetow wynikajacych z prawa
mi¢dzynarodowego publicznego. (...) Koncepcja dualistyczna zaklada natomiast normatywne
wyodrebnienie dwoch instytucji odpowiadajacych obu aspektom. Pierwsza z nich jest wtadza
jurysdykcyjna (facultas iurisdictionis) oznaczajaca wynikajaca z suwerennosci kompetencje
danego panstwa do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ktora moze zosta¢ ograniczona ze
wzgledu na istnienie prawnomi¢dzynarodowych immunitetow, a druga jest jurysdykcja
krajowa rozumiana jako wtasciwo$¢ miedzynarodowa oznaczajaca wiasciwos¢ sadow danego
panstwa, wynikajacg z powigzania sprawy z panstwem’s6.

Majac na uwadze powyzsze mozna stwierdzié, ze ,,uzywany w zrddlach europejskiego
prawa procesowego cywilnego termin <<jurysdykcja>> (ang. jurisdiction, niem. gerichtliche
Zustandigkeit, fr. compétence judiciaire) obejmuje zagadnienie nalezace do jurysdykeji
krajowej w przyjetym rozumieniu®’. Funkcjg norm jurysdykcyjnych prawa europejskiego jest
rozgraniczenie sfery dziatania wymiaréw sprawiedliwosci panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej przez wskazanie, w ktorych sytuacjach sady poszczegdlnych panstw
cztonkowskich sa wlasciwe do rozstrzygnigcia sprawy. Normy jurysdykcyjne nie obejmuja
natomiast zagadnienia dopuszczalno$ci rozstrzygnigcia sprawy z uwagi na immunitet
wynikajgcy z prawa miedzynarodowego publicznego™®®. Kluczowe wiec dla stwierdzenia
jurysdykcji krajowej w sprawach o zarzadzenie S$rodkow tymczasowych jest ustalenie
tacznikow jurysdykeyjnych.

Na gruncie rozporzadzenia 1215/2012 jurysdykcj¢ krajowa w sprawie orzekania
o $rodkach tymczasowych posiada sad panstwa majacego jurysdykcje krajowa w sprawie
glownej oraz sad niemajacy jurysdykcji krajowej w sprawie gtownej, ale ktoremu przystuguje
kompetencja do orzekania o $rodkach tymczasowych na podstawie art. 35 omawianego
rozporzadzenia. W dysertacji analizie zostanie poddana problematyka tacznikow

jurysdykcyjnych, tj. wystepowania okolicznosci umozliwiajacych rozpoznanie wniosku

85 Szerzej zob.: B. Wotodkiewicz, Rozdzial I Jurysdykcja krajowa..., s. 34; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa..., s.
96 1in.

8 B. Wotodkiewicz, Rozdziat I Jurysdykcja krajowa..., s. 33 in.

87 R. Geimer, Europdisches Zivilverfahrensrecht, red. R. Geimer, R.A. Schiitze, Monachium 2010, s. 122 cyt. za
B. Wotodkiewicz, Rozdziat I Jurysdykcja krajowa..., s. 38.

88 B. Wotodkiewicz, Rozdziat I Jurysdykcja krajowa..., s. 38.
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o zabezpieczenie roszczenia przez sady wskazanego panstwa cztonkowskiego. Prawodawca
unijny niejako rozszerzyt jurysdykcje krajowa w postepowaniu zabezpieczajagcym, co ma
istotne znaczenie dla obrotu gospodarczego oraz uznania i1 wykonalno$ci orzeczen
zarzadzajacych $rodki tymczasowe.

Autonomia woli stron pozwala okresli¢ odmiennie od przepiséw rozporzadzenia
jurysdykcje krajowa sadoéw, jezeli umowa taka spetnia przestanki z art. 25 rozporzadzenia
1215/2012. Umowa prorogacyjna moze obejmowac jurysdykcje krajowa w sprawie orzekania
o srodkach tymczasowych®. Umowne okreslenie jurysdykcji krajowej doznaje jednak
ograniczen w zakresie spraw, w ktérych mamy do czynienia z nierdwnoscig stron, tj. w mysl
motywu 19 rozporzadzenia Bruksela Ia — spraw dotyczacych ubezpieczenia, umow

z udziatem konsumentoéw lub z zakresu prawa pracy.

2.  Orzekanie o srodkach tymczasowych przez sad panstwa majacego jurysdykcje

krajowa w sprawie glownej

W rozporzadzeniu 1215/2012 utrzymano dotychczasowe rozwigzanie polegajace na
rozszerzeniu jurysdykcji krajowej w zakresie orzekania o $rodkach tymczasowych na sad
panstwa majacego jurysdykcje krajowa w sprawie gtoéwnej oraz na sad niemajacy jurysdykcji
krajowej w sprawie gtownej, ale ktoremu przystuguje kompetencja do orzekania o srodkach
tymczasowych na podstawie art. 35 rozporzadzenia Bruksela Ia.

Podstawowym rozwigzaniem przyj¢tym na gruncie rozporzadzenia 1215/2012 jest
stosowanie S$rodkéw tymczasowych przez sad panstwa majacego jurysdykcje krajowa
w sprawie gltownej”, tzw. sad jurysdykcji glownej, w mys$l motywu 33 rozporzadzenia.
W orzecznictwie TSUE podkreslono, ze jurysdykcja ta nie zalezy od zadnych dodatkowych
przestanek®!, np. zwigzku przedmiotu zabezpieczenia z pafstwem orzekajacego sadu czy
mozliwo$ci jego wykonania w tym panstwie. Majac na uwadze, ze sad jurysdykcji gtéwnej
posiada peten obraz sytuacji, tj. do niego strony kierujag wszystkie pisma procesowe oraz
przedstawiaja catosciowa argumentacje, jest to rozwigzanie analogiczne jak w prawie polskim

(art. 1110° k.p.c.) i nie budzgce zasadniczych watpliwosci.

8 Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-581/20, Skarb Pafistwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni Generali i Vianini
Lavori SpA, EU:C:2021:808, nb 50.

N0 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej..., s. 15; wyrok TS z 17.11.1998 r., C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van
Uden Africa Line) przeciwko Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i in., EU:C:1998:543, nb 19; wyrok
TS 227.04.1999 r., C-99/96, Hans-Hermann przeciwko Intership Yachting Sneek BV, EU:C:1999:202, nb 40.

ol Wyrok TS z 17.11.1998 r., C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) przeciwko
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i in, EU:C:1998:543, nb 22.
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Uzaleznienie jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajacym od jurysdykcji
krajowej w  postgpowaniu  rozpoznawczym wymaga przedstawienia  tacznikow
jurysdykcyjnych, ktéore wyrdznia rozporzadzenie Bruksela Ia. Okolicznosci te stanowia
o mozliwos$ci rozpoznania sprawy co do istoty przez dany sad panstwa cztonkowskiego.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze pojecia okreslajace jurysdykcje krajowa na gruncie
rozporzadzenia, oprocz szczegdlnych sytuacji — np. ponizej omoOwionego pojecia miejsca
zamieszkania, nalezy wyklada¢ autonomicznie. Trybunat Sprawiedliwosci UE wypracowat
ogblne zasady ustalania jurysdykcji oraz interpretacji uzytych poj¢¢. Zgodnie z pogladami
doktryny i orzecznictwa, reguty jurysdykcji szczegolnej podlegaja wyktadni zawezajacej” —
,regulty dotyczace jurysdykcji szczegdlnej podlegaja Scistej wyktadni, ktéra nie moze
wykracza¢ poza przypadki wyraznie przewidziane™?.

Zgodnie z art. 4 osoby majace miejsce zamieszkania na terenie panstwa czlonkowskiego
moga by¢ pozwane przed sady tego panstwa, niezaleznie od ich obywatelstwa. W odniesieniu
do pewnych roszczen dopuszczono zlozenie powodztwa do sadéw innych niz miejsce
zamieszkania pozwanego. Prawodawca unijny zdecydowat na podstawie art. 7 rozporzadzenia
1215/2012 na okre$lenie wlasciwosci przemiennej dla spraw dotyczacych: (i) umow,
(i1) czynow niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynow niedozwolonych,
(ii1) roszczen cywilnoprawnych o odszkodowanie lub przywrdcenie stanu poprzedniego, ktore
wynikaja z czynu zagrozonego kara’*, (iv)roszczen cywilnoprawnych o odzyskanie,
w oparciu o prawo wlasnos$ci, dobra kultury w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 93/7/EWG
wszczetych przez osobe roszczaca sobie prawo do odzyskania takiego dobra, (v) sporow
wynikajacych z dziatalno$ci filii, agencji lub innego oddzialu, (vi)sporéw przeciwko
zatozycielowi, ,,trustee” lub uposazonemu z tytutu ,.,trustu” utworzonego na podstawie ustawy
lub czynno$ci prawnej dokonanej w formie pisemnej albo w po§wiadczonej na pisSmie formie

ustnej” oraz (vii) sporu o zaptate wynagrodzenia za ratownictwo lub udzielenie pomocy dla

92 Wyrok TS z 22.11.1978 r., C-33/78, Somafer SA przeciwko Saar-Ferngas AG, EU:C:1978:205, nb 7; wyrok
TS z 16.05.2013 r., C-228/11, Melzer przeciwko MF Global UK Ltd., EU:C:2013:305, nb 54; wyrok TS
z22.01.2015 r., C-441/13, Pez Hejduk przeciwko EnergieAgentur NRW GmbH, nb 16; wyrok TS z 5.06.2014 r.,
C-360/12, Coty Germany GmbH przeciwko First Note Perfumes NV, EU:C:2014:1318, nb 45; J. Zatorska,
Komentarz do rozporzqdzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, LEX/el. 2015, art. 7, nb 1.

9 Wyrok TS z 10.06.2004 r., C-168/02, Rudolf Kronhofer przeciwko Marianne Maier i in., EU:C:2004:364, nb
14.

4 Obecnie w prawie polskim w zwigzku z niemozno$cig wytoczenia powddztwa adhezyjnego kwestia ta ma
znikome znaczenie, zastosowanie moze znalez¢ ewentualnie w zakresie sSrodkow kompensacyjnych.

%5 Spory tego rodzaju charakterystyczne sa dla Wielkiej Brytanii wigc w zwigzku z wyjéciem tego pafistwa
z Unii Europejskiej majg znikome znaczenie. Tego rodzaju sporu moga mie¢ miejsce ewentualnie w Irlandii.
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tadunku lub frachtu, ktore zadane jest z tytulu dziatan zwigzanych z ratownictwem lub
udzieleniem pomocy®®.

W art. 8 rozporzadzenia prawodawca unijny okreslit rowniez jurysdykcje przemienng
w sprawach, w ktérych wystepuje wspotuczestnictwo oraz wytoczono powddztwo wzajemne.
W odniesieniu do jurysdykcji w sprawach wskazanych w art. 8 pkt 2 rozporzadzenia, nalezy
wskazaé, ze tego typu instytucja nie jest znana prawu polskiemu i charakterystyczna jest dla
romanskich porzadkéw prawnych.

W rozporzadzeniu obj¢to szczegolng ochrong kategorie spraw, w ktorych ze wzgledu na
stosunek prawny wystepuje podmiot stabszy i ograniczono tym samym jurysdykcje krajowa
sadow innych panstw. Ten zamknigty katalog dotyczy spraw ubezpieczeniowych,
konsumenckich oraz pracowniczych, sposrdd wymienionych kategorii najdalej rozwinig¢to
ochrone w sprawach konsumenckich.

Jurysdykcje wylaczng okreslono dla zamknigtej kategorii spraw szczegdlnych
z perspektywy suwerenno$ci panstwowej, tj.: (i) dotyczacych praw rzeczowych na
nieruchomosciach, (i) waznosci lub rozwigzania spotki lub osoby prawnej oraz wazno$ci
decyzji ich organow, (iii) wazno$ci wpisdw do rejestrow publicznych, (iv) rejestracji
patentow, znakow towarowych, wzoréw i modeli, (v) wykonywania orzeczen w zakresie ich
egzekucji.

Dodatkowo, zgodnie z zasada autonomii woli stron sadem jurysdykcji gtownej moze
sta¢ si¢ sad, ktoremu strony przyznaly jurysdykcje krajowa na podstawie dziatu
7 rozporzadzenia 1215/2012. Strony moga okresli¢ sad, ktory jako jedyny bedzie wtasciwy do
rozpoznania sprawy albo rozszerzy¢ mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sporu przez inne sady, obok
wlasciwos$ci ogolnej wynikajacej z przepisoOw rozporzadzenia 1215/2012.

Majac na uwadze powyzsze, jako zasadniczy lacznik przyjeto jurysdykcje krajowa sadu
miejsca zamieszkania pozwanego, co 0znacza, Ze hie ma znaczenia obywatelstwo pozwanego.
Jezeli przepisy szczegdlne nie uprawniaja powoda do pozywania przed sadami innego
panstwa cztonkowskiego, to osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego muszg by¢ pozywane przed sagdami panstwa zamieszkania. Istotne znaczenie
odgrywa gwarancyjna rola przepisu. Prawodawca unijny nie zdecydowat si¢ na autonomiczng
wykladnie omawianego pojecia’’. Zgodnie z art. 62 ust. 1 rozporzadzenia, w celu ustalenia

miejsca zamieszkania strony, sad stosuje w tym zakresie prawo krajowe. Zastosowanie,

% Powodztwa tego rodzaju w obrocie prawnym zasadniczo nie sg spotykane.
97 O ocenie takiego rozwigzania szerzej zob.: B. Trocha, Czy potrzebna jest reforma {gcznika miejsca
zamieszkania w europejskim prawie procesowym cywilnym?, PPC 2012/4,s. 623 in.
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w wypadku prawa polskiego, znajdujg art. 25-28 k.c. w zw. z art. 27 § 2 k.p.c. Wyjatkiem od
kwalifikacji miejsca zamieszkania wedlug legis fori jest art. 62 ust. 1 rozporzadzenia.
Zasygnalizowania wymaga, ze pojecie miejsca zamieszkania w panstwach Unii Europejskiej
jest definiowane rozbieznie, co moze stanowi¢ zrodlo niespdjnosci®®. W odniesieniu do
miejsca zamieszkania osoéb prawnych w art. 63 rozporzadzenia okre$lono trzy mozliwe
sposoby (alternatywne) ustalania tego miejsca. ,,Sad ustalajacy siedzibe danej spotki, czy tez
osoby prawnej okre$la ja przez badanie istnienia jednego z tacznikow wymienionych

W powyzszym przepisie™”

. Tym samym podmiot inicjujacy postgpowanie ma de facto
szersza mozliwos$¢ ustalenia wlasciwego sadu, poniewaz moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
osoba prawna bedzie miala wigcej niz jedno miejsce zamieszkania.

Na gruncie omawianej problematyki powstaty m.in. watpliwos$ci co do relacji migdzy
poszczegdlnymi przepisami o jurysdykcji szczegoélnej. W obrocie gospodarczym i przy
stosowaniu przepisOw prawa materialnego kazdego z panstw cztonkowskich wystepowaty
rozbiezno$ci w ustaleniu wiasciwej jurysdykcji krajowej wobec katalogu przestanek
jurysdykcji szczegdlne;.

Problematyka ta skupiata si¢ na doniostym 1 czgsto wystepujacym w obrocie
zagadnieniu, tj. sporé6w z czynu niedozwolonego, jednak wynikajacych z zawartej przez
strony umowy. Trybunat Sprawiedliwosci UE wuznal, Ze w odniesieniu do powddztw
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej, ktore majg w prawie krajowym charakter deliktowy
(na gruncie omawianej sprawy'®’ roszczenie dotyczylo odpowiedzialno$ci za czyn
nieuczciwej konkurencji), ale w przedmiocie powddztwa racjonalne jest doszukiwanie si¢
kauzy wynikajacej z naruszenia praw 1 obowigzkéw z umowy wigzacej strony
w postepowaniu gtownym, to nalezy uznac takie roszczenie za wchodzace w zakres pojecia

101

umowy lub wynikajace z umowy'’'. W konsekwencji wiec moze doj$¢ do sytuacji, ,,w ktorej

na potrzeby rozporzadzenia 1215/2012 okre$lone zdarzenie zostanie zaklasyfikowane jako
majace charakter kontraktowy, natomiast na potrzeby ustalenia podstawy prawnej orzeczenia

zgodnie z prawem wilasciwym jako deliktowe™!%2,

98 T. Pfeiffer, Brussels I-regulation (EC) No 44/2001: The Heidelberg Report on the Application of Regulation
Brussels I in 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03), red. B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, Monachium 2008,
s.501n.

9 M. Siwicki, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa autorskiego w "chmurach obliczeniowych”
w Swietle rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012, EPS 2016/1,s. 21 in.

100 Wyrok TS z 13.03.2014 r., C-548/12, Marc Brogsitter przeciwko Fabrication de Montres Normandes EURL
oraz Karsten Frafdorf, EU:C:2014:148.

101 Ibidem, nb 26-29.

102 J. Plaziuk, Jurysdykcja krajowa dla rozpoznania roszczen ze stosunkéw umownych (art. 7 rozporzqdzenia nr
1215/2012), EPS 2020/4,s.22 in.
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Podobnie na gruncie sporu dotyczacego jurysdykcji krajowej w sprawach ze skargi
paulianskiej TSUE wuznal, Ze ,powoddztwo paulianskie mozna traktowa¢ dla celow
jurysdykcyjnych tak jak powddztwo majace na celu dochodzenie wierzytelnosci z umowy
wobec dtuznika. W ocenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci oparcie stosunkow laczacych
wierzyciela i dluznika na zawartej przez nich umowie odpowiada wymogowi pewnosci
prawa, przewidywalnos$ci przepiséw o jurysdykcji oraz celowi zwigzanemu z prawidlowym
administrowaniem wymiarem sprawiedliwo$ci”!%.

Ostatnim przykladem, ktory budzil watpliwosci w obrocie byla kwestia umow
o charakterze mieszanym (niem. gemischte Vertrdge, franc. contrat mixte), ktoére maja tzw.
podwojny cel — nabywca przedmiot umowy wykorzystuje czgSciowo prywatnie, a czg$ciowo
w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Trybunat w tym przedmiocie
opowiedzial si¢ za S$cislg interpretacja wyjatkoOw w wyroku w sprawie Gruber'™, co
potwierdzono na gruncie rozporzadzenia Bruksela Ia w wyroku w sprawie Milivojevic: ,taka
osoba mogtaby korzysta¢ z przywolanych powyzej przepiséw jedynie w sytuacji, w ktorej
zwigzek owej umowy z dzialalno$cig gospodarcza (lub zawodowa) zainteresowanego bylby
tak nikly, ze stalby si¢ marginalny, a zatem odgrywalby jedynie nieznaczng rol¢ w kontekscie
transakcji, dla ktorej w swej catoSci umowa ta zostala zawarta”!%. Zastosowanie przepisow
o jurysdykcji w sprawach konsumenckich jest mozliwe wigc wobec uméw o charakterze
mieszanym tylko, jezeli cel gospodarczy jest marginalny, a przy tym bez znaczenia jest fakt,
ze pozagospodarczy aspekt ma charakter dominujgcy!%.

Przedstawiona problematyka jurysdykcji przemiennej, tj. mozliwosci wytoczenia
powodztwa wedlug miejsca zamieszkania pozwanego lub jurysdykcji szczegélnej,
w przeszto$ci rodzita watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy w sytuacji posiadania jurysdykcji
glownej przez kilka panstw implikuje to ustanowienie jurysdykcji krajowej dla zarzadzania
srodkow tymczasowych rowniez w kilku panstwach. W literaturze kwesti¢ t¢ dzielito si¢ na
dwa momenty, przed i po wszczeciu postgpowania. Istotnym elementem byta wigc zawistos¢
sporu 1 ustanowienie sadu wiasciwego dla rozpoznania sprawy co do jej zasadnosci.

W doktrynie nie budzilo zasadniczych watpliwosci, ze ,,zanim nastapi wszczgcie (zawistos¢)

103 'S Majkowska-Szulc, A. Wowerka, Jurysdykcja szczegélna dla skargi paulianskiej. Glosa do wyroku TS z
dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-337/17, EPS 2019/3,s. 31 in.

104 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach konsumenckich - problem uméw mieszanych. Glosa do wyroku TS
z dnia 20 stycznia 2005 r., C-464/01, EPS 2006/5, s. 47 i n.

105 Wyrok TS z 14.02.2019 1., C-630/17, Anica Milivojevi¢ v Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
eGen, EU:C:2019:123, nb 91.

106 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w wyroku TS z 8.06.2023 r., C-570/21, 1.S. i K.S. przeciwko YYY. S.A.,
EU:C:2023:456, nb 51 podkreslono, ze pojecie konsumenta w odniesieniu do jurysdykcji powinno by¢ odrgbnie
rozumiane niz na gruncie innych aktéw prawnych, m.in. dyrektywy 93/13.
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sprawy gtownej przed sadem jednego z panstw majacych jurysdykcje krajowa w $wietle
konwencji albo rozporzadzenia, sad kazdego panstwa, mogacego potencjalnie mie¢ w tej
sprawie jurysdykcje krajowa wedlug przepisow tych aktow, zachowuje jurysdykcje do
orzekania o stosowaniu $rodkow tymczasowych lub zabezpieczajacych™'?’. Watpliwosci
powstawaly jednak wobec jurysdykcji w sytuacji zawisniecia sporu przed jednym
z wlasciwych sadow. Wyrazany byt poglad, ze fakt zawisnigcia sporu przed sadem nie
pozbawia innych sadoéw jurysdykcji krajowej w zakresie postgpowania zabezpieczajacego,
jezeli sady te mogltyby mie¢ jurysdykcje krajowa w sprawie gtdéwnej na podstawie przepisow
rozporzadzenia!®®. W opozycji do powyzszego wyrazano opini¢, ze po zawisnigciu sporu
i ustaleniu sadu gtownego, inne sady majace przed zawisnigciem sporu takze mozliwo$¢
rozpoznania sprawy co do istoty, w zakresie §rodkow tymczasowych moga orzeka¢ juz tylko
na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012, poniewaz nie maja jurysdykcji w sprawie
gltownej'”. Drugie stanowisko zostalo automatycznie przyjete przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 6 kwietnia 2001 r., V CO 3/01''°, Pomimo tego, ze gdyby nie uprzednia
zawislo$¢ sprawy przed sadem niemieckim, réwniez sad polski mialby jurysdykcje w sprawie
glownej, to Sad Najwyzszy przystapit do badania jurysdykcji w zakresie mozliwosci
orzeczenia $rodkow tymczasowych na podstawie art. 24 konwencji z Lugano z 1988 r.
(brzmienie tego przepisu!!! odpowiada tresci art. 35 rozporzadzenia 1215/2012).
W uzasadnieniu postanowienia brak jest jednak odwolania si¢ do pierwszego pogladu
przedstawionego w niniejszej rozprawie. Dla wniosku Sadu Najwyzszego uzasadnieniem
moze by¢ argumentacja przedstawiona przez TSUE w sprawie Van Uden, w ktorym uznano,
ze jezeli strony zawarty umowe o arbitraz i wnioskuja do sadu powszechnego o udzielenie
zabezpieczenia, to podstawg dla takiego zabezpieczenia bgdzie obecny art. 35 rozporzadzenia
1215/2012. Uzasadnieniem dla orzeczenia o $rodkach tymczasowych w takiej sytuacji nie
moga by¢ przepisy o jurysdykcji krajowej dla sprawy gltownej. Analogicznie wigc mozna
przetozy¢ t¢ argumentacj¢ na grunt zarzadzania Srodkow tymczasowych po zawisnigciu sporu
przed jednym z sagdow posiadajgcych jurysdykcje krajowg!!2.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie motywu 33 oraz art. 2 lit. a

rozporzadzenia 1215/2012, sad majacy jurysdykcje w sprawie gtownej automatycznie zyskuje

07 K. Weitz, O jurysdykcji krajowe;..., s. 18.

108 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej...,s. 18 in.

109 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej...,s. 19 in.

110 postanowienie SN z 6.04.2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001/12, poz. 175.

1 Whiosek o zastosowanie srodkow tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych
w prawie Umawiajacego si¢ Panstwa, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze wowczas, gdy na
podstawie niniejszej Konwencji sprawa gtéwna nalezy do jurysdykcji sadu innego Umawiajacego si¢ Panstwa.”
N2 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej ..., s. 22.
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jurysdykcje do orzekania o $rodkach tymczasowych. Dlatego tez kluczowe jest prawidtowe
okreslenie jurysdykcji sadu orzekajacego w sprawie co do istoty. Orzeczenie sprzeczne
z przepisami rozdziatu II dziat 3, 4 lub 5, gdzie pozwanym jest podmiot szczegélnie
chroniony, lub rozdziatu II dzial 6 podlega na wniosek zainteresowanego odmowie uznania,

a na wniosek dluznika odmowie wykonania.

3.  Orzekanie o Srodkach tymczasowych przez sad panstwa niemajacego jurysdykcji

krajowej w sprawie glownej

Juz w konwencji brukselskiej z 1968 r. umozliwiono orzekanie o $rodkach
tymczasowych przez sad panstwa cztonkowskiego, ktory nie posiada jurysdykeji krajowej
w sprawie glownej. Wspolczesnie podstawe dla tego typu jurysdykcji mozna odnalezé
w motywie 33 oraz art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 (przepis ten stanowi odpowiednik art.
24 konwencji brukselskiej, art. 24 konwencji z Lugano z 1988 r. oraz art. 31 rozporzadzenia
44/2001). Tre$¢ tego przepisu pozwala na zarzadzenie $rodkéw tymczasowych przez sad,
ktory nie rozpoznaje sprawy co do istoty i nie ma jurysdykcji w sprawie gtownej na podstawie
powyzej omowionych juz przepisow. W konsekwencji dochodzi wigc do rozszerzenia
jurysdykcji krajowej w zakresie orzekania o $rodkach tymczasowych na inne sady panstw
cztonkowskich, ktore orzekaja tylko w postgpowaniu zabezpieczajacym bez toczenia si¢
przed nimi postgpowania rozpoznawczego.

Powyzsze rozwigzanie, cho¢ trafnie krytykowane w literaturze, utrzymano
w rozporzadzeniu 1215/2012, pomimo propozycji jego zmiany w projekcie przedstawionym
przez Komisj¢ Europejska. W projektowanym art. 31 wobec sadu, do ktorego skierowano
wniosek o zabezpieczenie roszczenia, sformulowano obowigzek polegajacy na konieczno$ci
zwrdcenia si¢ do sagdu majacego jurysdykcje w sprawie gtownej z zapytaniem o okoliczno$ci
sprawy. Powstala wigc proba wprowadzenia obligatoryjnej wspdipracy migdzy sadem
gldwnego postgpowania a orzekajacym na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012. Takie
rozwigzanie nie znalazto si¢ ostatecznie w treSci rozporzadzenia. Mialo by¢ ono
kompromisem wobec postulowanego w raporcie heidelberskim uregulowaniem
pozwalajacym sadom panstwa majacego jurysdykcje krajowa w sprawie gtownej na uchylanie
i zmiang $rodkow tymczasowych zarzadzonych przez inne sady panstw cztonkowskich!!?,
Takie rozwigzanie nie zostalo przyjete juz na etapie projektu rozporzadzenia, poniewaz

okazalo si¢ zbyt daleko idace dla panstw cztonkowskich, w ktérych ocenie kompetencja ta

113 P Grzegorczyk, Nowy fundament... (czesé 1), s. 161.
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istotnie naruszala suwerenno$¢ orzecznictwa sgdow krajowych!!. Propozycja ta zostala
rowniez krytycznie oceniona przez Parlament Europejski i cze$¢ doktryny!!s.

W odniesieniu do brzmienia art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 nalezy zastanowi¢ si¢
nad jego charakterem. W przesztosci zagadnienie to stanowito kwesti¢ sporng. W literaturze
oraz orzecznictwie zostaly sformutowane dwa poglady. Pierwszy wskazuje, ze omawiany
przepis stanowi samodzielng podstawe¢ jurysdykcyjng do orzekania w przedmiocie srodkow
tymczasowych!!, Drugi poglad méwi o odsylajgcym charakterze przepisu do unormowan
jurysdykeji krajowej w postepowaniu zabezpieczajagcym w prawie panstwa fori'!’,

,Konsekwencja przyjecia pierwszego stanowiska bytoby to, ze dla celéw przyjecia
jurysdykcji krajowej sadéw danego panstwa w zakresie $rodkéw tymczasowych lub
zabezpieczajacych, niemajacego jurysdykcji krajowej w sprawie gtéwnej, na potrzeby ktorej
wymienione $rodki mialyby zosta¢ zastosowane, wystarczajace byloby ustalenie, ze sad
ktéregokolwiek innego panstwa konwencyjnego albo panstwa czlonkowskiego, ma zgodnie,
z odpowiednio, konwencja albo rozporzadzeniem jurysdykcje krajowa w tejze sprawie
gldwnej. Natomiast wedlug drugiego stanowiska konieczne bytoby ustalenie, dokonywane juz
na podstawie prawa krajowego danego panstwa, ze prawo to przyznaje temu panstwu
jurysdykcje krajowa w  zakresie przekazania o S$rodkach tymczasowych lub
zabezpieczajacych”!'8.

Pierwszy poglad zostal przedstawiony w przywolanym juz postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2001 r., V CO 3/01'"°, w ktorym wskazano jedynie na przepisy
konwencji jako uzasadniajace jurysdykcje w sprawach o zarzadzenie srodkéw tymczasowych,
nie za$ przepisy kodeksu postgpowania cywilnego. W postanowieniu tym przywolano
rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1993 r., I CRN 6/93!2°, zgodnie
zktorym brak jurysdykcji krajowej nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku
o zabezpieczenie roszczenia i wydanie zarzadzenia tymczasowego przez sad polski. Wobec
braku szerszego uzasadnienia i sprzeczno$ci w postanowieniu w sprawie o sygn. V CO 3/01,
powyzsze stanowisko probowat rozwingé J. Jagieta. W ocenie autora uzasadnienie tego
postanowienia ,,nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nie stanowi przeszkody do rozpoznania

wniosku o zabezpieczenie roszczenia 1 wydania zarzadzenia tymczasowego przez sad polski

114 p_Grzegorczyk, Nowy fundament... (czesé 1), s. 163.

115 p_Grzegorczyk, Nowy fundament... (czesé 1), s. 163.

116 . Jagiela, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajgcym, PiP 2003/4, s. 71 i n.; postanowienie SN z
6.04.2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001/12, poz. 175.

WK, Weitz, O jurysdykcji krajowe; ..., s. 23 i n.; P. Grzegorczyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. 159.

18 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej..., s. 23.

119 postanowienie SN z 6.04.2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001/12, poz. 175.

120 postanowienie SN z 18.02.1993 r., 1 CRN 6/93, OSNC 1993/11, poz. 204.
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brak jurysdykcji krajowej, ale w postgpowaniu glownym (rozpoznawczym), a nie
w zabezpieczajagcym. Jurysdykcja krajowa musi istnie¢ w kazdym postgpowaniu
zabezpieczajacym, z tym ze — gdy zabezpieczenie jest dokonywane przez sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy gltownej — istnienie jurysdykcji w postgpowaniu gldownym przesadza
o istnieniu tej jurysdykcji rowniez w postepowaniu zabezpieczajagcym”!?!. Odnoszac sie za$
do charakteru przepisu umozliwiajagcego orzekanie o $rodkach tymczasowych przez sad
panstwa niemajacego krajowej jurysdykcji w sprawie gldwnej, J. Jagiela wskazat, ze przepis
ten ,nie uchyla wiec istniejacej jurysdykcji sagdow krajowych dotyczacych s$rodkow
tymczasowych 1 zabezpieczajacych, ale nie stanowi rowniez podstawy do przyjecia
jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajacym, gdy przepisy wewngtrzne danego
panstwa nie ustanawiajg jurysdykcji w tym postepowaniu™'?2, Zastrzegt zarazem, ze ,,przepis
ten nie ma charakteru ogélnego, tj. nie stanowi podstawy do przyjecia jurysdykcji krajowej
sadu polskiego we wszystkich sprawach dotyczacych zabezpieczenia roszczenia (...).
Stanowi bowiem podstawe jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajacym tylko
w sprawach, ktore zostaty poddane jurysdykcji sadu panstwa bedacego strong Konwencji na
podstawie jej postanowien, a nie przepisow prawa wewnetrznego tego panstwa”!23,

Powyzsze zapatrywanie poddat krytyce K. Weitz, ktory wskazal na trafno$¢ stanowiska
o odsytajacym charakterze przepisu umozliwiajacego orzekanie o srodkach tymczasowych
przez sad panstwa niemajacego krajowej jurysdykcji w sprawie gtownej'?*. K. Weitz zwrocit
uwagg, ze przepisy rozporzadzenia wytaczaja stosowanie norm jurysdykcyjnych w krajowych
porzadkach prawnych. W braku wigc obowigzujacego art. 35 rozporzadzenia 1215/2012
niemozliwe byloby orzekanie o $rodkach tymczasowych przez sad panstwa niemajacego
jurysdykcji krajowej w sprawie gtéwnej. Tym samym nie jest trafne stanowisko J. Jagiety, ze
istnienie tego przepisu przy uznaniu, ze ma on charakter odsylajacy byloby zbgdne —
,rozwigzanie jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajacym w S$wietle prawa
krajowego jest mozliwe jedynie przy zatozeniu, ze art. 24 konwencji (i art. 31
rozporzadzenia) odsyta w tym zakresie do tego prawa, a to z kolei zalozenie jest mozliwe
tylko dlatego, ze wymieniony przepis znalazt si¢ w konwencji (i rozporzadzeniu)’!'%.

O odsytajacym charakterze przepisu przemawia réwniez m.in. brak okreslenia okoliczno$ci

121 J, Jagiela, Jurysdykcja krajowa..., s. 72.

122 J. Jagiela, Jurysdykcja krajowa..., s. 73.

123 J. Jagiela, Jurysdykcja krajowa..., s. 74.

124 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej..., s. 26 in.
125 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej..., s. 27.
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wigzacych $rodki tymczasowe z danym panstwem oraz systematyka rozporzadzenia'?. Co
wiecej, zasygnalizowana zostaje istotna kwestia, ze ,,w sytuacji, gdy prawo krajowe
w zakresie regulacji jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajacym przyjmuje
istnienie tej jurysdykcji w razie istnienia podstawy do jurysdykcji krajowej w sprawie
gléwnej, to probujac ustali¢ te wlasnie podstawy nalezaloby jednak sigga¢ wytacznie do
prawa krajowego, z pomini¢ciem podstaw jurysdykcji przewidzianych w konwencji albo
rozporzadzeniu™?’. W zwigzku z wejSciem w zycie art. 1110° k.p.c. od 1 lipca 2009 r.
usunigto watpliwosci, ktore powstawaly na gruncie istnienia reguly, ze jurysdykcja
w postgpowaniu  w sprawie gldwne] rozstrzyga o istnieniu jurysdykcji krajowej
w postgpowaniu  zabezpieczajagcym. Przyjmowano wowczas, na potrzeby omawianej
problematyki, ze dla ,istnienia jurysdykcji krajowej sadoéw polskich w postgpowaniu
zabezpieczajacym (...) [w zakresie stosowania art. 35 rozporzgdzenia 1215/2012]
wystarczajace bytoby hipotetyczne ustalenie, Ze sprawa gldwna, na potrzeby ktorej ma by¢
dokonane zabezpieczenie, nalezataby w §wietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
do jurysdykcji krajowej sadow polskich, gdyby zatozy¢, iz nie maja zastosowania przepisy
konwencji (w przysztosci rozporzadzenia). Innymi slowy, wedlug proponowanego
rozwigzania nalezatoby ocenia¢ jurysdykcje krajowa w postepowaniu zabezpieczajacym
w calosci wedlug prawa krajowego, takze w tym zakresie, w jakim przyjete jest w nim
zatozenie, zgodnie z ktorym przepisy o jurysdykcji krajowej w postgpowaniu rozpoznawczym
decydujg rownoczesnie o tej jurysdykcji w postepowaniu zabezpieczajgcym”!28,

Za odsylajagcym charakterem art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 przemawia rowniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku w sprawie Van Uden'?
wywiedziono, ze przepis umozliwiajacy orzekanie o S$rodkach tymczasowych przez sad
panstwa niemajacego jurysdykcji krajowej w sprawie gtownej, nie nalezy do systemu norm
jurysdykcyjnych zawartych obecnie w art. 4 oraz art. 7 i n. rozporzadzenia 1215/2012
imozliwe jest odnalezienie jurysdykcji krajowej dla stosowania $rodkow tymczasowych
w przepisach prawa krajowego. Powyzsze zostato potwierdzone jednoznacznie w orzeczeniu

130

w sprawie Mietz">°, w ktérym podkreslono, ze sad zgodnie z prawem krajowym jest wiasciwy

126 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej...,s. 29 in.

127 K. Weitz, O jurysdykcji krajowe;..., s. 32.

128 K. Weitz, O jurysdykcji krajowe;..., s. 38.

129 Wyrok TS z 17.11.1998 . w sprawie C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) przeciwko
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i in., EU:C:1998:54, nb 20 i 42.

30 Wyrok TS z 27.04.1999 r., C-99/96, Hans-Hermann Mietz przeciwko Intership Yachting Sneek BV,
EU:C:1999:202, nb 46 1 54.
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do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie rowniez, gdy nie posiada jurysdykcji krajowe;j
w sprawie gtownej.

W zwigzku z przytoczong argumentacja, a takze jednoznacznym w tym zakresie
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jako zdecydowanie dominujacy poglad
nalezy wskaza¢, ze art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 stanowi norme odsytajaca do krajowego
porzadku prawnego. Przepis ten nie tworzy za$ samodzielnej podstawy jurysdykcyjnej do
orzekania o $rodkach tymczasowych!3!. Powyzsze zapatrywanie wobec wskazanej
argumentacji nalezy oceni¢ jako trafne.

W konteks$cie odsytajacego charakteru omawianego przepisu, nalezy zaznaczy¢, ze
,krag wchodzacych w tym przypadku w rachube podstaw jurysdykcji krajowej nie jest
ograniczony przez art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 44/2001 [obecnie: art. 5 ust. 2 rozporzqdzenia
1215/2012]. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajacym wywodzona z przepisow
prawa krajowego (...) moze wigc opiera¢ takze na tgcznikach uznawanych w europejskim
prawie procesowym cywilnym za nadmierne, ktorych stosowanie w postgpowaniu gtéwnym
zostato wykluczone”!32, Utrzymanie odsylajacego charakteru omawianego przepisu rowniez
w rozporzadzenia 1215/2012 bylo jednak trafnie krytykowane w doktrynie!3>.

Na gruncie omawianej problematyki, w orzecznictwie sformulowano dodatkowa
autonomiczng przestanke w zakresie mozliwosci orzekania o $rodkach tymczasowych przez
sad panstwa niemajacego jurysdykcji krajowej w sprawie gtownej, tj. rzeczywisty zwigzek
(ang. real connecting link, niem. reale Verkniipfung, fr. lien de rattachement réel) migdzy
przedmiotem $rodka tymczasowego a jurysdykcja panstwa, ktorego sad ma Srodek
zastosowac. Pierwszy raz taki wymog dla zastosowania obecnego art. 35 rozporzadzenia
1215/2012 zostal wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie Van
Uden'**. Stanowi to niewatpliwie przejaw prawotworczej dziatalnosci TSUE, poniewaz
trudno doszuka¢ si¢ tego wymogu w brzmieniu przepisu czy calym rozporzadzeniu.
W omawianym wyroku wskazano, ze ,,przestanka zarzadzenia $rodkéw tymczasowych lub
zabezpieczajacych na podstawie art. 24 jest w szczegdlnos$ci to, ze migdzy przedmiotem

wnioskowanego $rodka i wilasciwo$cia miejscowg panstwa konwencyjnego, do ktérego

BUP, Grzegorczyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. 159.

132p, Grzegorczyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. 159.

33 K. Weitz, 2. Jurysdykcja krajowa dla stosowania Srodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych [w:]
Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 88 i n.

134 Wyrok TS z 17.11.1998 . w sprawie C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) przeciwko
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i in., EU:C:1998:543, nb 40.
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nalezy sad, przed ktéry ztozono wniosek, istnieje rzeczywisty zwigzek”!'¥. Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE na wstepie podkreslit, ze do orzekania o $rodkach tymczasowych
konieczne jest zachowanie szczegdlnej rozwagi iposiadanie dokladnej wiedzy
o okoliczno$ciach sprawy oraz o rodzaju stosowanego zabezpieczenia!*®. Zarazem uznano, ze
sad w ktorym znajduja si¢ przedmioty majatkowe objete wnioskowanym Srodkiem ma
najlepsza mozliwos$¢ oceny ,,0koliczno$ci, od ktorych zalezy wydanie lub odmowa wydania
wnioskowanego $rodka lub okre$lenie szczegélow i warunkow, ktorych ma przestrzegac
wnioskodawca, dzigki czemu powinien by¢ zapewniony tymczasowy lub zabezpieczajacy

charakter $rodka”!?’.

W literaturze podnoszono, ze sformulowanie takiej dodatkowej
przestanki wynika rowniez z checi przeciwdziatania zjawisku forum shopping, kiedy to
o zabezpieczeniu bedg orzeka¢ sady pozbawione zwigzku z przedmiotem sporu'®®. Trybunat
Sprawiedliwosci UE starat si¢ wigc ograniczy¢ szeroki zakres sadow, ktdére moga orzekaé
o zastosowaniu S$rodkéw tymczasowych, poniewaz warunkiem dla posiadania jurysdykcji
wynikajacej z art. 35 rozporzadzenia 1215/2012, jest kazdorazowe istnienie rzeczywistego
zwigzku pomigdzy panstwem orzekajacego sadu a przedmiotem zabezpieczenia. Wydaje si¢
jednak, ze argument dotyczacy posiadania najlepszej wiedzy przez sad majacy jurysdykcje na
podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 nie jest trafny. Dla tego sadu sprawa ma
charakter wpadkowy 1 najlepsza wiedza o okoliczno$ciach sprawy dysponuje sad jurysdykcji
glownej. Za$ dopuszczalne jest, o czym bedzie mowa w dalszej czesci, ewentualne
dostosowanie sposobu zabezpieczenia w ramach automatycznej wykonalno$ci orzeczen
w innym panstwie czlonkowskim. Za trafne nalezy jednak uznaé ograniczenie przez TSUE
zakresu stosowania art. 35 rozporzadzenia 1215/2012.

Przy tak sformutowanej przestance nalezy zastanowi¢ sig¢, kiedy mozna mowic
o rzeczywistym zwigzku, ktéry ma zasadniczy wplyw na jurysdykcje krajowa w odniesieniu
do orzekania o $rodkach tymczasowych. Sformulowanie to ma charakter ogoélny. Za
uzasadnieniem wyroku ustanawiajacego omawiany wymdg mozna wskazac, ze taki zwigzek
moze stanowi¢ tacznik terytorialny przedmiotu zabezpieczenia. Co oznacza znajdowanie lub
przypuszczenie znajdowania si¢ przedmiotu w zakresie obszaru wladztwa orzekajacego sadu,
tj. mozliwo$¢ wykonania zarzadzonego zabezpieczenia'®®. Zrédtem watpliwosci moga by¢

zabezpieczenia nakladajace nakaz albo zakaz okre§lonego zachowania. W literaturze probujac

135 Wyrok TS z 17.11.1998 . w sprawie C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) przeciwko
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i in., EU:C:1998:543, nb 40.

136 Ibidem, nb 38.

137 Ibidem, nb 39.

138 p. Grzegorczyk, Zabezpieczenie roszczer..., s. 160.

139 K. Weitz, O jurysdykcji krajowe;..., s. 42.
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odpowiedzie¢ na t¢ kwesti¢ uznano, ze ,,zwigzek ten bedzie zachodzi¢ tylko w stosunku do
panstwa, w ktorym znajduje si¢ rzecz lub prawo, ktdrej czynno$¢ miataby dotyczy¢, za$
w przypadku czynow nieuczciwe] konkurencji, zwigzek taki wystapi w kazdym z panstw,
z ktorym powigzane rynkowo sg zainteresowane podmioty (...). Odmiennie A. Stadler, ktory
np. srodki dotyczace zaniechania pewnych czynno$ci wytaczyt z zakresu jurysdykeji krajowej

sadu orzekajagcego zgodnie z art. 24 konwencji”'4.

Zasadniczo jednak ,,ocena
zado$¢uczynienia temu warunkowi wymaga kazdorazowo wyktadni uwzgledniajacej jego cel,
ktéry polega na zawigzaniu kompetencji do orzekania z miejscem, w ktorym zadany $rodek
tymczasowy ma by¢ realizowany”!4!,

Przy okazji wyktadni tego pojecia mozna wskazaé, ze projekt autonomicznej regulacji
powstaly przy zmianach konwencji brukselskiej nie zostat przyjety, poniewaz stwierdzono, ze

zagadnienie to odpowiednio opisano w sprawach Van Uden i Mietz!'*?

. W projektowanym art.
18a ust. 1 okreslono: ,,jezeli §rodki tymczasowe lub zabezpieczajace przewidziane w prawie
Umawiajacego si¢ Panstwa majg by¢ wykonane na jego terytorium, mozna ich dochodzi¢
w tym Panstwie, niezaleznie od miejsca, w ktorym wywotuja one skutki, nawet jezeli zgodnie
z niniejsza konwencja sady innego Umawiajacego si¢ Panstwa majg jurysdykcje co do istoty
sprawy.” Jako ogélne kryterium mozna wigc wskazaé, za projektem Komisji Europejskiej
oraz orzecznictwem TSUE, mozliwo$¢ wykonania zabezpieczenia na terytorium sadu
panstwa orzekajacego o tym $rodku tymczasowym. Tak sformutowana przestanka pozwala na
podstawie art. 35 na zarzadzanie §rodkéw tymczasowych polegajacych na nakazaniu albo
zaniechaniu okreslonego zachowania. Natomiast w sytuacji braku mozno$ci wykonania
zabezpieczenia na terytorium panstwa sadu orzekajacego, stanie si¢ ono po prostu
irrelewantne ze wzgledu na kwestie wykonalno$ci takich §rodkéw, o czym bedzie mowa
w rozdziale III.

Reasumujagc powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze w pewnych sprawach
uprawniony dysponuje mozliwoscia wyboru sadoéw panstw cztonkowskich w zakresie
wniosku o zabezpieczenie swoich roszczen. Jedna z nich jest skorzystanie z sadu majacego
jurysdykcje w sprawie gltéwnej, ktory automatycznie zyskuje jurysdykcje do orzekania
o $srodkach tymczasowych, na podstawie art. 4 i art. 7-26 albo z sadéw innych panstw

czlonkowskich na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012. Natomiast podstawowym

10 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej..., s. 43.
1P, Grzegorczyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. 164.
192 B, Hess, Europiiisches Zivilprozessrecht, s. 366 cyt. za P. Grzegorczyk, Zabezpieczenie...,s. 163 in.
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rozwigzaniem pozostaje stosowanie Srodkéw tymczasowych przez sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty.

Artykut 35 rozporzadzenia 1215/2012 ma charakter odsytajacy i powinien podlegaé
wyktadni zawezajacej. Trybunal Sprawiedliwosci UE sformutowal ponadto dodatkowa
przestanke konieczng dla uzyskania jurysdykcji krajowej do orzekania o S$rodkach
tymczasowych na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012, tj. rzeczywistego zwigzku
mie¢dzy przedmiotem S$rodka tymczasowego a jurysdykcja panstwa, ktorego sad ma $rodek
zastosowac. Mimo powyzszego ograniczenia, rozszerzenie jurysdykcji krajowej do orzekania
o $rodkach tymczasowych na sady inne niz sad orzekajacy co do istoty sprawy spotyka si¢

z zasadng krytyka w literaturze.

4. Dopuszczalnos¢ orzekania o Srodkach tymczasowych wobec wczesniejszego
oddalenia wniosku o zarzadzenie sSrodkow tymczasowych przez inny sad panstwa

czlonkowskiego

Na gruncie wytoczenia powodztwa w sprawie gtownej mamy do czynienia
z autonomicznym ustaleniem momentu, od ktérego mowa jest o zawistos$ci sprawy, co ma
przeciwdziata¢ toczeniu si¢ réwnolegltych postgpowan i w konsekwencji wydania dwoch
orzeczen w tej samej sprawie. ,Istnienie rownoleglych orzeczen w identycznej sprawie,
zwlaszcza roznych lub nawet sprzecznych, jest niepozadane z punktu widzenia pewnosci

»143 " Co wiecej, na gruncie prawa krajowego skutkiem

prawa i jednolito$ci orzecznictwa
powyzszego, cho¢ do orzeczenia w postaci wyroku, moze by¢ zadanie wznowienia
postgpowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. wobec pdzniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego'#,

Problematyka zawislo$ci sprawy zostala uregulowana w dziale 9 rozporzadzenia
1215/2012. Wobec omawianej w dysertacji problematyki mozna zada¢ pytanie o wptyw tych
przepisOw na postgpowanie zabezpieczajace. W jednej ze spraw toczacych si¢ przed
Trybunatem Sprawiedliwosci UE!#® powstata watpliwo$¢ odnosnie do dopuszczalnosci

rozpoznania wniosku o zabezpieczenie przez sad panstwa czlonkowskiego na podstawie art.

35 rozporzadzenia, jezeli o takim samym wniosku wypowiedzial si¢ sad panstwa majacego

143 J. Puchala, Zawistos¢ spraw wszczetych przed sqdami réznych panstw czlonkowskich w  $wietle
rozporzqdzenia nr 1215/2012, EPS 2016/11,s. 10 i n.

144 Szerzej zob. K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 403, nb 14 i n.

145 Wyrok TS z 6.10.2021 1., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni Generali i Vianini
Lavori SpA, EU:C:2021:808.
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jurysdykcje krajowa w sprawie gléwnej. Innymi stowy, czy rozpatrywanie wniosku
o zarzadzenie Srodkow tymczasowych przez sad orzekajacy co do istoty sprawy i pdzniejsze
ztozenie takiego samego wniosku do sagdu majacego jurysdykcje w mysl art. 35, powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem braku jurysdykcji przez drugi sad? Jezeli natomiast wydano juz
prawomocne orzeczenie oddalajagce wniosek o zarzadzenie srodkoéw tymczasowych przez sad
orzekajacy co do istoty sprawy, to czy decyzja ta powinna wigza¢ sad niemajacy jurysdykeji
w sprawie gtownej, jezeli zlozony przed nim wniosek jest identyczny do uprzednio
rozpoznanego?

W omawianej sprawie wyrazono dwa poglady. Pierwszy, rzecznika generalnego, ktory
uznal, ze sad majacy jurysdykcje krajowa na podstawie art. 35 rozporzadzenia nie jest
wlasciwy do orzekania o wniosku o zastosowanie $rodkdw tymczasowych, jezeli
o identycznym wniosku orzeka lub orzekl sad majacy jurysdykcje co do istoty sprawy. Drugi,
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ktory uznat dopuszczalno§¢ orzekania o $rodkach
tymczasowych przez sad niemajacy jurysdykcji gtéwnej nawet, jezeli bylo to juz
przedmiotem identycznego wniosku rozpoznanego przez sad orzekajacy co do istoty.

Na wstepie odpowiedzi na powyzsze pytania wskaza¢ nalezy, ze omawiane zagadnienie
ma zastosowanie tylko do uprzedniego orzekania o $rodkach tymczasowych przez sad
rozpoznajacy spraw¢ co do istoty. W rozdziale III szczegblowo przedstawiona zostanie
problematyka uznania i wykonalno$ci orzeczen zarzadzajacych $rodki tymczasowe, jednak
dla zrozumienia ponizszych rozwazan trzeba wskaza¢, ze co do zasady uznaniu podlegaja
tylko orzeczenia wydane przez sad majgcy jurysdykcje krajowa w sprawie glownej!'46.

W swojej opinii rzecznik generalny uznal, ze ,sad, do ktérego ztozono wniosek
o zastosowanie §rodkow tymczasowych i1 $srodkdw zabezpieczajacych, musi odstapi¢ od ich
zarzadzenia, w przypadku gdy: a) sad innego panstwa cztonkowskiego, ktory rozpoznaje
spraw¢ co do istoty, wydal prawomocne orzeczenie w przedmiocie tych Srodkow;
b) zainteresowany powoluje si¢ na to prawomocne orzeczenie, przedstawiajac dokumenty
wymagane na mocy rozporzadzenia 1215/2012 w celu jego uznania w panstwie
cztonkowskim, w ktorym postgpowanie jest nadal zawiste; oraz c) wnioski ztozone przed
obydwoma sadami dotyczg tego samego roszczenia miedzy tymi samymi stronami’!®.

Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest mozliwo$¢ rozszerzenia art. 29 rozporzadzenia

146 Motyw 33 rozporzadzenia 1215/2012.

47 Opinia rzecznika generalnego z 9.09.2021 r., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni
Generali i Vianini Lavori SpA, EU:C:2021:726, nb 89 pkt 1.
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1215/2012 na etap postepowan dotyczacych srodkow zabezpieczajacych!'*s, jezeli orzeczenie
nie ma jeszcze charakteru prawomocnego. Ewentualnie, cho¢ z zastrzezeniem, ze takie
rozwigzanie mogloby by¢ niezgodne z rozporzadzaniem, rzecznik generalny wskazal na
mozliwo$¢ rozwigzania tego konfliktu na etapie decyzji w przedmiocie uznania i wykonania
sprzecznych ze sobg orzeczen!'¥. Odno$nie do orzeczenia o charakterze prawomocnym
przeszkoda dla orzekania o $rodkach tymczasowych ma by¢ jego uznanie w panstwie,
w ktorym toczy sie drugie postepowanie z identycznego wniosku'*’. Rzecznik generalny
zauwazyl zarazem, ze istnienie dwoch podstaw do orzekania o S$rodkach tymczasowych

,wigze sie z ryzykiem wydania sprzecznych ze sobg orzeczen”!"!

oraz, zc¢ art. 35
rozporzadzenia 1215/2012 moze sprzyjaé zjawiskom forum shopping oraz naduzyciom'>2,
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE nie przyjat powyzej przedstawionego pogladu rzecznika
generalnego. W ocenie TSUE ,,art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego wplynal na podstawie tego przepisu
wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, wiacznie ze srodkami zabezpieczajacymi,
nie jest zobowigzany uznaé si¢ za niewlasciwy, jezeli sad innego panstwa cztonkowskiego,
majacy jurysdykcje do orzekania co do istoty, orzekt juz w przedmiocie wniosku majacego
ten sam przedmiot i t¢ samg podstawe oraz ztozonego miedzy tymi samymi stronami”!>3,
Uzasadniajac to stanowisko, Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazal, ze ,,z brzmienia art. 35
wspomnianego rozporzadzenia w zaden sposob nie wynika, ze przyznaje ono sadom panstwa
cztonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy orzekanie co do istoty, zasadniczo
kompetencje do zarzadzenia $rodkow  tymczasowych, wlacznie ze $Srodkami
zabezpieczajacymi, co oznaczatoby, ze sady innych panstw cztonkowskich nie bylyby juz
wlasciwe do przyjecia takich $rodkoéw, gdyby do tych pierwszych sadoéw zwrdcono sie¢

z wnioskiem o zarzadzenie takich $rodkéw lub gdyby orzekly one w przedmiocie takiego

148 Opinia rzecznika generalnego z 9.09.2021 r., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni
Generali i Vianini Lavori SpA, EU:C:2021:726, nb 42.

199 Ibidem, nb 46-47.

150 Ibidem, nb 79-83.

51 Ibidem, nb 41.

152 Wyrok TS z 6.10.2021 1., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni Generali i Vianini
Lavori SpA, EU:C:2021:808, nb 34.

153 Ibidem, nb 47.
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wniosku”!>*. Niestety w omawianym wyroku nie odniesiono si¢ szerzej do argumentacji
dotyczacej mozliwos$ci zastosowania przepisow o zawisto$ci sprawy.

Rozwijajac argumentacj¢ TSUE mozna wskazywaé, ze w sytuacji postgpowania
zabezpieczajacego, toczacego si¢ w zwigzku z art. 35 rozporzadzenia 1215/2012,
problematyczne moze by¢ zdobycie informacji o ztozonym wniosku jeszcze przed wydaniem
orzeczenia. Jurysdykcje krajowa w sprawach dotyczacych zarzadzania $rodkow
tymczasowych moze mie¢ bowiem wigcej niz jeden sad panstwa cztonkowskiego,
a obowigzany jest zwykle informowany o zabezpieczeniu juz po jego dokonaniu.
Rozporzgdzenie nie ustanawia hierarchii miedzy tymi sgdami'>®, uprawniony moze skierowaé
wniosek o zabezpieczenie wedlug swojego uznania do sadu orzekajacego co do istoty, jak
i sagdu majacego jurysdykcje na podstawie art. 35 rozporzadzenia Bruksela Ia. W ocenie
TSUE, pojecie zawisto$ci sprawy odnosi si¢ za§ do postegpowania rozpoznawczego, a nie
postgpowania zabezpieczajacego. Za takim rozwigzaniem przemawia literalne brzmienie art.
29 rozporzadzenia 1215/2012, ktoére postuguje si¢ stowem ,,powodztwo”, co wskazuje na
objecie zakresem przepisu wytacznie postgpowania co do istoty sprawy. Co wigcej w kazdym
z panstw cztonkowskich przestanki dla udzielenia zabezpieczenia moga, cho¢by minimalnie
r6zni¢ si¢. Z drugiej strony, za pogladem wyrazonym przez rzecznika generalnego, mozna
argumentowacé, ze przepisy dotyczace zawistosci sporu powinny by¢ intepretowane szeroko
w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia skutecznosci celom rozporzadzenia!>®. Tym samym
przy przyjeciu szerszej autonomicznej wyktadni zawistosci sprawy mozna by wskazywa¢ na
objecie zakresem tych przepisow spraw z wniosku o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych,
ktére sg identyczne co do tresci i stanu faktycznego. Wydaje sie, ze taka wyktadnia mogtaby
rozwigza¢ problem sktadania réwnolegle identycznych wnioskow o zabezpieczenie.

Rozwinigcia wymaga zagadnienie podniesione przez rzecznika generalnego odno$nie
do sytuacji, w ktérej wydano juz prawomocne orzeczenie oddalajagce wniosek o $rodkach
tymczasowych. Takie orzeczenie ma charakter negatywny dla uprawnionego i moze on
poszukiwa¢ dalszych prob zabezpieczenia roszczenia w sadach, ktore posiadaja jurysdykcje
do stosowania $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012. Na
wstepie przypomnie¢ trzeba, ze ,,z brzmienia art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 wynika, iz

sad, do ktérego wystapiono na podstawie tego artykutu, zarzadza $rodki tymczasowe zgodnie

134 Wyrok TS z 6.10.2021 1., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni Generali i Vianini
Lavori SpA, EU:C:2021:808, nb 60.

155 Ibidem, nb 59.

136 Wyrok TS z 27.02.2014 r., Cartier parfums — lunettes SAS i Axa Corporate Solutions assurances SA
przeciwko Ziegler France SA, C-1/13, EU:C:2014:109, nb 40.
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ze swoim prawem krajowym”!37. W przedmiotowej sprawie jako co najmniej watpliwe nalezy
wskaza¢, czy mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej orzeczenia oddalajacego
wniosek o zastosowaniu srodkow tymczasowych, co zauwazyl rowniez rzecznik generalny!'>®,
W istocie zabezpieczenia lezy jego tymczasowos$¢, wiec moze by¢ ono uchylane lub
zmieniane'”’. Natomiast zastosowanie mogg znalezé, w zwigzku z zarzgdzaniem $rodkow
tymczasowych zgodnie z prawem krajowym, przepisy o zwigzaniu sadu orzeczeniem
wydanym przez inne sady. Ze wzgledu na ramy niniejszej pracy, powyzsza kwestia zostanie
zasygnalizowana jedynie na tle polskich przepisow procedury cywilnej. W orzecznictwie!6?

oraz literaturze!®!

uznano, ze postanowienie rozpoznajace wniosek o zabezpieczenie objete
jest trescig art. 365 k.p.c. 1 dopuszczalne jest ponawianie wniosku o zabezpieczenie. ,,Jezeli
jednak mieliby$my do czynienia z wnioskiem o tej samej tre$ci, opartym na tych samych
podstawach, to przy jego rozstrzyganiu sad na podstawie art. 365 k.p.c. bylby zwiazany
poprzednim prawomocnym postanowieniem o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie, a zatem
musiatby rowniez oddali¢ nowy wniosek. Dlatego tez podnosi si¢, ze w razie prawomocnego
oddalenia wniosku o zabezpieczenie uprawniony moze wystapi¢ z nowym wnioskiem w tym
przedmiocie, z tym, ze powinien wskaza¢ inne okoliczno$ci uzasadniajace jego zgdanie”!%2,
W przedmiotowej sytuacji nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy taki wplyw miatoby roéwniez
uprzednie oddalenie wniosku o zabezpieczenie przez sad zagraniczny, ktory ma jurysdykcje
w sprawie gtéwnej. Wydaje si¢, ze na takie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
jezeli orzeczenie zostalo wydane na podstawie identycznego stanu faktycznego
1 analogicznych przestanek prawnych. Zgodnie z rozporzadzeniem, orzeczenia wydane przez
sad majacy jurysdykcje co do istoty w zakresie srodkéw tymczasowych podlegaja uznaniu

w innych panstwach czlonkowskich. W zwigzku ztym nalezy je traktowa¢ na réwni

157 Wyrok TS z 6.10.2021 1., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni Generali i Vianini
Lavori SpA, EU:C:2021:808, nb 63.

138 Opinia rzecznika generalnego z 9.09.2021 r., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni
Generali i Vianini Lavori SpA, EU:C:2021:726, nb 78.

159 Na gruncie polskiej procedury cywilnej wskazuje si¢, Ze postanowienie o zabezpieczeniu nie jest wyposazone
w prawomocnos$¢ materialna, poniewaz jak kazde postanowienie moze zosta¢ uchylone lub zmienione przez sad
— szerzej zob. A. Jakubecki, 3.6. powaga rzeczy osqdzonej [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V.
Postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 142 i n.

160 Uchwata SN(7) z 28.12.1989 r., III CZP 81/89, OSNC 1990/6, poz. 73; uchwata SN z 22.04.1994 r., IIl CZP
47/94, OSNC 1994/11, poz. 211.

161 A Jakubecki, 3.6. powaga rzeczy osqdzonej..., s. 143.

162 A, Jakubecki, 3.6. powaga rzeczy osqdzonej..., s. 143.
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z postanowieniami wydanymi przez sady krajowe, co przeklada si¢ na zwigzanie przez inne
sady ich trescig!®.

Podsumowujac, w odniesieniu do nieprawomocnych orzeczen wydanych przez sad
majacy jurysdykcje co do istoty sprawy dotyczacych wniosku o zastosowanie $rodkow
tymczasowych TSUE wskazal, ze sad majacy jurysdykcje na podstawie art. 35 nie jest
zobowigzany uznac si¢ za niewlasciwy, jezeli zapadto juz orzeczenie w przedmiocie wniosku
majacego ten sam przedmiot i t¢ samg podstawe oraz ztozonego mig¢dzy tymi samymi

stronami'®*

. Przeciwny poglad do powyzszego wyrazit rzecznik generalny, ktory stangt na
stanowisku, ze przepisy o zawisto$ci sprawy obejmuja réwniez postepowanie
zabezpieczajace. Z perspektywy zapewnienia skutecznosci celom rozporzadzenia mozna
przychyli¢ si¢ do stanowiska rzecznika generalnego. Zarazem wydaje si¢, ze tres¢
omawianego wyroku nie stoi w sprzeczno$ci z mozliwoscia oddalenia wniosku
o zabezpieczenie na gruncie przepisow krajowych o zwigzaniu prawomocnym orzeczeniem,
jezeli sad majacy jurysdykcje w sprawie gldwnej orzekl juz w przedmiocie identycznego
wniosku o zabezpieczenie 1 orzeczenie to podlega uznaniu. Powyzsza konstrukcja mogtaby
mie¢ jednak zastosowanie przed wydaniem orzeczenia o zabezpieczeniu przez sad majacy
jurysdykcje krajowa na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012. Problematyka wydania
orzeczenia przez sad niemajacy jurysdykeji co do istoty sprawy przed uznaniem orzeczenia
oddalajacego wniosek o zabezpieczenie przez sad majacy jurysdykcje krajowa w sprawie

gléwnej zostanie omoéwiona w rozdziale IV.

163 postanowienie SN z 30.01.2023 r., I CSK 3985/22, niepubl.

164 Wyrok TS z 6.10.2021 1., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni Generali i Vianini
Lavori SpA, EU:C:2021:808, nb 70 pkt 2.
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Rozdzial 111

Wykonalnos¢ orzeczen zarzadzajacych Srodki tymczasowe

1. Pojecie uznania i wykonalnosci orzeczenia

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze automatyczne uznawanie orzeczen w ramach
panstw cztonkowskich UE zostato ustanowione juz w konwencji brukselskiej z 1968 r. Droga
do automatycznej wykonalnosci orzeczen byla za$ dluzsza, a zagadnienie to budzito wigcej
zastrzezen. Uznanie stuzy respektowaniu skutkéw zagranicznych orzeczen, takich jak
prawomocno$¢ materialna, skutek ksztaltujacy, skutek interwencyjny Iub skutek
przypozwania'®®. | Orzeczenie podlegajace uznaniu nie musi si¢ cechowaé¢ formalng
prawomocnos$cia, ale musi wywolywa¢ w panstwie pochodzenia skutki nadajace si¢ do
uznania. [...] Co do zasady orzeczenie wywoluje w panstwie cztonkowskim uznajacym skutki
w takim samym ksztalcie przedmiotowym i1 podmiotowym, jakie nastgpity w panstwie
pochodzenia™!%®,

Wykonanie orzeczenia zwigzane jest z postepowaniem egzekucyjnym'$’, mamy wiec
najczesciej do czynienia z pewnego rodzaju przymusem. W art. 42 rozporzadzenia 1215/2012
wykonalno$¢ powigzano bezposrednio z egzekucja wydanego orzeczenia. W jednym
z postanowien Sad Najwyzszy, na kanwie regulacji odpowiadajacej tresci przepisow
w rozprawie, podkreslil, Zze ,.kazde orzeczenie, niezaleznie od tego, czy podlega wykonaniu
w drodze egzekucji czy nie, moze by¢ uznane w innym panstwie konwencyjnym (art. 26
konwencji), natomiast tylko orzeczenia wykonalne, tj. nadajace si¢ do wykonania w drodze
egzekuciji, mogg podlega¢ stwierdzeniu wykonalno$ci (art. 31 i n.)”'%%, Majgc na uwadze
powyzsze nadmieni¢ nalezy, ze w doktrynie polskiej wystapita rozbiezno§¢ odnosnie do
okreslenia przymiotéw orzeczen, co przeklada si¢ wobec postanowien zabezpieczajacych na
watpliwos¢ co do relacji poje¢ wykonalnosci a skutecznos$ci orzeczenia'®. Trafnie

T. Erecinski okresla, Ze: ,,z punktu widzenia genezy uznania i stwierdzenia wykonalnos$ci

165 P, Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajowa,
zawistos¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych wedlug
rozporzqdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia) (czesc I1), PS 2014/7-8, s. 27.

166 J. Zatorska, Komentarz..., art. 36, nb 1.

167 W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 563.

168 postanowienie SN z 19.12.2003 r., III CK 25/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 30.

169 Zob. szerzej: A. Migczynski, Skutecznosé¢ orzeczer w postepowaniu cywilnym, Krakow 1974, s. 11 i n.; J.
Krajewski, Skutecznos¢ a wykonalnosc¢ orzeczen cywilnych, NP 1971/4, s. 542 i n.; 1. Gil, 6.1.1. Skutecznos¢
postanowien o zabezpieczeniu [w:] Postepowanie zabezpieczajqce na etapie poprzedzajgcym ogloszenie
upadlosci, Warszawa 2012, s. 393 i n.
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podstawa rozroznienia obu instytucji jest odmienno$¢ skutkow przypisywanych danemu
orzeczeniu i przenoszonych na terytorium innego panstwa, a nie rodzaj orzeczenia. [...]
Skuteczno$¢ jest cecha ogolnie przystugujaca wszystkim orzeczeniom, a wigc zarOwno
ustalajgcym albo ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny, jak i orzeczeniom zasadzajagcym
$wiadczenie, jednak nieobejmujaca wykonalno$ci. Zasadnicza rdéznica miedzy skutecznoscia
1 wykonalno$cig orzeczenia sprowadza si¢ do tego, ze skuteczno$¢ obejmuje takie skutki
orzeczenia, ktére wynikaja z samego orzeczenia (najczesciej po jego uprawomocnieniu si¢)
i ktore zawsze sg realizowane w drodze pozaegzekucyjnej, natomiast wykonalnos¢ realizuje
si¢ dopiero w momencie wykonania orzeczenia i czgsto wymaga wykorzystania srodkéw
przymusu”'’?. Orzeczenie zarzadzajace $rodki tymczasowe moze wiec podlega¢ uznaniu lub

wykonaniu zaleznie od skutku'”!

. Nie wszystkie orzeczenia zabezpieczajace podlegaja
bowiem egzekucji.

Stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia pozwala na jego egzekucje przez
sad panstwa, na terytorium ktdrego ma zosta¢ ono wykonane. Zgodnie z art. 41 ust. 1 zd. 1
rozporzadzenia 1215/2012 postgpowanie egzekucyjne toczy si¢ wedlug prawa panstwa,
w ktorym ma zosta¢ wykonane orzeczenia, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w rozporzadzeniu. Tym samym zastosowanie na gruncie prawa polskiego znajdzie art. 1110*
k.p.c., a w konsekwencji przepisy postepowania egzekucyjnego odpowiednio stosowane
w postepowaniu zabezpieczajgcym!”2. Postepowanie majgce na celu przymusowe wykonanie
orzeczenia stanowi element suwerennosci panstwowej, co zauwazane jest rowniez w innych
panstwach cztonkowskich. W jednym z orzeczen, cho¢ niewydanym na gruncie przepiséw
rozporzadzenia, francuski Sad Kasacyjny przypomnial, ze sedzia zasadniczo nie moze
nakaza¢ lub zezwoli¢ na przeprowadzenie przymusowego lub zapobiegawczego srodka
egzekucyjnego w obcym panstwie, poniewaz S$rodki egzekucyjne wchodza w zakres

suwerennosci panstw!’3,

170 T, Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI. Miedzynarodowe postepowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitrazowy), red. J. Ciszewski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, Warszawa 2017, art.
1145, nb 10.

171 Zob. P. Grzegorczyk, 4. Uznanie i stwierdzenie wykonalnosci zagranicznych orzeczer w sprawach z zakresu
prawa wiasnosci przemystowej [w:] Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wilasnosci przemystowej,
Warszawa 2007; wyrok TS z 23.10.2014, C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS przeciwko Starptautiska
lidosta Riga VAS and Air Baltic Corporation AS.

172 Zob. szerzej A. Torbus, Rozdzial III. Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu postepowania
zabezpieczajgcego oraz postgpowania egzekucyjnego [w:] Egzekucja sqdowa w swietle przepisow z zakresu
miedzynarodowego postgpowania cywilnego, red. A. Marciniak, Warszawa 2016, s. 10 i n.

173 Wyrok Sadu Kasacyjnego, Izba Cywilna, 21 stycznia 2016 1., FR:CCASS:2016:C200149.
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2.  Warunki automatycznej wykonalnoSci orzeczen zarzadzajacych Srodki

tymczasowe

Pomimo obowigzywania tzw. odwroconego exequatur, to w odniesieniu do orzeczen
zarzadzajacych $rodki tymczasowe mozna wyrdzni¢ warunki, ktoérych laczne zaistnienie jest
konieczne dla zastosowania unijnej regulacji, co w konsekwencji umozliwia swobodny
przeplyw orzeczenia. Na wstgpie nalezy wiec wskazaé, ktory sad powinien oceniaé, czy
doszto do spehienia tych warunkow. ,Nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny, zgodnie
z ktorym kwestie te ocenia sad panstwa, w ktorym wydano orzeczenie, i sad panstwa
wykonania orzeczenia nie moze ponownie tych przestanek oceniac¢”!’4,

W niniejszej pracy wyrdzniono trzy warunki, ktore musza wystapi¢ lacznie, tj.:
(1) wydanie orzeczenia zarzadzajacego $rodki tymczasowe w sprawie cywilnej lub handlowe;j
przez sad majacy jurysdykcje krajowa w sprawie gltownej; (ii) wydanie orzeczenia
zarzadzajacego srodki tymczasowe przy zapewnieniu mozliwo$ci udziatu w postgpowaniu
drugiej stronie; (iii) uzyskanie zaswiadczenia oraz odpisu orzeczenia spetniajacego warunki
niezbedne do stwierdzenia jego autentycznosci. Dwa pierwsze warunki dotycza etapu
rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie, ostatni za$ zakonczonego juz postepowania
w zakresie przedmiotowego wniosku.

Pierwszym warunkiem jest wydanie orzeczenia zarzadzajacego S$rodki tymczasowe
w sprawie cywilnej lub handlowej przez sad majacy jurysdykcje krajowa w sprawie gtowne;j.

Pojecie srodkéw tymcezasowych!”> oraz sgdu'’¢

sa objete zakresem autonomicznej wyktadni.
Powyzszy wymog zostal sformutowany pierwszy raz w wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci
UE, ktéry przy powolaniu si¢ na intencj¢ prawodawcy orzekl, ze system uznawania
i wykonywania nie ma zastosowania do S$rodkéw tymczasowych wydanych przez sad

niemajacy jurysdykcji krajowej w sprawie glownej!”’.

Prawodawca unijny ostatecznie
zdecydowat ograniczy¢ swobodny przeplyw orzeczen zabezpieczajacych wydanych przez sad
majacy jurysdykcje na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012. W motywie 33

przesadzono: ,,jezeli srodki tymczasowe, w tym $rodki zabezpieczajace, zostalty zarzadzone

7% M. P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, red. A.
Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 1153(14), nb 2.

175 Autonomiczna wyktadnia $rodkow tymczasowych zostala przedstawiona w rozdziale I.

176 Pojeciem tym nie jest objete m.in. sgdownictwo polubowne. Szerzej zob.: J. Gotaczynski, Jurysdykcja,
uznawanie orzeczen sqdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, Warszawa 2015, art. 36, nb 7.

177 Wyrok TS z 25.07.2010 1., C-256/09, Bianca Purrucker przeciwko Guillermo Vallés Pérez, EU:C:2010:437,
nb 83-84 — co do tego orzeczenia P. Grzegorczyk, P. Rylski, K. Weitz, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego (2009-2010), KPP 2011/3, s.
858in.
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przez sad nieposiadajacy jurysdykcji w sprawie gtownej, dzialanie takich srodkow powinno
by¢ na mocy niniejszego rozporzadzenia ograniczone do terytorium danego panstwa
cztonkowskiego.” Takie rozwigzanie, w $wietle rozwazan poczynionych powyzej,
w szczegblnosci odnosnie do ewentualnego konfliktu réznych orzeczen zabezpieczajacych,
nalezy uzna¢ za trafne.

Drugim warunkiem jest wydanie orzeczenia zarzadzajacego Srodki tymczasowe przy
zapewnieniu mozliwos$ci udzialu w postgpowaniu drugiej stronie. Przestanka ta stanowi
implementacj¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku w sprawie

Denilauler'™

uznano, ze w sytuacji, gdy strona przeciwna nie zostatla wezwana i jezeli
wykonanie orzeczenia ma nastgpi¢ bez uprzedniego dorgczenia go tej stronie, to orzeczenie
takie nie jest obj¢te rezimem unijnych przepisow i zastosowanie znajduja ewentualnie
przepisy krajowe kazdego z pafistw cztonkowskich!”. W rozporzadzeniu przestanka ta
wyrazona zostala w motywie 33 — ,Srodki tymczasowe, wlacznie ze $rodkami
zabezpieczajagcymi, ktore zostaly zarzadzone przez taki sad bez wzywania pozwanego do
stawiennictwa, nie powinny by¢ uznawane ani wykonywane na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, chyba ze orzeczenie dotyczace tych srodkoéw zostalo pozwanemu dorgczone
przed wykonaniem. Powyzsze nie powinno wyklucza¢ uznawania i wykonywania takich
srodkow zgodnie z prawem krajowym”.

Uzasadnieniem dla powyzszego rozstrzygnigcia i motywu bylo zapewnienie prawa do
obrony obowigzanego. Wydaje si¢ wigc, ze nie jest wystarczajace dla jego realizacji samo
doreczenie orzeczenia wydanego ex parte, tj. bez udzialu drugiej strony, i pdzniejsze
natychmiastowe przystapienie do jego wykonania. Na przyktadzie polskich przepisow strona
przeciwna powinna moc zlozy¢ odpowiedz na wniosek o zabezpieczenie przed jego
udzieleniem albo zazalenie na udzielone zabezpieczenie. Dopiero po rozpoznaniu zazalenia

iwydania w tym zakresie rozstrzygni¢gcia mozliwe byloby zastosowanie przepiséw

178 Wyrok TS z 21.05.1980 1., C-125/79, Bernard Denilauler przeciwko SNC Couchet Fréres, EU:C:1980:130, nb
17.

17 Na gruncie art. 1146 k.p.c. dominujgca cze$¢ doktryny uznaje za dopuszczalne uznanie i wykonanie
postanowienia zabezpieczajacego, pomimo watpliwosci dotyczacych koniecznosci posiadania przez orzeczenie
przymiotu prawomocnosci. Szerzej zob.: A. Borkowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. art. 1146.
Tom 1I, red. T. Szancito, Warszawa 2023, nb 5; M. Radwan, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 1150, nb 7; postanowienie SN z
18.05.1988 r., IIl CRN 111/88, OSNC 1990/9, poz. 118; P. Rylski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom V. Artykuly 1096-1217, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, art. 1150, nb 2; w odniesieniu do
spraw alimentacyjnych K. Piasecki, Skutecznos¢ i wykonalnos¢ w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczen
sgdowych, Warszawa 1990, s. 123 i n.
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rozporzadzenia 1215/2012 o automatycznym uznaniu lub wykonalnosci orzeczen!®?. Podmiot
sktadajacy wniosek o zabezpieczenie ma dwie mozliwosci. Pierwsza umozliwia skorzystanie
ze swobody przeptywu orzeczen przy rezygnacji z efektu zaskoczenia. Druga w postaci
ztozenia wniosku o zabezpieczenie w postgpowaniu ex parte i niemozno$cig skorzystania
z automatycznego uznania lub wykonalnosci, jednak z zachowaniem efektu zaskoczenia
dhuznika.

Trzecim warunkiem jest uzyskanie zaswiadczenia oraz odpisu orzeczenia spetniajagcego
warunki niezb¢dne do stwierdzenia jego autentycznosci. Cho¢ rozporzadzenie 1215/2012
wprowadzilo automatyczne uznawanie i wykonywanie orzeczen wsrdd panstw cztonkowskich
UE bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postgpowania, to strona, ktora chce powotad
si¢ w panstwie cztonkowskim na orzeczenie wydane w innym panstwie czlonkowskim musi
przedstawi¢ odpis orzeczenia spelniajacego warunki niezbgdne do stwierdzenia jego
autentycznosci oraz za§wiadczenie wydane zgodnie z art. 53 rozporzadzenia. O jego wydanie
moze wnioskowaé za$ kazdy zainteresowany, w tym rowniez strona przegrana. W wypadku
powolywania si¢ na orzeczenie zarzadzajace S$rodki tymczasowe ww. dokumenty s3
wystarczajace, co wynika z art. 37 rozporzadzenia. Natomiast dla celow wykonania
orzeczenia zabezpieczajacego, w mysl art. 42 ust. 2, konieczne jest dodatkowo przedlozenie
organowi egzekucyjnemu zaswiadczenia, ktore opisuje srodek tymczasowy oraz potwierdza,
ze sad ten ma jurysdykcje w sprawie glownej, orzeczenie jest wykonalne w panstwie
cztonkowskim pochodzenia oraz dowdd dorgczenia orzeczenia — jezeli srodek zarzadzono bez
wezwania pozwanego do stawiennictwa. Doszio wigc do rozréznienia migdzy
zas$wiadczeniami o uznanie a wykonanie orzeczenia zarzadzajacego $rodki tymczasowe.
W obydwu przypadkach moze zaistnie¢ konieczno$¢ przedstawienia tlumaczenia
zaswiadczenia lub orzeczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze rola zaswiadczenia, ktére ma postac
formularza okreslonego w zataczniku I do rozporzadzenia 1215, jest nadal istotna!8!. Bez jego
przedstawienia nie jest mozliwe uznanie ani wykonanie orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim, pomimo Zze mamy do czynienia z automatycznym przeptywem
orzeczen. Zgodnie z art. 11537 k.p.c. wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji, organ
egzekucyjny dorgcza dluznikowi przedmiotowe zaswiadczenie, z ktorego pochodzi tytut

wykonawczy. Cho¢ poczatkowo mogloby wydawaé si¢, ze obowigzek uzyskania

130 Wyrok TS z 14.10.2004 1., C-39/02, Marsk Olie & Gas A/S przeciwko Firma M. de Haan en W. de Boer,
EU:C:2004:615, nb 50.
181 J. Gotaczynski, Jurysdykcja..., art. 53, nb 1.

-49-



za$wiadczenia stanowi przeszkode w swobodnym przeptywie orzeczen, to jego prosta forma
i tre$¢ okreslajaca najwazniejsze rozstrzygnigcia sagdu ogranicza ryzyko btgdnego odczytania
tresci orzeczenia w zwiazku z roznicami jezykowymi miedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Na gruncie polskich przepisow wydanie
przedmiotowego zaswiadczenia i zaskarzenie jego wydania okre$la art. 795! — 795! k.p.c.
Natomiast w my$l art. 52 rozporzadzenia 1215/2012 orzeczenie wydane w panstwie
cztlonkowskim nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej
w wezwanym panstwie czlonkowskim. Takiemu orzeczeniu panstwo wykonania nie nadaje
rowniez klauzuli wykonalnosci'®?,

Majac na uwadze powyzsze jako trafne mozna oceni¢ rozwigzanie polegajace na
ograniczeniu automatycznej wykonalno$ci do orzeczen zarzadzajacych $rodki tymczasowe
wydanych przez sad majacy jurysdykcje krajowa w sprawie gltownej oraz obowigzek
przedstawienia zas§wiadczenia. Na skuteczno$¢ ochrony tymczasowej w UE negatywnie
wplywa jednak konieczno$§¢ zapewnienia drugiej stronie udzialu w postgpowaniu
zabezpieczajagcym. Wobec charakteru zabezpieczenia, co zostalo szerzej opisane
w podrozdziale czwartym niniejszego rozdzialu, brak efektu zaskoczenia stanowi istotng
wade systemu ochrony tymczasowej. W konsekwencji warunek drugi powinien podlegaé
interwencji legislacyjnej poprzez umozliwienie wydania orzeczenia zabezpieczajacego
roszczenie w postgpowaniu ex parte. Przy okazji takiej zmiany jako element usprawniajacy
wykonanie zabezpieczenia w innych panstwach mozna by wskaza¢ na ustanowienie
obowigzku wydania wraz z orzeczeniem wspomnianego zaswiadczenia, na zadanie strony

zgloszonego na etapie sktadania wniosku o zabezpieczenie.

3. Wspolpraca sadowa wobec ustanowienia, upadku i wykonania orzeczenia

zarzadzajacego Srodki tymczasowe

Katalog mozliwych do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w kazdym z panstw
cztonkowskich moze si¢ rozni¢. Wobec automatycznej wykonalnosci orzeczen w ramach Unii
Europejskiej] moze wystapi¢ niemozno$¢ wykonania okreslonego s$rodka tymczasowego
W postepowaniu egzekucyjnym w zwigzku z ograniczeniami prawa krajowego. Prawodawca
unijny dostrzegajac to zagadnienie, w motywie 28 oraz art. 54 okreslil, Zze w sytuacji, gdy

wykonaniu ma podlega¢ S$rodek, nieznany przepisom prawa wezwanego panstwa

182 K. Flaga-Gieruszynska, Rozdzial XII. Zaswiadczenia dotyczqce orzeczen, ugdéd i innych tytutow
egzekucyjnych w sprawach cywilnych i handlowych [w:] Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Tom 8.
System postgpowania cywilnego, Warszawa 2021, s. 609.

-50-



cztonkowskiego, to $rodek ten powinien zosta¢ dostosowany tak dalece, jak to mozliwe do
orzeczonego pierwotnie $rodka, ktory wedlug prawa panstwa wykonania ma réwnorzedne
skutki 1 stuzy podobnym celom. W mysl art. 54 ust. 1 zd. 3 ,takie dostosowanie nie moze
powodowaé skutkéw wykraczajacych poza skutki przewidziane w prawie panstwa
cztonkowskiego pochodzenia.”

W odniesieniu do sposobu i podmiotu odpowiedzialnego za dostosowanie wlasciwe sg
przepisy prawa krajowego. Na gruncie polskich przepisow na podstawie art. 11536 k.p.c.
wlasciwym organem jest komornik, ktory w razie potrzeby moze zwroci¢ si¢ do sadu
o wydanie postanowienia w zakresie dostosowania. ,Dostosowanie nie jest jedynie
czynno$cig techniczna, taka jak przeliczenie zasadzonych w walucie obcej kwot na walute,
w ktorej dochodzi do egzekucji po kursie z odpowiedniego dnia, ale dziataniem, ktore
zmienia $rodek prawny lub zarzadzenie okreslone w orzeczeniu. W pewnych sytuacjach moze
wiec prowadzi¢ do zastosowania wobec dluznika $rodkow lub zarzadzenia o innej
intensywnosci, cho¢ jakosciowo podobnych. Z tych wzgledow wilasciwe jest rozwigzanie
z art. 115316 k.p.c. polegajace na zapewnieniu komornikom mozliwosci zwrdcenia sie do sagdu
o wydanie postanowienia w zakresie dostosowania”!83. Powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢
jako trafne, cho¢ wiaze si¢ z wydtuzeniem postgpowania o wykonanie zabezpieczenia. To do
sadow powszechnych nalezy orzekanie o zabezpieczeniu, a dostosowanie Srodkéw
zabezpieczajacych jest zwigzane z tg sferg.

W rozporzadzeniu 1215/2012 nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie obligatoryjnej
wspotpracy miedzy sadem orzekajacym co do istoty sprawy a sadami majacymi jurysdykcje
na podstawie art. 35 rozporzadzenia. Takze wbrew poczatkowym pomystom, brak jest
kompetencji sadu majacego jurysdykcje w sprawie glownej do uchylania orzeczen
zabezpieczajagcych wydanych przez inne sady. Wylaczng jurysdykcje w sprawie

o stwierdzenie upadku zabezpieczenia ma sad, ktory go udzielit!s4

. W konsekwencji to na
obowigzanym spoczywa ci¢zar informowania sagdéw o ewentualnym ustanowieniu lub upadku
zabezpieczenia albo oddaleniu powddztwa. W sytuacji wigc wnioskowania przez
uprawnionego o zarzadzenie srodkow tymczasowych w wielu panstwach, to obowigzany musi
by¢ aktywnym uczestnikiem postegpowan w wielu jurysdykcjach i zwraca¢ uwage na zmiane

okolicznosci czy nadzabezpieczenie wnioskodawcy.

183 B, Wolodkiewicz, Wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wedlug rozporzqdzenia
Bruksela Ia. Uwagi na tle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, PPC 2015/2, s. 225.

184 M. Golak, Rozdzial V. Stwierdzenie upadku zabezpieczenia [w:] Upadek zabezpieczenia w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2020, s. 222.

-51-



4.  Efekt zaskoczenia w post¢powaniu zabezpieczajacym

Efekt zaskoczenia dluznika wydanym zabezpieczeniem stanowi istotny element dla
skuteczno$ci ochrony tymczasowej. W sytuacji sporu transgranicznego, po informacji
o mozliwos$ci zastosowania $rodkow tymczasowych, wydaje si¢, ze dluznik od razu bedzie
stara¢ si¢ przenie§¢ do innych jurysdykcji przedmioty, ktore potencjalnie moga zostaé
zabezpieczone. W zakresie zabezpieczenia na rachunku bankowym taka czynno$¢ moze zajaé
dhuznikowi sekundy. W konsekwencji przy usunig¢ciu efektu zaskoczenia, ktory stanowi jeden
z warunkow skuteczno$ci zabezpieczenia'®>, mozna moéwi¢ co do zasady, o braku
uzytecznos$ci orzeczonego zabezpieczenia. Do takiej sytuacji doszto wskutek brzmienia
przepiséw europejskiego prawa procesowego i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

Zarowno w konwencji brukselskiej z 1968 r., jak i rozporzadzeniu 44/2001 brak byto
jednoznacznego przepisu, ktory okreslatby, Zze orzeczenia zarzadzajace $rodki tymczasowe
wydane w postepowaniu ex parte nie korzystaja z uproszczonego postgpowania, jak ma to
miejsce w rozporzadzeniu 1215/2012. Majac na uwadze zapewnienie prawa do obrony

6

w postepowaniu zabezpieczajagcym, TSUE w sprawie Denilauler'®® stwierdzit konieczno$é

uczestnictwa drugiej strony na etapie rozpoznawania wniosku o zarzadzenie $rodka

tymczasowego. W opinii rzecznika generalnego!®’

przedstawiono argumenty przemawiajace
za powyzszym rozstrzygnigciem, jak i przeciwnym, tj. dopuszczajagcym przeptyw orzeczen
zarzadzajacych $rodki tymczasowe wydanych ex parte. W opinii zauwazono m.in., ze
konieczno$¢ uzyskania dowodu dorgczenia drugiej stronie orzeczenia o $rodkach
tymczasowych przed ich wykonaniem, zasadniczo pozbawia zabezpieczenie wszelkich
praktycznych skutkow.

W projekcie nowelizujacym rozporzadzenie 44/2001 przygotowanym przez Komisj¢
Europejska planowano zmieni¢ powyzsza restrykcyjna konstrukcje. W projektowanym art.
2 lit. a zd. 3 dopuszczono automatyczng wykonalno$¢ zabezpieczenia wydanego ex parte bez
koniecznos$ci dorgczenia tego orzeczenia drugiej stronie przed jego wykonaniem. Obowigzany

musial mie¢ jednak mozliwo$¢ pdzniejszego zaskarzenia wykonanego zabezpieczenia.

Doktryna zasadniczo pozytywnie ocenita t¢ zmiang, wobec krytyki poprzedniego

185 M. Walasik, 3.2. Ksztatt postepowania rozpoznawczego [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V.
Postepowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 571.

136 Wyrok TS z 21.05.1980 1., C-125/79, Bernard Denilauler przeciwko SNC Couchet Fréres, EU:C:1980:130, nb
17.

137 Opinia rzecznika generalnego z 26.03.1980 1., C-125/79, Bernard Denilauler przeciwko SNC Couchet Fréres,
EU:C:1980:97,s. 1573 in.
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mechanizmu!8®, W uchwalonej tresci rozporzadzeniu 1215/2012 doszto jednak do
ugruntowania orzecznictwa TSUE i zamknigcia drogi do swobodnego przeptywu orzeczen
zabezpieczajacych wydanych w postgpowaniu ex parte. W konsekwencji ,,chcac uniknaé
utraty efektu zaskoczenia, wierzyciel powinien w dalszym ciggu wnioskowa¢ o udzielenie
zabezpieczenia w panstwie lub — réwnolegle — w panstwach, w ktorych znajduje si¢ majatek
dhuznika, wykorzystujac w razie potrzeby mozliwos¢ wynikajaca z art. 35 rozporzadzenia
1215/20127'%°, Brak zmian w zakresie przeplywu orzeczen zarzadzajacych s$rodki
tymczasowe w postgpowaniu ex parte, przy zachowaniu mozliwo$ci ich pdzniejszego
zaskarzenia, nalezy oceni¢ negatywnie'*’.

Pod rzadami rozporzadzenia 44/2001 Komisja Europejska dostrzegta, ze brak elementu
zaskoczenia dluznika wydanym zabezpieczeniem stanowi istotny problem dla skuteczno$ci
ochrony tymczasowej w ramach Unii Europejskiej. Komisja Europejska okreslita ten obszar
jako ,,piete achillesowg”!”!. Niestety art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 nie stanowi skutecznej
alternatywy dla omawianego problemu. W momencie, gdy wierzyciel chce zabezpieczy¢
swoje roszczenia w kilku panstwach cztonkowskich, musi sktada¢ oddzielne wnioski
o zabezpieczenie w kazdym z tych panstw, dostosowujac si¢ do lokalnych przepisow.
Powyzsze okolicznosci skutkuja wyzszymi kosztami postgpowania, ktéore mogag zniechgci¢ do

dochodzenia wierzytelnosci.
5.  Europejski Nakaz Zabezpieczenia

Dostrzegajac wady obowigzujacego systemu, ktory nie zapewnia skutecznej ochrony
tymczasowej poprzez brak elementu zaskoczenia, Komisja Europejska zaproponowata
wprowadzenie europejskiego nakazu zabezpieczenia, co nastgpitlo poprzez przyjecie

rozporzadzenia 655/2014 z 15 maja 2014 r.

188 K. Weitz, 2. Zakres orzeczen i innych tytuléw moggcych podlegaé uznaniu lub wykonaniu [w:] Europejskie
prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 92. Autor przywotluje
réwniez: Ch. Heinze, Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and Provisional Measures in
the Reform of the Brussels I Regulation, RabelsZ 2011, vol. 75/3, s. 615; T. Domej, Rechtshingigkeit und im
Zusammenhang stehende Verfahren, Gerichtsstandsvereinbarungen, einstweilige Massnahmen [w:] Revision der
Verordnung 44/2001 (Briissel I). Welche Folgen fiir das Lugano-Ubereinkommen?, red. A. Bonomi, Ch. Smid,
Gene've, Zurich, Bale 2011, s. 129. Przeciwko ewentualnej zmianie polegajacej na objeciu unijnym rezimem
uznawania i wykonywania rozstrzygni¢¢ zawierajacych $rodki tymczasowe albo zabezpieczajace wydawane ex
parte wypowiedziat si¢ jednak A. Dickinson, Provisional Measures in the ,, Brussels I” Review - Disturbing the
Status Quo?, IPRax 2010/3, s. 559. Sceptycznie takze G.E. Kodek, Einstweilige Maffnahmen im Europdischen
Justizraum - Bilanz und Zukunfisperspektiven [w:] Zivilverfahrensrecht. Jahrbuch 2010, Wien, Graz 2010, s. 168
in.

139 P Grzegorczyk, Nowy fundament... (czesé I1), s. 26 in.

190 p_Grzegorczyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. 167 in.

191 Zielona Ksigga Komisji Europejskiej w sprawie poprawy skuteczno$ci wykonywania orzeczen sagdowych w
Unii Europejskiej: zajmowanie rachunkéw bankowych, KOM(2006) 618 wersja ostateczna, s. 2.
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Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym stanowi w UE w pehi
autonomiczny $rodek tymczasowej ochrony. Zgodnie z art. 1 ust. 2 nakaz jest dla wierzyciela
rozwigzaniem alternatywnym wobec $rodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w prawie
krajowym. W odniesieniu do krajowych postgpowan o zabezpieczenie na rachunku
bankowym mozna wskazaé, ze ,s3 naturalnie obecne we wszystkich panstwach
czlonkowskich, ale w zakresie szczegdétowych przestanek stosowania i skuteczno$ci ich
wykonania zachodzg istotne roznice nawet w panstwach o zblizonym systemie prawnym”!%?,
Wobec powyzszego ustanawiajac europejski nakaz zabezpieczenia zrezygnowano zasadniczo
z odestan do prawa krajowego, a wydanie nakazu moze nastapi¢ w postgpowaniu ex parte nie
ograniczajac jego automatycznej wykonalnosci w innych panstwach cztonkowskich.
W przeciwienstwie do rozporzadzenia 1215/2012 wilasciwym do rozpoznania wniosku
o zabezpieczenie w postaci europejskiego nakazu zabezpieczenia jest wylacznie sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty (art. 6 rozporzadzenia 655/2014). Zas ,art. 35
rozporzadzenia 1215/2012 nie moze znalez¢ =zastosowania w sprawie o wydanie
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym™!%?,

Pojecie sprawy transgranicznej zostato zdefiniowane w art. 3 rozporzadzenia 655/2014,
odmiennie niz tradycyjnie przyjmuje si¢ w sporach transgranicznych. ,Element
transgraniczny nie ma w tym wypadku zwigzku ze sprawg gldwna, w ktorej dochodzone jest
roszczenie podlegajace zabezpieczeniu, lecz jest pochodna relacji, jaka istnieje migdzy
lokalizacja rachunku bankowego, jako przedmiotu zabezpieczenia, a siedziba sadu
orzekajacego o zabezpieczeniu albo miejscem zamieszkania wierzyciela. Wynika z tego, ze
w rozporzadzeniu pojgcie transgranicznosci jest odnoszone wytacznie do charakteru sprawy
dotyczacej wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia (sprawy w przedmiocie
zabezpieczenia)”'**. W konsekwencji moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej strony majg miejsce
zamieszkania (siedzib¢) w tym samym panstwie cztonkowskim, jednak dluznik prowadzi
rachunki bankowe w innych panstwach cztonkowskich, co umozliwia zastosowanie
przedmiotowego rozporzadzenia. Jednak ,rozporzadzenie nie ma zastosowania do
zabezpieczenia rachunkow prowadzonych w panstwie czlonkowskim sadu, do ktoérego
zwrdcono si¢ z wnioskiem o wydanie nakazu zabezpieczenia, jesli miejsce zamieszkania

wierzyciela znajduje si¢ rowniez w tym panstwie czlonkowskim, nawet jesli wierzyciel w tym

92 A. Golgb, Jurysdykcja krajowa w sprawie o wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym, PPC 2020/2, s. 204.

193 A. Golagb, Jurysdykcja krajowa..., s. 216.

194 M. Walasik, Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym, na tle prawa krajowego [w:]
Egzekucja sgdowa w swietle przepisow z zakresu miedzynarodowego postgpowania cywilnego, red. A.
Marciniak, Sopot 2016, s. 212 i n.
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samym czasie wystepuje o wydanie nakazu zabezpieczenia rachunku lub rachunkéw
prowadzonych w innym panstwie cztonkowskim”!%3,

Podsumowujac  powyzsza  krotkag  charakterystyke  europejskiego  nakazu
zabezpieczenia'®® mogloby sie wydawac, ze instytucja ta stanowi alternatywe dla krajowych
srodkow zabezpieczajacych i odpowiedz na obecne luki w ochronie tymczasowej w sporach

transgranicznych. Jednak korzystanie w postgpowaniach sadowych z przepisow

rozporzadzenia 655/2014 jest niezwykle rzadkie!'®”.

195 A. Golab, Jurysdykcja krajowa..., s. 210.

196 Szerzej zob.: G. Cuniberti, S. Migliorini, The European Account Preservation Order Regulation. A
Commentary, Cambridge 2018; A. Golab, Jurysdykcja krajowa..., s. 202 i n.; M. Walasik, Europejski nakaz..., s.
211 i n.; A. Marciniak, Rozdzial XI. Wykonanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w
Polsce [w:] Zabezpieczenie roszczen pienigznych w praktyce sgdowej, red. R. Kulski, Warszawa 2022, s. 207 i n.;
J. Gotaczynski, P. Rodziewicz, Rozporzgdzenie UE dotyczqce zajecia rachunkow bankowych [w:] lustitia est
constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Ksiega jubileuszowa z okazji X-lecia Samorzqdu
Komorniczego w Apelacji Szczecinskiej, red. K. Flaga-Gieruszynska, Sopot 2016, s. 111 i n.; H. Bednorz-Godyn,
Rozdziat VII. Europejski nakaz zabezpieczenia na zagranicznym rachunku bankowym [w:] Prawne zagadnienia
miedzynarodowego obrotu cywilnego i handlowego, red. E. Figura-Goralczyk, R. Flejszar, B. Gnela, P.
Mostowik, Warszawa 2023, s. 327 i n.; K. Pawilowicz, Wykonanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na
rachunku bankowym, PPE 2020/11, s. 63 i n.; J. Piasecka, Furopejski nakaz zabezpieczenia na rachunku
bankowym — nowy instrument prawny wprowadzony rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
655/2014, PPE 2017/9, s. 9 i n.; A. Asenko, Transgraniczne zabezpieczenie wierzytelnosci na rachunku
bankowym — nowe rozporzqdzenie (UE) 655/2014, dodatek MoP 2015/8, s. 1037 i n. W kodeksie postgpowania
cywilnego przepisy dotyczace europejskiego nakazu zabezpieczenia zostaty umieszczone w art. 1144% i n. k.p.c.
197 C. Santal6 Goris, The implementation at the national level o the bank account information mechanism under
the EAPO Regulation: a comparative analysis, Cuadernos de derecho transnacional 12/1, s. 407 i n.; Analiza
Clifford Chance, European Account Preservation Orders: must try harder,
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2014/09/european-account-preservation-
orders-must-try-harder-10-september-2014.pdf (dostgp 3.05.2024 r.).
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Rozdzial IV

Odmowa uznania lub wykonania orzeczenia zarzadzajacego Srodki tymczasowe

1. Post¢epowanie w sprawie odmowy uznania lub wykonania orzeczenia

Rozporzadzeniem 1215/2012 wprowadzono automatyczng wykonalno$¢ orzeczen.
W systemie tym nie pozbawiono jednak dluznikow $rodkéw obrony, a w konsekwencji
wezwanych panstw czlonkowskich jakiejkolwiek kontroli nad orzeczeniami zarzadzajacymi
srodki tymczasowe. Kazdej zainteresowanej stronie umozliwiono zainicjowanie postgpowania
w sprawie odmowy uznania orzeczenia, a odnos$nie do wykonania orzeczenia tylko
podmiotowi, przeciwko ktoremu o to wystapiono (co do zasady wiec dluznikowi). Inicjatywa
ta nalezy jednak wylacznie do stron, a nie organu egzekucyjnego lub sadu. Powyzsze odbywa
si¢ w ramach tzw. odwroconego exequatur. Prawodawca unijny nie przewidzial mozliwosci
wystapienia o wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze nie zachodza podstawy do odmowy
wykonania w ramach przestanek przewidzianych w art. 45 rozporzadzenia. Wspolczesnie taka
mozliwo$¢ zostata przewidziana tylko dla uznania orzeczenia na podstawie art. 36 ust. 2
rozporzadzenia 1215/2012.

Zgodnie z art. 47 rozporzadzenia 1215/2012 postepowanie z wniosku o odmowe
wykonania lub uznania orzeczenia zasadniczo okreslaja odrebnie przepisy kazdego z panstw
cztonkowskich. Na gruncie przepiséw polskiej procedury sadem wlasciwym do zlozenia
wniosku o odmowe¢ wykonania orzeczenia jest sad okregowy miejsca zamieszkania albo
siedziby dtuznika, a w braku takiego sadu, sad okregowy, w ktorego okregu ma by¢ lub jest
prowadzona egzekucja (art. 11532 § 1 k.p.c.). W wypadku wniosku o odmowe uznania
orzeczenia wilasciwy jest sad okrggowy, ktory bylby miejscowo wiasciwy do rozpoznania
sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem lub w ktorego okregu znajduje si¢ miejscowo wlasciwy
sad rejonowy, a w braku tej podstawy — Sad Okregowy w Warszawie (art. 1153 § 2 k.p.c.).
Rozporzadzenie 1215/2012 nie wymaga wystuchania stron, jak mialo to miejsce
w poprzednim rezimie prawnym. Ustawodawca polski skorzystal z tej mozliwosci i w art.
1153% § 4 k.p.c. dopuscil rozpoznanie omawianego wniosku na posiedzeniu niejawnym, co
nie wyklucza jednak jego skierowania na posiedzenie jawne!”’. Jednocze$nie
w wyznaczonym przez sad terminie druga strona moze przedstawi¢ swoje stanowisko

W sprawie.

198 P Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego..., art. 1153(23), nb 16.
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W ustawodawstwie polskim przyjeto, ze rozstrzygniecie w zakresie wniosku o odmowe
wykonania lub uznania orzeczenia nastepuje w formie postanowienia (art. 1153%* k.p.c.).
,Orzeczenie w przedmiocie wniosku o odmowe¢ wykonania ma charakter merytoryczny
i przesadza o wykonalno$ci w Polsce orzeczenia sagdu innego panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej™!®’.

Odno$nie do charakteru tego rozstrzygnigcia mozna wskazaé, ze
,postanowienie uwzgledniajagce wniosek o odmow¢ wykonania ma w kazdym wypadku
charakter konstytutywny, gdyz jego skutkiem jest pozbawienie — ze skutkiem ex nunc —
wykonalnosci orzeczenia lub innego tytulu na obszarze panstwa, w ktorym wniosek zostal
ztozony 1 rozstrzygniety. Dyskusyjna jest kwestia charakteru postanowienia uwzgledniajacego
wniosek o odmowe¢ uznania. W zalezno$ci od teoretycznego podejscia do mechanizmu
automatycznego uznania w ksztalcie przyjetym w rozporzadzeniu 1215/2012 (...),
postanowieniu temu mozna przypisa¢ badz to charakter deklaratywny (jako stwierdzajacemu,
ze nie doszlo do uznania ze skutkiem ex func), badz to charakter konstytutywny (jako
uchylajacemu uznanie ze skutkiem ex nunc). Wzglad na spdjnos¢ ze stanowiskiem przyjetym
na tle odmowy wykonania moze sklania¢ do wniosku, ze postanowienie 0 odmowie uznania
jest orzeczeniem o charakterze konstytutywnym®2%,
Rozporzadzenie 1215/2012 wymaga umozliwienia zaskarzenia wydanego orzeczenia,
w konsekwencji na podstawie art. 1153%* k.p.c. umozliwiono powyzsze w formie zazalenia.
W braku przepiséw szczeg6lnych nalezy uznaé, ze termin na wniesienie Srodka zaskarzenia
okresla si¢ na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. od postanowienia sagdu apelacyjnego przewidziano
dopuszczalno$¢ zlozenia skargi kasacyjnej. Ponadto od prawomocnego postanowienia
przystuguje skarga o wznowienie postgpowania oraz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.
Na marginesie omawianego zagadnienia nalezy wskazaé, ze: ,,w doktrynie zwraca si¢ uwagg,
7ze o ile orzeczenie wydane w jednym z panstw cztonkowskich UE, objete zakresem
zastosowania jednego z rozporzagdzen wskazanych w art. 1153'3, jest wykonalne z mocy
prawa na terenie catej UE, o tyle postanowienie o odmowie wykonania pozbawia orzeczenie
wykonalnosci tylko w tym panstwie, w ktorym to postanowienie zostato wydane?°!,
Negatywne przestanki odmowy wykonania orzeczenia sg tozsame dla odmowy uznania
poprzez odwotanie prawodawcy unijnego w art. 46 do art. 45 rozporzadzenia 1215/2012.

Zgodnie z tym artykulem odmowy mozna zadaé, jezeli: (i) uznanie orzeczenia byltoby

oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa czlonkowskiego;

199 P Grzegorczyk, 7.8. Odmowa wykonania [w:] Egzekucja sqdowa w S$wietle przepisow z zakresu
miedzynarodowego postgpowania cywilnego, red. A. Marciniak, Sopot 2016, s. 161.

200 p_ Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego..., art. 1153(23), nb 18.

201 M. P. Wojcik, Kodeks postepowania..., art. 1153(23), nb 4.
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(i) strone¢ przeciwng pozbawiono prawa do obrony; (iii) orzeczenia nie da si¢ pogodzic¢
zorzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w wezwanym panstwie
cztonkowskim; (iv) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym
w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie
mi¢dzy tymi samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do
jego uznania w wezwanym panstwie czlonkowskim; lub (v) orzeczenie jest sprzeczne z:
rozdziatem II dziat 3, 4 lub 5, w przypadku gdy ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony z
tytulu ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik byt strong pozwang; lub
rozdziatem II dziat 6. Katalog ten stanowi zasadnicze powtorzenie art. 34 1 35 rozporzadzenia
44/2001, wigc aktualne pozostaje orzecznictwo TSUE wydane na kanwie powyzszych
przepiséw. Przestanki odmowy majg charakter wyczerpujacy, a jako wyjatki powinny by¢
interpretowane zawezajgco?%?. Zastosowania nie znajdg wiec, co do zasady, przepisy krajowe,
a omawiane przepisy nalezy wyktada¢ autonomicznie majac na uwadze unijny porzadek
prawny.

W postepowaniu z wniosku o odmowe¢ wykonania orzeczenia zarzadzajacego Srodki
tymczasowe kognicja sadu objete sa wylacznie powyzej wskazane przestanki. W motywie 30
rozporzadzenia 1215/2012 wskazano, Ze strona przeciwna powinna moc powotaé si¢ na
podstawy odmowy przewidziane w prawie krajowym w ramach postgpowania wynikajacego
z prawa unijnego w zakresie, w jakim jest to mozliwe i zgodne z systemem prawnym
wezwanego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawca polski nie zdecydowal si¢ na takie
rozwigzanie, tj. nie dopuszcza badania okolicznos$ci, ktére moglyby by¢ np. przedmiotem

203 Powyzsze jest bowiem mozliwe rowniez na gruncie egzekucji

powddztwa opozycyjnego
zabezpieczenia w zwigzku z trescig art. 743 § 1 k.p.c.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze konieczne jest odroznienie
przedmiotowego postgpowania od postgpowania w sprawie oceny, czy orzeczenie na ktore
powotuje sie wierzyciel stanowi tytut wykonawczy w my$l art. 1153 k.p.c. ,,Oceny tej
dokonuje kazdorazowo z urzedu organ egzekucyjny w ramach kontroli istnienia podstawy
egzekucji. Badajac t¢ kwesti¢ z perspektywy rozporzadzenia 1215/2012, organ musi

sprawdzi¢, czy przedkladane przez wierzyciela orzeczenie sadu panstwa obcego podlega

zakresowi zastosowania tego aktu, a takze, czy z racji swojej tresci nadaje si¢ ono do

202 Wyrok TS z 28.04.2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth
Orams, EU:C:2009:271, nb 55; wyrok TS z 13.10.2011 r., C-139/10, Prism Investments BV przeciwko Jaap
Anne van der Meer, EU:C:2011:653, nb 33; wyrok TS z 23.10.2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS
przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS i Air Baltic Corporation AS, EU:C:2014:2319, nb 46.

203" Dopuszczalnoéé takiego rozwigzania moze budzi¢ watpliwosci — szerszej zob. B. Wolodkiewicz,
Wykonywanie orzeczen..., s. 229 i n.
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wykonania w drodze egzekucji (arg. ex art. 1153 pkt 1 k.p.c.). (...) Jezeli zdaniem dhuznika
organ egzekucyjny nie przeprowadzit wlasciwej oceny w tym zakresie, nie powinien on
zwraca¢ si¢ o odmowe wykonania, lecz ztozy¢ wniosek o umorzenie postgpowania
egzekucyjnego (art. 825 pkt 2 k.p.c. a fortiori), wzglednie — skorzysta¢ ze skargi na czynno$ci
komornika, wytykajac, Zze czynno$ci egzekucyjne podejmowane sa mimo braku tytutu
wykonawczego. Wniosek o odmowe wykonania jest w tym przypadku o tyle nieadekwatnym
srodkiem obrony, ze skorzystanie z niego zaktada, iz mamy do czynienia z orzeczeniem, ktore
uzyskatlo automatyczng wykonalnos¢, a tym samym — jest Polsce tytulem wykonawczym,;

istniejg jednak przyczyny, dla ktorych w Polsce tytut ten nie powinien by¢ wykonywany”2%4,

2.  Klauzula porzadku publicznego

Zastosowanie art. 45 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1215/2012 jest uzaleznione od
zaistnienia trzech warunkow: (i) oczywistej sprzecznos$ci; (ii) sprzecznosci dotyczacej norm
porzadku publicznego; oraz (iii) przynalezno$cig tych norm do porzadku wezwanego panstwa
cztonkowskiego®*®. Cho¢ pojecie klauzuli porzadku publicznego odnosi si¢ do norm prawa
krajowego, to nie mozna zapomnie¢, ze swoje miejsce znajduje w akcie prawa unijnego
i w konsekwencji podlega wykladni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.
,Panstwa czlonkowskie maja, co do zasady, swobode okreslania wymogdéw swojego
porzadku publicznego zgodnie z wlasnymi koncepcjami krajowymi, o tyle wyznaczenie

»206  7arazem

granic tego pojecia nastepuje w drodze wyktadni tego rozporzadzenia
w rozporzadzeniu 1215/2012 w art. 45 ust. 3 wylaczono z pojecia klauzuli porzadku
publicznego przepisy o jurysdykcji.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w odniesieniu do tresci klauzuli porzadku publicznego
prezentuje konsekwentng lini¢ orzecznicza, podtrzymujac w kolejnych wyrokach juz
postawione tezy. Przede wszystkim wskazujac, ze omawiany przepis ,,powinien by¢
interpretowany w sposob Scisly, jako ze stanowi on przeszkod¢ w realizacji jednego

z podstawowych celéw rozporzadzenia, a powotywanie si¢ na niego powinno mie¢ miejsce

jedynie w wyjatkowych przypadkach™?%.

204 P Grzegorcezyk, 7.8. Odmowa wykonania. .., s. 160 in.

205 J. Gotaczynski, Jurysdykcja..., art. 45, nb 6.

206 Wyrok TS z 28.04.2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth
Orams, EU:C:2009:271, nb 56; wyrok TS z 16.07.2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV przeciwko Simiramida-
04 EOOD, EU:C:2015:471, nb 42; wyrok TS z 25.05.2016 r., C-559/14, Rudolfs Meroni przeciwko Recoletos
Limited, EU:C:2016:349, nb 39.

207 Wyrok TS z 28.04.2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth
Orams, EU:C:2009:271, nb 55; wyrok TS z 6.09.2012 r., C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace granic ustalania
przez panstwa cztonkowskie tresci klauzuli porzadku publicznego. Za orzecznictwem TSUE
mozna przytoczy¢, ze ,,do Trybunalu nie nalezy ustalanie, jakie elementy obejmuje porzadek
publiczny panstwa cztonkowskiego, nalezy do niego jednak kontrolowanie, w jakich
granicach sad panstwa cztonkowskiego moze powotywaé si¢ na to pojecie, gdy odmawia

»208 - Elementem

uznania orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa cztonkowskiego
powyzszego jest art. 52 dotyczacy braku kontroli merytorycznej wydanego orzeczenia
w wezwanym panstwie cztonkowskim. Wobec problematyki srodkow tymczasowych przepis
ten obejmie m.in. brak kontroli uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego lub tez
réznic w zakresie przestanek do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych, chyba ze bylyby one
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa cztonkowskiego.
Wydaje si¢ jednak, ze wsrdd panstw cztonkowskich przepisy dotyczace przestanek udzielenia
zabezpieczenia sg zblizone i takie ryzyko nie zachodzi, poniewaz nie byto ono przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Podsumowujac powyzsze, TSUE podkres$la, ze panstwu miejsca wykonania ,,nie wolno
takze bada¢ prawidtowosci oceny prawnej ani oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad

»209 Natomiast powotywanie si¢ na klauzule porzadku

panstwa wydania orzeczenia
publicznego ,,jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia
wydanego w innym panstwie cztonkowskim naruszatoby w sposob niedopuszczalny porzadek
prawny panstwa wezwanego, poniewaz naruszaloby jedng z zasad podstawowych. Zakaz
kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego bedzie zatem przestrzegany, jezeli

naruszenie bedzie stanowi¢ oczywiste naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla

porzadku prawnego panstwa wezwanego lub prawa uznanego za podstawowe w tym

Investments Ltd, EU:C:2012:531, nb 48; wyrok TS z 23.10.2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS
przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS i Air Baltic Corporation AS, EU:C:2014:2319, nb 46; wyrok TS z
16.07.2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV przeciwko Simiramida-04 EOOD, EU:C:2015:471, nb 41; wyrok
TS z 25.05.2016 r., C-559/14, Rudolfs Meroni przeciwko Recoletos Limited, EU:C:2016:349, nb 38.

208 Wyrok TS z 28.04.2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth
Orams, EU:C:2009:271, nb 57; wyrok TS z 6.09.2012 r., C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico
Investments Ltd, EU:C:2012:531, nb 49; wyrok TS z 23.10.2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS
przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS i Air Baltic Corporation AS, EU:C:2014:2319, nb 47; wyrok TS z
16.07.2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV przeciwko Simiramida-04 EOOD, EU:C:2015:471, nb 42; wyrok
TS z 25.05.2016 r., C-559/14, Rudolfs Meroni przeciwko Recoletos Limited, EU:C:2016:349, nb 40.

209 Wyrok TS z 28.04.2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth
Orams, EU:C:2009:271, nb 58; wyrok TS z 6.09.2012 r., C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico
Investments Ltd, EU:C:2012:531, nb 50; wyrok TS z 23.10.2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS
przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS i Air Baltic Corporation AS, EU:C:2014:2319, nb 48; wyrok TS z
16.07.2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV przeciwko Simiramida-04 EOOD, EU:C:2015:471, nb 43; wyrok
TS z 25.05.2016 r., C-559/14, Rudolfs Meroni przeciwko Recoletos Limited, EU:C:2016:349, nb 41.
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porzadku prawnym”?!?, Takim naruszeniem nie jest, jak wskazat TSUE, brak uzasadnienia
ustalenia wysokosci kwot, ktorych dotycza s$rodki tymczasowe albo powazne skutki
gospodarcze ich zasadzenia w sytuacji, gdy jest mozliwe podazanie za etapami procesu

rozumowania, ktore doprowadzito do ustalenia przedmiotowych kwot?!!

. Wydaje si¢ takze, ze
brak przedmiotu zabezpieczenia na terytorium panstwa wykonania czy niemoznos¢
wykonania orzeczenia z obiektywnych wzgledéw, nie bedzie stanowi¢ podstawy do
powotywania si¢ na klauzule porzadku publicznego?!2.

Bioragc pod uwage powyzszy zakres klauzuli porzadku publicznego ustalony przez
TSUE, nalezy zastanowi¢ si¢ nad trescig omawianego poj¢cia na gruncie przepisoOw polskich.
Klauzula ta moze znalez¢ zastosowanie przy wykonaniu orzeczenia sprzecznego z prawem

213

procesowym lub materialnym='>. Orzeczenie to musi jednak oczywiscie narusza¢ podstawowe

i fundamentalne zasady porzadku prawnego?'*

. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ nie tylko zasady konstytucyjne, ale takze zasady
poszczegodlnych dziedzin prawa?!>.

Sad Najwyzszy na gruncie stosowania klauzuli porzadku publicznego zajat stanowisko,
ze okoliczno$ci warunkujace wspotprace mi¢dzynarodowa, skutkuja przyjmowaniem przez
wspotczesne ustawodawstwa wylaczenia przy ocenie wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia

merytorycznej kontroli jego prawidlowosci?!®,

Co interesujace, na gruncie powyzszego
postanowienia Sad Najwyzszy dodal, ze do podstawowych zasad polskiego porzadku
prawnego nalezy zaliczy¢é wymaganie, aby $rodki cywilnoprawne skierowane przeciwko

sprawcy szkody byly proporcjonalne w rozumieniu prawa konstytucyjnego. Mozna wigc

210 Wyrok TS z 28.03.2000 1., C-7/98, Dieter Krombach przeciwko André Bamberski, EU:C:2000:164, nb 37;
wyrok TS z 28.04.2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth
Orams, EU:C:2009:271, nb 59; wyrok TS z 6.09.2012 r., C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico
Investments Ltd, EU:C:2012:531, nb 51; wyrok TS z 23.10.2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS
przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS i Air Baltic Corporation AS, EU:C:2014:2319, nb 49; wyrok TS z
16.07.2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV przeciwko Simiramida-04 EOOD, EU:C:2015:471, nb 44; wyrok
TS z 25.05.2016 r., C-559/14, Rudolfs Meroni przeciwko Recoletos Limited, EU:C:2016:349, nb 42.

211 Wyrok TS z 23.10.2014 1., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS przeciwko Starptautiska lidosta Riga
VAS i Air Baltic Corporation AS, EU:C:2014:2319, pkt 3 sentencji.

212 Zob. analogicznie wyrok TS z 28.04.2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams
i Linda Elizabeth Orams, EU:C:2009:271, pkt 2-3 sentencji.

213 P. Grzegorczyk, Sprzecznosé z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego (art. 1146 § 1 pkt 7 KPC), jako
przyczyna czesciowego zezwolenia na wykonanie orzeczenia sqdu panstwa obcego, MoP 2014/8, s. 416.

214 postanowienie SN z 13.04.2011 r., V CSK 335/10, niepubl.; postanowienic SN z 19.12.2018 ., V CSK
513/17, OSNC-ZD 2020/1, poz. 10; postanowienie SN z 7.11.2008 r., IV CSK 256/08, niepubl.; postanowienie
SN z 9.12.2010 r., IV CSK 224/10, OSNC 2011/9, poz. 101; postanowienie SN z 28.03.2007 r., II CSK 533/06,
niepubl.; J. Jodlowski, Uznanie i wykonanie zagranicznych orzeczen sqdowych w Polsce na tle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1977, s. 34; M. P. Wojcik, Kodeks postepowania..., art. 1146, nb 9.

215 postanowienie SN z 21.04.1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979/1-2, poz. 12; postanowienie SN z 26.02.2003 r.,
IT CK 13/03, OSNC 2004/5, poz. 80; postanowienie SN z 9.03.2004 r., I CK 412/03, niepubl.; postanowienie SN
7 9.12.2010 r., IV CSK 224/10, OSNC 2011/9, poz. 101; postanowienie SN z 9.03.2004 r., I CK 412/03, niepubl.
216 postanowienie SN z 11.10.2013 1., I CSK 697/12, OSNC 2014/1, poz. 9.
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zastanowi¢ si¢, czy powyzsze stanowisko nie stoi w sprzecznosci z przytoczonym wyrokiem
TSUE, w ktorym uznano, ze powazne skutki gospodarcze zarzadzonego zabezpieczenia nie
stanowig naruszenia klauzuli porzadku publicznego.

Na gruncie polskich przepiséw o postepowaniu zabezpieczajagcym nie odnotowano
wielu wypowiedzi Sadu Najwyzszego ani doktryny w odniesieniu do stosowania klauzuli
porzadku publicznego. Mozna nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy uznal, Zze zakaz zmierzania
zabezpieczenia do zaspokojenia roszczenia nie dotyczy zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych przez unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania postgpowania.
W konsekwencji nie jest mozliwe naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez
wykonanie zabezpieczenia o takim charakterze?!”. Wobec specyfiki postepowania
zabezpieczajagcego trudno mowi¢ o mozliwosci naruszenia podstawowych  zasad
procesowych, do ktorych ,,zalicza si¢ zasady kontradyktoryjnosci i rownouprawnienia stron,
a [wyrazaja] si¢ przede wszystkim w nakazie wyshluchania drugiej strony (audiatur et altera
pars)”?18, Realizacja powyzszych zasad jest i tak wymagana na gruncie przepisow
rozporzadzenia 1215/2012. W zwigzku z powyzszym, nalezy mie¢ na uwadze ograniczony

zakres mozliwosci zastosowania klauzuli porzadku publicznego w postgpowaniu

zabezpieczajgcym?'°.
3.  Pozbawienie prawa do obrony

Zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. b rozporzadzenia odmawia si¢ wykonania orzeczenia, jezeli
,pozwanemu, ktéry nie wdal si¢ w spor nie doreczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu mu réwnorzednego w czasie i w sposdéb umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyt przeciwko orzeczeniu $rodka

zaskarzenia, chociaz miat taka mozliwo$¢”. Na podstawie powyzszego brzmienia przepisu,

217 postanowienie SN z 9.12.2010 ., IV CSK 224/10, OSNC 2011/9, poz. 101.

218 T, Erecifiski, Kodeks postepowania cywilnego..., art. 1146, nb 25.

219 Zasygnalizowa¢ nalezy, majac na uwadze doniosto$¢ i ztozono$¢ tej problematyki, kwestie wydania
postanowien zabezpieczajacych przez s¢dzidow powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. [Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz. 3 ze zm.)]. W uchwale pelnego sktadu
Sadu Najwyzszego (Uchwata SN(PS) z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020/2, poz. 7) podkreslono
wplyw przebiegu procesu powolania na urzad s¢dziego na bezstronno$¢ i niezawislos¢ s¢dziowska. Sad
Najwyzszy wskazal, ze odnos$nie do s¢dziow sadow powszechnych ocena ich bezstronno$ci i niezawistosci
powinna by¢ dokonywana ad casum (Komentarz do uchwaty Sadu Najwyzszego zob. A. Kappes, J. Skrzydto,
Czy wyroki neo-sedziow sq wazne? — rozwazania na tle uchwaly trzech polgczonych Izb Sqdu Najwyzszego z
23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20), Palestra 5/2020, s. 120 i n.). Wydaje si¢, ze rowniez takiej indywidualnej oceny
dokonatl TSUE w wyroku C-718/21 stwierdzajac, ze I1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest
sadem w rozumieniu prawa UE ze wzgledu na sposob powotania wchodzacych w jego sktad sedziow.
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w przesziosci Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku w sprawie Denilauler’®° stwierdzil, ze
orzeczenie zarzadzajace srodki tymczasowe nie moze zosta¢ wykonane, jezeli zostato wydane
w postepowaniu ex parte. Tym samym wydanie w takim postgpowaniu orzeczenia, jak
wspomniano wczesniej, nie jest objete tre$cig unijnych regulacji i nie stanowi tytutlu
wykonawczego w my$l art. 1153'% k.p.c. Natomiast omawiana przestanka odmowy
wykonania orzeczenia moze znalez¢ zastosowanie, jezeli stronie przeciwnej nie dor¢czono
wniosku o zabezpieczenie w czasie i w sposdb umozliwiajacy obrong.

Prawo do obrony stanowi jedng z podstawowych warto$ci konstytucyjnych??!, jak
i unijnych praw podstawowych, tym samym konieczne jest jego rozgraniczenie od klauzuli
porzadku publicznego. W ocenie Sadu Najwyzszego prawo do obrony na gruncie unijnych
przepisbw ma zastosowanie przy wszczgciu postegpowania 1 dorgczeniu pisma
wszczynajacego postepowanie, a klauzula porzadku publicznego chroni m.in. to prawo na
pOzniejszym etapie postepowania w panstwie pochodzenia®??. Ponadto ,,naruszenie zasad
porzadku publicznego w zakresie prawa procesowego wykracza poza sytuacje okreslong
w art. [45 ust. 1 lit. b] rozporzadzenia, zachodzi ono bowiem woéwczas, gdy postgpowanie
przed sadem pochodzenia orzeczenia w sposob razacy odbiega od podstawowych zasad prawa
procesowego, ktorymi sg reguly i gwarancje procesowe panstwa uznajacego i na ich gruncie
nie moze by¢ zaakceptowane 23,

W  orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE podkreslano, ze mozliwe jest
wykonanie orzeczenia wydanego zaocznie, w sytuacji uprzedniej mozliwosci zaskarzenia
tego orzeczenia, tj. jeszcze przed jego wykonaniem. ,Nie mozna odmowi¢ uznania
1 wykonania orzeczenia wydanego w trybie zaocznym (...), w przypadku gdy pozwany mogt
zaskarzy¢ ten wyrok zaoczny i gdy wniesiony $rodek zaskarzenia pozwolit mu podnies¢, ze
dokument wszczynajacy postgpowanie lub dokument réwnorzedny nie zostat mu dorgczony
w czasie i w sposOb umozliwiajgcych mu przygotowanie obrony”??*, W odniesieniu do
mozliwo$ci przygotowania obrony TSUE podkreslil, ze konieczne jest faktyczne zapoznanie

si¢ z trescig orzeczenia przez strong, a dorgczenie nastgpito w odpowiednim terminie,

220 Wyrok TS z 21.05.1980 r., C-125/79, Bernard Denilauler przeciwko SNC Couchet Fréres, EU:C:1980:130, nb
13-15.

21 A, Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 515 i n.; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski,
Kodeks postepowania..., art. 379, nb 19; A. Lazarska, M Gorski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
art. 1-458"%, red. T. Szancilo Tom 1. Warszawa 2023, art. 379, nb 47.

222 postanowienie SN z 21.03.2007 r., I CSK 434/06, OSNC 2008/3, poz. 37.

223 Postanowienie SN z 9.12.2010 ., IV CSK 224/10, OSNC 2011/9, poz. 101.

224 Wyrok TS z 28.04.2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth
Orams, EU:C:2009:271, sentencja pkt 4.
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umozliwiajgcym przygotowanie obrony??. Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal jednak, ,,ze
prawidlowe dorgczenie orzeczenia wydanego zaocznie, tzn. z zachowaniem wszelkich
obowigzujacych zasad proceduralnych, nie stanowi warunku koniecznego dla uznania, ze
pozwany miat mozliwo$¢ ztozenia $rodkéw zaskarzenia™??®, Oznacza to wiec, ze jezeli strona
zapoznata si¢ w rzeczywisto$ci z trescig orzeczenia i miata mozliwo$¢ jego zaskarzenia, to
tylko naruszenie przepisOw o dorgczeniu tego orzeczenia nie stanowi podstawy do odmowy
wykonania orzeczenia.

Mimo zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia, to w sytuacji podniesienia zarzutu
braku dorgczenia ,,s3d wezwanego panstwa czlonkowskiego rozpatrujacy srodek zaskarzenia
jest uprawniony do zbadania zgodnos$ci informacji zawartych w zaswiadczeniu z materiatem

»227  Dopuszczono tym samym kontrole treSci zaswiadczenia przez sad

dowodowym
wezwanego panstwa cztonkowskiego. Jak wskazano w omawianym wyroku, na gruncie
obecnych przepiséw przy odwroconym exequatur, ,,sad wezwanego panstwa cztonkowskiego
jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny cato$ci dowodéw i w danym przypadku do
przeprowadzenia w ten sposob weryfikacji ich zgodnosci z informacjami zawartymi
w zas§wiadczeniu celem stwierdzenia, po pierwsze, czy pozwanemu, ktoéry nie wdat si¢
w spor, doreczono pozew wszczynajacy postepowanie, 1 po drugie, czy owo ewentualne
dorgczenie zostalo dokonane w czasie i w sposob umozliwiajagcy mu przygotowanie
obrony”?%8,

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE, na gruncie
problematyki orzeczen zarzadzajacych $rodki tymczasowe, mozna stwierdzi¢, ze ich wydanie
W postepowaniu ex parte nie narusza art. 45 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1215/2012, jezeli
przed wykonaniem strona przeciwna miata mozliwo§¢ zapoznania si¢ z jego trescig
1 przygotowaniem obrony. W konsekwencji na przyktadzie polskich przepiséw, obowigzany
powinien najpierw moéc zlozy¢ zazalenie na udzielone zabezpieczenie. Dopiero po
rozpoznaniu zazalenia i wydaniu w tym zakresie rozstrzygnigcia, obowigzany nie bedzie mogt

skutecznie podnosi¢ przestanki odmowy wykonania ze wzglgdu na pozbawienie prawa do

obrony (przy zatozeniu, ze w trakcie postepowania nie doszto do innych uchybien)??’.

225 Wyrok TS z 14.12.2006 1., C-283/05, ASML Netherlands BV v Semiconductor Industry Services GmbH
(SEMIS), EU:C:2006:787, nb 43-46.

228 Ibidem, nb 41.

227 Wyrok TS z 6.09.2012 1., C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico Investments Ltd, EU:C:2012:531,
nb 46.

228 Ibidem, nb 38.

229 Wyrok TS z 14.10.2004 r., C-39/02, Marsk Olie & Gas A/S przeciwko Firma M. de Haan en W. de Boer,
EU:C:2004:615, nb 50.

-64-



4. Pozostale przestanki odmowy wykonania orzeczenia zarzadzajacego Srodki

tymczasowe

Zgodnie z art. 45 ust. 3 rozporzadzenia 1215/2012 jurysdykcja sadu pochodzenia nie
moze by¢ przedmiotem ponownego badania. Natomiast orzeczenie wydane z naruszeniem
jurysdykcji okreslonej: w rozdziale Il dziat 3, 4 lub 5, w przypadku gdy ubezpieczajacy,
ubezpieczony, uposazony z tytulu ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik
byt strong pozwana, lub w rozdziale II dzial 6, stanowi podstaw¢ do odmowy wykonania lub
uznania orzeczenia. Przepisy te maja zastosowanie do orzeczen zarzadzajacych s$rodki
tymczasowe, poniewaz sad majacy jurysdykcje co do istoty sprawy moze opiera¢ swoja
jurysdykcje krajowa rowniez na powyzszych przepisach. Sad wezwanego panstwa
czlonkowskiego jest jednak zwigzany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktérych sad
pochodzenia opart swa jurysdykcje.

W art. 45 ust. 1 lit. c-d rozporzadzenia 1215/2012 uregulowano problematyke
niezgodno$ci orzeczenia z innymi orzeczeniami, tj. wydanego w wezwanym panstwie
cztonkowskim, w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim. W pierwszym
przypadku konieczna jest jedynie tozsamo$¢ podmiotowa stron. Biorac pod uwage tres¢ art.
45 ust. 1 lit. d nie musi to by¢ spor o to samo roszczenie. Najczgsciej jednak moze tak byc¢,
poniewaz musi zaistnie¢ sytuacja braku mozliwo$ci pogodzenia ze soba dwodch orzeczen.
,Ponadto nie ma wymogu, aby orzeczenie to zostato wydane wcze$niej niz orzeczenie, ktore
jest uznawane. Przyznany jest zatem prymat orzeczeniom krajowym (czyli orzeczeniom sadu
panstwa wezwanego) w razie kolizji, nawet jesli takie orzeczenie zostato wydane pdzniej niz
orzeczenie z sgdu panstwa pochodzenia®?. W zakresie art. 45 ust. 1 lit. d rozporzadzenia
1215/2012 konieczne jest zaistnienie tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej, a takze
wczesniejsze wydanie orzeczenia niz wykonywane lub uznawane orzeczenie. Orzeczenie
z panstwa czlonkowskiego lub trzeciego musi rowniez spelnia¢ warunki konieczne do jego
uznania w wezwanym panstwie cztonkowskim. Wsp6lng przestanka dla odmowy wykonania
orzeczenia w omawianym przypadku jest to, ze dwa orzeczenia muszg by¢ w takiej kolizji, ze
pociagaja one za sobg skutki prawne, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja.

W zwigzku z rozszerzeniem jurysdykcji w sprawach o zarzadzenie S$rodkow
tymczasowych moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej powdd sktada réwnolegle dwa wnioski
o zabezpieczenie — do sadu majacego jurysdykcje krajowa w sprawie gldwnej i1 sadu

majacego jurysdykcje na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012. Nastgpnie sad

230 J. Gotaczynski, Jurysdykcja..., art. 45, nb 34.
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jurysdykcji gtéwnej wydaje orzeczenie oddalajace identyczny wniosek do tego zlozonego
w sadzie wezwanego panstwa, ktory przedmiotowy wniosek uznal za zasadny. Wobec
rozpoznania dwoch wnioskéw we wskazany powyzej sposob, mozemy mie¢ do czynienia ze
sprzecznymi orzeczeniami. Obowigzany moze probowa¢ powotaé si¢ na skutki oddalajacego
orzeczenia sadu orzekajacego co do istoty na podstawie automatycznego uznania. Nalezy
wigc zastanowiC sig, czy przestanka z art. 45 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1215/2012 moze
znalez¢ zastosowanie w postgpowaniach z wniosku o zabezpieczenie.

Powyzsze zagadnienie nie zostalo jednoznacznie rozstrzygniete w wyroku C-581/20%3!,
Trybunat Sprawiedliwos$ci UE wskazal, ze dla rozpoznania wniosku o zarzadzenie $srodkéw
tymczasowych nie maja zastosowania przepisy o zawistosci sporu i sad majacy jurysdykcje
krajowa na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 moze orzeka¢ o identycznym
wniosku. Postgpowanie zabezpieczajace charakteryzuje si¢ brakiem powagi rzeczy osadzonej
1 jego tymczasowoscig, tj. m.in. mozliwo$ciag zmiany lub uchylenia orzeczonego $rodka
tymczasowego. Sad majacy jurysdykcje krajowa w sprawie gtownej nie moze za$ uchyla¢ lub
zmienia¢ orzeczen sadow innych panstw cztonkowskich. Na gruncie przepisoéw polskich, co
byto przedmiotem analizy w rozdziale II, wskazano jednak, ze mozliwe jest zastosowanie art.
365 k.p.c., tj. zwigzania sadu polskiego orzeczeniem sadu zagranicznego oddalajacego
wniosek o zabezpieczenie. Tym samym wydaje si¢, ze w takiej sytuacji moglyby zostac
wyrazone dwa stanowiska. Pierwsze, na wniosek uprawnionego sagd wezwanego panstwa,
ktéry orzekl pozytywnie o wniosku o zabezpieczenie, powinien odméwi¢ uznania
zagranicznego orzeczenia o oddaleniu identycznego wniosku o zabezpieczenie, poniewaz
majac na uwadze art. 365 k.p.c. w obrocie prawnym istnialyby dwa sprzeczne orzeczenia.
Drugie, zastosowania nie znajduje art. 45 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1215/2012, poniewaz
orzeczenie o zabezpieczeniu nie charakteryzuje si¢ powaga rzeczy osadzonej, za$ sad
orzekajacy co do istoty nie ma kompetencji do uchylania lub zmiany orzeczen wydanych
przez sad na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012, wigc nie jest spelniona przestanka

niemoznos$ci pogodzenia dwoch orzeczen.

B Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-581/20, Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko TOTO SpA - Costruzioni Generali i Vianini
Lavori SpA, EU:C:2021:808.
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Zakonczenie

W orzecznictwie TSUE opowiedziano si¢ za nadaniem autonomicznej wyktadni pojeciu
srodkéw tymczasowych, w tym zabezpieczajacych. Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazat,
ze $rodki te nalezy rozumie¢ jako ,.zmierzajace do zachowania stanu faktycznego lub
prawnego celem zabezpieczenia praw, o ktdrych uznanie w pozostatym zakresie wnioskuje
sie przed sgdem wilasciwym w sprawie gtownej232. W istocie srodka zabezpieczajgcego lezy
rowniez tymczasowos$¢ stanu zabezpieczenia®*?. Cho¢ Trybunat Sprawiedliwosci UE
zdefiniowal §rodki tymczasowe, to na ich forme¢ maja wpltyw przepisy krajowe dotyczace
postgpowania zabezpieczajacego. W konsekwencji w celu skorzystania z rezimu
rozporzadzenia 1215/2012 $rodki zabezpieczajace zarzadzone przez sad krajowy musza
miesci¢ si¢ w zakresie definicji ustalonej przez Trybunal Sprawiedliwosci UE. Wobec
szerokiego zakresu powyzej przytoczonej definicji wydaje si¢, ze w takim zakresie leza
sposoby zabezpieczenia wskazane w polskim kodeksie postepowania cywilnego.

Odnos$nie do tymczasowej ochrony prawnej wierzycieli w postgpowaniach
transgranicznych mozna stwierdzi¢, ze obowigzujace przepisy rozporzadzenia 1215/2012
dotyczace zarzadzania $rodkéw tymczasowych nie zapewniaja skutecznej ochrony tym
podmiotom. Mimo dostrzezenia tego problemu przez Komisj¢ Europejska na etapie
przyjmowania rozporzadzenia Bruksela la, ostatecznie nie wprowadzono jakichkolwiek
zmian w tym zakresie. Tre§¢ nowych przepiséw implementujaca orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, przyniosta odwrotny skutek do pierwotnych propozycji i jeszcze
bardziej ograniczono przydatno$¢ unijnych przepisow o ochronie tymczasowej. Brzmienie
rozporzadzenia 1215/2012 przesadza o tym, ze $rodki tymczasowe wydane w postgpowaniu
ex parte nie korzystaja ze swobody przeptywu orzeczen. W konsekwencji wierzyciel — chcac
skorzysta¢ z automatycznej wykonalno$ci orzeczenia zarzadzajacego $rodki tymczasowe —
musi zrezygnowac¢ z efektu zaskoczenia, co pozwala dluznikowi na przeniesienie przedmiotu
zabezpieczenia. Skutkiem tego jest zniweczenie jednego z celow postepowania
zabezpieczajacego w postaci zaskoczenia dhuznika powodztwem i zabezpieczenie wykonania
przyszitego orzeczenia.

Alternatywa dla powyzszego ograniczenia ma by¢ mozliwos$¢ orzekania o $rodkach

tymczasowych przez sad na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012, jezeli zachodzi

232 Wyrok TS z 26.03.1992 r., C-261/90, Reichert oraz Kockler przeciwko Dresdner Bank, EU:C:1992:149, nb
34,

23 Wyrok TS z 17.11.1998 r., C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) przeciwko
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i in., EU:C:1998:543, nb 47.
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rzeczywisty zwigzek miedzy przedmiotem S$rodka tymczasowego a jurysdykcja panstwa,
ktorego sad ma sSrodek zastosowaé. Nie jest to jednak idealne rozwigzanie. Przepis ten ma
charakter odsylajacy, wigc do orzekania o wniosku o zabezpieczenie stosuje si¢ przepisy o
jurysdykcji krajowej panstwa czlonkowskiego, do ktéorego wniosek jest kierowany.
Postepowanie takie staje si¢ wigc kosztowne, konieczne jest korzystanie z ustug
zagranicznych prawnikow i sporzadzenie wniosku zgodnie z przepisami kazdego z panstw.
Jezeli zabezpieczenie ma obja¢ majatek w kilku panstwach, to istotnym elementem staje si¢
réwniez koordynacja takich transgranicznych postgpowan. Z drugiej strony, powstaje ryzyko
nadmiernego zabezpieczenia czy naduzywania tego przepisu w celu wywarcia
ekonomicznego nacisku na dtuznika i zawarcia przez niego porozumienia.

Z rezimu automatycznego uznania i wykonania moga skorzysta¢ tylko orzeczenia
dotyczace srodkow tymczasowych wydane przez sad majacy jurysdykcje w sprawie gtéwne;.
Mimo powyzszego nadal moze doj$¢ do sytuacji zaistnienia sprzecznych orzeczen wydanych
na skutek skierowania identycznego wniosku o zabezpieczenie. Trybunat Sprawiedliwosci
UE przesadzil, ze do postgpowania o zarzadzenie S$rodkéw tymczasowych nie maja
zastosowania przepisy o zawistosci sprawy. Takie rozstrzygnigcie wspiera literalne brzmienie
art. 29 rozporzadzenia 1215/2012. Powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie, ze wzgledu na
orzekanie wedtug przepisoOw krajowych przez sad niemajacy jurysdykcji krajowej w sprawie
glownej, do stwierdzenia jego zwigzania oddalajacym orzeczeniem sadu majacego
jurysdykcje krajowa w postgpowaniu rozpoznawczym. Do tego konieczne jest uprzednie
uznanie orzeczenia, a takze orzekanie na podstawie identycznego stanu faktycznego
1 analogicznych przestanek prawnych do udzielenia zabezpieczenia. Nie mozna zapomniec¢, ze
sad w postgpowaniu zabezpieczajacym orzeka zasadniczo wedlug prawa krajowego,
poniewaz brak jest wspoOlnych przepisow procesowych w tym zakresie dla panstw
czlonkowskich. Powyzsze rozwigzanie o zwigzaniu zagranicznym orzeczeniem realizuje
pewno$¢ prawa, a takze cele rozporzadzenia Bruksela la. Niezaleznie od powyzszego,
mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji nalezy oceni¢ negatywnie. Dopuszczalno$¢ orzekania
przez sady kilku panstw cztonkowskich o wniosku o zabezpieczenie przyczynia si¢ do
wiekszych kosztow postgpowania i nierdbwnos$ci stron procesu, a takze niepewnosci co do
rozstrzygnigcia o wniosku.

Zapewnienie ochrony tymczasowej na gruncie rozporzadzenia 1215/2012,
uwzgledniajac pozycje wierzyciela, jak 1 dluznika wcigz pozostaje ,,pigta achillesowa”
unijnego systemu. Prawodawca unijny nieskutecznie probowat uzupeli¢ t¢ luke

rozporzadzeniem 655/2014. Pomimo podkreslenia przez Komisje¢ Europejska istoty
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postgpowania zabezpieczajacego dla obrotu gospodarczego i zapewnienia skutecznej ochrony
wierzycieli w transakcjach transgranicznych nie wprowadzono koniecznych zmian
urzeczywistniajagcych ochrong tymczasowa na poziomie aktow prawa unijnego.

Nalezy zasygnalizowa¢ konieczno$¢ nowelizacji przepiséw regulujacych postepowanie
zabezpieczajace na gruncie rozporzadzenia 1215/2012. Pozytywnie nalezy ocenié propozycje
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia zarzadzajacego $rodki tymczasowe w postgpowaniu ex
parte 1 korzystaniu przez takie orzeczenie z unijnej swobody przeplywu orzeczen, jezeli
nastepnie podlega ono zaskarzeniu. Pozostawienia obowigzujacego art. 35 rozporzadzenia
1215/2012 budzi powazniejsze watpliwosci. Z jednej strony przepis ten moze stanowic
przyczyn¢ nadmiernego zabezpieczenia, niepewno$ci prawnej, naduzywania instytucji
srodkow tymczasowych 1 istnienia sprzecznych orzeczen. Z drugiej strony moze stanowié
ochrong dla instrumentalnego wytaczania powodztw w niewtasciwych jurysdykcjach, tylko
wcelu wydluzenia okresu korzystania z naruszen praw ,,pozwanego”’, co zostato
przedstawione w rozdziale 1. Wydaje si¢ wigc, ze do momentu sprawnego toczenia si¢
postgpowan sadowych we wszystkich panstwach czlonkowskich, nadal bedzie istniata
konieczno$¢ obowigzywania omawianego przepisu. W takim przypadku zasadnym moze by¢
przyjecie wspolnych przestanek udzielenia zabezpieczenia w postgpowaniach o charakterze
transgranicznym, co uczyniono w rozporzadzeniu 655/2014. Ponadto rozszerzenie przepisoOw
o zawisto$ci sprawy na postgpowanie zabezpieczajagce w zakresie identycznych wnioskéw
o zarzadzenie srodkdw tymczasowych, a w sytuacji wydania juz orzeczenia przez sad majacy
jurysdykcje na podstawie art. 35 rozporzadzenia 1215/2012 nadanie pierwszenstwa
orzeczeniu, ktére zostato wydane przez sad majacy jurysdykcje krajowa co do istoty sprawy,

mogloby rozwigzaé problem istnienia sprzecznych orzeczen.
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