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Streszczenie

Celem niniejszej dysertacji jest analiza znaczenia oraz funkcji zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej w postgpowaniu cywilnym ze szczegdlnym uwzglgdnieniem jej ograniczen
przedstawionych w ujeciu dogmatycznym oraz aksjologicznym. W celu syntetycznego
omowienia powyzszego zagadnienia praca zostata podzielona na trzy rozdzialy. Pierwszy
rozdziat traktuje o ustrojowych podstawach obowigzywania zasady samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej w ogo6lnosci w polskim systemie sagdowniczym. Szczegdlny nacisk zostal
potozony na omodwienie konstytucyjnej zasady niezawistosci sg¢dziowskiej, o ktorej mowa
w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz na przedstawienie generalnego ustrojowego znaczenia
zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej. Nastepnie, w rozdziale drugim, rozwazania zawezone
zostaly do ustalenia roli i znaczenia zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej w postgpowaniu
cywilnym. Trzeci rozdziat dotyczy poszczegdlnych instytucji ograniczenia swobody
jurysdykcyjnej sadu cywilnego. Ponadto, w tym rozdziale, na podstawie konkretnych
ograniczen niezawistosci sedziowskiej poczyniono refleksj¢ o relacjach miedzy zasadami

I warto$ciami, na ktorych jest oparte postgpowanie cywilne.
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Whprowadzenie

Punktem wyjsScia do napisania niniejszej pracy jest obserwacja, ze zagadnienie
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego nie cieszy si¢ Szerokim zainteresowaniem
doktryny i orzecznictwa.! Moim zdaniem, istnieje potrzeba, po pierwsze zastanowienia sig
w ogdle nad obowigzywaniem zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej w postgpowaniu
cywilnym oraz po drugie opracowania jej znaczenia i funkcji przy szczegdlnym uwzglednieniu
wprowadzonych w prawie ograniczen, poddajac je analizie na ptaszczyznie dogmatycznej oraz
aksjologicznej. Ponadto, kwestia ta stanowi kanwe¢ do refleksji nad wartosciami i zasadami

rzadzacymi postgpowaniem cywilnym.

Konflikt migdzy konkretnymi zasadami i warto$ciami oraz konieczno$¢ ich wazenia
niejednokrotniec  obligowata ustawodawce do stosowania rozwigzan  prawnych
0 kompromisowym charakterze, a tym samym ograniczenia kompetencji jurysdykcyjnych sagdu
cywilnego ze wzgledu na inne istotne dobra. Ambicjg niniejszej pracy jest zrozumienie
motywow wprowadzenia ograniczen oraz ponadto poznanie w jaki sposdb owe ograniczenia
urzeczywistniajg si¢ W postegpowaniu cywilnym. W celu syntetycznego opracowania

zarysowanego powyzej zagadnienia rozprawa zostata podzielona na trzy rozdziaty.

W pierwszym rozdziale omowione zostang ustrojowe podstawy obowigzywania zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej w ogoélnosci w polskim systemie prawa. Szczegdlny nacisk
zostanie polozony, po pierwsze na omowienie konstytucyjnej zasady niezawistoSci
sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz po drugie na przedstawienie
generalnego ustrojowego znaczenia zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej. Nastepnie,
w rozdziale drugim, rozwazania zaw¢zone zostang do roli i znaczenia zasady samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej w postepowaniu cywilnym. Trzeci rozdziat dotyczy¢ bedzie poszczegdlnych

instytucji ograniczenia swobody jurysdykcyjnej sadu cywilnego. Ponadto, w tym rozdziale, na

! Najistotniejszym wyjatkiem od tej tendencji jest artykut L. Blaszczaka pt.. O tzw. ograniczonej
samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu cywilnego w procesie cywilnym [w] H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska [red.]
Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych spotecznych i gospodarczych.
Materialy Konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-
30.09.2007, Warszawa 2009, w ktorym autor ten podjat probg globalnego spojrzenia na zjawisko samodzielnosci
jurysdykcyjnej w postgpowaniu cywilnym oraz przeanalizowania instytucji prawnych shuzacych ograniczeniu
swobody orzeczniczej s¢dziego sadu cywilnego.



podstawie konkretnych ograniczen niezawisto$ci sedziowskiej, przeprowadzona zostanie

refleksja o relacjach miedzy zasadami i warto$ciami, na ktorych jest oparte postepowanie

cywilne.

Wymaga zaznaczenia, ze zagadnienie samodzielnosci jurysdykcyjnej w postepowaniu
cywilnym jest tematem obszernym oraz wiclowatkowym, a wobec tego cato$ciowe i dogtebne
rozwazenie wszystkich aspektéw omawianego zagadnienia nie jest mozliwe w formacie
niniejszej pracy, dlatego tez jej cel jest ograniczony do uchwycenia istoty tego zjawiska
prawnego oraz przeprowadzenia ogdlnej refleksji na temat godzenia przez ustawodawce
niejednokrotnie sprzecznych zasad i wartosci w celu uregulowania procedury cywilnej

W sposob odpowiadajacy standardom demokratycznego panstwa prawa.
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Rozdzial I — Podstawy ustrojowe samodzielnosci jurysdykcyjnej

1. Zasada niezawislo$ci sedziowskiej

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad” - w ten
sposob za pomocg normy prawnej wyrazonej W art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustrojodawca
wskazat aksjologiczne fundamenty, na ktoérych oparta jest organizacja i funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, @ w szczegolnosci wymienit cechy, ktore powinien posiadaé sad.
Kazda zww. cech sadu moze stanowi¢ punkt wyjscia do poglebionych rozwazan na temat
zasad postgpowania obowigzujacych w ramach roznych procedur stosowanych przez wszystkie
rodzaje sadow w Polsce, jednakze w przedmiocie samodzielnosci jurysdykcyjnej to cecha
niezawislosci  sedziego posiada pierwszorzedne znaczenie. Zasada samodzielnosSci
jurysdykcyjnej, tj. zasada, wedle ktoérej Sedzia moze samodzielnie, zgodnie z whasnym
sumieniem i wiedza prawnicza rozstrzygac¢ zagadnienia faktyczne oraz prawne danej sprawy,
pozostajac przy tym wolnym od zwigzania rozstrzygnigciami jakiegokolwiek innego sadu badz
organu wladzy panstwowej, jest bezposrednia konsekwencja zasady niezawistosci

sedziowskiej.

Pojecie niezawisto$ci nie ma definicji legalnej, lecz mimo to wypehienie tego terminu
trescig nie stanowi praktycznego problemu, gdyz pojgcie to mozna zakwalifikowa¢ do kategorii
poje¢ “zastanych”, co do ktérych istnieje bogaty dorobek orzeczniczy oraz doktrynalny,
a przestrzen na watpliwosci semantyczne jest ograniczona.? Zasada niezawistoéci sedziowskiej
ma ugruntowang tradycje ustrojowa, gdyz poczawszy od Konstytucji marcowej przejawia si¢
ona we wszystkich polskich aktach prawnych o charakterze ustrojotworczym.® Donioste
znaczenie ma réwniez ugruntowanie zasady niezawistosci na poziomie mi¢dzynarodowym.
Jako konieczny element gwarancji praw cztowieka zasada niezawistosci s¢dziowskiej pojawia
si¢ m.in. W art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz art. 47 Karty

2 Zob. P. Wilifiski i P. Karlik [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art.
87-243, SIP Legalis 2016 1., art. 178 nb. 4, data dostgpu: 31 maja 2024 r.
3 Por. R. Hauser, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, ZNSA 2015, nr 1, s. 9.

11



praw podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto, postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obliguja panstwa czlonkowskie do
zapewnienia, ze prawa podmiotowe przyznane jednostkom w ramach unijnego prawa
pierwotnego oraz wtornego beda chronione przez niezawistych sedzidow, a tym samym
zaniechanie przez panstwo czlonkowskie stworzenia systemowych ram niezawistosci
sedziowskiej traktowane bedzie jako naruszenie nie tylko praw podstawowych obowigzujgcych
w Unii Europejskiej, lecz takze poszczegolnych przepisow harmonizujacych lub
ujednolicajacych system prawa europejskiego.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem niezawisto$¢ sedziowska jest zasada
ustrojowa dotyczaca sprawowania funkcji sedziego.* Na tle obowiazujacej ustawy zasadniczej
tre$¢ niezawistosci sedziowskiej powinno si¢ odczytywaé w szczego6lnosci przez pryzmat
czterech podstawowych zasad konstytucyjnych: oprocz przytoczonej powyzej zasady prawa do
sadu, o ktérym mowa w art. 45, takze zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej
w art. 2, zasady niezaleznos$ci sadu 1 odrebnosci od innych rodzajéw wiladzy panstwowej
zagwarantowanej w art. 173, ktora uzupelnia zasad¢ trojpodziatu wiadz przewidziang
w art. 10.° Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98°,
zdefiniowal pojecie niezawistosci jako przymiot s¢dziego sktadajacy sie z nastgpujacych
elementow: bezstronnosci w stosunku do uczestnikow postepowania, niezaleznosci wobec
organow (instytucji) pozasadowych, samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organow
sagdowych, niezaleznosci od wptywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych
oraz wewngtrznej niezaleznosci sgdziego. Powyzszy wyrok odegrat istotng role nie tylko
w zakresie interpretacji i wskazania sposobu wyktadni pojecia niezawistosci sedziowskiej, lecz
co rownie istotne, porzadkuje on nietad semantyczny, ktory powstat wokot takich poje¢, jak
bezstronno$¢, niezalezno$é, samodzielnos¢ i niezawistos$é, ktore to pojgcia niejednokrotnie

bywaly uzywane synonimicznie, podczas gdy kazdemu z nich odpowiada inny desygnat.’

4 Zob. B. Banaszak, Konstytucyjne ujecie zasady niezawistosci sedziowskiej w Polsce, ZNSA 2009, nr 6,
s. 13.

° R. Hauser, Konstytucyjna zasada..., s. 9.

® Wyrok TK z 24.06.1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

Por. B. Banaszak [w:] B. Banaszak (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, SIP Legalis
2012 ., art. 178 nb. 2 i n., data dostepu: 31 maja 2024 r.
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Bezstronnos¢ jest cecha sedziego, ktorg nalezy rozumieé jako wolno$¢ sedziego od
wszelkich wptywow ze strony uczestnikow lub stron postepowania, do zakresu tego pojecia
nalezy takze obowigzek neutralnego podejscia do stron, tj. nieuleganie ani negatywnym, ani
pozytywnym osobistym uprzedzeniom, ktére mogltyby wplywaé na orzekanie® TK
przeanalizowat zagadnienie bezstronnos$ci w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. i skonkludowat,
ze: ,.bezstronno$¢ sedziego jest niezbywalng cechg wiadzy sadowniczej, a zarazem
przymiotem, wraz z utratg ktdrego sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji.
Polega ona przede wszystkim na tym, ze sedzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow postgpowania, zardwno W trakcie
toczacej si¢ przed sagdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow postepowania

rownorzednie”.®

Istotnym elementem niezawistoSci sedziowskiej jest takze samodzielno$¢ s¢dziego, tj.
kompetencja sedziego do samodzielnego ustalenia zarowno stanu faktycznego i stanu
prawnego danej sprawy oraz do dokonania subsumcji i ostatecznie wydania orzeczenia
zgodnie z wlasnym sumieniem i przepisami prawa.’® W ramach powyzszych czynnosci sedzia
powinien dziala¢ w sposob nieskrgpowany dzialalno$cig innych organéw wymiaru
sprawiedliwosci oraz innych rodzajow wiadzy, przez co nalezy rozumie¢ w szczegdlnos$ci

wolno$¢ od zwigzania jakimikolwiek rozstrzygnieciami pochodzacymi z zewnatrz.'!

Niezalezno$¢ sadu jest ostatnim elementem skladowym pojecia niezawistosci
wyrdznionym przez TK w przytoczonym powyzej wyroku. Niezaleznos¢ sadu nalezy rozwazy¢
na dwoch odrgbnych ptaszczyznach, tj. jako niezalezno$¢ sadu od wplywow organow
i instytucji pozasagdowych, w tym w szczegodlnosci niezalezno$¢ od naciskow o charakterze
politycznym oraz wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego.'> Wolno$¢ od wptywoéw zewnetrznych

mozna zdefiniowa¢ w ogole jako wolnos¢ od jakichkolwiek czynnikéw ingerujacych w proces

8 J. Sobczak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sqdow. Problem wazny i ciggle aktualny, GSP-
Prz.Orz. 2015, nr 4,s.83in.

® Wyrok TK z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

10 Por. G. Artymiak, 2.1.4.4. Zasada Niezaleznosci Sqdownictwa [w:] P. Hofmanski, Z. Kwiatkowski
(red.) System Prawa Karnego Procesowego. Tom V. Sqdy i inne organy postegpowania karnego, Warszawa 2015
r.s. 176.

11 Zagadnienie to zostato oméwione szerzej na s. 19 i n.

12 M. Masternak-Kubiak [w:] M. Haczkowska (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
SIP LEX 2014 r., art. 178 pkt. 2, data dostgpu: 31 maja 2024 r.
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orzeczniczy, ktore mogltyby doprowadzi¢ do podjecia utomnego w sensie materialnym
werdyktu. Elementem charakterystycznym dla tej cechy jest to, ze zgodnie z utrwalong
W orzecznictwie i literaturze wizja niezalezno$¢ odnosi si¢ do ustrojowej pozycji sadow, a nie
do cech poszczegdlnego sedziego.’® Niezaleznoéé wewnetrzna sedziego, W odréznieniu od
niezaleznos$ci sadu, dotyczy indywidualnych cech osoby sedziego, ktory posiadaé musi
charakter uksztaltowany w sposéb umozlwiajgcy mu danie odporu wszelkim ewentualnym
naciskom oraz dochowanie wiernosci zasadom etyki sg¢dziowskiej. Jak trafnie zauwaza R.
Tokarczyk: "Niezawistos¢ sedziego jako warto$¢ etyczna, w najwyzszym chyba stopniu
odzwierciedla predyspozycje jego osobowosci do sprawowania odpowiedzialnego urzedu
sedziowskiego. Sedzia zawisly staje si¢ funkcjonariuszem panujacego rezimu politycznego.
Niekiedy zachowanie niezawisto$ci wymaga nieustepliwosci i uporu, zdecydowania i odwagi

juz na etapie oceny prawa, ktore przyszto sedziemu stosowaé.”*

Poszanowanie oraz obrona elementow niezawistosci sedziowskiej Sg konstytucyjnym
obowigzkiem ustawodawcy, wszystkich innych organow panstwa oraz takze wszystkich
innych podmiotow obcujacych z wymiarem sprawiedliwosci. Zasadna jest konkluzja, ze
dziatanie w warunkach niezawistosci jest nie tylko prawem, ale réwniez obowigzkiem

sedziego, uchybienie ktéremu oznaczatoby razace naruszenie prawa.’®

Niezawisto$¢ sedziowska posiada aspekt pozytywny oraz negatywny. ,,Niezawisto$¢
sedziowska w aspekcie pozytywnym oznacza, ze w zakresie sprawowania swojego urzedu,
a zwlaszcza w ramach podejmowania czynnosci jurysdykcyjnych nalezacych do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, sedziowie zobligowani sg kierowa¢ si¢ wylacznie obowigzujacym
prawem oraz wlasnym sumieniem. W powyzszym zakresie s¢dzia nie moze podlegac niczemu
ani nikomu innemu, w tym réwniez wlasnym przekonaniom o charakterze ideologicznym,
swiatopogladowym, politycznym lub osobistym. Aspekt negatywny niezawistosci

sedziowskiej obejmuje zapewnienie sedziemu wolnosci od wszelkich pochodzacych

13 Por. B. Latos, Niezaleznos¢ sqdoéw i niezawistosé sedziowska z perspektywy radcy prawnego, KRS
2016,nr4,s.23in.

14 R, Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2011, s. 120.

15 Zob. Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.
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Z zewnatrz ingerencji w przebieg prowadzonych przez sedziego postepowan zmierzajacych do

rozpoznania i rozstrzygniecia spraw.”*®

Instytucje niezawistosci sedziowskiej przeanalizowa¢ nalezy takze pod katem strony
podmiotowej. Punktem wyjscia do rozwazan w tym zakresie jest art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi wprost, ze sedzia jest podmiotem posiadajgcym przymiot niezawistosci. Zgodnie
z Konstytucjg RP sedzig jest osoba prawidtowo powotana na ten urzad przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sadowniczej. Wobec powyzszego jako sedzidow nalezy traktowac
wylacznie sedziow Sadu Najwyzszego, sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziow
sagdéow powszechnych, administracyjnych oraz wojskowych, atakze se¢dziow sadow
wyjatkowych, o ktorych mowa w art. 178 ust. 2. Przymiot niezawistosci sedziowskiej, na
podstawie odrgbnych postanowien Konstytucji RP, przystluguje roéwniez sedziom Trybunatu
Konstytucyjnego. Sedziowie TK powotywani sg w odrgbnym trybie wskazanym w art. 194 ust.
1 Konstytucji RP, totez dla zagwarantowania im koniecznej pozycji ustrojowej i zapewnienia
podleglosci wylacznie normom konstytucyjnym niezbedne bylo przyznanie im statusu
niezawistosci w sprawowaniu urzgdu w szczegdlnym przepisie, co Ustrojodawca uczynit w art.
195 ust. 1 Konstytucji RP. W analogiczny sposdb rozstrzygnigta zostala kwestia sedziow
Trybunatu Stanu, ktérzy uzyskali gwarancje¢ niezawistosci w ramach sprawowania funkcji

sedziego na mocy art. 199 ust. 3 Konstytucji RP.

Zagadnieniem o bardziej ztozonej naturze jest status podmiotow sprawujacych wymiar
sprawiedliwos$ci, ktore nie sg sedziami. Na tym polu przenalizowaé nalezy status ustrojowy
asesora sadowego, referendarza sadowego oraz tawnika. Od zasady, ze wymiar
sprawiedliwo$ci sprawuja jedynie sedziowie, mozliwe sa wyjatki, gdyz dopuszczalne jest
przyznanie uprawnienia do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci takze innym osobom, lecz
tylko z zastrzezeniem, ze zapewnione zostang warunki analogiczne do warunkow orzekania
przez se¢dziego, tj. dzialanie w warunkach bezstronnosci, niezalezno$ci oraz w ramach

przyznanej samodzielnosci.’

16 Por. A. Ola$, 2.4. Zasada sqdowego wymiaru sprawiedliwosci a konstytucyjny status sedziego [W:] T.
Erecinski, K. Lubinski (red.) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IV. Czes¢é I Postgpowanie
nieprocesowe. Vol. 1, SIP LEX 2021 r., pkt 32, data dostepu: 31 maja 2024 .

YPor. A. Olas, 2.4. Zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci a udzial asesoréw sqdowych
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci [w:] T. Erecinski, K. Lubinski (red.) System... pkt.38 i n., data dostepu:
31 maja 2024 r.
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Trybunat Konstytucyjny rozwazyt kwesti¢ dopuszczenia asesorow sadowych do
wykonywania funkcji orzeczniczych w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. i skonstatowat,
ze odstgpstwa od sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci wyltacznie przez s¢dzidow sg zgodne
z prawem jedynie, jezeli: “po pierwsze, s uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem
I mieszczg si¢ w granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia pelnienia czynnoS$ci
sedziowskich osobom niebedacym sg¢dziami stluzy¢ powinna przede wszystkim lepszej
realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, musza by¢
spelnione wszystkie istotne "materialnie" warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnosc,
niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢ sadu. Inaczej mowigc, niezaleznie od nazwy stanowiska
stuzbowego status osoby, ktérej powierzono petnienie czynno$ci sedziowskich, musi
odpowiada¢ wzorowi niezawistosci, wynikajacemu z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych
statusu sedziego."!® Ostatecznie w tym samym wyroku TK orzekt, ze asesorowie sadowi nie
spetniaja wskazanych powyzej przestanek, totez dopuszczenie ich do wykonywania funkcji
orzeczniczych jest niezgodne z Konstytucjg RP. Na kanwie powyzszego wyroku ustawodawca
przeprowadzil nowelizacje ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych i w art. 106j przyznat
asesorom sgdowym wprost przymiot niezawistosci sedziowskiej. W obowigzujacym stanie
prawnym asesor sagdowy jest zatem uprawniony do samodzielnego wydawania orzeczen oraz

korzysta ze statusu zblizonego mutatis mutandis do statusu sedziego.®

Ustawodawca odmiennie ustanowil status ustrojowy referendarzy sadowych, ktorzy
analogicznie do asesoréw sadowych réwniez nie sg sedziami w rozumieniu art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, lecz ktéorym nie przyznano gwarancji niezawistosci w zadnym przepisie
szczegdlnym, a mimo tego przyznano im kompetencje do rozstrzygania spraw orzeczeniem.?
W tym wypadku gwarancja sprawowania wtadzy sgdowniczej przez niezawistego sedziego jest

zapewniona przez instytucje skargi na orzeczenie referendarza sadowego.?* Zgodnie z art.

18 Zob. Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007 r., nr 9, poz. 108.

19 Wiecej zob. w M. Radajewski, Status prawny asesorow sgdowych w Rzeczpospolitej Polskiej,
Warszawa 2022 r. s. 235 i n.

20 Na podstawie art. 2 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych referendarze sadowi wykonuja
zadania z zakresu ochrony prawnej inne niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Szerzej na ten temat:
M. Sztorc, Status prawny referendarza sqdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016 r., s. 103 i n. oraz
A. Gorski [w:], Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz (red.) S. Dabrowski, B. Godlewska-Michalak,
K. Gonera, J. Kremer, A. Lazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, A. Gorski Warszawa 2013 r., s. 26 i n.

2L Por. M. Horodniczy, Wykonywanie przez referendarzy sgdowych czynnosci z zakresu ochrony prawnej.
Glosa do wyroku TK z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, GSP-Prz.Orz. 2012 r., nr 3, s. 163.
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39822 § 3 k.p.c. zaskarzone orzeczenie referendarza traci moc z mocy samego prawa juz
w chwili wniesienia skargi, a nastepnie sprawa przekazywana jest do se¢dziego, ktory
rozpoznaje ja jako sad pierwszej instancji. Pomijajac ustawowe wyjatki?? oznacza to, ze prawo
do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad zostaje zachowane, gdyz ustawodawca zapewnit
kazdemu kwestionujagcemu rozstrzygnigcie referendarza mozliwos¢ przekazania sprawy do

rozpoznania przez niezawistego sedziego bez negatywnych konsekwencji formalnych.?®

Status ustrojowy tawnika jest o tyle szczegdlny, ze udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci przewiduje Konstytucja RP wprost w art. 182, ktory zobowigzuje
ustawodawce do wyznaczenia ram funkcjonowania tzw. Czynnika spolecznego. Na tle
powyzszego przepisu dochodzi do sprzezenia dwoch wartosci konstytucyjnych, gdyz z jednej
strony wymiar sprawiedliwosci powinien by¢ sprawowany przez profesjonalnych
I niezawistych s¢dziow, natomiast z drugiej strony nie powinien odbiega¢ od spotecznego
poczucia sprawiedliwosci 1 zasad uczestnictwa obywateli w zyciu spotecznym
gwarantowanych chociazby przez art. 2 Konstytucji RP.2* Wobec powyzszego ustawodawca
zdecydowat si¢ na takie skonstruowanie modelu wykonywania wtadzy sadowniczej, w ktorym
sktad orzeczniczy moze sktada¢ si¢ zaré6wno z sedziow oraz tawnikow, ktorzy w ramach
petienia tej funkcji sa niezawisli.?> Ustawodawca w art. 169 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych przyznal fawnikom przymiot niezawisto$ci. W zwiazku z powyzszym tawnik
korzysta z dalej idacych gwarancji ustrojowych niz referendarz sgdowy, gdyz posiada status
analogiczny do statusu sedziego.?

Sedzia korzysta z przymiotu niezawistosci w zakresie wszystkich czynnosci

zwigzanych ze sprawowaniem swojego urzedu. Ustrojodawca postuzyt si¢ pojeciem szerszym

22 7godnie z art. 398% k.p.c. skarge na orzeczenie referendarza w przedmiocie kosztow sgdowych,
kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego sad rozpoznaje
jako sad drugiej instancji. Szerzej zob. A. Arkuszewska [w:] T. Zembrzuski (red.) Kodeks postgpowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian, Warszawa 2020 r., s. 969. i n.

23 Wyrok TK z 12.05.2011 r., P 38/08, OTK-A 2011 r., nr 4, poz. 33.

#Wiecej zob. w: K. Knoppek, Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
W postepowaniu cywilnym, IN 2014, Nr 5, str. 24 i n.

%5 Szerzej o praktycznej roli i znaczeniu tawnikéw w postepowaniu przed sadem powszechnym zob.
M. Brzezowski, Rola i status tawnika na tle ostatnich zmian w ustawie — Prawo o ustroju sqdow powszechnych,
MOP 2019, Nr 20, str. 1114 i n.

2 por. M. Masternak-Kubiak [w:] M. Haczkowska (red.) Konstytucja..., art. 182, pkt. 3, data dostepu: 31
maja 2024 r.
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niz rozumiane wasko pojecie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, gdyz zgodnie
z postulatami doktryny pojecie sprawowania urzedu: ,,dotyczy bowiem nie tylko czynnosci
bezposrednio powigzanych z orzekaniem czy tez zarzadzaniem procesem orzekania (np.
wyznaczania terminéw rozpraw), ale takze wykonywania innych czynno$ci zwigzanych
z urzedem sedziego. Odnosi si¢ to rowniez do aktywnosci s¢dziego realizowanej w charakterze
osoby zaufania publicznego, powotanej w sktad organéw pozasadowych?’. Niemniej jednak,
wyznaczenie precyzyjnego zakresu czynnosci objetych gwarancja niezawistosci bywa
w praktyce problematyczne. Na tym tle w doktrynie powstaty istotne rozbieznoéci?, i tak na
przyktad: B. Nalezinski podnosi, ze zwrot "w sprawowaniu swojego urzedu" interpretowany
powinien by¢ wasko jako odnoszacy sie wytacznie do dziatalno$ci orzeczniczej?® natomiast L.
Garlicki wyraza poglad, wedle ktorego ustrojodawca celowo postuzyt si¢ bardziej pojemnym
pojeciem, dlatego tez omawiany zwrot nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujacy réwniez
czynno$ci  znajdujgce si¢ poza ramami “wymierzania sprawiedliwosci”’, jednak
Z zastrzezeniem, ze pojecia niezawistosci nie nalezy odnosi¢ do czynnosci
administracyjnych.® Trafnie granice niezawistosci sedziowskiej wyznacza B. Banaszak - jego
zdaniem niezawisto$¢ dotyczy sfery orzekania, a zatem wszystkich czynnosci, takze tych
0 charakterze organizacyjnym zmierzajacych do rozstrzygnigcia danej sprawy, przy czym nie
budzi watpliwosci, ze sfera stricte administracyjna znajduje si¢ poza zakresem niezawistosci

sedziowskiej. 3

Niezawisto$¢ sedziowska, mimo swojego podstawowego znaczenia dla systemu prawa,
nie ma charakteru absolutnego. Ograniczeniem tej zasady, a zarazem jej uzupeknieniem jest
podlegtos¢ sedziow Konstytucji RP oraz ustawom. Podlegto$¢ ta zazwyczaj ujmowana jest
jako gwarancja podporzadkowania sedziow wylgcznie normom prawnym posiadajgcym
wystarczajagco doniostg legitymacje demokratyczng. Jednakze, cO niemniej istotne, jej
obowigzywanie przeciwdziata arbitralnosci w stosowaniu prawa, a tym samym jest jednym

Z elementéw zachowania rownowagi pomiedzy wiladzg ustawodawcza 1 sadownicza.

27 B. Nalezinski [w:] P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II.
Warszawa 2023 r. s. 578.

28 p. Wilinski i P. Karlik [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP.... art. 178 nb. 45 i n., data
dostepu: 31 maja 2024 r.

29 B. Nalezinski, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 2002 r., s. 392.

30 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005 r. s. 11.

31 Szerzej zob. B. Banaszak, Konstytucyjne..., s. 14 i n.
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Legislatywa posiada bowiem kompetencje do demokratycznego uchwalania prawa, do ktorego
stosowania i egzekwowania powotlany jest wymiar sprawiedliwo$ci. Podporzadkowanie
przepisom prawa dotyczy rowniez norm proceduralnych, a tym samym zasadna jest konkluzja,
ze to na ustawodawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za wyznaczenie takich ram funkcjonowania
sadow, aby zapewni¢ pelng realizacje funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Podlegtos¢ sedziego
ustawie nalezy rozumie¢ szeroko jako podleglo$¢ przepisom o randze co najmniej ustawowe;j,
czyli rowniez umowom mi¢dzynarodowym ratyfikowanym za zgoda wyrazong w ustawie,
prawu pochodnemu Unii Europejskiej oraz rozporzadzeniom Prezydenta RP o mocy
ustawowej, o ktorych mowa w art. 234 Konstytucji RP. Podlegtos¢ wskazanym normom
prawnym uzupelniona jest przez niewyrazong expressis verbis w zadnym akcie prawnym
zasade stosowania prawa wyltacznie z wykorzystaniem powszechnie obowigzujacych metod
wyktadni i interpretacji prawa. Powyzsza uwaga mimo swojego truistycznego charakteru jest
podwaling pod jeden =z najwigkszych sporow w doktrynie prawa konstytucyjnego,
a mianowicie sporu odno$nie do stosowania przepisOw ustawy w sytuacji powzigcia przez
sedziego watpliwosci co do ich zgodnos$ci z Konstytucjg RP. Zasygnalizowania wymaga, ze
powyzsza kwestia dotyczy granic bezposredniego stosowania Konstytucji RP zgodnie z jej art.
8 ust. 1, a zatem postulatu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw i dopuszczalnych ram
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow prawa. Zardwno w orzecznictwie, w ramach ktdrego
funkcjonuja sprzeczne ze sobg orzeczenia SN, NSA i TK oraz w doktrynie przedmiotu nie ma
konsensusu co do uprawnien jurysdykcyjnych s¢dziego w razie stwierdzenia przez niego

niekonstytucyjnosci przepisu o randze ustawowej.>?
2. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna w ujeciu ustrojowym

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sedziego jest bezposrednig pochodng zasady
niezawistosci sedziowskiej 1 jako taka zostata wyodrgbniona przez TK w przytaczanym juz
wyroku sygn. K 3/98. W najogolniejszym ujeciu samodzielno$¢ jurysdykcyjna to przestrzen,
w ramach ktoérej sad jest wladny samodzielnie zgodnie z wlasnym sumieniem i wiedza
prawniczg rozstrzyga¢ zagadnienia faktyczne i prawne danej sprawy oraz w ktorej jest on

wolny od zwigzania rozstrzygnieciami jakiegokolwiek innego sadu badZz organu wiadzy

32 Szerzej zob. P. Tuleja, Podleglos$é sedziego prawu [w:] Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady
jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003 r. oraz K. Otrgba, A. Sulikowski, Perspektywy
podjecia rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sqdy powszechne, PiP 2017 r., nr 11, s. 33-43.

19



panstwowej. W niektorych doktrynalnych opracowaniach aspekt samodzielno$ci sedziowskiej
ujmowany jest jako dominujagcy element konstrukcyjny zasady niezawistosci sg¢dziowskiej,
przez ktory nalezy definiowac cale to pojecie, tak na przyktad: “Zasada niezawisto$ci oznacza
dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa oraz oceny faktéw, dowodow
podczas wypehiania czynno$ci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”*® Samodzielno$é
jurysdykcyjna powinna zosta¢ zachowana podczas wszystkich stadiow stosowania prawa, tj.,
na etapie ustalenia, jaka norma prawna obowigzuje dla rozstrzygnigcia danej kwestii,
dokonania ustalen faktycznych w oparciu o przyjeta teori¢ oceny dowodow, zastosowania
normy prawnej do ustalonych faktow (subsumcja) i ustalenia w sposob wigzacy konsekwencji
prawnych danego faktu.* Funkcja zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej jest
zagwarantowanie, aby w toku sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci kazda sprawa zostala
rozpoznana z nalezyta staranno$ciga zuwzglednieniem jej szczegdlnych cech
charakterystycznych, tj. z ograniczeniem ryzyka machinalnego wydawania orzeczen
w podobnych sprawach, ktore obecne jest na przyktad wramach systemu prawa
precedensowego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: ,,Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
oznacza, ze strona ma prawo oczekiwaé, ze jej sprawa zostanie zbadana wnikliwie, bez
szablonowego czy schematycznego orzekania, a zatem bezrefleksyjnego kopiowania
rozstrzygnie¢ z innych postepowan sadowych.”® Z uwagi na realizowany cel zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej nie moze funkcjonowaé w systemowej prozni, totez jest ona
uzupetniana i urzeczywistniana przez inne zasady wywiedzione z Konstytucji RP lub
wprowadzone wprost w ustawach, sposréd ktorych pierwszorzedna role odgrywa zasada

swobodnej oceny dowodow oraz zasada bezposrednio$ci.

Samodzielno$¢ jurysdykcyjna jest najscislej powigzana z zasada swobodnej oceny
dowodow, ktora jako antyteza legalnej teorii oceny dowodoéw z zalozenia oparta jest na
zaufaniu do wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci sedzidéw. Model swobodnej oceny dowodow
odrzuca zwigzanie s¢dziego jakimikolwiek dogmatami o przyznaniu poszczeg6lnym srodkom

dowodowym okre§lonej mocy dowodowej, totez sedzia uwolniony jest od metodologii

33 B. Banaszak, Konstytucja.... s. 887.

3 M. Wasek-Wiaderek, Zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sqdu karnego w polskim procesie
karnym [w:] P. Hofmanski, P. Wilinski (red.) System.... s. 1287.

% M. Olezatek (red.), Prawo karne procesowe dla sedziéw, prokuratoréw, obroricéw i petnomocnikow,
SIP Legalis 2024 r., rozdziat X pkt 2 lit. a), data dostgpu: 31 maja 2024 r.
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prowadzenia postgpowania dowodowego, ktora w sposob oderwany od konkretnej sprawy
nakazywataby mu ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowoddéw. Zasada swobodnej oceny dowodow
jako wyrazona wprost wystepuje w postepowaniu karnym (art. 7 K.p.K.), postgpowaniu
cywilnym (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz w postgpowaniu administracyjnym (art. 80 k.p.a.), natomiast
ustawodawca nie umiescil jej expressis verbis wérod zasad p.p.s.a., co nie powinno budzi¢
watpliwosci, gdyz pierwszym celem postgpowania sgdowoadministracyjnego nie jest
merytoryczne rozpoznanie istoty sprawy, lecz kontrola zgodnosci z prawem dziatania lub
zaniechania organu administracyjnego przy wykonywaniu funkcji administracyjnych, jednakze
nawet mimo to w doktrynie wskazuje si¢ na istnienie tej zasady w ograniczonym przedmiotowo
zakresie.® Istota nowoczesnego modelu oceny dowodéw jest zobowiazanie sedziego do
rzetelnego rozwazania catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego oraz nastepnie
dokonanie jego oceny zgodnie z wtasnym wewnetrznym przekonaniem.®” Ocena dowodow jest
procesem, na ktory sktadaja si¢ elementy obiektywne takie jak stosowanie regut logicznego
rozumowania, czyli w istocie zobowigzanie s¢dziego do wyprowadzenia z zebranego materiatu
dowodowego poprawnych w sensie logicznym wnioskow®, a takze elementy o charakterze
subiektywnym zwigzane z osobg sg¢dziego, takie jak jego dotychczasowe do$wiadczenie
zyciowe i zawodowe, poziom wiedzy prawniczej oraz osobiste poglady na temat prawa. \Wobec
powyzZszego, Z natury rzeczy s¢dzia nie powinien by¢ zwigzany pogladami i ustaleniami innych
podmiotow, co szczegdlnie widoczne jest w pismiennictwie z zakresu prawa postgpowania
karnego, gdzie wskazuje si¢ wprost, ze zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej stanowi
konsekwencje zasady swobodnej oceny dowodéw oraz jej konieczne uzupenienie.®
Szczegodlny charakter relacji istniejacej pomigdzy tymi zasadami sprowadza si¢ do faktu, ze

kazda z nich stalaby si¢ bezprzedmiotowa, gdyby nie zostala uzupeilniona przez druga,

% B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, \Warszawa
2014r.,s. 51

37 K. Knoppek, Zasada Swobodnej Oceny Dowodéw [w:] T. Erecinski, T. Wisniewski (red.) System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II. Czes¢ Il. Postgpowanie procesowe przed sqgdem pierwszej instancyji,
Warszawa 2016 r. s 52 i n.

3 Jak zauwazono w doktrynie: , Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania
dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowaé¢ si¢ okreslonymi schematami,
przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji mi¢dzy wnioskami sadu, ktore
wyprowadza on przy ocenie poszczegdlnych dowodoéw, nie mogg istnie¢ sprzecznosci. Wszystkie wnioski musza
stanowi¢ logiczng cato$¢.” (T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz,
T. Erecinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postgpowanie rozpoznawcze, SIP LEX/el.
2022, art. 233).

39 C. Kulesza [w:] K. Dudka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Warszawa
2023 ., s. 40.
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aw zwigzku z czym ich wspolistnienie jest konieczne dla urzeczywistnienia zasady

samodzielnosci jurysdykcyjnej, a przez to zasady niezawistoSci sedziowskiej.

Zasada bezposrednio$ci stanowi nakaz dla s¢dziego orzekajacego w danej sprawie do
osobistego i bezposredniego zetknigcia si¢ z pelnym materiatem sprawy, tj. ze wszystkimi
zadaniami, twierdzeniami i dowodami bedacymi podstawa do wydania orzeczenia.*® Jako
zasada pochodna konstytucyjnej zasadzie prawa do sadu zasada bezpoSrednio$ci jest
powszechna w systemie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Omawiana reguta dotyczy
prawa dowodowego, ktore obejmuje swym zakresem rézne gatezie prawa, i jako taka zasada
bezposredniosci istnieje w prawie procesowym cywilnym, karnym i administracyjnym.*! Na
zasade bezposredniosci sktadaja si¢ dwa postulaty adresowane do sadu, po pierwsze, aby stan
faktyczny ustalano przede wszystkim opierajac si¢ na dowodach pierwotnych*? oraz po drugie,
aby dowody zostaly przeprowadzone bezposrednio przed organem orzekajacym.
Konsekwencjg istnienia zasady bezposrednio$ci jest rOwniez zobowigzanie organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci do takiego zorganizowania pracy, zeby ten sam sklad orzekajacy
przeprowadzil i zamknal rozprawe, a nastepnie wydal orzeczenie. Relacja migdzy zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej oraz bezposrednio$ci polega na tym, ze obowigzywanie zasady

bezposredniosci jest warunkiem sine qua non rzeczywistej samodzielno$ci orzecznicze;.

Samodzielnos¢ jurysdykcyjna nie jest celem 1 wartoscig samg w sobie, lecz stanowi
srodek do urzeczywistnienia zasady prawdy materialnej oraz jest gwarancjg niezawistosci
sedziego, totez jako zasada podrzedna nie powinna mie¢ absolutnego charakteru.
Nieograniczona samodzielno$¢ sedziego wigzalaby si¢ z ryzykiem m.in. zachwiania pewno$ci
prawa lub pozbawienia znaczenia kontroli instancyjnej. Ponadto, w orzecznictwie wskazano
wprost, ze samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu nie oznacza dowolnos$ci w rozstrzyganiu

zagadnien faktycznych i prawnych,*® a zatem niezbedne jest wprowadzenie odpowiednio

40 Por. M. Skibinska [w:] L. Btaszczak (red.) Dowody w postepowaniu cywilnym. System Postepowania
Cywilnego. Warszawa 2021 r., s 687 i n.

41 Zob. M. Jaslikowski [w:] P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. 1) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, SIP Legalis 2023 r., art. 235 pkt 1 i n. data dostgpu: 31 maja 2024 r.

4 Dow6d ma charakter pierwotny, jezeli zrodlo dowodowe zetknelo si¢ w bezposredni sposéb
z udowadnianym faktem (tzw. dowod z pierwszej reki), np.: §wiadek naoczny, oryginat dokumentu.

43 Zob. Wyrok SA w Gdansku z 6.06.2018 r., Il AKa 115/18, KSAG 2018, nr 4, poz. 128-148.
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wywazonych ograniczen autonomii sedziowskiej, ktore w optymalny sposob realizowatyby

cele poszczegodlnych postepowan sagdowych.

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej, mimo uniwersalnego dla wszystkich gatezi
prawa zakorzenienia w przepisach konstytucyjnych oraz powigzanego z tym funkcjonowania
we wzajemnej zaleznos$ci z innymi zasadami o uniwersalnym charakterze, wigze si¢ ze zmienng
mocg w zakresie poszczegolnych dziedzin prawa. Nie ulega watpliwo$ci, ze najdonio$lejsza
role zasada ta odgrywa w postgpowaniu karnym, gdyz wskazana zostata wprost w art. 8 § 1
k.p.k. jako jedna z fundamentalnych zasad postepowania i jako taka jest szeroko omawiana
W orzecznictwie i pi$miennictwie.** Odmiennie przedstawia sie zagadnienie samodzielnosci
jurysdykcyjnej w postgpowaniu cywilnym, w ramach ktorego ustawodawca nie wypowiedziat
si¢ na temat istnienia oraz zakresu obowigzywania omawianej zasady. Zagadnienie to, poza
kilkoma wyjatkami, nie jest rowniez obecne jako temat doktrynalnych opracowac lub
przedmiot rozwazan orzecznictwa. W zwiagzku z powyzszym, na kanwie uniwersalnych norm
ustrojowych powstaje kwestia samodzielno$ci jurysdykcyjnej oraz jej ograniczen

W postepowaniu cywilnym.

4 Wiecej zob. L. K. Paprzycki, Samodzielnosé jurysdykcyjna sqdu karnego (wybrana problematyka
europejska), EPS 2014, nr 1, s. 71-75.
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Rozdzial I1 — Samodzielno$¢ jurysdykcyjna w postepowaniu cywilnym

1. Rolaiznaczenie samodzielnos$ci jurysdykcyjnej w postepowaniu cywilnym

Nauka postepowania cywilnego, na gruncie wielowiekowej tradycji, wypracowata
katalog powszechnie przyjetych zasad rzadzacych ta procedura, wsrdd ktorych najczesciej
wymienia si¢ zasad¢: prawa do sadu, prawdy, réwnosci stron, dyspozycyjnosci,
kontradyktoryjnosci, jawnosci, bezposrednio$ci, ustno$ci, koncentracji  materiatu
dowodowego, zakazu naduzycia praw procesowych oraz formalizmu procesowego.*® Wyzej
wymienione zasady zostaly przyjete przez ustawodawce i skodyfikowane, totez stanowia
naczelne zasady postgpowania cywilnego®, co do ktérych w doktrynie wskazuje sie, ze:
,stanowig fundamentalne zatozenia postgpowania cywilnego, wyrazone w normach prawa
procesowego, odnoszace si¢ do catosci postepowania, a stanowigce podstawe do tworzenia
interpretacji unormowan w zakresie dzialania podmiotéw postepowania cywilnego”.*’
A contrario samodzielno$¢ jurysdykcyjna nie nalezy do naczelnych zasad postgpowania
cywilnego, dlatego pojawiajg si¢ opinie, wedle ktorych samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu
cywilnego nie jest cecha charakterystyczng dla procesu cywilnego i nie okresla tego co w nim

typowe.*

Z powyzszego nie nalezy wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskow, jakoby
samodzielnos¢ jurysdykcyjna w ogdle nie znajdowala zastosowania w cywilistyce. Po
pierwsze, normy rangi konstytucyjnej obowigzuja, nawet gdy nie zostaly skonkretyzowane
przepisami o randze ustawowej, a po drugie katalog zasad prawnych jest otwarty. Jezeli
samodzielno$¢ jurysdykcyjna nie stanowi zasady naczelnej, tj. centralnej idei systemu
procesowego, ktora znajduje odbicie w wickszosci instytucji i przepiséw procesowych*®, to na

pytanie o przyznanie jej statusu zasady zwyklej odpowiedz nie jest juz tak jednoznaczna.

4 Por. Z. Muras, Podstawy prawa Warszawa 2017 r., s. 312 i n.

4 Szerzej o naczelnych zasadach postepowa cywilnego: J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach
procesu cywilnego — wezoraj, dzis, jutro [w:] A. Nowicka Prawo prywatne czasu przemian, ksiega pamigtkowa
dedykowana profesorowi Stanistawowi Softysiniskiemu, Poznan 2005 r., s. 1015 — 1033.

47 K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2020 r., s. 20.

48 Zob. L. Blaszczak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci..., s 131.

49 Zob. W. Siedlecki, Zasady naczelne postepowania cywilnego w swietle przepiséw nowego Kodeksu
postegpowania cywilnego, S.C. 1966, t. VII, s. 3.
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Argumentowa¢ mozna bowiem, ze skoro samodzielno$¢ jurysdykcyjna wynika z norm
o randze konstytucyjnej to stanowi podstawowy, z perspektywy ustrojodawcy, model
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ktory moze zosta¢ ograniczony jedynie za pomoca
przepisow szczegdlnych. W konsekwencji, relacja, ktora obowigzuje miedzy art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktore wprowadzajg
ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej, na przyklad przez instytucje wigzacej oceny
prawnej (art. 386 § 6 k.p.c.) odpowiada relacji migdzy normami lex generalis i lex specialis.
Przyjmujac przedstawiony powyzej punkt widzenia skonstatowa¢ mozna, ze samodzielno$¢
jurysdykcyjna sgdu cywilnego jest ogdlng reguta, ktora znajduje zastosowanie we wszystkich
sytuacjach orzeczniczych, gdy nie jest wprost wytaczona, a zatem pozostajac w tle przepiséw
ustawowych, stanowi podstawowe zatozenie konstrukcyjne mechanizmu procesowego, czyli
spetnia definicje zasady prawnej stworzong przez H. Madrzaka.®® Ponadto, zasadne jest
postuzenie si¢ analogig do prawa postepowania karnego, gdyz w doktrynie tego przedmiotu
wskazuje si¢, ze zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej obowigzywata i wywolywata skutki
prawne na dlugo przed jej sformutowaniem expressis verbis i wpisaniem do k.p.k.>! Skoro
samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego jest pochodng niezawistosci sedziowskiej, to
dorobek doktryny wypracowany odnosnie do tej zasady w znacznej mierze aktualny jest na
gruncie prawa postepowania Cywilnego, nawet mimo nieskodyfikowania samodzielnosci
jurysdykcyjnej jako zasady w prawie cywilnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze wobec braku
zainteresowania przedstawicieli doktryny tematem samodzielno$ci jurysdykcyjnej postulat
nadania jej rangi zasady procesowej nie znajduje poparcia i zgodnie z pogladem L.. Blaszczaka
samodzielno$¢ jurysdykcyjna nie jest podnoszona do rangi zasady procesowej i nie moze za

takg uchodzi¢.>

Abstrahujac od watpliwosci co do przyznania samodzielno$ci jurysdykcyjnej miana
zasady prawnej lub zasady procesowej charakterystyczne jest, ze w ramach postgpowania
cywilnego podkresla si¢ ograniczony charakter samodzielnos$ci jurysdykcyjnej. L. Blaszczak

po rozwazeniu wskazanych powyzej kwestii dochodzi do wniosku, Ze: ,,na polu procesu

50 Zob. H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego, w: Proces i Prawo.
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£.6dz 1989 r. s. 388.

51 Por. M. Andrzejewski, Samodzielnosé jurysdykcyjna w procedurach sqdowych; Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantow UJ Nauki Spoteczne, Numer 15 (4/2016) s. 41.

52 Por. L. Blaszczak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci..., s. 131.
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cywilnego uzasadnione jest mowienie O tzw. ograniczonej samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu
cywilnego”. Moim zdaniem poslugiwanie si¢ pojeciem ograniczonej samodzielnosci
jurysdykcyjnej stanowi przyktad ostroznoséci naukowej, gdyz podkresla¢é ma, ze na gruncie
prawa cywilnego nie obowigzuje ogdlna zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej, lecz zamiast
tego, ze cechg sagdu cywilnego jest jego ograniczona samodzielno$¢. Stosowanie tego pojecia
pozwala unikngé narazenia si¢ na krytyke postugiwania si¢ nieutrwalonym w doktrynie
I orzecznictwie pojeciem zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego, lecz posiada
tez negatywne konsekwencje w postaci utrwalania niezgodnego z rzeczywistoscia pogladu,
jakoby samodzielno$¢ sedziego byla co do zasady ograniczona, podczas gdy, zgodnie
Z obowigzujagcym stanem prawnym, to orzekanie w warunkach samodzielnosci jurysdykeyjnej
jest modelem podstawowym, a poszczegdlne wyjatki od stosowania tego modelu musza
znalez¢ oparcie w przepisach prawa i powinny by¢ interpretowane $cisle. W podobnym duchu
wypowiedziatl si¢ SN, ktory rozpoznajac kwesti¢ wigzacej mocy wyroku skazujacego (art. 11
k.p.c.) jako ograniczenia samodzielnos$ci jurysdykcyjnej orzekl, ze ,artykut 11 k.p.c. jest
przepisem wyjatkowym, ktory nie moze wigzac¢ sadéw powszechnych w sprawach cywilnych,
z udziatem innych stron procesu niz strony procesu karnego.”® Na tle powyzszego przyktadu
jako uzasadniona jawi si¢ konkluzja, Ze pojecie ograniczonej samodzielno$ci sadu cywilnego
raczej poteguje chaos semantyczny, ktory obecny jest na tle pojecia samodzielnosci sedziego,
zamiast przyczyni¢ si¢ do jego uporzadkowania. Ponadto, w postgpowaniu karnym réwniez
istnieje katalog przepisoOw szczegdlnych regulujacych sytuacje, w ktorych samodzielnos¢ sadu
karnego zostaje znaczaco ograniczona, np. m.in.: art. 8 § 2, art. 441 § 3, art. 442 § 3 i art. 540
§ 3 k.p.k., lecz mimo tego w doktrynie prawa karnego nie podwaza si¢ zasady samodzielno$ci
jurysdykcyijnej.>* Powyzsza réznica wynika z faktu, ze w przepisach postepowania karnego
zasade te wyrazono wprost, podczas gdy w postgpowaniu cywilnym musi ona zostacé
wywiedziona z przepisdw ustrojowych i z wspotistniejacych z nig zasad procesowych i jako

taka jest tatwa do zakwestionowania.

Podsumowujac powyzsze, w doktrynie ma miejsce spor odnosnie do przyznania

samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego statusu zasady procesowej oraz zakresu jej

53 Zob. Wyrok SN z 21.04.2023 r., Il CSKP 1425/22.
5 Zob. M. Kurowski [w:] D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I Art. 1—
424, wyd. VII, Warszawa 2024 r., s. 64 i n.
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ograniczen: w ujeciu M. Andrzejewskiego dopuszczalne jest stwierdzenie, ze W procedurze
cywilnej obowigzuje zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu cywilnego, lecz
Z zastrzezeniem, iz ma ona ograniczony charakter®, natomiast zgodnie z przywolanym
powyzej pogladem L. Blaszczaka w postepowaniu cywilnym sad funkcjonuje w ramach

ograniczonej samodzielnosci jurysdykcyjnej, ktéra nie posiada doniostosci zasady.

Moim zdaniem, za trafny nalezy uznaé¢ poglad M. Andrzejewskiego, gdyz istota
samodzielnosci jurysdykcyjnej jest realizowanie konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziego,
ktéra z natury rzeczy ma charakter uniwersalny i obowigzuje we wszystkich galeziach prawa,
a odstgpstwa od niej sg dopuszczalne jedynie na zasadzie wyjatku. Ze wzgledu na specyfike
postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci na konsekwencje wynikajace z przynalezno$ci
prawa cywilnego do prawa prywatnego, samodzielno$¢ jurysdykcyjna se¢dziego sadu
cywilnego doznaje szerszych i dalej idacych ograniczen niz w stanowigcym punkt odniesienia
postepowaniu karnym. Szerszy katalog ograniczen nie wptywa jednak na fakt, ze odstgpstwa
te maja charakter wyjatku, co zgodnie z paremig exceptio probat regulam wskazuje, ze

samodzielnos¢ jurysdykcyjna powinna uzyska¢ miano normy-zasady.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze ze wzglgdu na nikte zainteresowanie doktryny
omawiang materig brak jest dyskursu prawniczego, ktory przyczynitby si¢ do uporzadkowania
siatki pojgciowej zwigzanej z samodzielnoscia jurysdykcyjna oraz pozwolit na jednoznaczne
rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadniczego charakteru tego pojecia oraz przeanalizowanie
konsekwencji prawnych jakie wigzalyby si¢ z ustaleniem roli samodzielnosci orzeczniczej

W postgpowaniu cywilnym.

Zagadnieniem o mniejszym stopniu abstrakcyjnosci od ustalenia istoty samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej sedziego jest rozwazenie przyczyn, zakresu oraz konsekwencji poszczegolnych
ograniczen od reguly samodzielno$ci. Doktryna oraz orzecznictwo wypracowaly bogaty
dorobek naukowy dotyczacy poszczegolnych norm prawnych, ktére wprowadzajg ograniczenia
sedziego w przedmiocie badania stanu faktycznego oraz ustalania stanu prawnego, rozwazajgc
je zarowno pod katem zakresu ograniczenia autonomii sedziowskiej, a takze pod katem celow

I warto$ci przy$wiecajacych tym ograniczeniom. W zwigzku z powyzszym analiza negatywna,

% M. Andrzejewski, Samodzielno$¢ jurysdykeyjna.... s. 41 i n., ktory za S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974 r., s. 168.
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tj. badanie samodzielnosci jurysdykcyjnej przez pryzmat jej ograniczen pozwoli na ustalenie
aksjologicznych fundamentow samodzielno$ci sagdu oraz na ustalenie zakresu, w ramach
ktérego sedzia w praktyce korzysta z przymiotu samodzielnosci. W zwigzku z powyzszym

konieczne jest uporzadkowanie oraz zbadanie ograniczen samodzielno$ci jurysdykcyjne;j.>®
2. Samodzielnos¢ jurysdykeyjna a kognicja sadu cywilnego

Problematyka samodzielno$ci jurysdykcyjnej przeplata si¢ z kwestig kognicji sadu.
Kognicja sadu to ustalony przez prawo zakres, w ramach ktérego sad jest wladny do
rozpoznania i rozstrzygnigcia danej sprawy. Ograniczenie kognicji sadu jest zjawiskiem

powszechnie wystepujacym w postepowaniu cywilnym.>’

Kognicja sadu moze zostaé
ograniczona, po pierwsze ze wzglegdu na obowigzywanie zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci), zgodnie z ktérg sad nie wszczyna postgpowania z urzgdu, lecz dziata na
whniosek stron, a przedmiotem rozpoznania sg jedynie zadania zgloszone przez strony oraz po
drugie w zwigzku z obowigzywaniem zasady kontradyktoryjnosci, wedle ktorej postepowanie
toczy si¢ w formie sporu rownoprawnych stron przed bezstronnym arbitrem, a sad rozstrzyga
sprawe na podstawie dowodow przeprowadzonych na wniosek stron postepowania®®. Z samego
zalozenia prawo postepowania cywilnego nie zobowigzuje sedziego do przejawiania
inicjatywy zbadania catoksztattu wszystkich okolicznos$ci, ktore moglyby mie¢ zwigzek ze
zgloszonym roszczeniem. Obowigzkiem sedziego jest bowiem rozstrzygnigcie sprawy

zdefiniowanej przez strony postgpowania, dlatego tez sad, co do zasady, zwigzany jest

zakresem zadania lub zakresem zaskarzenia.

Ponadto specyfika postgpowania cywilnego przejawia si¢ w daleko idacym
podporzadkowaniu zasadzie ekonomiki procesowej, z ktorej wynikaja nastepne
charakterystyczne cechy postgpowania takie jak m.in., zasada koncentracji materiatu
dowodowego oraz instytucje reglamentacji dowodow, ktore rowniez ograniczaja kognicjg

sadu.

% Szerzej na ten temat w rozdziale I11.

5 Por.: Wyrok SN z 28.04.2016 r. | UK 156/15, OSNP 2017, nr 12, poz. 166; Postanowienie SN z
26.01.2017 r., I1 CZ 131/16, SIP LEX nr 2241384; Postanowienie SN z 20.01.2016 r., IV CSK 438/15, SIP LEX
nr 2004209; Wyrok SN z 13.11.2014 r., V CNP 8/14, SIP LEX nr 1622336; Wyrok SA w Biatymstoku z
30.08.2017 r., I ACa 211/17, SIP LEX nr 2390592; Wyrok SA w Biatymstoku z 26.09.2013 r., III AUa 433/13,
SIP LEX nr 1388745; Postanowienie SA w Poznaniu z 17.07.2013 r., | ACz 1180/13, SIP LEX nr 1342342.

%8 Z. Muras, Podstawy..., s. 312.
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Istotne jest rowniez, ze postgpowanie cywilne podlega wielu podziatom
w szczegbOlnosci na rodzaje i tryby oraz dalszemu podzialowi na postepowania zwykle
I odrgbne, w zwiagzku z czym Kkonieczne jest precyzyjne rozgraniczenie postgpowan pod
wzgledem przedmiotowym. Srodkiem do osiagniecia tego celu jest Sciste okreslenie kognicji
sadow w danej kategorii spraw. Na przyktad sad wieczystoksiegowy zgodnie z art. 626° § 2
k.p.c. rozpoznajgc W postepowaniu nieprocesowym Wniosek o0 wpis prawa w ksiedze
wieczystej rozstrzyga jedynie 0 tym, czy speilnione zostaly przestanki do dokonania
wnioskowanego wpisu. W tym celu bada wytgcznie formg i tre§¢ wniosku, dotaczone do niego
dokumenty oraz tres¢ ksiegi wieczystej, a zatem w ramach tego postepowania sagd nie ma
kompetencji np. do przesadzenia o stanie prawnym nieruchomosci, co moze by¢ przedmiotem

postepowania jedynie w trybie procesowym.>®

Relacja, jaka zachodzi migdzy kognicja sadu a samodzielnoscia jurysdykcyjng
sedziego, wymaga usystematyzowania. Po pierwsze, ustalenie zakresu kognicji sadu w danej
sprawie jest warunkiem wstgpnym do rozwazania zagadnienia samodzielnosci jurysdykcyjnej
I jej ewentualnych ograniczen. Oznacza to, ze samodzielno$¢ orzecznicza moze realizowac si¢
jedynie w ramach przyznanej sadom kognicji. Na przyktad, jezeli kognicja sadu
w postepowaniu klauzulowym ograniczona jest do kwestii proceduralnych, tj. zbadania
wystepowania przestanek procesowych, ustalenia, czy okreslony akt spelnia wymagania
prawne przewidziane dla danego rodzaju tytulu egzekucyjnego, stwierdzenia, czy dany akt, ze
wzgledu na swoja tres¢, nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji, oraz ustalenia, czy
wystgpilo zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tytutu egzekucyjnego®® to
gwarancja samodzielno$ci jurysdykcyjnej obowiazuje tylko w ramach ww. czynnosci
sadowych. Po drugie, przyznanie sagdom kognicji o $cisle ustalonych granicach z natury rzeczy
stanowi ograniczenie kompetencji s¢dziego do rozpoznania catoksztaltu danej sprawy.
Konsekwencja ograniczenia kognicji moze by¢ powstanie Sytuacji orzeczniczej, w ktorej
sedzia dzialajac zgodnie z wlasnym sumieniem i wiedza prawniczg uzna za zasadne
uwzglednienie jako istotnych w sprawie, okolicznos$ci wykraczajgcych poza przyznang sagdowi
kognicje, lecz nie bedzie mogt tego uczyni¢ ze wzgledu na ustawowy nakaz rozpatrywania

sprawy jedynie w ramach ograniczonego zakresu. Na przykitad SN, dzialajac jako sad

59 Por. Postanowienie SN z 24.09.2021 r., 111 CSK 24/21, SIP LEX nr 35151009.
60 Zob. Uchwata SN z 7.03.2008 r., III CZP 155/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 42.
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kasacyjny, nie jest uprawniony do oceny zebranego w pierwotnej sprawie materiatu
dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do kontrolowania prawidtiowosci oceny dowodow
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c., nawet
mimo subiektywnego przekonania sedziego, ze jest to w danej sprawie uzasadnione i konieczne

z uwagi na cel wydania sprawiedliwego wyroku.®

Podsumowujgc, ograniczenie kognicji sadu nalezy oddzieli¢ od ograniczenia
samodzielnosci orzeczniczej s¢dziego. Kognicja sadu wyznacza przedmiotowy zakres spraw,
jakie podlegajg rozpoznaniu przez danego sedziego, podczas gdy samodzielno$¢ sedziowska
dotyczy jedynie sposobu ich rozpoznania. Obie wyzej wskazane instytucje mogg wywrze¢ na
sedziego podobny skutek, tj. uniemozliwi¢ mu rozpoznanie catoksztaltu zawislej przed nim
sprawy, jednakze ograniczenia te powstaja na rdéznych i niepowigzanych ze soba
ptaszczyznach. Ograniczenie kognicji przejawia si¢ w pozbawieniu sadu kompetencji do
badania i orzekania co do okreslonych przedmiotowo kwestii, natomiast w wypadku
ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej sedzia nie tylko nie traci tego uprawnienia, lecz

ponadto jest zobowigzany do rozstrzygnigcia go we wskazany przez inny podmiot sposob.

61 Zob. Postanowienie SN z 10.01.2024 r., 111 PSK 21/23, SIP LEX nr 3652243.
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Rozdzial II1 — Ograniczenia samodzielnos$ci jurysdykeyjnej

w postepowaniu cywilnym

1. Uwagi ogdlne

Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna nie jest wartoscig absolutng. Jej ograniczenia powinny
by¢ wprowadzone w sposob, ktory umozliwi najpelniejsza realizacje celow i funkcji danego
postepowania sgdowego. Podstawe do ograniczenia samodzielnosci sedziego stanowig
ustrojowe zasady, zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, takie jak zasada
pewnosci prawa, zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego, zasada podziatu wtadzy
panstwowej, zasada nadzoru SN nad dziatalno$cig sadow powszechnych w zakresie orzekania,
zasada hierarchicznej zgodnos$ci norm prawa z ustawg zasadniczg oraz konsekwencje ustrojowe
wynikajace z przynaleznosci panstwa do europejskiego porzadku prawnego. Ponadto
nieposlednig role odgrywaja bedace pochodnymi powyzszych zasady procesowe m.in. zakaz

orzekania reformationis in peius oraz zasada mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia.

Za wywazenie powyzszych warto$ci i ustalenie optymalnego zakresu samodzielnosci
jurysdykcyjnej odpowiedzialny jest ustawodawca. Jak trafnie zauwaza L. Blaszczak postulat
zapewnienia se¢dziom samodzielnosci jurysdykcyjnej adresowany jest wylacznie do
prawodawcy w odroznieniu od postulatu zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej, ktory
skierowany jest do wszystkich podmiotow, ktore moga te niezawisto$é naruszyé.%? Powyzsza
konstatacja wskazuje, ze zagadnienie samodzielnosci jurysdykcyjnej nalezy do problematyki

spojnosci systemu prawa i jako takie wymaga zbadania metoda dogmatyki prawnicze;j.

Ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej maja zréznicowany charakter, totez dla
przejrzystosci dalszego wywodu nalezy je pogrupowacé w kategorie wyodrgbnione ze wzgledu
na sposob ich wprowadzenia. W niniejszej dysertacji omowione zostang zagadnienia zwigzania
sadu cywilnego orzeczeniem sadu wyzszej instancji, uchwalg SN rozstrzygajaca zagadnienie
prawne in concreto oraz in abstracto, orzeczeniem TK oraz TSUE, a takze zwigzanie
wynikajgce z istnienia prejudykatu i zwigzanie niewzruszalnym domniemaniem prawnym.

Przeanalizowanie sposobow ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej w przedstawionej

62}.. Blaszczak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci..., $.129.
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kolejnosci pozwoli na omowienie jako pierwszej instytucji zwigzania oceng prawng, ktora
moim zdaniem w najdalej idgcy sposob ingeruje w swobode orzeczniczg, a takze umozliwi
logiczne przejscie do opracowania taczacej si¢ z nig instytucji wigzacej wyktadni prawa.
Nastepnie zostanie omoéwione zagadnienie prejudycjalnosci, ktore ze wzgledu na instytucje
mocy wigzacej rowniez znaczgco wplywa na samodzielno$¢ sedziego. Na koncu przedstawiona
zostanie kwestia W najmniejszym stopniu ograniczajgca samodzielno$¢ jurysdykcyjna, tj.

instytucja domniemania prawnego.

W ramach uwag ogélnych konieczne jest zarysowanie siatki pojeciowej niezbednej do
doglebnego rozwazenia poszczegodlnych instytucji ograniczen samodzielnosci jurysdykcyjne;.
Zdefiniowania wymagaja nastepujace pojecia: moc wigzaca, powaga rzeczy osadzonej,

wigzaca 0cena prawna oraz wigzaca wyktadnia sagdowa.

Moc wigzaca prawomocnych orzeczen sagdowych jest jednym z podstawowych pojec
posrod instytucji pozbawiajacych sedziego petni swobody orzeczniczej.% Jej szczegdlne
umocowanie nie budzi watpliwosci, gdyz jako element wartosci chronionych konstytucyjnie
oraz na poziomie mie¢dzynarodowym wchodzi w sktad podstawowych zasad porzadku
prawnego.®* Na gruncie postgpowania cywilnego ustawodawca wprowadzil instytucje mocy
wigzacej sentencji prawomocnego orzeczenia wart. 365 § 1 k.p.c.®® Zagadnienie mocy
wigzace]j aktualizuje si¢ jedynie w sytuacji, gdy w prawomocnym orzeczeniu sgdu w danej
sprawie rozstrzygnigto kwestig, ktora peilni funkcje zagadnienia wstepnego w innym
postepowaniu.®® Wedle utrwalonego w orzecznictwie pogladu SN istota mocy wigzacej jest:
»skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy si¢ w tym, Ze rozstrzygnigcie
zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajace migdzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztattuje si¢ tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym
wyroku, a wiegc w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na datg
zamknigcia rozprawy. (...) W kolejnym postgpowaniu, w ktérym pojawia si¢ ta sama kwestia,

nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz

83 Szerzej o pojeciu i rodzajach mocy wiazacej zob. |. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem
w procesie cywilnym, SIP LEX 2010 r., Rozdziat V, pkt 3.

64Zob. Wyrok SN z 18.07.2019 r. | CSK 323/18, OSNC-ZD 2020, nr 4, poz. 68.

8 Szerzej na ten temat na s. 56 i n.

8 Postanowienie SN z 16.05.2019 r., |1 PK 92/18, SIP LEX nr 2665143.
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dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢
prowadzenia w tym zakresie postgpowania dowodowego.”®" Z pojeciem mocy wiazacej taczy
si¢ instytucja rozszerzonej prawomocno$ci materialnej, ktéra w odrdéznieniu od zwyklej
prawomocnos$ci materialnej, w wypadkach wskazanych w ustawie, obejmuje skutkiem mocy
wigzacej rowniez inne osoby, a nie tylko strony postepowania.®® Jednakze z perspektywy
tematu niniejszej pracy kluczowe znaczenie ma zaistnienie mocy wigzacej jedynie w stosunku
do innych sadow, a zatem rozszerzona prawomocno$¢ pozostaje bez wyplywu na zasadg

samodzielnosci jurysdykcyjne;.

Moc wigzaca orzeczenia nalezy odrdézni¢ od instytucji powagi rzeczy osadzonej
skodyfikowanej w art. 366 k.p.c.®®, ktora sprowadza si¢ do niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania w tym samym przedmiocie oraz migdzy tymi samymi stronami PO
wczesniejszym wydaniu w tej sprawie prawomocnego wyroku.”® Powaga rzeczy osadzonej
stanowi bezwzgledng negatywna przestanke procesowa, ktéra okresla si¢ réwniez mianem
negatywnego aspektu prawomocnosci materialnej orzeczenia. W konsekwencji merytoryczne
orzekanie co do przedmiotu objetego zakresem powagi rzeczy osadzonej prowadzi do
ziszczenia sie przyczyny niewaznosci postepowania.’! Podsumowujac, powaga rzeczy
osadzonej nie taczy si¢ z zagadnieniem samodzielnosci jurysdykcyjnej, gdyz z natury rzeczy
nie ma wplywu na proces orzeczniczy W innych sprawach, tj. nie zobowigzuje innych sktadow
orzeczniczych do przyjecia konkretnych ustalen za wtasne, natomiast wyklucza rozstrzyganie
tych spraw, ktore sg juz prawomocnie rozstrzygnigte, a wiec jako taka nie bedzie przedmiotem

dalszych rozwazan.

87 Postanowienie SN z 27.09.2023 r. | USK 64/23, SIP LEX nr 3608124.

88 Zob. K. Korzan, Skutki orzeczen rozstrzygajqcych sprawe co do istoty (prawomocnos$é, wykonalnosé i
skutecznosé), Rejent 2005 r., nr 4, s. 9.

89 Szerzej o relacji miedzy mocg wigzaca i powaga rzeczy osadzonej zob.: P. Grzegorczyk [w:] T.
Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, \Narszawa
2016, s.690 i n.

0 Szerzej o pojeciu powagi rzeczy osgdzonej zob. Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978 .

! Szerzej o konsekwencjach niewaznosci zob. T. Zembrzuski, Niewaznos$é postegpowania w procesie
cywilnym, Warszawa 2017 r., s. 208 i n.
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Instytucjami prawnymi, ktore takze nalezy oddzieli¢ od mocy wigzacej sa tzw. wigzaca
ocena prawna’? oraz wigzaca wyktadnia sadowa’®. Pojecie zwiazania ocena prawna 0znacza
zakaz formulowania przez sad ocen prawnych sprzecznych ze stanowiskiem sadu
odwotawczego wyrazonym w ramach kontroli instancyjnej w wypadku wydania wyroku
kasatoryjnego. Na ocene prawng sktada si¢ przyporzadkowanie do danego stanu faktycznego
konkretnych norm prawnych oraz wyktadnia zastosowanych przepisow prawa.’® Z natury
powyzszej relacji wynika, ze wyktadnia sadowa jest pojeciem wezszym od oceny prawne;.
Wyktadnia sadowa powinna by¢ rozumiana $cisle jako ustalenie znaczenia, sensu
interpretowanej normy prawnej.”> Wiazacy charakter moze mieé¢ jedynie wyktadnia
operatywna, tj. wykladnia sadowa zwigzana z konkretnym procesem decyzyjnym zmierzajaca
do sformulowania normatywnej podstawy wydania decyzji stosowania prawa.’® Zwiazanie
wyktadnig operatywng podzieli¢ mozna ze wzgledu na kryterium przedmiotowe na wigzace
jedynie w zakresie tej sprawy, w ramach ktorej dokonano wyktadni, tj. tzw. wyktadnia
indywidualna oraz na wiazace W zakresie wszystkich spraw, w ktorych rozstrzygniecie oprze¢
nalezy na wylozonej normie prawnej, tj. tzw. wyktadnia ogélna.”” Kolejny istotny podziat
wyktadni prawa ktadzie nacisk na okoliczno$¢, czy wyktadni dokonano w zwiazku z konkretng
sprawa i wylacznie na potrzeby rozstrzygniecia tej sprawy, tj. wyktadnia in concreto albo bez

zwigzku z konkretnym stanem faktycznym, tj. in abstracto.
2. Zwiazanie orzeczeniem sadu wyzszej instancji

Zwiazanie orzeczeniem sagdu wydanym w ramach kontroli instancyjnej lub nadzoru nad
sagdami cywilnymi sprawowanymi przez SN w najszerszym stopniu wyplywa na swobodg
orzecznicza sadu, ktéremu sad wyzszej instancji przekazat zbadang przez siebie sprawe do
ponownego rozpoznania. W zwigzku z powyzszym konieczne jest okreslenie w jakim zakresie

poglad wypowiedziany przez sad wyzszej instancji w ramach rozpatrywania tej samej sprawy

72 Szerzej o pojeciu oceny prawnej zob. T. Erecifiski Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020
r.s. 227 i n. oraz T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009 r., s. 341 i n.

73 Szerzej o pojeciu wigzacej wyktadni sagdowej zob. M. Lochowski, Wigzgca sqgdowa wyktadnia prawa,
ocena prawna, wskazania co do dalszego postepowania (uwagi na tle art. 386 § 6 i art. 393(17) k.p.c.), PS 1999
r., nr 10 oraz S. Wtodyka, Wigzgca wyktadnia sgdowa, Warszawa 1971 r.

™ Por. A. Partyk [w:] O. M. Piaskowska (red) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1—
505(39), Warszawa 2024 r., s. 887 i n.

7 Por. Postanowienie SN z 10.12.2020 r., 111 CSK 121/18, SIP LEX nr 3159575.

" Por. L. Leszczynski, Wyktadnia Operatywna (podstawowe wlasciwosci), PiP 2009, nr 6, s. 11 i n.

" Por. L. Blaszczak O tzw. ograniczonej samodzielnosci..., s. 132.
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stanowi  ograniczenie  samodzielnosci  jurysdykcyjnej sadu nizszego  szczebla.
W obowigzujacym stanie prawnym zwigzanie oceng prawng lub wyktadnig prawa wystepuje
w nastepujacych sytuacjach orzekania in concreto: wydania przez sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego, o ktérym mowa w art. 386 § 6 k.p.c., rozstrzygniecia skargi kasacyjnej przez
SN i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zwiazku z art. 398% k.p.c.,
rozstrzygnigcia przez SN zagadnienia prawnego wskazanego w pytaniu sgdu drugiej instancji
zgodnie z art. 390 k.p.c., rozstrzygniecia przez SN w powickszonym skladzie zagadnienia
prawnego na podstawie art. 39817 k.p.c.

2.1. Zwigzanie orzeczeniem kasatoryjnym sadu odwolawczego

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron postgpowania sagdowego uprawniona
jest do zaskarzenia orzeczen sgdowych wydanych w pierwszej instancji. Celem tej
konstytucyjnej reguly jest zapewnienie mozliwosci rzeczywistej kontroli rozstrzygnigcia
pierwszoinstancyjnego.”® W obowigzujacym modelu apelacyjnym weryfikacja orzeczen
wydanych w pierwszej instancji realizuje si¢ na mocy art. 386 k.p.c. przez przyznanie sagdowi
odwotawczemu kompetencji do zmiany zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygnigcia co do istoty
sprawy albo do uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
badz uchylenia i zniesienia postepowania w zakresie objetym niewaznoscig’® i przekazania do
ponownego rozpoznania albo uchylenia i odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania.®
W wypadku przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
niezbedne jest zagwarantowanie, ze ustalenia poczynione przez sad wyzszej instancji zostang
wykorzystane przez sad, ktoremu sprawa jest przekazywana. W przeciwnym razie kontrola
instancyjna bytaby iluzoryczna, a tym samym nie odpowiadalaby konstytucyjnemu

standardowi postepowania odwotawczego.

Zasada dwuinstancyjno$ci®® nie jest celem samym w sobie, natomiast stanowi $rodek

do celu jakim jest realizacja podstawowej wartosci wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujacego

8 Por. L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] M. Zubik (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
SIP LEX 2016 1., art. 78 pkt 4 i n., data dostgpu: 31 maja 2024 r.

9 Szerzej zob. T. Zembrzuski, Niewaznosé. .., Warszawa 2017 r., s. 275 i n.

8 Szerzej zob. M. Michalska-Marciniak [w:] T. Zembrzuski (red.) Kodeks..., s. 849 i n.

81 Szerzej o roli konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania w postepowaniu cywilnym zob.
M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013 r.
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W ramach praworzadnego panstwa czyli wydania trafnego, slusznego, sprawiedliwego
orzeczenia, w tym wypadku takze przez unikni¢cie popetnienia po raz kolejny stwierdzonych
wczesniej bledow.®? Tendencja do wyréznienia tego podstawowego, zgodnego z duchem
Konstytucji RP celu obecna jest takze w orzecznictwie SN, np. zgodnie z wyrokiem z dnia 25
marca 2004 r., III CK 335/02 zasada zwigzania oceng prawng dokonang przez sad wyzszej
instancji stanowi gwarancje ochrony interesow procesowych i materialnoprawnych stron
postgpowania, gdyz eliminuje mozliwo$¢ powtdrzenia si¢ bledéw popetlnionych na etapie
orzekania w pierwszej instancji oraz zapewnia stabilno$¢ stanowiska wyrazonego przez sad

wyzszej instancji.®

W powyzszych okolicznosciach, ustawodawca ma konstytucyjny obowigzek takiego
uksztattowania regul post¢powania, aby w ramach zwigzania orzeczeniem sadu wyzszej
instancji ograniczy¢ swobodg¢ jurysdykcyjna sadu, ktéry bedzie si¢ stykat z rozpoznawanag
wezesniej sprawa.®* Regulacja czyniaca zado$é ww. obowiazkowi znajduje si¢ w art. 386 § 6
k.p.c., zgodnie z ktorym: ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wigze zaroOwno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, z wytaczeniem sytuacji, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego
lub faktycznego, albo gdy po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji SN w uchwale
rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit odmienng ocene prawna.® W orzecznictwie
wskazuje sig, ze: ,,Z uwagi na to, ze obowigzek stosowania si¢ do zalecen sagdu drugiej instancji
stanowi ograniczenie wyrazonej w art. 178 wust. 1 Konstytucji zasady niezawistosci
sedziowskiej, zakres 1 przedmiot przewidzianego wart. 386 § 6 k.p.c. uprawnienia do
instruowania sadu pierwszej instancji musi by¢ rozumiany wasko 1 nawiazywac do przestanek

uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (...)”.%% Wobec

8 Por. J. Gudowski, Niezawistos¢ a zwigzanie sedziego oceng prawng sqdu wyzszej instancji, PPC 2016,
nr3,s. 443.

8 Wyrok SN z 25.03.2004 r., 111 CK 335/02, SIP LEX nr 585801, por. Uchwata SN z 23.08.2006 r., IIl
CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43 wraz z glosg aprobujaca T. Zembrzuski, Glosa do uchwaty SN z dnia 23
sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06, Rejent 2007 r., nr 12, s. 156-167.

8 Por. Wyrok TK z 8.11.2016 r., P 126/15, OTK-A 2016 r., nr 89.

8 Obowigzujgca tre$é przepisu art. 386 § 6 k.p.c. jest efektem nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r.
Na skutek powyzszej zamiany zakres zwigzania orzeczeniem sadu odwolawczego zostal ograniczony, gdyz
wykreslono zwigzanie wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonych w orzeczeniu sgdu drugiej
instancji. Motywem, ktory przy$wiecat ustawodawcy dokonujacemu nowelizacji byto zagwarantowanie szerszej
niezawislosci sedziowskiej sedziom rozpoznajacym sprawy w pierwszej instancji kosztem ograniczenia wptywu
jurysdykcyjnego instancji odwotawczych.

8 Wyrok SN z 22.01.2020 r., 11l PK 16/19, SIP LEX nr 3260251.
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powyzszego konieczne jest blizsze zbadanie zakresu, w ktorym samodzielnos¢ jurysdykcyjna

zostaje ograniczona przez ocen¢ prawng sagdu wyzszej instancji.

Na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie dotyczy jedynie oCceny prawnej wyrazonej
w uzasadnieniu wyroku, tj. wypowiedzi sadu drugiej instancji, w ktorej sad ten dokonuje
wyjasnienia tresci konkretnych przepiséw oraz wskazuje wlasciwy sposob ich wyktadni na
kanwie ustalonego stanu faktycznego. Ocena prawna moze wigza¢ tylko w takim zakresie,
W jakim zawiera si¢ w granicach kontroli apelacyjnej 1 jednocze$nie pozostaje w logicznym
zwigzku z zarzutami apelacyjnymi i uchybieniami branymi pod uwage z urzedu.®” Jezeli sad
odwotawczy przy rozpoznawaniu sprawy wykroczy w swoich rozwazaniach prawnych poza
przyznang mu kognicje to ustalenia czynione poza jej zakresem pozostang irrelewantne
z perspektywy sadu pierwszej instancji. Ocena prawna moze dotyczy¢é zaré6wno przepisow
prawa procesowego oraz norm o charakterze materialnoprawnym. W jej zakres nie wchodzi
natomiast ocena stanu faktycznego, totez sad pierwszej instancji w sferze oceny dowodow
i ustalen faktycznych w dalszym ciggu korzysta z petni przyznanej mu swobody orzeczniczej,
czego najdobitniejszym przejawem jest mozliwo$¢ poczynienia przez niego ustalen
faktycznych odmiennych od uprzednio przyjetych.®® Relacje jaka zachodzi miedzy ustaleniami
prawnymi i faktycznymi na tle oceny prawnej w sposob najbardziej syntetyczny wyjasnit SN
w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2005 r. sygn. CSK 3/05 w zwiazku z czym warto
przytoczy¢ fragment z uzasadnienia do tego orzeczenia in extenso: ,,Ocena prawna dokonana
przez sad odwotawczy jest wykltadnia normatywng, ktorej celem jest zastosowanie
odpowiedniego przepisu prawnego ze wzgledu na roszczenie procesowe i ustalenia, ktore juz
zostaly poczynione w sprawie i te, ktore zostang poczynione przez sad pierwszej instancji
ponownie rozpoznajacy sprawe. Wykladnia normatywna zmierza do wskazania normy, ktéra
bedzie miata zastosowanie w danej sprawie. Jednak nie oznacza to, ze sagd odwolawczy moze
dokona¢ ostatecznej subsumpcji prawnej. Czynno$¢ ta moze by¢ dokonana tylko wtedy, gdy
jest juz ustalony stan faktyczny. Natomiast w przypadku uchylenia przez sad odwotawczy
wyroku sadu pierwszej instancji stan faktyczny nie jest ustalony. Stan faktyczny zostanie

bowiem dopiero ustalony przez sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy Sprawe.

¥ T. Wisniewski, Zwigzanie ocenq prawng [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski (red.) System Prawa
Procesowego Cywilnego. Tom IlI. Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013 r., s 347 i n.
8 A, Partyk [w:] O. M. Piaskowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego..., art. 887 in.
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Wyktadnia prawa moze zatem jedynie zmierza¢ do wyjasnienia, ze konkretny przepis ma inng
tres¢, niz ta, ktérg mu przypisal sad pierwszej instancji, albo do wyjasnienia, ze konkretny
przepis nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, ale zastosowanie ma inny, ktorego sad

pierwszej instancji nie wziat pod uwage.”%®

Powyzsze zwigzanie oznacza w praktyce, ze sad rozpoznajacy dang sprawg po
uchyleniu poprzedniego wyroku nie moze wyraza¢ ocen prawnych nie dajacych si¢ pogodzi¢
z oceng prawng sformulowang w orzeczeniu sadu odwolawczego. Ponadto ograniczenie
samodzielnoéci jurysdykcyjnej przyjmuje forme¢ zakazu podejmowania przez sad
jakichkolwiek préb kontestowania wigzacych go ustalen.®® Ww. skutki pozostaja aktualne
rowniez na etapie dalszego postepowania przed sgdami cywilnymi, tj. wigza one w takim
samym zakresie sad odwotawczy, jezeli sprawa trafi do niego ponownie. Od zwigzania wolny
jest SN w postgpowaniu wywolanym skarga kasacyjng. Procedura kasacyjna wykracza poza
zakres zwyktej kontroli instancyjnej, totez z natury rzeczy nie podlega ograniczeniom

wynikajacym z relacji pomiedzy sadem pierwszej instancji a sadem odwotawczym. %

W orzecznictwie podkresla si¢ fundamentalne znaczenie zwigzania oceng prawna dla
calego systemu sprawOwania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wskazuje, ze ograniczenie
samodzielnosci jurysdykcyjnej musi by¢ przyjmowane przez wszystkie sady oraz iz nie sa
dopuszczalne Zadne odstepstwa od tej zasady oprocz wyjatkow wskazanych w ustawie.®?
Mimo tak jednoznacznego stanowiska SN zwigzanie oceng prawng nie jest regutg absolutna.
Doktryna podkresla, ze co do omawianego zagadnienia zastosowanie znajduje szczegdlnego
rodzaju klauzula rebus sic stantibus, gdyz ocena prawna przestaje wywotywaé wiazacy skutek,
jezeli w migdzyczasie dojdzie do istotnej zmiany stanu prawnego, zmiany co do oceny stanu
faktycznego lub jezeli SN podejmie uchwate, w ktorej rozstrzygnie przedmiotowe zagadnienie
prawne i wyrazi co do niego inng ocene prawna niz sad odwotawczy.*® Wobec powyzszego

zwigzanie oceng prawng nie jest w praktyce nadmiernie rygorystyczne, gdyz ogolny charakter

8 postanowienie SN z 28.10.2005 r., 11 CSK 3/05, SIP LEX nr 604047.

% Zob. Wyrok SN z 8.05.2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91.
% Por. T. Erecinski, Apelacja..., s. 229.

92 Zob. Wyrok SN z 25.03.2004 r., 111 CK 335/02, SIP LEX nr 585801.

9 Por. T. Wisniewski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski (red.) System..., s 348 i n
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odstepstw od zwigzania pozwala sgdowi na wyswobodzenie si¢ od ograniczen co do zasady

w kazdej sytuacji, gdy sa one nieadekwatne lub nieaktualne.®*

Zasada jest, ze to orzeczenia sadu wyzszej instancji wigza sad nizszego szczebla,
natomiast wskazania wymaga rowniez, ze Skutkiem obowigzywania zasady zakazu
reformationis in peius uregulowanej w art. 384 k.p.c. jest ograniczenie samodzielno$ci
jurysdykcyijnej o przeciwnym zwrocie.?® Opisana sytuacja materializuje sig, jezeli jedna ze
stron postgpowania wniesie apelacje, natomiast nie uczyni tego strona przeciwna, w takim
wypadku sad odwotawczy zgodnie z ww. przepisem nie bedzie mogt uchyli¢ lub zmienic¢
wyroku na niekorzy$é skarzacego.®® W tym miejscu zasadna jest konkluzja, ze zakaz ten

stanowi istotne ograniczenie samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu wyzszej instancji.®’

Podsumowujac, obowigzujacy model ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej na
drodze zwigzania sadu pierwszej instancji oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia
sadu odwotawczego stanowi kompromis miedzy zasada niezawisto$ci sedziowskiej oraz

zasada kontroli instancyjnej oraz shuzy realizacji pewnoS$ci prawa i jednolito$ci orzecznictwa.
2.2. Zwiazanie orzeczeniem SN wydanym in concreto — uwagi ogélne

Art. 183 Konstytucji RP naklada na SN obowigzek sprawowania nadzoru nad sagdami
powszechnymi w zakresie orzekania. Ow nadzér ma charakter nadzoru jurysdykcyjnego, totez
wykonywany jest jedynie przez dziatalno§¢ orzecznicza, a nie przy wykorzystaniu
jakichkolwiek $rodkéw administracyjnych.”® W doktrynie uwypukla sie, ze ze swojej natury
art. 183 Konstytucji RP powinien by¢ traktowany jako odstepstwo od generalnej reguty, wedle

ktorej sedzia podlega tylko Konstytucji RP 1 ustawom, gdyz nadzor orzeczniczy musi wigzaé

% Por. J. Gudowski, Niezawistos¢ a zwigzanie... s. 443 in.

% Zoh. Wyrok SN z 28.10.2022 r., || CSKP 898/22, LEX nr 3437878.

%Powyzsze pozostaje aktualne odnosnie do sytuacji, gdy SN rozstrzygnie o uchyleniu orzeczenia
zaskarzonego skarga kasacyjng i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi drugiej instancji.
Natomiast w wypadku, gdy SN postanowi o przekazania sprawy sgdowi pierwszoinstancyjnemu instytucja
reformationis in peius nie znajdzie zastosowania, gdyz postgpowanie przed sadem pierwszej instancji traktowane
jest jako rozpoznawanie sprawy ,,0d poczatku”.

% Por. L. Blaszczak O tzw. ograniczonej samodzielnosci..., s.134.

% Zob. Postanowienie SN z 13.11.2009 r., 11 SPP 24/09, SIP LEX nr 560870.
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si¢ z przyznaniem SN kompetencji do wptywania na tre$¢ orzeczen wydawanych w sprawach

zawistych przed sadami powszechnymi.*

Szczegolng formg sprawowania nadzoru jest wigczenie si¢ SN w proces orzeczniczy
dotyczacy konkretnej sprawy. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje kilka sytuacii,
w ktorych SN pehi funkcje orzecznicza w warunkach indywidualnej sprawy cywilnej. Jest to
mozliwe po pierwsze w ramach zwyklej kontroli instancyjnej, gdy sad drugiej instancji napotka
na sprawe o takim poziome skomplikowania, ze wywota to jego powazne watpliwosci co do
sposobu stosowania prawa. Na podstawie art. 390 k.p.c. sad odwotawczy jest uprawniony
w takich okoliczno$ciach do przedstawienia powstatego zagadnienia prawnego SN do
rozpoznania. Po drugie, ingerencja SN w konkretng sprawe mozliwa jest w ramach badania
skargi kasacyjnej. Rozréznié nalezy jednak sytuacje, o ktorej mowa w art. 398%°k.p.c. tj., gdy
SN po rozpoznaniu skargi kasacyjnej rozstrzyga o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi nizszego szczebla, od sytuacji uregulowanej w art. 398" k.p.c. tj., gdy
powickszony sktad SN rozstrzyga uchwala zagadnienie prawne wynikle w trakcie

postepowania 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej.

2.3. Zwiazanie orzeczeniem SN o uwzglednianiu skargi kasacyjnej i uchyleniu

zaskarzonego wyroku oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujacym od
prawomocnych orzeczen po spetieniu okre§lonych ustawowo przestanek.'% Podstawowym
modelem orzekania w wypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci lub w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi,
ktory wydal orzeczenie lub innemu sgdowi rownorzednemu. Wydanie orzeczenia
reformacyjnego w okreslonych okolicznosciach jest rowniez mozliwe, natomiast stanowi

wyjatek od reguly rozstrzygania sprawy przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

9 M. Masternak-Kubiak [w:] M. Haczkowska (red.) Konstytucja..., art. 183 pkt 1, data dostepu 31 maja
2024 r.

100 Szerzej zob., T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnosé w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2011r.s.127in.

101 Zob. M. Astanowicz, Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, SIP Legalis
2023 ., roz. 11 § 6 lit. d), data dostepu: 31 maja 2024 r.
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Art. 398% k.p.c. pehi analogiczng funkcje w systemie przepiséw dotyczacych skargi
kasacyjnej do funkcji art. 386 § 6 k.p.c. w postgpowaniu apelacyjnym. Ratio wprowadzenia
ograniczenia samodzielnos$ci jurysdykcyjnej w zwigzku z wydaniem orzeczenia kasatoryjnego
w postepowaniu kasacyjnym jest spojne z podstawami wprowadzenia ograniczen w zwigzku
Z orzeczeniem kasatoryjnym wydanym przez sad drugiej instancji, jednak z zastrzezeniem
szczegolnej roli SN.1%2 Wedle orzecznictwa SN funkcja nadzoru jurysdykcyjnego przejawia sig
m.in. przez zagwarantowanie uporzadkowanego toku postepowania za pomocg zapobiezenia
wydawaniu kolejnych orzeczen, bedacych wynikiem swoistego "sporu sadow" co do wyktadni
powodujacego negatywne nastepstwa dla stron postegpowania tj. mozliwos¢ kolejnego

uchylania orzeczen i przedluzania postgpowania.'%

Powyzszy mechanizm prawny pozwala SN na wyrugowanie powtarzajacych si¢ blgdow
prawnych popetnianych na poziomie sagdu odwotawczego. Ponadto ze wzgledu na autorytet SN
podejmowane przez ten sad rozstrzygnigcia w wigkszym zakresie przyczyniaja si¢ do
zagwarantowania stabilnosci i1 pewnoS$ci orzeczniczej, zwlaszcza, ze wigza one takze SN
rozpoznajacy te sprawe ponownie, W wypadku ponownego zaskarzenia wyroku sadu drugiej

instancji.1%

Nieodlacznym elementem orzeczenia kasatoryjnego jest zwigzanie sadu, ktéoremu

przekazano sprawe, na mocy art. 3982

k.p.c., wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez
SN. Powyzszy przepis stanowi odstepstwo od zasady niezawistosci sedziowskiej oraz
wynikajacej z niej zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, a w zwigzku z powyzszym powinien

by¢ wykladany $cisle.?%®

Zakres zwiazania wykladnia prawa na podstawie art. 3982k p.c. jest wezszy niz zakres
zwigzania oceng prawng, o ktorej mowa w art. 386 § 6 k.p.c. Zgodnie z powszechnie
akceptowanym w orzecznictwie 1 doktrynie pogladem zwigzanie sadu, do ktorego trafia sprawa

rozpoznana przez SN obejmuje wylacznie wyktadnie prawa i tylko w zakresie tych przepisow,

192 Por. T. Zembrzuski [w:] P. Rylski (red. nacz.) A. Ola$ (red. cz. III) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz., SIP Legalis 2023 r., art. 398%° pkt 3., data dostepu: 31 maja 2024 r.

103 por. Wyrok SN z 25.10.2022 r., 1| PSKP 10/22, SIP LEX nr 3521722.

104 Zob. Wyrok SN z 25.10.2023 r., 11 CSKP 1591/22, SIP LEX nr 3619193.

105 Zob. T. Zembrzuski [w:] P. Rylski (red. nacz.) A. Ola$ (red. cz. III) Kodeks..., art. 398%° pkt 1,
data dostepu: 31 maja 2024 r.
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ktore byly przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, a w tym w szczegdlnosci tych, ktére stanowity
podstawe rozstrzygniecia o uchyleniu danego orzeczenia.'® Wyktadni¢ prawa w rozumieniu
art. 398%° k.p.c. interpretowaé nalezy wasko - jedynie jako objasnienie i sprecyzowanie
znaczenia konkretnej normy prawnej. W zakresie tak ustalonego pojecia wyktadni nie mieszczg
si¢ w szczegolnosci poglady prawne, oceny prawne oraz stanowisko sgdu co do stanu
faktycznego.'%” Ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej polega wiec na pozbawieniu sadu

mozliwosci interpretowania prawa w sposdb odmienny od wskazanej mu wyktadni.

Wyktadnia norm prawa procesowego dokonana przez SN wigze sad, ktéremu
przekazano sprawe w sposob szerszy niz wykltadnia prawa materialnego. Réznica polega na
tym, ze wraz ze zwigzaniem odno$nie do prawa procesowego sad moze zosta¢ zobowigzany
do dokonania konkretnej czynnosci procesowej.}%® Podkreslenia wymaga, ze zwigzanie to ma
zupelnie inng natur¢ niz zobowigzanie do odczytywania norm prawnych w okreslony sposob,

gdyz w bardziej bezposredni sposob ogranicza swobode dzialania sagdu nizszej instancji.

Podobny skutek powstaje w wypadku stwierdzenia przez SN niewaznos$ci
postepowanial®, ktére to orzeczenie rowniez moze zawieraé w sobie zobowiazanie sadu
nizszego szczebla do okreslonego dziatania, tj. usunigcia Stwierdzonego uchybienia we
wskazany sposob. Ponadto, sagd powszechny pozbawiony jest kompetencji do oceny przestanek
niewazno$ci inaczej niz SN, w szczegdlnosci musi oOn przyja¢ zaistnienie niewaznos$ci

postepowania, nawet w sytuacji, gdy zagadnienie to ocenia odmiennie.°

Charakterystyczne jest, ze zwigzanie wyktadnig dokonang przez SN w wyroku
kasatoryjnym jest szersze pod wzgledem podmiotowym niz orzeczenie sadu drugiej instancji,

gdyz nie dotyczy wylacznie ograniczenia swobody orzeczniczej sagdow, lecz rdwniez wigze

106 Zob. A. Nieduzak, A. Sikorski [w:] E. Marszalkowska-Krze$, 1. Gil (red.) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, SIP Legalis 2024 r., art. 3982 pkt. 4, data dostepu: 31 maja 2024 r. oraz por. Postanowienie
SN 2 19.12.2018 r., | NSK 23/18, SIP LEX nr 2644686.

107 K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zieliaski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., art.
398% pkt. 3, data dostepu: 31 maja 2024 r.

198por. T. Zembrzuski [w:] P. Rylski (red. nacz.) A. Ola$ (red. cz. IIT) Kodeks..., art. 398% pkt 16, data
dostepu: 31 maja 2024 r.

109 Szerzej zob. T. Zembrzuski, Przyczyny niewaznosci postepowania jako podstawa skargi kasacyjnej,
Dyskurs Prawniczy i Administracyjny 1/2022.

110 Zob. T. Zembrzuski, Niewaznosé..., s.448 in.
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same strony postepowania.'!* Jest tak, bowiem w wypadku zaskarzenia orzeczenia zapadtego
W nizszej instancji za pomocg kolejnej skargi kasacyjnej strona nie moze sformutowac zarzutu
opartego na wyktadni prawa naruszajace] wyktadni¢ zastosowang przez SN. Kolejna skarga
kasacyjna, jezeli jest oparta wylacznie na podstawie nie zgodniej z ww. interpretacja prawa

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.t?

Wykladnia prawa traci skutek wigzacy w sytuacji, gdy nastgpczo doszto do zmiany
stanu prawnego, istotnej zmiany co do oceny stanu faktycznego oraz w szczegdlnosci w
wypadku uchwalenia przez SN zasady prawnej o tresci niedajacej si¢ pogodzi¢ z ustalonym
sposobem wykladni.!*® Zmiana stanu prawnego moze wynika¢ nie tylko z dzialalnosci
ustawodawcy, lecz rowniez w wezszym zakresie z orzecznictwa TK, tj. usunigcia danego

przepisu z systemu prawa w catosci lub w czesci.

2.4. Zwiazanie uchwalg prawng SN rozstrzygajaca zagadnienie prawne wydana in

concreto

Rolg SN jako sadu znajdujacego si¢ na szczycie hierarchii jurysdykcyjnej, ktory
Z zalozenia cieszy si¢ najwickszym autorytetem o0raz posiada najszersza wiedzg prawng
I kompetencje orzecznicze jest rozstrzyganie szczegdlnych probleméw prawnych powstatych
w toku postepowania przed sagdami nizszego szczebla. SN petni ww. funkcj¢ przez wydawanie
uchwat rozstrzygajacych wskazanag mu kwestie. W obowigzujacym stanie prawnym istnieja
dwie drogi prawne umozliwiajace SN rozstrzygnigcie problematycznej kwestii in concreto
w ramach danego postepowania sgdowego. Po pierwsze, na mocy art. 390 k.p.c., sad
odwotawczy, w razie wystgpienia w sprawie zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ ww. zagadnienie SN do
rozpoznania. Po drugie, zgodnie z art. 398" k.p.c. sktad orzeczniczy SN rozpoznajacy skarge

kasacyjna, jezeli w sprawie pojawi si¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,

HPpor. A. Géra-Blaszczykowska [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom | A. Komentarz. Art. 1-424*?, SIP Legalis 2019 r., art. 398%° pkt 11, data dostepu: 31 maja 2024 r.

112 Zob. T. Zembrzuski [w:] P. Rylski (red. nacz.) A. Ola$ (red. cz. IIT) Kodeks..., art. 398% pkt 22, data
dostepu: 31 maja 2024 r.; odmiennie M. P. Wojcik [w:] A. Jakubecki, (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017 r., s. 658, ktory twierdzi, ze: ,,skarga kasacyjna oparta na
podstawie sprzecznej z wyktadnig dokonang w danej sprawie przez SN w razie braku innych podstaw
podlega oddaleniu jako bezzasadna.”.

113 Por. J. Paszkowski [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz.
Art. 1-45816, SIP Legalis 2023 r., art. 3982 pkt 4., data dostepu: 31 maja 2024 r.
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uprawniony jest do przekazania tego zagadnienia powickszonemu sktadowi SN do
rozstrzygnigcia. Dopelieniem powyzszego przepisu jest art. 82 ustawy o SN, zgodnie
z ktorym, w wypadku wystagpienia zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu skargi

114

kasacyjnej lub innego $rodka zaskarzenia™*" sktadem powigkszonym jest sktad 7 sedziow SN.

Elementem wspdlnym obu Ww. instytucji jest wystapienie zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci oraz okolicznos¢, ze W obu sytuacjach uchwata SN wigze
w sprawie, w ramach ktorej zostata wydana. Powyzsze instytucje sa3 w stosunku do siebie
analogiczne, a rdznica wynikajaca z przekazania sprawy przez sad odwotawczy albo sktad SN
odpowiednio do SN albo powigkszonego sktadu SN co do zasady nie jest relewantna
Z perspektywy kwestii ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej'!®, totez zasadne jest

taczne omowienie powyzszych instytucji.

Kluczowym pojeciem w zakresie przedstawianie SN danego problemu prawnego do
rozstrzygnigcia jest ,,zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci”. Pojecie to nalezy
rozumiec¢, jako kwesti¢ dotyczaca wytacznie prawa materialnego lub procesowego, tj. W jego
zakres nie wchodzi problematyka stanu faktycznego lub o charakterze mieszanym.t
Przyjmuje sie, ze watpliwosci sa ,,powazne”, jezeli nie da si¢ ich usunag¢ przy wykorzystaniu
podstawowych metod wyktadni prawa.'’ Przestanke wywolywania powaznych watpliwosci
odnosi¢ nalezy do subiektywnych przekonan danego sktadu orzekajacego, gdyz jak wskazano
w doktrynie: ,,0 dopuszczalno$ci wystgpienia z zagadnieniem prawnym nie decydujg ani
praktyczna doniosto$¢ podniesionego w nim problemu, ani istniejagce w doktrynie lub
orzecznictwie rozbieznosci w jego rozwigzywaniu, lecz to, czy sad II instancji sam ma
rzeczywiscie watpliwosci co do sposobu rozstrzygnigcia tego zagadnienia czy ma ono zwigzek

Z rozpoznawang sprawa, a jego rozstrzygniecie jest konieczne do rozpoznania Srodka

114 Zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c. przepisy co do zazalenia rozpoznawanego przez SN stosuje sie
odpowiednio m.in. art. 398 k.p.c.

115 7 wyjatkiem sytuacji, gdy sktad 7 sedziéw SN postanowi o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej
0 czym wiecej nas. 46 i n.

116 Por. M. P. Wéjcik [w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks... s.613.

117 7ob. K. Osajda, Przestanki odmowy podjecia uchwaty przez Sqd Najwyzszy w postgpowaniu cywilnym
[w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.) Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, Warszawa 2011 r., s. 415 oraz por. postanowienie SN z 16.05.2012 r., 11 CZP 19/12, SIP LEX nr
1212819.
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odwotawczego.”'® W orzecznictwie SN ustalono liste kryteriow, ktore musi spetiaé¢ kazde
zagadnienie prawne, aby moglo sta¢ si¢ przedmiotem badania przez SN, i tak, wedle
postanowienia z dnia 12 wrze$nia 2017 r. sygn. III SZP 2/17'° zagadnienie musi zostaé
sformulowane na podstawie okoliczno$ci mieszczacych si¢ w stanie faktycznym wynikajacym
z ustalen dokonanych przez sad'?°, musi mieé¢ charakter abstrakcyjny i dotyczyé wyktadni
przepisow, anie sposobu rozstrzygniecia sprawy'?l, musi pozostawaé w zwiazku
Z rozpoznawang sprawa, tak aby udzielenie odpowiedzi byto niezbedne do jej rozpoznanial??,

musi dotyczyé zagadnienia prawnego budzacego rzeczywiscie powazne watpliwosci'?® oraz

musi by¢ zagadnieniem "do rozstrzygniecia", a nie "do uzupetienia".*?*

Jezeli SN przyjmie zagadnienie do rozpoznania oraz nie postanowi 0 przejeciu calej
sprawy do rozpoznania'?® to rozstrzyga zagadnienie w formie uchwaty. Uchwata dotyczy
wylacznie kwestii wyktadni prawa, zatem rozwazania poczynione w ramach omawiania 398%°
k.p.c. pozostaja aktualne. Uchwata SN wiaze wszystkie sady, ktore beda orzeka¢ w danej
sprawie wlaczajac SN w wypadku ponownego zaskarzenia wydanego w tej sprawie
orzeczenia.'?® Ze wzgledu na fakt, ze uchwatla peli funkcje prewencyjna uzasadnienie jest jej
obowigzkowym elementem, gdyz wiazacy skutek posiada rowniez zawarta w uzasadnieniu
argumentacja.'?’ Praktyczne oddziatywanie stanowiska SN wyrazonego w orzeczeniu o randze
uchwatly prawnej na orzecznictwo sadéw, ze wzgledu na moc autorytetu SN, jest donioste, a
wyrazone w uchwale prawnej poglady sa na ogél adaptowane do orzecznictwa sadoéow

powszechnych.!2

118 A. Géra-Blaszczykowska, B. Karolczyk, K. Lubinski, Wydanie uchwaly na podstawie art. 390 k.p.c.
[w:] T. Erecinski, T. Wisniewski (red.) System..., S.728.

119 Zoh. postanowienie SN z 12.09.2017 r., 11l SZP 2/17, SIP LEX nr 2397586.

120 Szerzej zob. postanowienie SN z 12.08.2009 r., 11 PZP 8/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 37.

121 Szerzej zob. postanowienie SN z 5.12.2008 r., 111 CZP 119/08, SIP LEX nr 478179.

122 5zerzej zob. postanowienie SN z 20.10.2010 ., 11l CZP 68/10, SIP LEX nr 677764.

123 5zerzej zob. postanowienie SN z 17.11.2017 r., 11l CZP 1/17, SIP LEX nr 2456360.

124 5zerzej zob. postanowienie SN z 14.03.2017 r., 11l SZP 1/17, SIP LEX nr 2261733.

125 W doktrynie wskazuje sie, ze takie dzialanie jest uzasadnione, ,,jezeli ocena zagadnienia prawnego
jest tak Scisle powigzana z istotg sprawy, ze udzielenie odpowiedzi nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia in
meriti lub odpowiedz jest na tyle skonkretyzowana, ze przesadza o rozstrzygnigciu i tym samym zbedne jest dalsze
rozpoznanie sprawy oraz wydawanie uchwaty" (A. Torbus, Pytanie prawne do SN [w:] K. W. Baran (red.) System
Prawa Pracy. Tom VI. Procesowe prawo pracy, Warszawa 2016 r. s. 778).

126 por. J. Paszkowski [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks..., art. 3987 pkt 8., data dostepu: 31 maja 2024 r.

127 por. B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013 r., s. 267 i n.

128 por. T. Zembrzuski, Wphw uchwat Sqdu Najwyziszego na orzecznictwo sqdéw powszechnych [w:]
Rola orzecznictwa w systemie prawa, T. Giaro (red.), Warszawa 2016 r. s. 201 i n. oraz T. Zembrzuski [w:] P.
Rylski (red. nacz.) A. Ola$ (red. cz. 1) Kodeks..., art. 3987 pkt 19, data dostepu: 31 maja 2024 r.
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Sad powszechny, ktory zetknie si¢ ze sprawa, w ramach ktorej SN wydat uchwate
prawna, traci swobode¢ orzeczniczg w zakresie nadania konkretnym normom prawnym
znaczenia sprzecznego z pogladem SN wyrazonego wtej uchwale, a tym samym
samodzielno$¢ jurysdykcyjna danego s¢dziego jest ograniczona. Przedmiotowa instytucje
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz realizuje ona zasad¢ nadzoru SN nad sadami
powszechnymi i sprzyja podnoszeniu poziomu oraz zwiekszaniu jednolito$ci orzecznictwa

oraz zapobiega uprawomocnianiu si¢ blednych orzeczen.'?°

Najistotniejszg roéznicg wystepujacg miedzy instytucjami rozstrzygania zagadnienia
prawnego na podstawie art. 390 k.p.c. albo art. 398 k.p.c. jest fakt, ze na mocy art. 87 ustawy
0 SN siedmioosobowy sktad SN rozpoznajacy zagadnienie prawne wynikte przy badaniu skargi
kasacyjnej moze postanowi¢ o nadaniu podjetej przez siebie uchwale mocy zasady prawne;j,
podczas gdy zwykly trzyosobowy sktad SN badajacy pytanie prawne wskazane przez sad
odwotawczy nie posiada takiej kompetencji, moze on jedynie, na podstawie art. 390 k.p.c. § 1
zd. 2 przekaza¢ zagadnienie dalej do rozszerzonego sktadu SN. W takiej sytuacji dalsze

procedowanie jest analogiczne.

Zasada prawna jest szczeg6lnym s$rodkiem prawnym, ktory wigze wszystkie sktady
SN, w taki sposob, ze sam SN nie moze orzeka¢ z naruszeniem wyktadni prawa posiadajace;j
range zasady prawnej.'®® Z powyzszego wynika, ze zasada prawna uchwalona w sktadzie 7
sedziow wiagze nawet peten sktad SN. Wedle orzecznictwa SN wiazacy skutek nie ogranicza
si¢ jedynie do tresci samej uchwaly, lecz obejmuje takze to, co logicznie z niej wynika.'*
Uwolnienie si¢ od zwigzania zasadg prawna jest mozliwe jedynie w wypadku zmiany stanu
prawnego lub obalenia zasady prawnej w specjalnej procedurze orzeczniczej przewidzianej
w art. 88 ustawy o SN.2*2 Mimo, ze uchwata o mocy zasady prawnej wigze formalnie sady
powszechne tylko w ramach sprawy, w ktorej zostala wydana, a poza tym wypadkiem tylko
wewnatrz SN to jej praktyczne oddziatywanie jest powszechne. Jest to konsekwencja

uchwyconej w orzecznictwie zaleznosci, ze lekcewazenie wykltadni prawa ustalonej jako

zasada prawna moze doprowadzi¢ do naruszenia prawa przez sktad orzekajacy. Brak

129 por, B. Bladowski, Metodyka..., Warszawa 2013, s. 269

130 Zob. M. Ku$mierczyk, Zakres zwigzania uchwatami Sqdu Najwyzszego, BISP 2023, Nr 8, str. 58 oraz
por. Postanowienie SN z 5.12.2023 r., | USK 219/23, LEX nr 3666244.

131 postanowienie SN z 25.06.2020 r. | KZP 1/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 26.

132 Szerzej zob. K. Szczucki Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021 r., s. 450 i n.
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formalnego zwigzania sagdu powszechnego w innej sprawie nie zwalnia tego sadu od
prawidtowego zastosowania danej normy, a wypowiedz SN jest istotng wskazéwka co do jej

interpretacji.t*3

Podsumowujac, uchwatla prawna rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze wszystkie
sady orzekajace w ramach konkretnej sprawy, w ktorej zostata wydana (zwigzanie in concreto)
i wylgcznie taki skutek moze mie¢ uchwala prawna wydana przez sktad trzyosobowy
w zwigzku z art. 390 k.p.c., podczas gdy uchwala wydana na podstawie art. 3981 k.p.c., nie
tylko wywotuje te same konsekwencje (zwigzanie in concreto), lecz ponadto, w wypadku
nadania uchwale mocy zasady prawnej posiada szczegolny skutek, gdyz wiaze takze w innych
sprawach rozpoznawanych przez SN (zwigzanie in abstracto). Nadanie orzeczeniu waloru
zasady prawnej stanowi wyrazne ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej. Istnienie
takiego ograniczenia nota bene wytacznie w stosunku do sedziéw SN jest jednak uzasadnione
ze wzgledu na funkcje, ktore petni SN, tj. dbanie o zapewnienie zgodnosci orzeczen z prawem
oraz dzialanie na rzecz ujednolicenia orzecznictwa. Powyzsze cele nie moglyby zostac
osiagnigte, gdyby do rozbieznosci dochodzito w ramach samego SN, gdyz niespojne
orzecznictwo SN doprowadzitloby do chaosu jurysdykcyjnego na poziomach nizszych

instancji, ktore wzoruja sie na standardzie wprowadzonym przez SN.1%

3. Zwiazanie uchwala prawng SN rozstrzygajaca zagadnienie prawne

wydang in abstracto (art. 86 ustawy o SN)

Zapewnianie jednolitosci orzecznictwa stanowi jedno z podstawowych zadan SN.
W powyzszych rozwazaniach wskazano, ze cel ten moze zosta¢ osiggnigty na drodze
rozpoznawania zagadnien prawnych powstatych w konkretnych sprawach oraz w zwiagzku
Z interesem stron konkretnego postgpowania. Rozpoznawanie problemoéw prawnych
powstatych w takich okolicznosciach ma przede wszystkim charakter prewencyjny, tj. stuzy
temu, aby w konkretnej sprawie nie doszto do naruszenia prawa oraz aby w podobnych
sprawach w przyszto$ci nie bylo juz miejsca na takie same watpliwosci. Powyzsze rozwigzanie

nie gwarantuje pelnego przeciwdziatania powstawaniu rozbieznosci oraz nie stanowi $rodka

133 Zob. Wyrok SA w Bialymstoku z 5.10.2021 r., IIl AUa 613/21, SIP LEX nr 3269043.
134 Zob. W. Sanetra, Jednolito$¢ orzecznictwa jako wartosé sqdowego stosowania prawa i rola Sgdu
Najwyzszego w jej zapewnieniu, PS 2013, nr 7-8, s. 9-29.
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umozliwiajacego skorygowanie wszystkich powstalych rozbieznosci, lecz tylko tych, ktore
przy okazji zwyklego lub nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostaty przedstawione SN do
rozpoznania. W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze konieczne jest przyznanie SN
kompetencji do prowadzenia kontroli interwencyjnej, tj. takiej, ktora pozwoli usungé
funkcjonujace w orzecznictwie rozbieznosci. Narzedziem prawnym, ktére umozliwia SN
odpowiednie dziatanie jest instytucja rozstrzygania uchwalg prawng zagadnienia prawnego
powodujacego rozbieznosci w wykladni prawa wprowadzona w art. 86 w zw. z art 83 ustawy
0 SN.1%®

Na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes
Sadu Najwyzszego uprawniony jest do przedstawienia wniosku o rozpoznanie zagadnienia
prawnego zwigzanego z ujawnieniem si¢ rozbieznosci w wykladni przepisow prawa
siedmioosobowemu sktadowi SN lub innemu odpowiedniemu sktadowi. Analogiczna
kompetencj¢ posiadaja rowniez podmioty wskazane w art. 83 § 2 ustawy o SN, jednak
Z zastrzezeniem, ze zagadnienie prawne wystepuje w zakresie objetym ich dziatalnoscig. Aby
ww. wniosek mogt zosta¢ pozytywnie rozpatrzony powinien spetni¢ wskazane ustawowo
przestanki, tj. musi dotyczy¢ sytuacji, gdy: istnieje rozbiezno$¢ w orzecznictwie spowodowana
odmienng wyktadniag tego samego przepisu, przepis ten jest rzeczywista podstawg wydania
orzeczenia, rozbiezno$¢ wystapita w dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, sadow
wojskowych lub SN oraz celem zlozenia wniosku jest zwigkszenie jednolitosci

orzecznictwa.®

Przestanka istnienia rozbieznosci jest na potrzeby powyzszego przepisu wykladana
zawezajaco, np. SN w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. I KZP 10/15
stwierdzil, ze: ,,0 "rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw powszechnych lub SN" mozna zasadnie
moéwi¢ dopiero wtedy, gdy wyraznie uksztaltuja si¢ odmienne linie orzecznictwa
reprezentowane przez przynajmniej pewng grup¢ rozstrzygnie¢ zawierajacych argumentacje,
wspierajacych kazda z koncepcji.”*¥” Wydanie przez sad pojedynczego wyroku, ktory odbiega

od przyjetej linii orzeczniczej jest zjawiskiem o zbyt matej doniostosci prawnej, z perspektywy

135 Szerzej zob. W. Sanetra ,O roli Sqdu Najwyziszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz
Jjednolitosci orzecznictwa sqgdowego, PS 2006 nr. 9 oraz A. Gora-Blaszczykowska, Uchwaly abstrakcyjne Sqdu
Najwyzszego w sprawach cywilnych - wstegp do badan, EPPiSM 2023, nr 4, s. 208-223.

1% por. K. Szczucki Ustawa..., s. 433 i n.

187 Zob. Postanowienie SN (7) z 14.10.2015 r., | KZP 10/15, OSNKW 2015, nr 11, poz. 89.
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catego systemu jurysdykcyjnego, aby tylko z tego wzgledu wszczynac procedurg opisang w art.
83 ustawy o SN. Niemniej jednak, jezeli chodzi o rozbieznos$ci powstate w orzecznictwie
samego SN to reakcja interwencyjna powinna by¢ szybsza ze wzgledu na moc autorytetu jakim

SN wplywa na orzecznictwo sadoéw nizszego szczebla.!3®

Jezeli SN uzna, ze przedstawione we wniosku zagadnienie wymaga wyjasnienia,
a powstate w orzecznictwie rozbieznosci wymagaja rozstrzygniecia, to zgodnie z art. 86 § 1
podejmuje uchwate. Uchwala ta jest tzw. pozainstancyjnym $rodkiem nadzoru
jurysdykcyjnego, jej adresatem nie jest zatem sad rozstrzygajacy konkretng sprawe, lecz og6t

sadow w Polsce.!3®

Srodkiem oddzialywania uchwaly wydanej na podstawie art. 83 ustawy o SN na sady
nizszej instancji jest przede wszystkim autorytet SN, gdyz uchwala in abstracto nie jest
wigzgca. Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie, jezeli uchwala wzmocniona zostanie o walor
zasady prawnej, w takich okoliczno$ciach jej wigzacy skutek rozciaga si¢ na wszystkie sktady
SN. Uchwaty rozstrzygajace zagadnienie rozbieznosSci w orzecznictwie dotycza zagadnien
0 wysokim stopniu komplikacji, a ich rozstrzygnigecie ma donioste znaczenie dla catego
systemu prawnego, w zwigzku z powyzszym relatywnie czesto wydawane sg przez pelny sktad
SN, sktad potaczonych izb oraz sktad calej izby, totez na podstawie art. 87 § 1 ustawy o SN
Z mocy samego prawa maja status zasady prawnej. Ponadto, nawet jezeli sprawa zostata
skierowana do sktadu siedmioosobowego, to po pierwsze ten sklad réwniez dysponuje
uprawnieniem do nadania swojej uchwale mocy zasady prawnej, a po drugie w sytuacji, gdy
znaczenie rozstrzygnigcia dla praktyki orzeczniczej lub powaga rozwazanych kwestii to
uzasadnia to moze przekaza¢ zagadnienie prawne sktadowi calej izby SN. Podsumowujac,
formalne ograniczenie samodzielno$ci jurysdykcyjnej w wypadku wydania uchwaty SN jest
pochodng zastosowania instytucji uchwaly o mocy zasady prawnej, a zatem nalezy je rozwazac

tylko przez pryzmat konsekwencji prawnych tego srodka prawnego.

138 por. K. Szczucki Ustawa... s. 435 i n.
139 por. Z. Kwiatkowski, Charakter prawny uchwat SN, IN 2020 r., nr 2,s. 126 i n.
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4. Zwiazanie wyrokiem interpretacyjnym TK

Trybunal Konstytucyjny jest organem panstwa, ktorego podstawowym zadaniem jest
kontrola zgodnos$ci przepiséw prawa z Konstytucjag RP oraz derogowanie z systemu prawa
norm, ktére sg nie do pogodzenia z porzadkiem konstytucyjnym. TK rozpoznaje zarowno
sprawy powstate na tle konkretnego stanu faktycznego, co do zasady w ramach post¢gpowania
wywotanego skarga konstytucyjna, o ktorej mowa w art. 79 Konstytucji RP oraz wywotlanego
pytaniem prawnym o zgodno$¢ danego przepisu prawa z Konstytucja RP zadanego przez sad
na podstawie art. 193 Konstytucji RP albo sprawy wynikajace z potrzeby abstrakcyjnej kontroli
norm prawnych w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego w sytuacji ztozenia wniosku

0 zbadanie konstytucyjnosci w ramach procedury z art. 191 Konstytucji RP.14

Orzeczenia TK sg ostateczne oraz posiadaja walor mocy powszechnie obowigzujace;.
W pi$miennictwie przewaza opinia, ze pojecie mocy powszechnie obowigzujacej jest
niefortunne, gdyz wprowadza chaos semantyczny, poniewaz pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ w istocie instytucje mocy wiazacej orzeczenia sadowego.'*! Orzeczenia TK
wywoluja skutek erga omnes, totez wszystkie organy panstwa stosujace prawo w tym
W szczeg6lnosci sady objete sa zakazem dziatania sprzecznego =z jego trescia,
a niezastosowanie si¢ do powyzszego zakazu oznacza zlamanie norm konstytucyjnych ergo
jest naruszeniem prawa wprost.*? Wobec powyzszego konieczne jest rozwazenie skutku

orzeczen TK z perspektywy zagadnienia samodzielnosci jurysdykcyjne;j.

W doktrynie nie ma konsensusu odno$nie do naukowego podziatu ogétu mozliwych
wyrokow TK na kategorie ze wzgledu na skutek jaki wywotuja.}*® Na potrzeby niniejszej

dysertacji przyja¢ nalezy za M. Jackowskim#4

, ze wyroki dzielg si¢ na wyroki o skutkach
prostych, tj. na te, ktore rozstrzygaja o konstytucyjnosci danego przepisu w taki sposob, ze po

wejsciu w zycie wyroku jest on w cato$ci derogowany z systemu prawnego lub w calosci

140 Szerzej o kompetencjach orzeczniczych TK zob. M. Wigcek, M. Zubik, Kompetencje sqdu
konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy
2009, nr 4, s. 25-58.

141 Por. M. Jackowski, 2.2. Moc powszechnie obowigzujgca orzeczer TK [W:] Nastepstwa wyrokéw TK
w procesie sgdowego stosowania prawa, SIP LEX 2016 1., data dostepu 31 maja 2024 r.

142 B, Nalezifiski [w:] P. Tuleja (red.) Konstytucja... 5.618.

143 Szerzej.: D. Nowicki, Miejsce orzeczer interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2012, nr 10, s. 50 i n.

143 M. Jackowski, 2.2. Moc powszechnie... [w:] Nastepstwa..., data dostepu 31 maja 2024 r.
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potwierdzona jest jego zgodno$¢ z ustawg zasadniczg oraz na wyroki o skutkach ztozonych

sposrod ktorych oméwi¢ nalezy wyroki zakresowe oraz wyroki interpretacyjne.

Wyrok zakresowy rozstrzyga o konstytucyjno$ci normy prawnej w konkretnie
zdefiniowanej czeéci.’*® Negatywny wyrok zakresowy nie deroguje z systemu prawa normy
jako takiej, natomiast stwierdza, ze jej stosowanie co do okreslonego zakresu nie jest zgodne
z Konstytucjg RP. Dopuszczalno$¢ wyrokéw zakresowych, co do zasady, nie jest
kwestionowana ani w orzecznictwie, ani w doktrynie, gdyz za przewazajacy uznany zostal
argument, ze jezeli przedmiotem badania normy przez TK moze by¢ cata norma, to zgodnie

z zasadami rozumowania prawniczego moze by¢é nim takze czes¢ danej normy.'4®

Zarowno wyrok o skutku prostym jak i wyrok zakresowy nie maja wplywu na
ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej. W sensie logicznym zbiory tych instytucji
prawnych nie majg przestrzeni wspolnej. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna dotyczy bowiem
jedynie dzialalnosci orzeczniczej w ramach obowigzujacego prawa, totez jezeli dana norma
prawna lub jej czg¢s¢ zostata wyeliminowana porzadku prawnego to nie moze by¢ elementem
subsumcji i stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Oparcie rozstrzygnigcia na
derogowanym przepisie prawa jest dziataniem poza granicami prawa, a wigc jako takie nie jest
objete gwarancjg niezawistosci sedziowskiej, a tym samym jest irrelewantne z perspektywy
zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej. Sytuacja przedstawia si¢ jednak odmiennie w ramach

tzw. wyrokow interpretacyjnych TK.

Wyroki interpretacyjne charakteryzuja si¢ oceng konstytucyjnosci nie samego przepisu
prawa, lecz sposobu jego wyktadni. Wyroki interpretacyjne formulowane sg za pomoca frazy,
ze dany przepis prawa ,rozumiany jako (...) jest zgodny/niezgodny z Konstytucja RP”.
Konsekwencjg takiego wyroku jest fakt, ze dany przepis w zalezno$ci od zastosowanej
wykladni jest albo zgodny albo niezgodny z Konstytucja RP.}47 TK moze postuzy¢ sic

wyrokiem interpretacyjnym w szczegolnosci, gdy nabiera przekonania, ze dany przepis zostat

145 przyktadem wyroku zakresowego jest orzeczenie z dnia 11 wrzeénia 2017 r. sygn. akt K 10/17 (OTK-
A 2017, nr 64), w ktorym TK uznat art. 1 k.p.c. za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim dotyczy
zagadnienia oceny prawidtowosci przeprowadzenia procedury wyboru s¢dziego TK

146 Zob. A. Kustra, Wyroki zakresowe TK, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 54 i n.

147 Zob. A. Krzywon, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 stycznia 2014 r., 11 FSK 2518/13, ZNSA 2015, nr
3,s.135-144.
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zredagowany w sposob jezykowo niejednoznaczny, a w konsekwencji w praktyce stosowania
prawa wywodzi si¢ z niego rozne normy prawne, sposrod ktorych czgs¢ jest niekonstytucyjna,
a cze$¢ pozostaje w zgodzie z porzadkiem konstytucyjnym lub gdy z danego przepisu
wywodzona jest wylacznie norma niekonstytucyjna, lecz przy zastosowaniu odpowiedniej

wyktadni mozliwe jest zastapienie jej norma zgodna z Konstytucjg RP.148
y J ap J€) 4 zgodna ytucja

W doktrynie i orzecznictwie istnieje powazny spor o do tego, czy model orzekania za
pomoca wyrokow interpretacyjnych jest sam w sobie zgodny z Konstytucja RP.1*° Nie
przesadzajac tej kwestii, na potrzeby niniejszej dysertacji wyroki interpretacyjne nalezy uznaé
za zjawisko faktyczne, ktorego wptyw na zasad¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej wymaga
zbadania. Wyrok interpretacyjny TK korzysta z waloru powszechnej mocy obowigzujacej
analogicznie do wszystkich innych rodzajow orzeczen tego organu. SN badajac skutek, ktory
wywoluja wyroki interpretacyjne ze wzgledu na swdj wyjatkowy charakter, tj. moc ustalenia
powszechnie obowigzujacej wykladni prawa wskazal, ze wyroki te sg sprzeczne z zasada
niezawistosci s¢dziowskiej i zasadg podlegania s¢dziow jedynie Konstytucji RP i ustawom,
totez jako takie nie sa wigzace.'™® Jednakze, nastepnie w uchwale o mocy zasady prawnej SN
zrewidowal swoje stanowisko i1 uznal wigzacy skutek wyktadni ustalonej w wyroku
interpretacyjnym.>! W doktrynie nie ma takze zgody co do okreslenia skutku, ktéry wywiera
wyrok interpretacyjny na orzecznictwo sagdow powszechnych, natomiast zdaje si¢ przewazaé
stanowisko, wedle ktorego ustalenie przez TK prawidtowego sposobu wyktadni jest wigzace -
tak np. M. Romanska: ,,w razie wydania przez TK wyrokéw interpretacyjnych, obowigzek
wyktadania prawa zgodnie z ich trescia spoczywa na wszystkich organach stosujacych

skontrolowane przepisy.”%

Podsumowa¢ nalezy, ze obowigzek lub zakaz interpretowania przepisOw prawa

I stosowania ich w Kkonkretny sposob stanowi wprost naruszenie samodzielnoSci

148 por. M. Jackowski, 2.2. Moc powszechnie... [w:] Nastepstwa..., data dostepu 31 maja 2024 r.

149 5zerzej zob.: za Por. M. Jackowski, 2.2. Moc powszechnie... [w:] Nastepstwa..., m.in. A. Jozefowicz,
Orzeczenia interpretacyjne TK, PiP 1999, z. 11, s. 28 i n.; J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne TK, PiP 2002,
z.1,s.3in.; . Chwesiuk, Orzeczenia interpretacyjne TK, [w:] D. Dudek, A. Janicka (red.) fus et veritas. Ksiega
poswiecona pamieci Michata Staszewicza, Lublin 2003 r, s. 309 i n.; D. Nowicki, Miejsce orzeczen
interpretacyjnych TK, PiP 2012, z. 10, s. 48 i n.

150 Zob. Postanowienie SN z 6.05.2003 r. | CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14.

151 Zob. Uchwata SN (7) z 17.12.2009 r., 111 PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97.

152 M. Romatiska, Wphyw orzecznictwa TK na ksztatt i sprawnosé systemu Srodkéw zaskarzenia w
postegpowaniu cywilnym, PPC 2017, nr 2, s. 187.
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jurysdykcyjnej. W zakresie przepisu objetego wyrokiem interpretacyjnym jego tres¢ si¢ nie
zmienia, lecz mimo to sad pozbawiony jest mozliwosci zastosowania wobec niego wyktadni
operatywnej i odczytywania go zgodnie z wlasng wiedza, doswiadczeniem i sumieniem, jezeli
dane rozumienie zostalo wykluczone przez TK. W takim wypadku zasada niezawistosci
sedziowskiej zostaje ograniczona ze wzgledu na warto$¢ hierarchicznej zgodnosci norm

nizszego rzedu z ustawg zasadniczg.
5. Zwiazanie orzeczeniem TSUE wydanym na podstawie art. 267 TFUE

Przynalezno$¢ panstwa do Unii Europejskiej wigze si¢ z wejsciem w ramy porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Jedna z podstawowych zasad prawa europejskiego jest zasada
jednolitego jego stosowania i wyktadni na terytorium wszystkich pafstw cztonkowskich.'®®
Zadanie urzeczywistniania ww. zasady prawodawca europejski powierzyt TSUE m.in. przez
przyznanie temu organowi w artykule 267 TFUE kompetencji do dokonywania wigzacej
wyktadni prawa pierwotnego i wtornego UE oraz ustalenia wazno$ci prawa wtornego UE.1>*

Na mocy powyzszego przepisu sady panstw cztonkowskich®®

moga zwroci¢ si¢ do TSUE
Z pytaniem prejudycjalnym w celu rozstrzygniecia wskazanych powyzej watpliwosci, jezeli
zdaniem sadu jest to niezb¢dne do wydania wyroku. W sytuacji, gdy analogiczne okoliczno$ci
wystapig przed sadem, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu®®® na podstawie prawa
panstwa cztonkowskiego to sad ten ma wynikajacy wprost z TFUE obowigzek zwrdcenia sie

do TSUE z pytaniem prejudycjalnym.t®’

Orzeczenie wydane przez TSUE w ramach procedury prejudycjalnej, wbrew swojej
nazwie, nie jest prejudykatem w rozumieniu prawa polskiego®®, gdyz wydane jest na skutek

pytania prawnego zadanego w tej samej sprawie analogicznie do orzeczenia TK wydanego na

138 Zob. D. Migsik Funkcjonowanie Unii Europejskiej [w:] D. Migsik (red.) Zasady i prawa podstawowe.
System Prawa Unii Europejskiej, SIP Legalis 2022 r., Roz. II § 6 pkt I, data dostepu: 31 maja 2024 r.

154 Zob. M. Muszynski, Pytanie prejudycjalne jako instrument wykiadni prawa UE: istota, granice
i mozliwosci kontroli, Prok.i Pr. 2020, nr 7-8, s. 84-112.

155 pojecie sadu, ktérym postuguje sie art. 267 TFUE jest pojeciem autonomicznym prawa europejskiego,
totez jego desygnat nie pokrywa si¢ idealnie z pojeciem sadu w prawie polskim, natomiast nie moze by¢
watpliwosci, ze sad cywilny nalezy do obu powyzszych zbioré6w pojeciowych, zatem na potrzebny niniejszej
pracy nie ma potrzebny doglebnego badania tego zagadnienia.

156 W kontekscie prawa polskiego jest to: SN, TK i NSA.

157 Zob. P. Marcisz, Sqgd obowigzany do zadania pytania prejudycjalnego w polskim postepowaniu
cywilnym, EPS 2017, nr 9, s. 4-10.

1%8 Szerzej o pojeciu prejudykatu i jego konsekwencji z perspektywy samodzielno$ci jurysdykcyjnej na
s.55in.
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kanwie pytania prawnego z art. 193 Konstytucji RP. Wobec powyzszego powstaje koniecznosé¢
ustalenia zakresu wigzacej mocy orzeczen TSUE oraz ich wptywu na swobodg jurysdykcyjng

sadow w Polsce.

Na mocy art. 267 TFUE kognicja TSUE ograniczona jest do dwoch kwestii, tj. do
orzekania co do wyktadni traktatow oraz aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii albo co do orzekania o waznosci aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W ramach pytan z pierwszej kategorii
istotne jest to, czy w podobnej sprawie TSUE orzekt juz wczesniej co do wyktadni danego
przepisu, gdyz zgodnie z doktryng acte claire sady krajowe nie powinny zadawaé pytan
prejudycjalnych odnosnie do przepisoéw, ktorych wyktadnia jest jasna i nie budzi watpliwosci,
a jezeli dany przepis zostat juz wyjasniony to przyjmuje si¢, ze kolejne pytanie odnosnie do
jego wyktadni jest nieuzasadnione.'®® Natomiast kwestia pytan prawnych o wazno$¢ przepisow
prawa wtornego UE jest pochodng zasady, zgodnie z ktorg sady krajow cztonkowskich nie
maja kognicji do orzekania o niewaznosci aktu prawnego UE, sady te uprawnione s3 jedynie

do potwierdzenia waznosci przepisow prawa unijnego (tzw. doktryna Foto-Frost).1®°

Orzeczenie rozstrzygajace o wykladni prawa jest wigzace dla sadu, ktéry zadat pytanie
prawne oraz wszystkich innych sadow, ktére beda rozstrzyga¢ w tej konkretnej sprawie. Samo
pojecie wyktadni prawa nie budzi watpliwosci. Na gruncie prawa UE, TSUE okresla jedynie
tre$¢ wskazanego w pytaniu prejudycjalnym przepisu oraz powstrzymuje si¢ od orzekania
0 jego stosowaniu w konkretnym stanie faktycznym ani nie dokonuje wyktadni przepisow
prawa panstwa czlonkowskiego w kontekécie norm prawa unijnego.’®! Kompetencja ta
zarezerwowana jest wylacznie dla sadu krajowego. Wiazacy charakter orzeczen TSUE
0 wyktadni przepisow prawa nie jest uregulowany traktatowo oraz w aktach nizszego rzedu,
lecz wynika z prounijnej metody wyktadni zastosowanej przez TSUE.1%? Praktyczny skutek
orzeczenia TSUE nie ogranicza si¢ jednak jedynie do sadu rozpoznajacego danag sprawe.

Zgodnie z wspomniang powyzej doktryng acte claire sady krajowe powinny $ledzic¢

159 M. Szpunar [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.) Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz. Tom 111 (art. 223-358), Warszawa 2012 r., s. 398.

180 M. Szpunar [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel (red.) Traktat..., s. 407.

181 M. Muszynski, Pytanie prejudycjalne jako instrument..., Prok.i Pr. 2020, nr 7-8, s. 89.

12Np. w wyroku w sprawie 69/85 Wiinsche (Postanowienie z 5.03.1986 r., 69/85, Wiinsche
Handelsgesellschaft GmbH & Co. przeciwko Republice Federalnej Niemiec, EU:C:1986:104.).
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orzecznictwo TSUE, gdyz powtdrne pytanie w podobnej sprawie pozostanie bez odpowiedzi,
a TSUE odesle sad krajowy do wczesniejszych orzeczen. Ponadto niebagatelne znaczenia ma
autorytet TSUE jako szczegdlnego miedzynarodowego sadu wyspecjalizowanego w prawie

UE.

Rozstrzygnigcie TSUE o wazno$ci przepisoOw prawa wtornego wywotuje skutek prawny
analogiczny do rozstrzygniecia w przedmiocie wykladni, tj. wigze w ramach danej sprawy
w taki sposob, ze niedopuszczalne jest ponowne zwracanie si¢ z takim samym pytaniem.
Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu nie doznaje zadnych ograniczen, gdyz orzeczenie
potwierdzito jedynie, ze stan prawny nie ulegt zmianie. Inny skutek niesie ze soba orzeczenie
o stwierdzeniu niewazno$ci aktu lub przepisu prawa unijnego. TSUE wydajac powyzsze
orzeczenie stosuje odpowiednio art. 264 TFUE, a to oznacza, ze stwierdzenie niewaznosci
wywotuje skutek erga omens i jest ostateczne, tj. prowadzi do wyrugowania danego przepisu
z europejskiego porzadku prawnego.*®® Takie orzeczenie rowniez nie wptywa na ograniczenie

swobody jurysdykcyjnej, ktora istnieje jedynie w granicach obowiazujgcego prawa.

Podsumowujac, z perspektywy ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow
krajowych, w tym takze sagdow cywilnych, istotne sg jedynie orzeczenia co do wyktadni prawa
unijnego. Orzeczenia tego rodzaju w znacznym stopniu ograniczaja swobod¢ jurysdykcyjna
w zakresie interpretacji przepisow prawa UE.'®* Powyisze ograniczenie stuzy jednolitemu
I spojnemu stosowaniu norm prawa UE we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz wydaje
si¢ by¢ koniecznym $rodkiem prawnym ze wzgledu m.in. na powazne ryzyko pojawienia si¢
rozbiezno$ci w stosowaniu prawa wynikajacymi chociazby z autonomicznego charakteru
prawa UE oraz istnienia réznych porzadkdw prawnych w poszczegélnych panstwach

cztonkowskich.
6. Zwiazanie prejudykatem

Kwestia prejudycjalnoscil® sensu largo dotyczy ustalenia zakresu wptywu na sad

rozpoznajacy dang sprawe orzeczen lub innych rozstrzygnieé, ktore zostaty wydane w innych

183 Por. M. Szpunar [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.) Traktat..., s. 396.

184 Por. 1.. Blaszczak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci..., s. 142.

185 Szerzej o pojeciu prejudycjalnosci zob. A. Jakubecki, Prejudycjalnosé w postepowaniu cywilnym,
Nowe Prawo 1982, nr 7-8.
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sprawach.'®® Podstawowa cechg odrézniajaca zwiazanie prejudykatem od zwiazania wyniklego
z omowionej powyzej kontroli instancyjnej oraz z zagadnien lub pytan prawnych do
kierowanych SN, TK lub TSUE jest fakt, ze problem prejudycjalnosci nie powstaje w ramach
jednej sprawy, lecz wynika ze skutku, ktory prawomocne rozstrzygnigcie jednej sprawy
wywoluje na druga sprawe, ktora jest aktualnym przedmiotem postepowania sagdowego. 1zba
Cywilna SN w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. V CSK 210/14'%" wypowiedziata si¢
0 istocie zjawiska prejudycjalnosci: ,,prejudycjalno$¢ dotyczy rozstrzygnigcia dokonanego
w stosunku do tych samych stron albo podmiotdw objetych rozszerzong prawomocno$cig
orzeczenia, a ponadto, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczacg si¢ sprawg
zachodzi szczegolny zwiagzek, polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na
rozstrzygnigcie toczacej si¢ sprawy.” Wobec powyzszego powstaje kwestia wptywu istnienia
orzeczenia lub decyzji o prejudycjalnym charakterze na zasade¢ samodzielno$ci jurysdykeyjnej
sagdu cywilnego. W dalszych rozwazaniach omoéwione zostanie zwigzanie prejudykatem
wydanym w ramach postgpowania cywilnego, karnego oraz administracyjnego

I sgdowoadministracyjnego.
6.1. Zwiazanie orzeczeniem sgdu cywilnego (art. 365 § 1 k.p.c.)

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocny wyrok sadu cywilnego posiada moc wiazaca,
ktorej istota sprowadza si¢ do tego, ze rozstrzygnigcie danej sprawy powoduje, ze W innej
sprawie miedzy tymi samymi stronami w tych samych okolicznosciach prawnych oraz
faktycznych nie jest mozliwe odmienne rozstrzygnigcie o kwestii przesadzonej prawomocnym
wyrokiem.1®8 Jezeli rozstrzygnieta kwestia ma znaczenie dla rozpoznania nowej sprawy, to sad
badajacy nowg sprawe zobowigzany jest przyjaé ustalenia o prejudycjalnym charakterze za

swoje.1°

166 Por. L. Btaszczak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci..., s. 137.

167 Wyrok SN z 20.01.2015 r., V CSK 210/14, LEX nr 1653776.

168 por, K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks.... art. 365 pkt. 1, data dostepu: 31 maja
2024 r.

169 Na przyktad, jezeli nowa sprawa jest sprawa o zasadzenie alimentéw w nastepstwie rozwodu, to
prawomocny wyrok rozwodowy wiaze sad m.in. w taki sposob, ze nie moze on przyjac, ze matzenstwo dalej
istnieje. Zob. A. Gora-Blaszczykowska [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks..., art. 365 pkt 6., data
dostepu: 31 maja 2024 r. oraz por. Por. I. Kunicki [w:] A. Marciniak (red.) Kodeks postgpowania cywilnego. Tom
I1. Komentarz do art. 205142412 SIP Legalis 2019 ., art. 365 pkt 28, data dostepu: 31 maja 2024 r.
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Zakres mocy wiazacej ograniczony jest pod wzgledem przedmiotowym, gdyz moc
wiazacg posiada jedynie sentencja prawomocnego orzeczenia ergo waloru mocy wigzacej nie
posiadaja ustalenia dotyczace stanu faktycznego oraz rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu.® Niemiej jednak, zgodnie z orzecznictwem lIzby Cywilnej SN zwigzanie
prawomocnym wyrokiem rozcigga si¢ rOwniez na motywy, na ktorych 6w wyrok zostat oparty,
lecz jedynie w takich granicach, ktore sg konieczne do wyjasnienia zakresie i istoty stosunku
prawnego, do ktérego sie odnosit.!”* Skutkiem istnienia mocy wigZgcej prawomocnych
wyrokow jest ograniczenie samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu przez zakazanie mu badania
rozstrzygnigtej juz okolicznosci, jezeli jest ona kwestig wstepng w tym samym lub w innym
postepowaniu.!’? Powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie SN, ktory wskazat
wprost, ze: ,, Konsekwencjg ustanowionej w art. 365 § 1 k.p.c. zasady mocy wiazacej
prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczesniejszym wyroku kwestii
0 charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozniejszym kwestia ta nie moze by¢

W ogole badana.”1"®

O szczegoblnej roli prejudykatow w postepowaniu cywilnym §wiadczy m.in. fakt, ze
ustawodawca przewidzial postgpowania, ktérych wszczecie warunkowane jest istnieniem
konkretnego prejudykatu. Sytuacja taka ma miejsce, np. na kanwie roszczenia
0 odszkodowanie za szkode wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem sadu.'’* Zgodnie z trescia
art. 4171 § 2 k.c., co do zasady, naprawienia tej szkody mozna zadaé jedynie po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem orzeczenia, ktore spowodowato szkodeg.

Wobec powyzszego warunkiem zasgdzenie odszkodowania jest istnienie wyroku wydanego

170 Zob. Wyrok SN z 7.12.2017 r., V CSK 197/17, SIP LEX nr 2434726.

171 Zob. Wyrok SN z 11.02.2011 r. | CSK 249/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 6.

172 por. 1. Kunicki [w:] A. Marciniak (red.) Kodeks... art. 365 pkt 37, data dostepu: 31 maja 2024 r.

173 Wyrok SN z 12.07.2002 1., V CKN 1110/00, SIP LEX nr 74492. Przyktadem zwigzania prejudykatem
moze by¢ m.in. zwigzanie sadu rozpatrujacego pozew o zaptate skierowany wobec diuznika rzeczowego
(wlhasciciela nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka na rzecz powoda) wyrokiem sadu wieczystoksiegowego,
w ktorym sad ten potwierdzit istnienie zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci powoda (oddalajac
powddztwo o ustalenie tresci ksiegi wieczystej w przedmiocie stwierdzenia, ze hipoteka nie powstata) — w takim
wypadku sad badajacy sprawe o zaptate nie moze rozstrzygnaé, ze hipoteka nie powstata. Por. Wyrok SN
210.02.2011r., IV CSK 259/10, SIP LEX nr 785539

174 Szerzej zob.: J. Gudowski, Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, PS 2006, nr 1, s. 3in., T. Zembrzuski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako instrument dochodzenia od skarbu panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej
wydaniem orzeczenia sqdowego w postgpowaniu cywilnym, Studia luridica 2007 r., nr 47, s. 307-328,
P. Pogonowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia w postgpowaniu

cywilnym. Problemy podstawowe, cz. Il, Rejent 2005, nr 11, s. 9.
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W postepowaniu o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
prowadzonego na podstawie art. 424! i nastgpnych k.p.c., w ktorym sad prawomocnie
stwierdzi, ze orzeczenie bedace podstawag do odszkodowania zostato wydane z naruszeniem

prawa.l’

Podsumowujac, zwigzanie prawomocnymi orzeczeniami sadow cywilnych jest
ograniczeniem zasady niezawistosci sedziowskiej, wigc jako takie powinno by¢ rozumiane
Scisle, jako zwigzanie wylacznie co do rozstrzygnigcia o przedmiocie sprawy wyrazonego
W sentencji orzeczenia. Przyjmuje sig, ze zakonczona prawomocnie sprawa rozstrzyga jedynie
0 zasadno$ci lub bezzasadno$ci konkretnego roszczenia, a moc wigzaca nie obejmuje
okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére sad ustalil w celu rozpoznania danej sprawy, nawet
jezeli stanowity one podstawe rozstrzygniecia.}’® Skutkiem zwigzania prejudykatem jest nie
tylko niedopuszczalno$¢ dokonywania ustalen sprzecznych z ustalonymi w prejudykacie, lecz
rowniez w ogole niedopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania dowodowego na te
okoliczno$¢.!’” Ograniczenie zasady samodzielnosci sedziowskiej jest w omawianym wypadku
konsekwencja przyznania przez ustawodawcg wigkszego znaczenia zachowaniu tadu
prawnego poprzez wykluczenie mozliwosci odmiennego orzekania przez sady cywilne
0 tozsamych kwestiach w identycznym stanie faktycznym lub prawnym, a takze ze wzgledu na
uwzglednienie zasad ekonomiki i1 szybkoSci postgpowania, gdyz dzigki powyzszemu
ograniczeniu odpada konieczno$¢ przeprowadzania postgpowania dowodowego na ustalone

juz prawomocnie okolicznosci.
6.2. Zwigzanie wyrokiem sadu karnego (art. 11 k.p.c.)

Niektore zachowania lub zaniechania osoby moga wywota¢ skutki ujawniajace si¢
zaroOwno na plaszczyznie prawa karnego I prawa cywilnego. W takich okoliczno$ciach

powstaje konieczno$¢ utozenia relacji miedzy postgpowaniem karnym oraz postgpowaniem

175 Warto wskazaé, ze uzyskanie stosownego prejudykatu nie determinuje uwzglednienia powodztwa
odszkodowawczego. J. Gesiak wskazuje, ze w postepowaniu o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia SN nie przesadza okolicznosci odnoszacych si¢ do szkody skarzacego.
W konsekwencji mozliwa jest sytuacja, gdy mimo uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powddztwo odszkodowawcze zostanie oddalone, np. dlatego, ze powdd nie wykaze,
iz szkoda powstata jako skutek danego orzeczenia.” Zob. J. Gesiak, Prejudykat a odpowiedzialnosé za szkode
wyrzqdzong wydaniem orzeczenia w postgpowaniu cywilnym, PS 2007, nr 7-8, s. 79-95.

176 Zob. Postanowienie SN z 16.05.2023 r. | CSK 5967/22, SIP LEX nr 3565979.

177 Zob. Wyrok SN z 4.03.2008 r., IV CSK 441/07, SIP LEX nr 376385.
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cywilnym, tak aby bylo to najkorzystniejsze z perspektywy zasad sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jednym z istotnych elementow sktadajacych sie na ww. relacje jest instytucja
zwigzania sagdu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym sadu karnego wydanym
przedmiocie popetnienia przestepstwa. Ustawodawca zdecydowat si¢ podkresli¢ szczegdlne
znaczenie tej instytucji umieszczajac ja w tytule wstepnym Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 11 k.p.c.). Celem ww. regulacji jest zapewnienie spojnosci miedzy odrgbnymi gateziami
prawa i minimalizacja ryzyka powstania sprzecznosci migdzy wyrokami sagdéow cywilnych
I karnych. W doktrynie wskazuje si¢, ze ze wzgledu na odmienne zasady rzadzace sposobem
zbierania materialu procesowego oraz obowigzywanie zasady swobodnej oceny dowodow

ryzyko powstania rozbieznoéci jest relatywnie wysokie.!’®

Na mocy ww. przepisu wyrok sadu karnego stanowi prejudykat w postgpowaniu
cywilnym, gdyz przesadza o zaj$ciu okreslonych zdarzen faktycznych, ktére moga wywotywac
skutki o charakterze cywilnoprawnym.!’”® Zakres zwigzania, ktorym objety jest sad cywilny
rozcigga si¢ na ustalone przez sad karny fakty tworzace znamiona czynu przestepnego oraz
ustalony zwigzek przyczynowy istniejacy migdzy zachowaniem osoby skazanej oraz
zdarzeniem, ktére stanowito czyn zabroniony.®® W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze
moc wigzacg maja jedynie ustalenia wyrazone w sentencji wyroku skazujacego, a zatem waloru
tego nie posiadajg ustalenia wynikajace jedynie z uzasadnienia.'® Skutki, ktore wywotuje
zwigzanie wyrokiem sgdu karnego w postepowaniu cywilnym byly przedmiotem poglebione;j
analizy SN, a w zwiazku z powyzszym zasadne jest przytoczenie in extenso poczynionych
przez SN konkluzji: ,,Zasada prejudykatu wynikajacego ze zdania pierwszego art. 11 k.p.c. ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego
W procesie karnym. Osoba taka jako pozwana w sprawie cywilnej nie moze podwazac¢ ustalen

wyroku skazujacego jej za popelnienie przestepstwa. Moze natomiast powotlywaé si¢ na

178 Por. M. Mulifiski [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks..., art. 11 pkt 1, data dostepu: 31 maja
2024 r.

179 Por. T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, H. Pietrzkowski, K. Weitz, T. Erecinski (red.),
Kodeks..., s. 266.

180 por. M. Mulinski [w:] A. Géra-Btaszczykowska (red.), Kodeks..., art. 11 pkt 4, data dostepu: 31 maja
2024 r.

181 Zob. R. Stefanicki, Moc wigzgca skazujgcego wyroku w postepowaniu cywilnym. Uwagi na tle wyroku
Sqdu Najwyzszego z 14.07.2015 r., Il PK 86/14, PPC 2016, nr 4, s. 623-637 oraz |. Gromska-Szuster [w:] T.
Wisniewski (red.) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red., Warszawa 2021 r.,
s. 133 oraz zob. Wyrok SN z 24.06.2013 r., 11 PK 352/12, SIP LEX nr 1350306; Wyrok SN z 4.04.2014 r., 11 CSK
405/13, SIP LEX nr 1480316.
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wszelkie okoliczno$ci, ktore mogg mie¢ wplyw na zmniejszenie jego odpowiedzialnosci
cywilnej, w tym na przyczynienie si¢ poszkodowanego do szkody lub wytaczenie obowigzku
jej naprawienia np. z powodu jej pokrycia, przedawnienia, potracenia. Przepis art. 11 K.p.c.
jako przepis procesowy nie reguluje i nie przesadza kwestii odpowiedzialnosci cywilne;.
O skutkach cywilnoprawnych wynikajagcych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem
skazujacym decyduje cywilne prawo materialne. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujagcym
wyrokiem karnym wyraza si¢ w tym, ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu
cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten
pozbawiony jest mozliwosci dokonywania ustaleh w tym zakresie, w tym w szczegolnosci
ustalen odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Wytaczona
jest tym samym mozliwo$¢ dowodzenia w postepowaniu cywilnym, ze prawomocny skazujacy

wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwy.”82

Na podstawie art. 11 k.p.c. moc wigzaca przystuguje wylacznie wyrokom skazujacym,
oznacza to, ze wyrok uniewinniajacy nie wywotuje zadnego formalnego wplywu na sad
cywilny. Jak zauwazono w doktrynie wynika to z faktu, ze pojgcie winy istotnie rézni si¢ na
gruncie prawa karnego i cywilnego, totez sad cywilny powinien korzysta¢ ze swobody
jurysdykcyjnej, gdy bada czy osoba uniewinniona ponosi odpowiedzialno$§¢ cywilng za
spowodowang szkode. W takiej sytuacji sad stosuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow takze
odnosnie do przedstawionego jako dowdod w sprawie wyroku uniewinniajacego.l®
Analogicznie sad cywilny nie jest zwigzany postanowieniem (a nie wyrokiem) sadu karnego
oraz w sprawie w przedmiocie wykroczenia (a nie przestgpstwa).’®* Powyzsze jest
konsekwencjg Scistej wykladni art. 11 k.p.c., gdyz skoro przepis ten wprowadza wyjatki od

zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz bezposredniosci, a tym samym od zasady

niezawistosci to zastosowanie znajduje zasada exceptiones non sunt extendendae.

Konkludujac, cecha szczegdlng mocy wigzacej wyroku karnego jest jego moc

dowodowa wykorzystywana na potrzeby postepowania cywilnego. Prawomocny wyrok

182 Wyrok SN z 21.02.2013 r. | CSK 373/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 126.

183 Por. K. Paczoska, Niewinnos¢ w rozumieniu prawa karnego w postepowaniu cywilnym. Glosa do
wyroku s. apel. z dnia 12 pazdziernika 2011 r. 1 ACa 326/11, GSP-Prz.Orz. 2015 ., nr 3, s. 39-47 oraz T. Erecinski
[w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, H. Pietrzkowski, K. Weitz, T. Erecinski (red.), Kodeks... S. 268.

184 Zob. Z. Miczek, Zwigzanie sqdu orzeczeniem wydanym w sprawa karnych oraz w sprawach

o wykroczenia, PS 2004, nr 6, s. 57.
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skazujacy stanowi tzw. domniemanie niezbite (praesumptio iuris tantum).8> Ograniczenie
samodzielnosci jurysdykcji sadu przez nakaz przyjecia poczynionych przez sad karny ustalen
uzasadnione jest ze wzgledu na zachowanie spdjnosci migdzy orzecznictwem sagdow karnych
i cywilnych, gdyz jak wskazano w doktrynie: ,rozbiezno$¢ czy nawet sprzeczno$é
rozstrzygnig¢ zawartych w prawomocnych wyrokach sgdowych jest bez watpienia zjawiskiem
szkodliwym, naruszajagcym poczucie bezpieczenstwa prawnego, obnizajagcym powage
wymiaru sprawiedliwosci i zaufanie do panstwa.”'8 Ponadto jako aktualne potraktowaé nalezy

motywy obowigzujace w zakresie zwigzania prejudykatem wydanym przez sad cywilny.
6.3. Zwigzanie aktem administracyjnym

Odrebng kwesti¢ stanowi zwigzanie sadu cywilnego aktem administracyjnym.
W odréznieniu od zwigzania prejudykatem w postaci orzeczenia sagdu cywilnego (z art. 365 §
1 k.p.c) lub wyroku sadu karnego (art. 11 k.p.c.) ustawodawca nie przewidzial szczegdlnego
przepisu regulujacego wpltyw wydania decyzji administracyjnej lub innych aktow
administracyjnych o podobnym skutku na postgpowanie cywilne. Wskazowkg interpretacyjng
moze stanowi¢ jedynie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. ktory przyznaje sagdowi kompetencje do
fakultatywnego zawieszenia postepowania, jezeli rozstrzygnigcie danej sprawy zalezne jest od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej.’®” Analizujac ww. przepis mozna doj$¢ do
wniosku, ze ustawodawca dostrzega zagadnienie wplywu decyzji administracyjnej na
postepowanie cywilne jednak odstgpit od uregulowania tej kwestii wprost czego konsekwencja
jest powstanie watpliwosci co do istnienia oraz zakresu zwigzania sadu cywilnego.®®
O zlozono$ci zarysowanej problematyki $wiadczy¢ moze fakt, ze w przesztosci doktrynie
prowadzony byt spor w ogodle co do istnienia takiej instytucji prawnej jak ograniczenie

samodzielno$ci jurysdykcyjnej ze wzgledu na tresé decyzji administracyjnej.t®

185 por. T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, H. Pietrzkowski, K. Weitz, T. Erecinski (red.),
Kodeks..., s. 2651 n.

186 M. Muliniski [w:] A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks..., art. 11 pkt 1, data dostepu: 31 maja
2024 r.

1877ob. S. Jelonek, Zawieszenie postepowania cywilnego w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
administracyjnoprawne, PPC 2018, nr 2, s. 206-229.

18 por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013 ., s. 136.

189 W przesztoéci dominowal poglad wyrazany m. in przez S. Hanausek [w:] , Zwigzanie” sqdu
cywilnego decyzjq administracyjng, Studia Cywilistyczne 1974 r., t. XXII1, s. 20 i n. oraz W. Siedleckiego [w:]
Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977 r., s. 38-39., ktorzy twierdzili, ze w przepisach prawa nie
istnieje podstawa dla przyjecia zwigzania sadu cywilnego rozstrzygnigciem zawartym w decyzji administracyjnej,
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Zarysowane powyzej kontrowersje zostaly jednoznacznie wyjasnione dzigki

dziatalnosci orzeczniczej SN, ktory najpierw w kilku kolejnych orzeczeniach!®

, @ nastepnie
w uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. Il CZP 46/07*
rozstrzygnat, ze zwigzanie sadow powszechnych skutkami prawnymi orzeczen organoéw
administracyjnych jest obowigzujacg powszechnie zasadg prawa. W zwigzku z powyzszym
powstaje kwestia ustalenia zakresu ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej ze wzgledu na

akt administracyjny.

Zwiazanie prejudykatem oznacza konieczno$¢ uwzglednienia stanu prawnego
uksztattowanego albo ustalonego w decyzji administracyjnej. W takim wypadku sad cywilny
nie jest uprawiony do wywiedzenia innych konsekwencji prawnych z faktow, ktore stanowity

podstawe decyzji administracyjnej.t%

Wobec powyzszego nalezy skonkludowa¢ za L. Wyszomirskim, ze samodzielno$é
jurysdykcyjna sagdu cywilnego jest ograniczona co do dokonywania ustalen prawnych w sferze
zastrzezonej dla organdw administracyjnych czyli takich, ktore regulowane sa za pomoca
aktow administracyjnych, gdyz cho¢ sad moze samodzielnie dokona¢ innych ustalen
faktycznych na potrzeby badanej przez siebie sprawy niz organ administracyjny to nie posiada
kompetencji do wyciagnigcia z nich konsekwencji, ktore spowodowaé moze wytacznie decyzja

administracyjna.®®

totez decyzja administracyjna powinna zosta¢ uwzgledniona w ramach postepowania cywilnego na takich samych
zasadach jak kazdy inny element stanu faktycznego sprawy i nie nalezy jej przyznawac statusu prejudykatu.

190 Zoh. Wyrok SN z 19.11.2004 r. V CK 251/04, SIP LEX nr 172465; Wyrok SN z 28.07.2004 ., 111
CK 296/03, SIP LEX nr 121123.

191 Zob. Uchwata SN (7) z 9.10.2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30.

192 Na przyktad, jezeli w prawomocnej decyzji Prezes UOKIiK uzna na podstawie art. 27 ust. 1i 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. dane dziatanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, to sad cywilny w sprawie, w ktorej powyzsza okolicznos¢ ma prejudycjalne znaczenie nie moze
uzna¢, ze dziatalno$¢ tego przedsigbiorcy nie stanowita naruszenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw nawet jezeli sad uznal decyzje Prezesa UOKIK za niezgodna z prawem. Zob. Wyrok SN
227.02.2019 r. | NSK 17/18, SIP LEX nr 2643232 Na kanwie podobnych spraw sgdowych w doktrynie
zauwazono, ze sad cywilny zwigzany jest do uwzgledniania stanu prawnego bedacego skutkiem decyzji
administracyjnej, chyba, ze jest ona bezwzglednie niewazna. Por. R. Frey, Zwigzanie sqdu decyzjg Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji, PS 2023, nr 9, s. 81-96.

198 Szerzej zob.: L. M. Wyszomirski, Moc wigzgca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym,
PPP 2013, nr 11, s. 25-41 oraz por. A. Wesotowska, Postgpowanie cywilne - moc wigzqca decyzji administracyjnej
- rozstrzygniecie sporu o wlasnos¢ nieruchomosci w razie istnienia sprzecznych tytutow wlasnosci w postaci
decyzji administracyjnej i prawomocnego orzeczenia sqdu. Glosa do wyroku SN z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK
51/11, OSP 2012, nr 7-8, s. 74.
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Instytucja ograniczenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow cywilnych ze wzgledu na
decyzje administracyjng jest pochodng instytucji drogi sadowej oraz drogi administracyjne;.
Rozréznienie spraw na podlegajace badaniu w postepowaniu cywilnym oraz postepowaniu
administracyjnym bylo punktem wyjscia dla SN przy orzekaniu o mocy wiazacej decyzji
administracyjnej w przytoczonych powyzej orzeczeniach. Jednym z podstawowych zalozen
ustrojowych  wymiaru  sprawiedliwo$ci  jest podzial na pion sadowy oraz
sagdowoadministracyjny, a istotg tego podziatu jest to, ze sady powszechne nie posiadaja
kompetencji do kwestionowania ustalen dokonanych przez organy administracyjne
W prawomocnych rozstrzygnigciach. Wobec powyzszego SN uznal, ze ograniczenie
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow cywilnych jest konieczno$cia ze wzgledu na

obowigzywanie konstytucyjnej zasady podziatu wladzy oraz legalizmu.
6.4. Zwiazanie orzeczeniem sadu administracyjnego (art. 171 p.p.s.a.)

Jak zaznaczono powyze] do zadania kontroli zgodnosci z prawem aktow
administracyjnych zostalo powotane sgdownictwo administracyjne. Wobec tego, w celu
uzupehienia zagadnienia zwigzania prejudykatem w postaci aktu administracyjnego konieczne
jest zbadanie jakie skutki w postepowaniu cywilnym wywoluje orzeczenie wydane na drodze
sagdowoadministracyjnej. W odrdznieniu od k.p.a. ustawodawca w ramach przepisoOw p.p.s.a.
wprowadzil instytucj¢ mocy wigzacej orzeczenia sagdu administracyjnego wprost w art. 171
p.p.s.a., wedle ktorego prawomocne orzeczenie sagdu administracyjnego wigze inne sady
i organy panstwowe.'® Regulacja zawarta w art. 171 p.p.s.a. jest analogiczna do normy
wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c., totez odnos$nie do orzeczenia sagdu administracyjnego co do
zasady aktualne pozostaja uwagi poczynione w ramach omawiania mocy wigzacej orzeczenia

sadu cywilnego.

Specyfika postepowania sagdowoadministracyjnego przejawia si¢ w tym, ze mozliwe sg
jedynie dwa rodzaje rozstrzygnie¢ w przedmiocie zgodno$ci dziatalno$ci organu administracji
zgodnie z prawem — negatywne lub pozytywne. Jak wskazano w doktrynie, orzeczenie

negatywne, w ktorym sad rozstrzyga o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci aktu albo

194 Szerzej zob. T. Wos, Prawomocnosé orzeczen sqdu administracyjnego, PPP 2007, nr 5 oraz M.
Romanska, Granice przedmiotowe skutecznosci orzeczen sqdow administracyjnych co do istoty sprawy, PPP 2010,
nrb5.
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stwierdzeniu bezskutecznosci czynno$ci administracyjnej wywiera w stosunku do tego aktu lub
czynno$ci skutek wsteczny, a w konsekwencji nastgpuje powrot do sytuacji prawnej, ktora
miata miejsce przed wydaniem zaskarzonego aktu administracyjnego.!®® Orzeczenie
pozytywne potwierdza, ze stan prawny powstaty na mocy dziatania organu administracyjnego
jest zgodny z prawem. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage fakt, ze moc wigzgca orzeczenia
sadu administracyjnego dotyczy jedynie sentencji konkretnego rozstrzygniecial®®, to
rzeczywisty skutek na sad cywilny moze wywrze¢ jedynie orzeczenie negatywne, gdyz w tym
wypadku sad cywilny zwigzany bedzie do stwierdzenia, ze dany akt administracyjny nie
wywotuje skutkéw prawnych zgodnie z orzeczeniem sadu administracyjnego, natomiast

W razie wydania orzeczenia pozytywnego rzeczywista moc wiazacg dalej posiadac bedzie sama

decyzja administracyjna.
7. Zwiazanie niewzruszalnym domniemaniem prawnym

Zgodnie z przyjeta przez L. Blaszczaka klasyfikacja $rodkéw prawnych
ograniczajacych samodzielno$¢ jurysdykcyjng ostatnig instytucjg o tym skutku jest zwigzanie
niewzruszalnym domniemaniem prawnym.'®” Domniemanie prawne to instytucja prawa
dowodowego wprowadzona w art. 234 k.p.c., na mocy ktérego domniemania ustanowione
przez prawo wiaza sad.’® Co do zasady domniemania prawne moga zostaé obalone przez
przeprowadzenie przeciwdowodu, jednakze ustawowo dopuszczalna jest sytuacja, gdy
obalenie domniemania jest wytaczone, w takim wypadku domniemanie prawne korzysta

Z przymiotu niewzruszalnosci.

O ile na podstawie art. 234 k.p.c. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istnienie
domniemania prawnego niewzruszalnego jest dopuszczalne przez ustawodawce, to zupeknie
inng kwestig jest faktyczne obowigzywanie przepisow o randze niewzruszalnych domnieman

prawnych w polskim systemie prawa cywilnego. Np. zdaniem A. Jakubeckiego istnienie

1% Por. T. Wo$ [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$ (red.) Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016 r., s. 980.

1% por. B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, B. Dauter (red.) Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, SIP LEX 2021 r., art. 170, pkt 3, data dostgpu: 31 maja 2024 r.

197 }.. Btaszczak, O tzw. ograniczonej samodzielnosci..., $.145.

198 Szerzej zob. 1. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015 r.,
S. 242 i n. oraz P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009 r., s.
2751n.
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domnieman prawnych niewzruszalnych jest faktem, a jako przyktad takiego domniemania
autor ten podaje domniemanie zwigzane z r¢kojmiag wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5
u.k.w.h.). Zupehie innego zdania sa np. H. Dolecki i T. Radkiewicz, ktorzy kwestionujg
istnienie domnieman prawnych niewzruszalnych: ,,W polskim prawie nie ma domnieman
bezwzglednie  niewzruszalnych, funkcjonuja natomiast domniemania wzglednie
niewzruszalne, np. domniemanie z art. 63 k.r.o. Natomiast art. 5 u.k.w.h., stanowigcy podstawe

rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, nie wyraza zadnego domniemania. "%

Na podstawie powyzszego skonkludowa¢ nalezy, ze odno$nie do zagadnienia
niewzruszalnych domnieman prawnych w doktrynie nie tylko nie ma zgody co do ich istnienia
i zakresu zwigzania, lecz rowniez, ze w tej dziedzinie wiedzy prawniczej wcigz panuje chaos
semantyczny, ktory dodatkowo utrudnia wykrystalizowanie si¢ powszechnie akceptowalnego

pogladu.

Moim zdaniem istnienie bezwzglednie niewzruszalnych domnieman prawnych jest
faktem. Przekonujacym przyktadem jest domniemanie ojcostwa dziecka poczgtego w wyniku
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, o ktorym mowa w art. 68 k.r.o. Przepis ten
stanowi o niedopuszczalnosci zaprzeczenia ojcostwa, jezeli dziecko urodzito si¢ w nastepstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktora maz matki wyrazit zgode.
Niedopuszczalno$¢ kwestionowania ojcostwa odroznia t¢ sytuacje od zwyklego domniemania
ojcostwa, zgodnie z ktorym ojcem dziecka jest maz matki (art. 62 k.r.0.), ktore to domniemanie
mozna obali¢ za pomocg powddztwa o ustalenie ojcostwa. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna jest
na podstawie art. 68 k.r.o. ograniczona w taki sposob, ze sad pozbawiony jest kompetencji do
przeprowadzania dowoddw na okoliczno$¢ ojcostwa i musi przyja¢ wynikajacy z domniemania
stan prawny.?®® Ponadto istnieje grupa domnieman wzruszalnych, ktére nastgpczo staja sie

niewzruszalne (tzw. domniemania wzglednie niewzruszalne) na przyktad przez uptyw czasu,

19 H. Dolecki, T. Radkiewicz [w:] T. Wisniewski (red.) Kodeks..., s. 1107.

20W  doktrynie zauwaza si¢ rtOwniez istnienie niewzruszalnych domnieman prawnych
W rozporzadzeniach ministerialnych, na przyktad instytucja milczacego uznania reklamacji wprowadzona w § 14
Rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi
pocztowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 474) zgodnie z ktérg, jezeli operator pocztowy nie udzieli odpowiedzi na
reklamacj¢ lub informacji o wyniku rozpatrzenia odwotania w odpowiednim terminie to reklamacj¢ uznaje si¢ za
uznang z mocy samego prawa, a fakt jej uznania jest domniemaniem prawnym o niewzruszalnym charakterze.
Zob. J. Dorosz-Kruczynski [w:] J. Dorosz-Kruczynski (red.), Prawo pocztowe. Komentarz, SIP LEX 2023 r., art.
92, dostep dnia 31 maja 2024 r.
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w ktorym mozliwe byto obalenie danego domniemania.?’* Ww. sytuacja materializuje si¢ m.in.
w przypadku uptywu rocznego terminu na wytoczenie powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa,

0 ktorym mowa w art. 63 k.r.o.

Podsumowujac kwesti¢ niewzruszalnych domnieman prawnych podkresli¢ nalezy, ze
w polskim systemie prawa postgpowania cywilnego istniejg zarowno domniemania prawne
niewzruszalne bezwzgledne oraz wzgledne. Konsekwencjag ich obowigzywania jest
ograniczenie swobody orzeczniczej w taki sposob, ze sad cywilny zobowigzany jest przyjaé
wynikajace z nich okoliczno$ci sprawy za wigzace, a tym samym pozbawiony jest kompetencji
do dokonania wtasnej, swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego co to tej
okolicznos$ci. Domniemania niewzruszalne nie sg grupg jednolita, dlatego tez niemozliwe jest
podanie zgeneralizowanej przyczyny ich wprowadzenia, a badanie ich celu i funkcji nalezy

przeprowadza¢ w odniesieniu do konkretnego przepisu prawa.?%

218zerzej zob. P. Gil, I. Gil, W. Glodowski, J. Gotaczynski, P. Rodziewicz [w:] L. Blaszczak (red.)

Dowody.... s. 210.

202 Tytutem przyktadu wskazaé nalezy, ze ograniczenie wprowadzone w art. 68 k.r.0. stuzy ochronie praw
i dobra dziecka, natomiast ograniczenie wynikajace z § 14 Rozporzadzenia w sprawie reklamacji ustugi pocztowej
stuzy ochronie interesow kontrahentow wnoszacych zastrzezenia co do sposobu dziatania operatora pocztowego.
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Zakonczenie

Spojrzenie na zjawisko samodzielnos$ci jurysdykcyjnej przez pryzmat jej ograniczen
umozliwia pelniejsze zrozumienie systemu prawa postepowania cywilnego jako tygla warto$ci
I zasad, poczawszy od tych najbardziej podstawowych, takich jak konstytucyjne zasady
organizacji demokratycznego panstwa prawa i ustroju wymiaru sprawiedliwosci przez wartosci
charakterystyczne jedynie dla postgpowania cywilnego, konczac na najbardziej szczegotowych
zasadach chronigcych konkretne prawa poszczegoélnych uczestnikow obrotu prawnego. Ze
zderzenia i zwazenia tych wszystkich, nierzadko niespisanych lub wyrazonych za pomocg
klauzul generalnych warto§ci wylania si¢ obraz zasady niezawisto$ci sedziowskiej,
aw szczego6lnosci zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej jako wartosci o fundamentalnym
znaczeniu. Jej obowigzywanie jest niezbedne w demokratycznym porzadku prawnym, bowiem
gwarantuje rzeczywiste funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest ostoja
wszystkich praw i wolnosci obywatelskich. Wobec powyzszego samodzielnos¢ jurysdykcyjna
sadu cywilnego jest rowniez koniecznym elementem zapewnienia pozadanego standardu
ochrony praw cztowieka.?®> Podstawowe znaczenie zasady niezawistoéci sedziowskiej nie
sprzeciwia si¢ jednak konieczno$ci wprowadzenia regulacji zmierzajacych do jej ograniczenia
w celu zagwarantowania ochrony innego uzasadnionego konstytucyjnie dobra. W istocie
istnieje nie tyle mozliwo$¢, lecz ustrojowa konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu cywilnego, jednakze wytacznie ze wzgledu na potrzebe
ochrony innych wartosci.?* Podstawy odstapienia od ww. zasady wyr6zni¢ mozna ze wzgledu
na dwa przeplatajace si¢ wzajemnie motywy, tj. po pierwsze, dobro calego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci rozumiane w szczeg6lnosci jako jego efektywnosé, jakosc i spojnosc oraz po
drugie ochrona praw i interesu prawnego jednostek — uczestnikow postepowania. Obie ww.
motywacje ustawodawcy widoczne sa we wszystkich instytucjach ograniczajacych

samodzielnos$¢ jurysdykcyjng sedziego sadu cywilnego.

Zbior odstepstw od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej jest roznorodny.
Ustawodawca, aby ograniczy¢ swobode orzeczniczg w sposob adekwatny do chronionych

warto$ci, postuzyt si¢ réznymi instytucjami prawnymi, sposrod ktorych najdonioslejsze

203 por. J. Gudowski, Niezawistosé a zwigzanie..., s. 441.
204 por. J. Gudowski, Niezawistosé a zwigzanie... s. 441.
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znaczenie posiadajg: zwigzanie oceng prawng, zwigzanie wyktadnig sgdowg oraz moc wigzaca.
Instytucja wigzacej oceny prawnej, ktora niesie ze sobg nhajpowazniejsze ograniczenie
samodzielnosci jurysdykcyjnej znajduje zastosowanie w wypadku wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy sadowi nizszego szczebla do
ponownego rozpoznania. Ograniczeniem w mniejszym stopniu ingerujagcym w swobode
orzeczniczg jest zwigzanie wykladnig sgdowa, ktorej rozne rodzaje wyrdzni¢ mozna ze
wzgledu na organ wiladzy sadowniczej dokonujacy wiazacej wyktadni prawa. W polskim
systemie prawa taka kompetencje posiadaja: SN wramach orzeczenia uwzgledniajacego
skarge kasacyjng (uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania) oraz uchwaty o rozstrzygnig¢ciu zagadnienia prawnego w szczegdlnosci, jezeli
nadany zostanie jej walor zasady prawnej, TK w zakresie wyrokoéw interpretacyjnych oraz
TSUE w ramach tzw. procedury pytania prejudycjalnego. Instytucja mocy wigzacej shuzy
zapewnieniu uwzgledniania przez sady cywilne orzeczen lub innych rozstrzygnigé
0 prejudycjalnym charakterze. Zwigzanie sadu cywilnego wynikajace z istnienia prejudykatu
ma inng nature niz zwigzanie oceng prawng lub wyktadnia sgdowa, gdyz dotyczy zobowigzania
sadu do uwzglednienia stanu prawnego wynikajacego z danego rozstrzygnigcia, a nie sposobu
interpretacji prawa, dlatego tez porownywanie tych instytucji na gruncie stopnia ograniczenia
swobody orzeczniczej wydaje si¢ bezzasadne. Na tle ww. ograniczen samodzielnosci
jurysdykcyjnej instytucja zwigzania sagdu niewzruszalnym domniemaniem prawnym odgrywa
marginalng role, jednakze jej dostrzezenie jest konieczne dla uzupelnienia obrazu srodkow

ograniczen samodzielno$ci jurysdykcyjnej.

Konkludujac, proponuje spojrze¢ za J. Gudowskim na system ograniczen swobody
orzeczniczej sadéow cywilnych nie jak na czynnik o pejoratywnym wydzwieku odbierajacym
sedziom cze$¢ kompetencji 1 wolno$¢ do dziatania zgodnie z wtasnym sumieniem, lecz raczej
jako uzupehlienie niezawistosci i narzgdzie stuzace usprawnieniu procesu orzeczniczego.
J. Gudowski analizujac zagadnienie zwigzania pogladem innego sadu stwierdzil, ze ow
zwigzanie jest w swojej istocie: ,,dyktowanym troskg o autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
szybkoS¢ postgpowania oraz jednolitos¢ orzecznictwa — czynnikiem optymalizujacym

i racjonalizujacym swobode orzekania.”?%® Moim zdaniem, powyzsza konkluzja zachowuje

205 ), Gudowski, Niezawistos¢ a zwigzanie... s. 445.
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aktualno$¢ rowniez odnosnie do wszystkich innych oméwionych w niniejszej dysertacji form
ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego, a w zwigzku z powyzszym
uprawnione jest twierdzenie, ze ograniczenie samodzielno$ci jurysdykcyjnej, jezeli jest
wprowadzone w ramach uzasadnionego konstytucyjnie lub procesowo wyjatku, stanowi srodek
do zapewnienia sedziemu optymalnych warunkéw do korzystania z przyznanego mu przymiotu

niezawistosci.

69



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bibliografia

Adamiak B., Borkowski J., Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2014 r.;

Adrych-Brzezinska 1., Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015 r.;

Andrzejewski M., Samodzielnos¢ jurysdykcyjna w procedurach sgdowych, Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ Nauki Spoteczne, Numer 15 (4/2016);

Astanowicz M., Nadzwyczajne srodki zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, SIP

Legalis 2023 r.;
Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, SIP Legalis 2012 r.;

Banaszak B., Konstytucyjne ujecie zasady niezawistosci sedziowskiej w Polsce, ZNSA
2009, nr 6;

Barcik J., Niezawisto$¢ sedziowska jako wartos¢ konstytucyjna Unii Europejskiej. Glosa
do wyroku TS z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, EPS 2018, nr 5;
Bladowski B., Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013 r.;

Bladowski B., Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008 r.;

Btaszczak L., Dowody w postegpowaniu cywilnym. System Postgpowania Cywilnego.
Warszawa 2021 r.;

Blaszczak t., O tzw. ograniczonej samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu cywilnego
w procesie cywilnym (w:)Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec
przemian politycznych spotecznych i gospodarczych. Materialy Konferencyjne
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-
30.09.2007, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska Warszawa 2009 r.;

Brzezowski M., Rola i status tawnika na tle ostatnich zmian w ustawie — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, MOP 2019, Nr 20.;

Chwesiuk 1., Orzeczenia interpretacyjne TK (W:) lus et veritas. Ksigga poswiecona
pamieci Michata Staszewicza (red.) D. Dudek, A. Janicka. Lublin 2003 r.;

Dabrowski S., Godlewska-Michalak B., Gonera K., Kremer J., Lazarska A., Ott G.,

Sawinski J., Strus Z., Gorski A., Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz,

Warszawa 2013 r.;

Dorosz-Kruczynski J., Prawo pocztowe. Komentarz, SIP LEX 2023 r.;

70



16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Dudka K., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2023 r.;

Erecinski T., Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2020 r.;

Erecinski T., Gudowski J., System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom III. Srodki
zaskarzenia, Warszawa 2013 r.;

Erecinski T., Lubinski K., System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IV. Czes¢ I
Postepowanie nieprocesowe. Vol. 1, SIP LEX 2021 .,

Erecinski T., Wisniewski T., System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II. Czesé¢ 11
Postepowanie procesowe przed sqgdem pierwszej instancji, Warszawa 2016 r.;

Flaga-Gieruszynska K., Postepowanie cywilne, Warszawa 2020 r.;

Frey R., Zwigzanie sqdu decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sprawach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji,
PS 2023, nr 9,

Garlicki L., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005 r.;

Gesiak J., Prejudykat a odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong wydaniem orzeczenia
W postepowaniu cywilnym, PS 2007, nr 7-8.;

Gora-Btaszczykowska A, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz, SIP
Legalis 2020 r.;

Gora-Blaszczykowska A., Uchwaly abstrakcyjne Sqdu Najwyiszego w sprawach
cywilnych - wstep do badan, EPPiISM 2023, nr 4;

Grzegorczyk P., Gudowski J., Markiewicz K, Walasik M., Weitz K., Erecinski T.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze,

SIP LEX 2022,

Gudowski J., Kodeks postgpowania cywilnego. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom I,
Warszawa 2024 r.;

Gudowski J., Niezawistos¢ a zwigzanie sedziego oceng prawng sqdu wyzszej instancji,
PPC 2016, nr 3;;
Gudowski J., O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro (w:)

Prawo prywatne czasu przemian, ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi

Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka Poznan 2005 r.;

Gudowski J., SN. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty),
PS 2015, nr 11-12,;

71



32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45,

46.

47.

48.

Gudowski J., Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, PS 2006, nr 1.;

Haczkowska M., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2014 r, SIP LEX;

Hanausek S., , Zwigzanie” sqdu cywilnego decyzjg administracyjng, Studia
Cywilistyczne 1974 r., t. XXII1;

Hauser R., Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, ZNSA 2015, nr 1;
Hofmanski P., Kwiatkowski Z. System Prawa Karnego Procesowego. Tom V. Sqdy i inne
organy postgpowania karnego, Warszawa 2015 r.;

Horodniczy M., Wykonywanie przez referendarzy sqgdowych czynnosci z zakresu ochrony
prawnej. Glosa do wyroku TK z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, GSP-Prz.Orz. 2012,

nr3.;

Jackowski M., Nastepstwa wyrokéw TK w procesie sqdowego stosowania prawa, SIP
LEX 2016 r.;

Jakubecki A., Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-729,
Warszawa 2017 r.;

Jakubecki A., Prejudycjalnos¢ w postgpowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1982, nr 7-8.;
Jaskiewicz J., Poznanie faktow w postepowaniu cywilnym, \Warszawa 2013 r.;

Jelonek S., Zawieszenie postgpowania cywilnego w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
administracyjnoprawne, PPC 2018, nr 2;

Jozefowicz A., Orzeczenia interpretacyjne TK, PiP 1999, z. 11,;

Kabat A., Niezgodka-Medek M., Dauter B., Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, SIP LEX 2021 r.,

Kaminski M., Romanska M., Moc wigzgca decyzji administracyjnej w postepowaniu

cywilnym a koncepcje jej niewaznosci, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 4.;

Knoppek K., Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
W postepowaniu cywilnym, IN 2014, Nr 5.;

Knysiak-Sudyka H., Romanska M., Wo$ T., Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016 r.;

Kornobis-Romanowska D., Lacny J., Wrobel A., Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-358), Warszawa 2012 r.;

72



49,

50.

51.
52.
53.
54,

55.

56.
S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Korzan K., Skutki orzeczen rozstrzygajgcych sprawe co do istoty (prawomocnoscé,
wykonalnosé i skutecznosé), Rejent 2005, nr 4.;

Krzywon A., Glosa do wyroku NSA z dnia 23 stycznia 2014 r., 1l FSK 2518/13, ZNSA
2015, nr 3;;

Kustra A., Wyroki zakresowe TK, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4.;

Kusmierczyk M., Zakres zwigzania uchwatami Sqdu Najwyzszego, BISP 2023, Nr 8.;

Kwiatkowski Z., Charakter prawny uchwat SN, IN 2020, nr 2.;

Laskowska A., Zawieszenie sqdowego postepowania rozpoznawczego w sprawach

cywilnych, Warszawa 2009 r.;

Latos B., Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziowska z perspektywy radcy prawnego,
KRS 2016, nr 4,

Leszczynski L., Wyktadnia Operatywna (podstawowe wlasciwosci), PiP 2009, nr 6.;

Lochowski M., Wigzqca sqdowa wyktadnia prawa, ocena prawna, wskazania co do
dalszego postepowania (uwagi na tle art. 386 § 6 i art. 393(17) k.p.c.), PS 1999,
nr 10.;

Malinowski A., Pytania i odpowiedzi. Teoria i zastosowanie w postegpowaniu karnym

oraz cywilnym, Warszawa 2012 r.

Manowska M., Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |, SIP
LEX 2022 r.;

Marciniak A., Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 2054242,
SIP Legalis 2019 r;

Marcisz P., Sgd obowigzany do zadania pytania prejudycjalnego w polskim
postepowaniu cywilnym, EPS 2017, nr 9.;

Marszatkowska-Krze§ E., Gil 1., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, SIP
Legalis 2024 r.;

Madrzak H., O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania cywilnego, w: Proces i
Prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego
Jodlowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1989 r.;

Migsik D., Zasady i prawa podstawowe. System Prawa Unii Europejskiej, SIP Legalis
2022 r.;

73



65.

66.

67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

79.

80.

Michalska-Marciniak M., Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, \Warszawa
2013r.;

Miczek Z., Zwigzanie sqdu orzeczeniem wydanym w sprawa karnych oraz w sprawach o

wykroczenia, PS 2004, nr 6.;

Muras Z., Podstawy prawa Warszawa 2017 r.;

Muszynski M., Pytanie prejudycjalne jako instrument wyktadni prawa UE: istota,
granice i mozliwosci kontroli, Prok.i Pr. 2020, nr 7-8.;

Nowicki D., Miejsce orzeczen interpretacyjnych w orzecznictwie TK, PiP 2012, nr 10.;

Olg¢zatek M., Prawo Kkarne procesowe dla sedziow, prokuratorow, obroncow
| pelnomocnikow, SIP Legalis 2024 r.;

Otrgba K., Sulikowski A., Perspektywy podjecia rozproszonej  kontroli
konstytucyjnosci przez sqdy powszechne, PiP 2017, nr 11,

Paczoska K., Niewinnos¢ w rozumieniu prawa karnego w postgpowaniu cywilnym. Glosa
do wyroku s. apel. z dnia 12 pazdziernika 2011 r. | ACa 326/11, GSP-Prz.Orz. 2015,
nr3.;

Paprzycki L. K., Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego (wybrana problematyka
europejska), EPS 2014, nr 1;

Piaskowska O. M., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39),

Warszawa 2024 r.;

Piotrowski R., Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015 r.;

Pogonowski P., Skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego

orzeczenia w postgpowaniu cywilnym. Problemy podstawowe, cz. II, Rejent 2005,

nrl1l.;

Radajewski M., Status prawny asesorow sqdowych w Rzeczpospolitej Polskiej,
Warszawa 2022 r.;

Resich Z., Res iudicata, Warszawa 1978 r.;

Romanska M., Granice przedmiotowe skutecznosci orzeczen sqdow administracyjnych

co do istoty sprawy, PPP 2010, nr 5;

Romanska M., Wphw orzecznictwa TK na ksztalt i sprawnosc¢ systemu srodkow

zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, PPC 2017, nr 2,;

74



81.
82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Rylski P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, SIP Legalis 2023 r.;

Safjan M., Bosek L. Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, SIP Legalis
2016r.;

Sanetra W., Co stanowi zagadnienie prawne i co oznacza, ze wyktadnia (uchwata) wigze
w danej sprawie (W:) Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecinskiego. Tom 1., red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa
2011r,;

Sanetra W., Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartosé¢ sqgdowego stosowania prawa i rola

Sqdu Najwyzszego w jej zapewnieniu, PS 2013, nr 7-8.;

Sanetra W., O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz

Jjednolitosci orzecznictwa sqgdowego, PS 2006, nr 9.;
Sanetra W., Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy SN, PS 2008, nr 11-12.;

Sanetra W., W kwestii odpowiedzialnosci za wyrzqdzenie szkody przez wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem wspolnotowym, EPS 2006, nr 3.

Sarnecki P., Prawo konstytucyjne, Warszawa 2002 r.;

Sekuta-Leleno M, Przedstawienie do rozstrzygniecia SN zagadnienia prawnego

budzqcego powazne watpliwosci w postepowaniu cywilnym IN 2023 Nr 2.;
Siedlecki W., Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977 r.;

Siedlecki W., Zasady naczelne postepowania cywilnego w swietle przepisow nowego

Kodeksu postepowania cywilnego, S.C. 1966 r. t. VI,

Sobczak J., Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznosé sqdow. Problem wazny i ciggle

aktualny, GSP-Prz.Orz. 2015, nr 4;

Stefanicki R., Moc wigzgca skazujgcego wyroku w postgpowaniu cywilnym. Uwagi na
tle wyroku Sgdu Najwyzszego z 14.07.2015 r., Il PK 86/14, PPC 2016, nr 4.,

Stepien-Zalucka B., Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez SN w Polsce,

Warszawa 2016 r.
Studzinska J., Gapska, E. Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2017 r.

Szancito T., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458°, SIP
Legalis 2023 r.;

75



97.

98.
99.

100.

101.

102.
103.
104.
105.
106.

107.

108.

109.

110.

111.
112.
113.

Szancito T., Zrédla i wspélczesnosé polskiej procedury sqdowej. 500-lecie konstytucii

Formula Processus, Warszawa 2024 r.;

Szczucki K., Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021 r.;

Szmulik B., Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, \Warszawa
2008 r.;

Sztorc M., Status prawny referendarza sqdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2016r.;

Sladkowski M., Zwigzanie sqdu cywilnego wyrokiem karnym (prejudycjalnosé) w
praktyce sgdowe, MOP 2019, Nr 8;

Swiecki D., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I., Warszawa 2024 r.;

Tokarczyk R., Etyka prawnicza, Warszawa 2011 r.;

Trzcinski J., Orzeczenia interpretacyjne TK, PiP 2002, z. 1.;

Tuleja P., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il., Warszawa 2023 r.;

Tuleja P., Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003 r.;

Walczynski 1., Dopuszczalnos¢ przedstawienia przez sqd drugiej instancji SN do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, dotyczqcego kwestii, w ktorej sqd drugiej
instancji jest zwigzany na mocy art. 386 § 6 kp.c. ocenqg prawng zawartq we

wczesniejszym wyroku kasatoryjnym tego sqdu, SIP LEX 2015 r.;

Wesotowska A., Postgpowanie cywilne - moc wigzqca decyzji administracyjnej -
rozstrzygniecie sporu o wlasnosc nieruchomosci w razie istnienia sprzecznych tytutow
wiasnosci w postaci decyzji administracyjnej i prawomocnego orzeczenia sqdu. Glosa

do wyroku SN z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11, OSP 2012, nr 7-8.;

Wiacek M., Zubik M., Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania
przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25-58.

Wisniewski T., Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366,
Warszawa 2021 r.;

Wisniewski T., Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013 r.;
Wiodyka S., Wigzqca wyktadnia sqdowa, Warszawa 1971 r.;

Wos T., Prawomocnos¢ orzeczen sqdu administracyjnego, PPP 2007, nr 5;

76


https://ksiegarnia.pwn.pl/autor/Roman-Tokarczyk,a,69372638

114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.

121.

122.

123.
124,

Wyszomirski L. M., Moc wigzqca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym,
PPP 2013, nr 11,;

Zaborowska P., Sqgdy pokoju w perspektywie konstytucyjnej — zagadnienia wybrane (w:)
Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski,
Warszawa 2022 r.;

Zembrzuski T, Dopuszczalnosé srodkow zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, PPC
2022, nr 3.;

Zembrzuski T., Glosa do uchwaly SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06, Rejent
2007, nr 12,;

Zembrzuski T., Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz

do zmian. Tom I i Il, Warszawa 2020 r.;

Zembrzuski T., Niewaznos¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017 r.;
Zembrzuski T., Przyczyny niewaznosci postegpowania jako podstawa skargi kasacyjnej,
Dyskurs Prawniczy i Administracyjny 1/2022;

Zembrzuski T., Skarga kasacyjna. Dostgpnos¢ w postgpowaniu cywilnym, \Warszawa
2011r,;

Zembrzuski T., Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako instrument dochodzenia od skarbu panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej
wydaniem orzeczenia sqgdowego w postepowaniu cywilnym, Studia luridica 2007 r.,
nré4v,

Zielinski A. Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz., SIP Legalis 2024 r.;
Zubik M., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, SIP LEX 2016 r.

77



