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Plan wystąpienia: 

I. Definicja sztucznej inteligencji (SI)  

II. Możliwe obszary użycia SI przez arbitrów 

II.1. Zarządzanie sprawą 

II.2. Zarządzanie materiałem dowodowym 

II.3. Analiza materiału dowodowego 

II.4. Wybór biegłych 

II.5. Transkrypcja rozprawy 

II.6. Wyrokowanie 

III. Niekontrowersyjne obszary użycia SI przez arbitrów 

IV. Kontrowersyjny obszar użycia SI przez arbitrów  

V. Obowiązek wydania wyroku przez arbitrów – osoby fizyczne? 

V.1. Art. 1170 KPC jako przeszkoda do całkowitego zastąpienia arbitra przez SI 

V.2. Inne przepisy wskazujące na konieczność udziału  w postępowaniu arbitra - 

osoby fizycznej  

V.3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz, art. 47 KPP UE jako przeszkoda 

wydania wyroku przez SI w zastępstwie arbitra? 

V.4. Regulaminy wiodących polskich instytucji arbitrażowych, a status arbitra 

jako osoby fizycznej 

V.4.1. Regulamin SA KIG 

V.4.2. Regulamin SAL 

V.4.3. Stałe sądy polubowne znane z użycia SI – ENOIK, Ultima Ratio 

V.5. Regulaminy zagranicznych instytucji arbitrażowych oraz rekomendacje 

V.5.1. Fortuna Arbitration Rules – Arbitrus.ai (2025) 

V.5.2. AAA AI Arbitrator (2025) 

V.5.3. CIArb Guideline on the Use of AI in Arbitration (2025) 

V.5.4. Silicon Valley Arbitration and Mediation Center Guidelines on the 

Use of Artificial Intelligence in Arbitration (2024) 



V.5.5. SCC Guide to the use of artificial intelligence in cases administered 

under the SCC rules (2024) 

V.5.6. VIAC Note on the Use of AI in Arbitration Proceedings (2024) 

VI. Skutki zastąpienia arbitrów przy wyrokowaniu przez SI 

VI.1. Skarga o uchylenie wyroku sądu polubownego 

VI.2. Odmowa uznania lub stwierdzenia wykonalności wyroku sądu 

polubownego  

VI.3. Przesłanki odmowy uznania i wykonania wyroku arbitrażowego na gruncie 

Konwencji Nowojorskiej 

VI.4. Wspólne podstawy przy skardze o uchylenie i odmowie uznania 

zagranicznego wyroku; 

VI.4.1. Wadliwy skład sądu polubownego? 

VI.4.2. Naruszenie zasad postępowania? 

VI.4.3. Pozbawienie możliwości obrony? 

VI.4.4. Wykroczenie poza zapis?  

VI.5. Wspólna podstawa – naruszenie zasad porządku prawnego RP? 

VI.6. Czy standard jak dla sekretarzy trybunałów? 

VI.6.1. Sprawa Sacheri v. Robotto, Corte di Cassazione, wyr. z 7 czerwca 

1989 

VI.6.2. Sprawa Yukos, Sąd Apelacyjny w Hadze, wyr. z 18.02.2020 

ECLI:NL:GHDHA:2020:234 

VI.6.3. Sprawa DFC 4A_709/2014, Sąd Najwyższy Szwajcarii, wyr. z 21 

maja 2015 

VI.7. Pierwsza znana sprawa postarbitrażowa dotycząca użycia SI - LaPaglia v. 

Valve 

VII. Podsumowanie 
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