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1. Wprowadzenie: Systemowy Kryzys Finansowania Egzekucji Sgdowej

Problem nierentownosci egzekucji sagdowej w Polsce nie jest kwestig partykularnych
interesow grupy zawodowej komornikéw, lecz fundamentalnym zagrozeniem dla
stabilnosci jednego z filarbw wymiaru sprawiedliwosci oraz dla finanséw publicznych.
Obecny model finansowania, narzucony ustawowo, doprowadzit do sytuacji, w ktérej
wykonywanie zadan powierzonych przez panstwo jest strukturalnie nieoptacalne. Celem
niniejszego dokumentu jest przedstawienie obiektywnej, opartej na twardych danych,
analizy ekonomicznej, ktéra swiadomie odchodzi od argumentéw wizerunkowych na rzecz
merytorycznego rachunku kosztow. Wykazuje ona, ze utrzymywanie status quo jest nie
tylko destrukcyjne dla systemu egzekucyjnego, ale rowniez kosztowne dla budzetu

panstwa.

Niniejszy Raport, wykorzystujgc rygorystyczng metodologie rachunkowosci zarzadczej,
zidentyfikuje patologie obecnego modelu finansowania, okresli ich realng skale oraz
przedstawi konkretne, oparte na dowodach, rekomendacje legislacyjne. S3 one niezbedne
do przywrdcenia systemowi egzekucji ekonomicznej racjonalnosci i dtugoterminowej
wydolnosci. Zastosowane podejscie analityczne stanowi narzedzie, ktére w sposob
niepodwazalny demaskuje mity naroste wokdt egzekucji i obnaza prawdziwy stan

ekonomiczny systemu.
2. Metodologia Analizy: Obiektywizacja Kosztéw Dziatan

Strategiczne znaczenie dla wiarygodnosci niniejszej analizy ma wybo6r odpowiedniej
metodologii. Aby precyzyjnie oceni¢ rentownos¢ zadan publicznych, konieczne jest odejscie
od mylacych Srednich arytmetycznych i indywidualnych wynikéw finansowych wskazanych
w oswiadczeniach majgtkowych, ktore zaciemniajg obraz systemu. Zamiast tego
zastosowano metode, ktéra precyzyjnie alokuje koszty do dziatan, ktére je generujg,
pozwalajgc na obiektywng wycene kazdej czynnosci. Tylko takie podejscie pozwala
zidentyfikowal, ktére zadania sg rentowne, a ktére generujg strukturalng strate,

subsydiowang przez inne dziatania.



Kluczowe zatozenia zastosowanej metodologii analitycznej sg nastepujgce:

* Metodologia Gliéwna: Rachunek Kosztéw Dziatan (Activity-Based Costing - ABC) Jako
podstawe analizy przyjeto Rachunek Kosztéw Dziatarn - standard w nowoczesnej
rachunkowosci zarzadczej. Metoda ta, w przeciwienstwie do tradycyjnych podejs¢, nie
rozlicza kosztéow statych (np. wynagrodzenia, najem lokalu, IT) w sposéb usredniony na
wszystkie sprawy. Zamiast tego precyzyjnie przypisuje koszty zasobdw do konkretnych
dziatann (np. obstuga sprawy drobnej, przygotowanie doreczenia), mierzac, ile czasu i
zasobow kazde z tych dziatan realnie konsumuje. W istocie, zamiast traktowac catg prace
jednakowo, ABC dziata jak szczegdtowe badanie czasochtonnosci i kosztéw dla biura
prawnego, precyzyjnie obliczajgc, ile naprawde kosztuje wykonanie kazdego konkretnego

zadania.

* Kluczowy Wskaznik: Koszt 1 Roboczogodziny Fundamentalng miarg, ktéra
obiektywizuje analize, jest koszt jednej roboczogodziny pracy kancelarii. Wskaznik ten,
obliczony na podstawie sumy wszystkich miesiecznych kosztéw statych podzielonej przez
taczng liczbe godzin pracy, pozwala na precyzyjng wycene pracochtonnosci poszczegdlnych
zadan. Kazda godzina poswiecona na dang sprawe generuje wymierny, policzalny koszt dla

kancelarii.

* Model Analityczny: Segmentowy Model Wazony Analiza odrzuca btedne zatozenie
"ptaskiej" Sredniej optaty za sprawe. Zastosowano Segmentowy Model Wazony, ktory dzieli
wszystkie wptywajgce sprawy na odrebne segmenty (np. egzekucje drobne, egzekucje
ztozone, doreczenia sgdowe). Kazdy segment charakteryzuje sie inng pracochtonnoscia,
innym poziomem kosztéw zmiennych i odmiennym potencjatem przychodowym, co

pozwala na realistyczne modelowanie przeptywdw finansowych w kancelarii.



Tabela 1: Zastosowane Zasady Ekonomiczne

Zasada Ekonomiczna

Zasada Peinego
Pokrycia Kosztéw
(Cost-Coverage

Principle)

Analiza
Subsydiowania
Skrosnego
(Cross-Subsidization

Analysis)

Zastosowanie w Analizie

Podstawowa zasada dla rynkéw regulowanych, ktéra zaktada,
ze odgornie narzucona optata za ustuge musi pokrywac co
najmniej jej uzasadniony koszt. Analiza weryfikuje, czy
ustawowa optata za doreczenie (60 zt) spetnia ten warunek w
konfrontacji z realnym kosztem tej czynnosci, wyliczonym

metodg ABC na poziomie 115-133 zt.

Identyfikacja i kwantyfikacja patologicznego mechanizmu, w
ktérym zyski z nielicznych, losowych spraw o wysokiej wartosci
sq przymusowo transferowane na pokrycie strat generowanych
przez masowe, obligatoryjne i strukturalnie nierentowne

zadania (np. bezskuteczne egzekucje, doreczenia sgdowe).

Zastosowanie tej rygorystycznej metodologii do realnych danych ksiegowych pozwala na

zbudowanie wiarygodnych modeli rentownosci dla kancelarii o réznej skali dziatania, co

stanowi podstawe do dalszych wnioskdw.

3. Analiza Modelowa Rentownosci: Dowody na Dysfunkcyjnos¢ Systemu

Niniejsza analiza dowodzi, ze problem nierentownos$ci ma charakter systemowy i nie jest

zalezny od indywidualnej efektywnosci czy skali dziatalnoSci. Zostata ona przeprowadzona

na trzech odrebnych, realistycznych modelach, odzwierciedlajgcych funkcjonowanie matej

(2-osobowej), sredniej (4-osobowej) i duzej (7-osobowej) kancelarii komorniczej. Celem jest

wykazanie, ze patologiczne mechanizmy finansowe, takie jak subsydiowanie skrosne i praca

ponizej kosztéw, sg wbudowane w obecny system prawny i dotykajg podmioty niezaleznie

od ich wielkosci.



3.1. Baza Kosztowa: Ustalenie Realnych Kosztéw Funkcjonowania Kancelarii

Podstawg wszystkich modeli jest analiza realnych, udokumentowanych kosztéw statych,
niezbednych do utrzymania gotowosci do wykonywania zadan powierzonych przez
panstwo. Ponizsza tabela przedstawia przyktadowe koszty dla modelowej kancelarii

Sredniej wielkosci.
Tabela 2: Modelowe Miesieczne Koszty State (Kancelaria 4-osobowa)

Kategoria Koszt Miesieczny (PLN)

Wynagrodzenia i ZUS (3 pracownikéw) 16.850,79  (przyjeto  minimalne

wynagrodzenie)

Najem Lokalu (Zatozenie Srednie) 4 250,00

Obstuga IT (Currenda, Komornik IT, Online) 1 804,64

Administracja (Ksiegowos$¢, Ochrona) 885,00

Telekomunikacja (Swiattowdd, Tel. kom.) 392,84

Sktadka samorzgdowa 400,00
Materiaty biurowe 800,00
Paliwo (dojazdy) 450,00

Inne 694,95



Jak wskazujg dane, suma kosztéw miesiecznych wynosi 26 528,22 zt, co przektada sie na
potezny roczny koszt staty (RKS) w wysokosci 318 338,64 zt. Na podstawie tych realnych
kosztéw, obliczony koszt 1 roboczogodziny dla tego modelu wynosi 39,48 zt. Jest to
fundamentalna kwota, ktérg kancelaria ponosi za kazdg godzine pracy dowolnego cztonka

zespotu, zanim komornik jako przedsiebiorca osiggnie jakikolwiek zysk.
3.2. Model 1: Mata Kancelaria (2-osobowa) - lluzja Przetrwania

Model ten analizuje sytuacje najmniejszych podmiotéw na rynku, opartych na pracy
komornika i jednego pracownika, przy rocznym wptywie 575 spraw. Koszt 1 roboczogodziny

w tym modelu wynosi 34,34 zt.

Wynik Finansowy Modelu Matej Kancelarii

Baza Kosztowa (Koszty Stale Kancelarii 2-osobowej)
Koszty state zostaty proporcjonalnie obnizone w stosunku do modelu 4-osobowego.

Tabela 1: Miesieczne Koszty State (Operacyjne) — Model 2-osobowy

Kategoria Koszt Uwagi
Miesieczny (PLN)

Wynagrodzenia i ZUS (1 5616,93 Zatozenie $redniej z poprzedniego
pracownik) modelu (16850,79 / 3)
Najem Lokalu (Mate biuro) 2 500,00 Zatozenie nizszej stawki
Obstuga IT (Currenda, IT, 1173,00 Obnizone koszty (mniej
Online) licencji/stanowisk)
Administracja (Ksiegowo$¢, 600,00 Obnizone koszty
Ochrona)

Telekomunikacja (Swiattowdd, 250,00 Obnizone koszty

Tel. kom.)

Sktadka samorzadowa 400,00 Koszt staty (per komornik)
Materiaty biurowe 400,00 Proporcjonalnie do skali



Paliwo (dojazdy) 250,00 Proporcjonalnie do skali

Inne koszty 350,00 Proporcjonalnie do skali
SUMA KOSZTOW 11 539,93

MIESIECZNYCH

ROCZNY KOSZT STALY 138 479,16

(RKS)

Kluczowy Wskaznik Kosztowy (Nowa Baza):

Liczba oséb: 2 (Komornik + 1 pracownik)

Miesigczna pula roboczogodzin: 2 osoby * 168 godz. = 336 godzin

Koszt 1 Roboczogodziny: 11 539,93 z1 (koszt) / 336 godz. (czas) =
34,34 zt

4. Segmentowy Model Wazony (Analiza 575 Spraw)
Whplyw spraw zostat przeskalowany proporcjonalnie (500 egzekucyjnych + 75 doreczen).

Tabela 2: Zatozenia Modelowe (Struktura Wptywu i Skutecznos¢)

Segment % Pracochtonnosé Koszt Skutecznosé  Srednia

Wptywu (na 1 sprawe) Zmienny (na | Stawka Optata
(Liczba) 1 sprawe) (P_k)

1. Egzek. 74% (425) 1.58 godz. (95 38 zt 15% (S_K) 300 zt

Drobne min)

2. Egzek. 9% (50) 8.0 godz. 100 zt 35% (S_k) 1200 zt

Srednie

3. Egzek. 4% (25) 40.0 godz. 500 zt 70% (S_k) 8 000 z

Ztozone

4. 13% (75) 2.5 godz. (150 30 zt 100% 60 zt

Doreczenia min) (Stawka)

(K)

Suma/ 100% - - - -

Srednia (575)



Tabela 3: Kalkulacja Rocznych Kosztéw i Przychodéw (Segmentacja)

Segment Catkowity Koszt Catkowity Przychéd Zysk | Strata
Roczny (TC) Roczny (TR) (Segment)

1. Egzek. 39 191,25 z} 19 125,00 zt -20 066,25 zt
Drobne
Oblicz.: (425*38) + (425 * 15% * 300)

(425*1.58%34.34)
2. Egzek. 18 736,00 zt 21 000,00 zt +2 264,00 zt
Srednie
Oblicz.: (50%100) + (50*8*34.34) (50 * 35% * 1200)
3. Egzek. 46 840,00 z} 140 000,00 zt +93 160,00 z}
Ztozone
Oblicz.: (25*500) + (25 * 70% * 8000)

(25%40*34.34)
4. Doreczenia 8 688,75 zt 4 500,00 zt -4 188,75 zt
(K)
Oblicz.: (76*30) + (75*2.5*34.34) (75 * 60)

5. Wynik Koncowy

e Calkowity Roczny Przychéd (TR): 19 125 + 271 000 + 140 000 + 4 500 =184
625,00 zt

e Calkowity Roczny Koszt (TC): 138 479,16 z1 (RKS) + 35 900 zt (RKZ - ze
sprawy) =174 379,16 zt

Wynik Finansowy (Przed ZUS i Podatkiem Komornika): 184 625,00 zt (Przychoéd) -
174 379,16 z1 (Koszt) =+10 245,84 zt (ZYSK OPERACYJNY)

* Roczny Przychéd: 184 625,00 zt



* Roczny Koszt Operacyjny: 174 379,16 zt
* Wynik Finansowy (Zysk Operacyjny): +10 245,84 zi

Ten symboliczny zysk operacyjny, wynoszgcy 853,82 zt miesiecznie, jest iluzoryczny. Jest on
razgco niewystarczajgcy na pokrycie obowigzkowych sktadek ZUS i utrzymania komornika
jako przedsiebiorcy. W praktyce oznacza to, ze komornik prowadzgcy takg dziatalnos¢ jest
zmuszony do systematycznego subsydiowania funkcjonowania kancelarii z prywatnych
srodkéw |ub oszczednosci, aby utrzymac miejsce pracy dla siebie i pracownika.
Dodatkowo, w tym modelu ustawowa optata za doreczenie (60 zt) pokrywa zaledwie 51,8%

realnych kosztéw wykonania tej czynnosci, ktére wynoszg 115,85 zt.
3.3. Model 2: Srednia Kancelaria (4-osobowa) - Strukturalna Strata

Model oparty na danych z tabeli kosztowej w punkcie 3.1. analizuje dziatalnos¢ typowej,
4-osobowej kancelarii (komornik + 3 pracownikéw) przy rocznym wptywie 1150 spraw.

Koszt 1 roboczogodziny wynosi tu 39,48 zt.

Segmentowy Model Wazony (Analiza 1150 Spraw)

Tabela 2: Zatozenia Modelowe (Struktura Wptywu i Skutecznos¢)

Segment % Pracochtonnosé Koszt Skutecznosé  Srednia

Wptywu (na 1 sprawe) Zmienny (na | Stawka Optata
(Liczba) 1 sprawe) (P_k)

1. Egzek. 74% (850) 1.58 godz. (95 38 zt 15% (S_k) 300 zt

Drobne min)

2. Egzek. 9% (100) 8.0 godz. 100 zt 35% (S_k) 1200 zt

Srednie

3. Egzek. 4% (50) 40.0 godz. 500 zt 70% (S_k) 8 000 z

Ztozone

4. 13% (150) 2.5 godz. (150 30 zt 100% 60 zt

Doreczenia min) (Stawka)

(K)



Suma/ 100% - - - -
Srednia (1150)

Tabela 3: Kalkulacja Rocznych Kosztéw i Przychodéw (Segmentacja)

Segment Catkowity Koszt Catkowity Przychéd Zysk |/ Strata
Roczny (TC) Roczny (TR) (Segment)

1. Egzek. 85 284,32 zt 38 250,00 zt -47 034,32 zt
Drobne
Oblicz.: (850*38) + (850 * 15% * 300)

(850%1.568%39.48)
2. Egzek. 41 584,00 z} 42 000,00 zt +416,00 zt
Srednie
Oblicz.: (100*100) + (100 * 35% * 1200)

(100*8*39.48)
3. Egzek. 103 960,00 zt 280 000,00 zt +176 040,00 zt
Ztozone
Oblicz.: (560*500) + (650 * 70% * 8000)

(560%40*39.48)
4. Doreczenia 19 305,00 zt 9 000,00 zt -10 305,00 zt
(K)
Oblicz.: (1560*30) + (150 * 60)

(160*2.5*39.48)

5. Wynik Koincowy

e Calkowity Roczny Przychéd (TR): 38 250 + 42 000 + 280 000 + 9 000 = 369
250,00 zt

e Calkowity Roczny Koszt (TC): 318 338,64 z1 (RKS) + 71 800 zt (RKZ - ze
sprawy) = 390 138,64 zt

Wynik Finansowy (Przed ZUS i Podatkiem Komornika): 369 250,00 zt (Przychoéd) -
390 138,64 zt (Koszt) =-20 888,64 zt (STRATA OPERACYJNA)
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Wynik Finansowy Modelu Sredniej Kancelarii

* Roczny Przychéd: 369 250,00 zt

* Roczny Koszt Operacyjny: 390 138,64 zt

* Wynik Finansowy (Strata Operacyjna): -20 888,64 zi

Wynik ten jednoznacznie wskazuje na strukturalng nierentownos¢. Jest to strata poniesiona
jeszcze przed optaceniem przez komornika sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Analiza

segmentowa, przeprowadzona metodg ABC, precyzyjnie wskazuje na zrédta tej straty:

« Segment 1 (Egzekucje Drobne): Generuje roczng strate w wysokosci -47 034,32 zi.
Segment ten obejmuje mase spraw o niskiej wartosci, ktérych przychody (osiggane tylko w

ok. 15% przypadkdow) nie sg w stanie pokry¢ kosztow obstugi catosci.

+ Segment 4 (Doreczenia): Generuje roczng strate w wysokosci -10 305,00 zt. Ustawowa
optata 60 zt pokrywa zaledwie 46,6% realnych kosztow tej czynnosci, wynoszgcych 128,70

zt.
3.4. Model 3: Duza Kancelaria (7-osobowa) - Paradoks Skali i Ryzyko Losowosci

Analiza duzej, 7-osobowej kancelarii (komornik + 6 pracownikow) przy wptywie 3450 spraw
rocznie i koszcie roboczogodziny na poziomie 41,00 zt obnaza paradoks skali w obecnym

systemie.

Wynik Finansowy Modelu Duzej Kancelarii

Baza Kosztowa (Koszty State Kancelarii 7-osobowej)

Koszty state zostaty przeskalowane, aby odzwierciedli¢ 7-osobowy zespét (Komornik + 6
Pracownikow).

Tabela 1: Miesieczne Koszty State (Operacyjne) — Model 7-osobowy
Kategoria Koszt Uwagi

Miesieczny
(PLN)
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Wynagrodzenia i ZUS (6 33 701,58 Zatozenie Sredniej 5616,93 zt na

pracownikow) pracownika (z modelu 2-0s.)
Najem Lokalu (Duze biuro) 6 000,00 Zatozenie wyzszej stawki
Obstuga IT (Currenda, IT, 3 000,00 Wyzsze koszty licencji/stanowisk
Online)

Administracja (Ksiegowosc, 2 000,00 Wieksza skala

Ochrona)

Telekomunikacja 750,00 Wiecej stanowisk

(Swiattowdd, Tel. kom.)

Sktadka samorzadowa 400,00 Koszt staty (per komornik)
Materiaty biurowe 1 200,00 Proporcjonalnie do skali
Paliwo (dojazdy) 800,00 Proporcjonalnie do skali
Inne 366,15 Skalowanie reszty kosztéw
SUMA KOSZTOW 48 217,73

MIESIECZNYCH

ROCZNY KOSZT STALY 578 612,76
(RKS)

Kluczowy Wskaznik Kosztowy (Nowa Baza):

Liczba oséb: 7 (Komornik + 6 pracownikéw)

Miesieczna pula roboczogodzin: 7 oséb * 168 godz. =1 176 godzin

Koszt 1 Roboczogodziny: 48 217,73 zt (koszt) / 1 176 godz. (czas) =
41,00 zt

4. Segmentowy Model Wazony (Analiza 3450 Spraw)

Wptyw spraw (3000 egzekucyjnych + 450 doreczen) zostat podzielony procentowo jak w
poprzednich modelach.

Tabela 2: Zatozenia Modelowe (Struktura Wptywu i Skutecznos¢)

Segment % Pracochtonnosé Koszt Skutecznosé  Srednia
Wplywu (na 1 sprawe) Zmienny (na | Stawka Optata
(Liczba) 1 sprawe) (P_k)
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1. Egzek.
Drobne

2. Egzek.
Srednie

3. Egzek.
Zlozone

4,
Doreczenia
(K)

Suma/
Srednia

74% 1.58 godz. (95
(2550) min)

9% (300) 8.0 godz.

4% (150)  40.0 godz.

13% (450)

100%
(3450)

2.5 godz. (150
min)

38 zt 15% (S_k) 300 zt

100 zt 35% (S_k) 1200 zt

500 zt 70% (S_k) 8 000 zt

30 zt 100% 60 zt
(Stawka)

Tabela 3: Kalkulacja Rocznych Kosztéw i Przychodow (Metoda ABC)

Segment

1. Egzek.
Drobne

Oblicz.:

2. Egzek.
Srednie

Oblicz.:

3. Egzek.
Ztozone

Oblicz.:

4,
Doreczenia

(K)
Oblicz.:

Realny Koszt 1

Sr. Przychéd  Zysk / Strata Roczny Zysk /

Sprawy (ABC) 1 Sprawy (na 1 Sprawe) Strata (Segment)
102,78 zt 45,00 zt -57,78 zt -147 339,00 zt
(1.568%41) + 38 (0.15 * 300)

428,00 zt 420,00 zt -8,00 zt -2 400,00 zt
(8.0*41) + 100 (0.35 * 1200)
2 140,00 zt 5 600,00 zt +3 460,00 zt +519 000,00 zt

(40.0*41) + 500

132,50 zt

(2.5*41) + 30

5. Wynik Koincowy
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(0.70 * 8000)

60,00 zt

(1.0 * 60)

-72,50 zt

-32 625,00 zt



e Calkowity Roczny Przychéd (TR): 114 756 (S1) + 126 000 (S2) + 840 000
(S3) + 27 000 (S4) =1 107 750,00 z}

e Calkowity Roczny Koszt (TC): 578 612,76 z1 (RKS) + 215 400 zt (RKZ -
ze sprawy) =794 012,76 zt

Wynik Finansowy (Przed ZUS i Podatkiem Komornika): 1 167 750,00 z1 (Przychod)
- 794 012,76 z1 (Koszt) =+313 737,24 zt (ZYSK OPERACYJNY)

* Roczny Przychéd: 1 107 750,00 zt
* Roczny Koszt Operacyjny: 794 012,76 zt
* Wynik Finansowy (Zysk Operacyjny): +313 737,24 zt

Ten pozornie bardzo dobry wynik finansowy jest w rzeczywistosci iluzjg oparta na
losowosci. Dekonstrukcja tego wyniku za pomocg metodologii ABC prowadzi do
druzgocacych wnioskéw. Analiza rentownosci poszczegdlnych segmentéw dziatalnosci

wykazuje, ze:

* 91% dziatalnosci kancelarii (3300 z 3450 spraw) generuje taczng strate w wysokosci
182 364 zt rocznie.

+ Caly zysk operacyjny, a takze Srodki na pokrycie wspomnianej straty, sg generowane

wytgcznie przez 4% spraw o najwyzszej wartosci (Segment 3).

Skala nie leczy patologii. Wzrost skali dziatalnosci nie naprawit problemu - wrecz go
uwypuklit. Zwiekszenie skali operacji w ramach wadliwego systemu nie prowadzi do
efektywnosci, lecz amplifikuje ryzyko i skale wymaganego subsydiowania skrosnego.
Duza kancelaria nie jest bardziej wydajna; po prostu gra w te samg wadliwg gre losowg o

znacznie wyzszg stawke.

Wyniki analizy trzech modeli sg jednoznaczne. Niezaleznie od tego, czy kancelaria osigga
iluzoryczny zysk (maty model), generuje jawng strate (Sredni model), czy tez maskuje
nierentownos¢ pozornie wysokim, lecz ryzykownym zyskiem (duzy model), fundamentalna

patologia ekonomiczna pozostaje niezmienna. Obligatoryjne, zlecone przez parnstwo
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zadania sg wykonywane ponizej kosztéw i muszg by¢ subsydiowane przez losowy, loteryjny
mechanizm. To dowodzi, ze problem ma charakter systemowy, a nie operacyjny.
Strukturalna nierentownos¢, wykazana w tych modelach, nie jest problemem zamknietym
w ramach kancelarii; bezposrednio napedza ona znacznie wiekszy problem - systemowg
niezdolnos¢ do S$ciggania dtugdéw, co z kolei tworzy wielomiliardowy, ukryty deficyt w

dochodach podatkowych panstwa.
4. Ukryte Koszty Fiskalne Nieskutecznej Egzekucji

Problem strukturalnie nierentownej egzekucji ma bezposrednie i niezwykle powazne
konsekwencje dla finanséw publicznych. Z perspektywy panstwa, kazda niesciggnieta
naleznos¢ handlowa to potencjalnie niezaptacony podatek VAT, CIT lub PIT. W skali catego
kraju, niska skutecznos¢ egzekucji, bedgca pochodng jej nieoptacalnosci, tworzy ogromng

luke w dochodach budzetowych, ktdrg mozna oszacowac na miliardy ztotych rocznie.
Skala tego problemu, oparta na danych szacunkowych, jest alarmujgca:

* Roczna kwota nieSciggnietych naleznosci w Polsce szacowana jest na okoto 54 miliardy
ztotych. (szacunek autora na podstawie Sredniej skutecznosci egzekucji z danych
MsKom?23)

« Nawet przy bardzo konserwatywnych zatozeniach, roczne uszczuplenie budzetu panstwa z

tytutu niezaptaconych podatkéw od tych kwot szacuje sie na okoto 5 miliardéw ztotych.
Aby zrozumied realng wartos¢ tej kwoty, warto jg umiesci¢ w odpowiednim kontekscie:

* W odniesieniu do deficytu budzetowego: Kwota 5 mld zt stanowi okoto 1,7%
planowanego rocznego deficytu budzetowego (289 mld z). Oznacza to, ze realne
usprawnienie systemu egzekucji jest namacalnym narzedziem poprawy stanu finansow

publicznych, moggcym bezposrednio przyczynic sie do zmniejszenia dtugu panstwa.

* W odniesieniu do zdolnosci obronnych panstwa: Kwota 5 mld zt, tracona rocznie przez
budzet, mogtaby sfinansowac kluczowe programy modernizacyjne Sit Zbrojnych. Za te sume

mozna by naby¢ na przyktad:

o Kompletny dywizjon nowoczesnych armatohaubic K9 Thunder.
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o Batalion czotgéw podstawowych K2 Black Panther.
> Kilkadziesigt bezzatogowych systemow bojowych klasy Bayraktar TB2.

W tym Swietle, inwestycja w urealnienie kosztéw komorniczych nie jest wydatkiem, lecz
inwestycjg o wyjatkowo wysokiej stopie zwrotu dla budzetu panstwa. Kazda ztotowka
przeznaczona na poprawe warunkéw funkcjonowania egzekucji ma potencjat przetozyc¢ sie
na wielokrotnie wyzszy wzrost wptywow podatkowych, wzmacniajgc tym samym stabilnos¢
finansowg i bezpieczenstwo Polski. Przedstawiona diagnoza ekonomiczna i jej fiskalne
konsekwencje prowadzg do koniecznosci sformutowania pilnych i konkretnych

rekomendacji legislacyjnych.

5. Wnioski i Rekomendacje Legislacyjne - Erozja Finansowa i Konieczno$¢ Indeksacji

Kosztéw

Nadrzednym problemem jest brak mechanizméw dynamicznego dostosowania optat do

kosztéw prowadzenia dziatalnosci

Whniosek 1.1. Upadek Zasady Petnego Pokrycia Kosztow: Model finansowania, oparty na
sztywno okreslonych kwotowo optatach z 2016 roku, catkowicie utracit spéjnosc

ekonomiczng

Rosngce koszty state kancelarii (wzrost minimalnego wynagrodzenia o niemal 80% w ciggu
pieciu lat 2020-2025) przy niezmienionej wysokosci optat (optata 200 zt stanowi obecnie
mniej niz 50% swojej realnej wartosci z 2016 roku) prowadzg do systematycznej erozji

kapitatu i ujemnego bilansu finansowego w czesci kancelarii

Whniosek 1.2. Patologia Subsydiowania Zadan Panstwa: Panstwo, zlecajgc komornikom
wykonywanie czynnosci obligatoryjnych, takich jak doreczanie pism sadowych, narusza

fundamentalng zasade petnego pokrycia kosztéw (Cost-Coverage Principle)

Ustawowa optata w wysokosci 60 zt za doreczenie pokrywa zaledwie 46,6% do 51,8%
realnych, wyliczonych kosztéw tej czynnosci, ktére wynoszg 115 zt do 133 zt. Jest to forma
narzuconego subsydiowania dziatalnosci sagdow przez kancelarie komornicze, generujgca

strukturalng strate
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Whniosek 1.3. Niestabilno$¢ Oparta na Losowosci: Egzekucja charakteryzuje sie wysokim

wskaznikiem bezskutecznosci (okoto 80% spraw)

Koszty obstugi tych masowych, nierentownych spraw sg obecnie kompensowane wytgcznie
przez zyski z nielicznej grupy spraw o wysokiej wartosci (4% wptywu). Ten mechanizm
subsydiowania skrosnego czyni caty system egzekucyjny niestabilnym i podatnym na
wstrzgsy ekonomiczne, poniewaz jego rentownos$¢ zalezy od losowosci skutecznych

egzekucji, a nie od racjonalnego zarzadzania kosztami.

Imperatyw Legislacyjny: Nalezy niezwtocznie wprowadzi¢ mechanizm automatycznej

waloryzacji wszystkich optat i progéw (w tym OEG lub jego catkowita likwidacja)

powigzany ze wskaznikiem ekonomicznym, takim jak minimalne wynagrodzenie za prace.
Ponadto, konieczne jest urealnienie optat za czynnosci publiczne (doreczenia) oraz
stworzenie mechanizmu, ktéry minimalnie rekompensuje koszty obstugi spraw

bezskutecznych
Asymetria Ochrony Prawnej i Spadek Skutecznosci

Brak racjonalizacji w sferze prawnej ochrony dtuznikdédw prowadzi do zaburzenia réwnowagi

systemowej

Whniosek 2.1. Nieuzasadniony Spadek Skutecznosci Egzekucji z Wynagrodzenia:
Dynamiczny wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace (niemal 80% w ciggu 5 lat) przy
jednoczesnym zachowaniu petnej ochrony tej kwoty przed egzekucjg (Art. 87" § 1 pkt 1 k.p.)
spowodowat spadek skutecznosci egzekucji z wynagrodzenia (spadek Sciggalnosci z 3 mld zt
do 2 mld zt w latach 2019-2023)

Zjawisko to stwarza zagrozenie wykluczeniem ekonomicznym dtuznikédw i zacheca do

zawierania fikcyjnych umoéw o prace w minimalnej wysokosci

Whniosek 2.2. Brak Spojnosci w Ochronie Majatkowej: Obecne przepisy tworzg asymetrie w

zakresie ochrony majgtkowej, gdyz petna ochrona dotyczy jedynie wynagrodzenia za prace
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Inne sktadniki majatku dtuznika, takie jak rachunki bankowe oraz Swiadczenia rentowe czy

emerytalne, podlegaja zajeciu z ochrong minimalng na poziomie 75%

Imperatyw Legislacyjny: W celu przywrécenia rownowagi miedzy ochrong dtuznika a
interesem wierzycieli, zasadne jest uregulowanie kwoty wolnej od egzekucji na statym
poziomie 75% minimalnego wynagrodzenia za prace, co bytoby spdjne z istniejgcymi

regulacjami dotyczagcymi emerytur, rent i rachunkéw bankowych.

Przeprowadzona analiza ekonomiczna, oparta na metodologii Rachunku Kosztéw Dziatan i
trzech odrebnych modelach biznesowych, prowadzi do jednoznacznych i niepokojgcych
konkluzji. Obecny system finansowania egzekucji sgdowej jest strukturalnie nierentowny,
oparty na patologicznym mechanizmie subsydiowania skrosnego, a jego niska wydolnos¢
generuje miliardowe straty dla budzetu panstwa. Utrzymywanie status quo jest nie tylko
szkodliwe dla filaru wymiaru sprawiedliwosci, ale stanowi réwniez forme niegospodarnosci

w zarzgdzaniu finansami publicznymi.

Zaniechanie dziatan legislacyjnych nie jest wyborem neutralnym, lecz aktywng decyzjg o
utrwalaniu systemu, ktory jest fiskalnie nieodpowiedzialny i strukturalnie niesprawiedliwy.
Dlatego niniejsza analiza stanowi oparte na dowodach wezwanie do natychmiastowego
podjecia dziatan legislacyjnych - nie w imie interesu zawodowego, lecz w imie roztropnosci
fiskalnej i odpowiedzialnego zarzadzania panstwem. Przedstawione rekomendacje nie s3
jedynie propozycjg zmian; sg jedyng racjonalng sciezkg naprzod dla zapewnienia nalezytej

pieczy nad systemem sprawiedliwosci i finansami publicznymi.
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