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Seminarium Katedry Postępowania Cywilnego WPiA UW 

Warszawa, 20 stycznia 2026 r. 

 

Koncepcja wykładni wspierającej w sprawach cywilnych z udziałem osób z 

zaburzeniami psychicznymi lub intelektualnymi i osób starszych. 

dr Monika Strus-Wołos 

 

1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy art. 13 Konwencji o prawach osób 

niepełnosprawnych.  

2. Prawo do sądu a prawo dostępu do wymiaru sprawiedliwości. 

3. Zdolność postulacyjna strony z dysfunkcjami kognitywnymi, komunikacyjnymi 

lub decyzyjnymi. Propozycja definicji zdolności postulacyjnej. 

4. Przedstawienie koncepcji wykładni wspierającej. 

5. Rezultaty zastosowania wykładni wspierającej (na wybranych przykładach 

instytucji i instrumentów procesowych). 

6. Wpływ wykładni wspierającej na niektóre naczelne zasady postępowania 

cywilnego. 

7. Skutki wydania orzeczenia z naruszeniem art. 13 KPON. 

8. Czy jesteśmy gotowi  na wprowadzenie do k.p.c. instytucji osoby 

wspierającej? 

 

Artykuł  13 KPON - Dostęp do wymiaru sprawiedliwości 

1.  

Państwa Strony zapewnią osobom niepełnosprawnym, na zasadzie równości z 

innymi osobami, skuteczny dostęp do wymiaru sprawiedliwości, w tym poprzez 

wprowadzenie dostosowań proceduralnych i dostosowań odpowiednich do ich wieku, 

w celu ułatwienia skutecznego udziału, bezpośrednio lub pośrednio, zwłaszcza jako 

świadków, we wszelkich postępowaniach prawnych, w tym na etapie śledztwa i 

innych form postępowania przygotowawczego. 

2.  

Aby wesprzeć gwarancje skutecznego dostępu osób niepełnosprawnych do wymiaru 

sprawiedliwości, na zasadzie równości z innymi osobami, Państwa Strony będą 

popierać odpowiednie szkolenia osób pracujących w wymiarze sprawiedliwości, w 

tym w policji i więziennictwie. 
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