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dr hab. Monika Jagielska, prof. US
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Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja osiagnie¢ naukowych doktor Jagny Muchy w przewodzie o nadanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego

1. Podstawa sporzadzenia przedstawianej recenzji i konczacej ja opinii w sprawie nadania
dr Jagnie Musze stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne jest uchwata nr 369 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 20 stycznia
2026 powierzajaca mi obowigzki recenzentki w postepowaniu habilitacyjnym.

2. Przedmiotem oceny recenzyjnej w postepowaniu habilitacyjnym jest ocena czy
osiggniecia naukowe habilitantki spelniajg kryteria okreslone w art. 219 ust.1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn.
zm. — dalej Ustawa), a zatem czy Wnioskodawczyni jest osoba posiadajaca stopien doktora,
ktéra ma w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozwdéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografie¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie ,,ministerialnym” , a takze wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w
wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagranicznej.

3. Na podstawie dostarczonej dokumentacji oraz materiatow, w tym publikacji
Whnioskodawczyni, stwierdzam ze:

a. doktor Jagna Mucha przedstawila wszystkie wymagane prawem dokumenty i wypelnita
wymagania okreslone ustawg

b. Habilitantka uzyskatla stopienn doktora nauk prawnych w dniu 22 marca 2017 roku, nadany

uchwalg Rady Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji



Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Alternatywne metody
rozwigzywania sporow konsumenckich w Unii Europejskiej (promotor: prof. dr hab. Robert
Grzeszczak)
c. przedstawiona monografia pt. Consumer collective redress in the EU law- Lessons from the
Polish legal system, Wydawnictwo Routledge 2026 zostala wydana w wydawnictwie z , listy
ministerialne]” 1 wnosi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne w dziedzinie nauk
spotecznych
d. Habilitantka wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.
Konkludujac, na podstawie oceny przedtozonych dokumentéw, a takze oceny dorobku
naukowego Habilitantki, stwierdzam, Zze dr Jagna Mucha spetnia wszystkie wymagane wymogi

dla nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

I. RECENZJA ROZPRAWY HABILITACYJNEJ

Najistotniejszym kryterium jakie musi spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego jest przedstawienie osiagnigcia (osiagniec)
stanowigcego (stanowiacych) znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej. Zgodnie z
art.219 ust.1 pkt 2 Ustawy osiggniecie takie moze stanowi¢ monografia naukowa wydana
przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. a, lub cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt

2 lit. b,

Habilitantka jako takie osiagnigcie wskazala monogratie Consumer collective redress in the
EU law- Lessons from the Polish legal system wydang w wydawnictwie Routledge.
Wydawnictwo to nalezy do tzw. wydawnictw Il poziomu, zgodnie z komunikatem Ministra
Edukacji 1 Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe. Wymog poziomu wydawnictwa zostal zatem spelniony w

najlepszy mozliwy sposob.



Odnoszac si¢ do strony merytorycznej monografii wskazanej przez Habilitantke jako
znaczace osiggniecie naukowe, uznaje, ze opracowanie to spelnia wymieniong przestanke
ustawowa, zwlaszcza w polaczeniu z pozostalym dorobkiem naukowym dr Jagny Muchy,
powstalym po uzyskaniu stopnia dra nauk prawnych. Monografia sama w sobie nie jest
opracowaniem zbyt obszernym, zawiera takze wiele elementow opisowych, co bylo zapewne
podyktowane wymogami wydawniczymi, a takze tym, ze odbiorca byl nie tylko polski
czytelnik. Jednakze konkluzje trzech rozdzialéw pracy sa znacznie bardziej poglebione i
whnikliwe, nizby wynikato to z tresci poszczegolnych rozdziatow i stanowig w istocie synteze
nie tylko rozwazan zawartych w poszczegoélnych rozdziatach, ale takze wyraZnie sg efektem
caloksztaltu badan prowadzonych przez Autorke, przedstawionych w innych opracowaniach.
Stanowig one sedno i1 kwintesencje¢ pracy, znaczaco podnoszac jej poziom naukowy,

oryginalnos¢ i wklad w rozwdj wiedzy.

Autorka w swej pracy podejmuje sie¢ weryfikacji hipotezy (ktéra okazuje sie
weryfikacja negatywna), ze mechanizm dochodzenia roszczen zbiorowych znaczaco
przyczynia si¢ do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumenta. Wskazujac na wady
1 zalety roszczen zbiorowych, slusznie zauwaza, ze konieczne jest znalezienie kompromisu
miedzy srodkami utatwiajacymi dochodzenie roszczen przez konsumentow, a gwarancjami dla
przedsiebiorcow. W pelni zgadzam sie, ze ochrona konsumentéw pozostaje efemeryczna, jesli

nie jest uzupelniona mechanizmem skutecznego wykonywania przyznanych praw.

Struktura monografii jest prawidlowa — dr J. Mucha wychodzi od analizy prawa
europejskiego, nast¢pnie przeprowadza badania prawnoporéwnawcze wybranych systemow
prawnych: Belgii, Niderlandéw i Wielkiej Brytanii (Anglii i Walii) i konczy rozwazaniami o

prawie polskim.

Oprocz zastosowania metody dogmatycznej, Autorka analizuje bogaty materiat

empiryczny, zwlaszcza gdy chodzi o orzecznictwo polskie i wybranych systeméw prawnych.

W rozdziale pierwszym Autorka analizuje rézne modele zbiorowego dochodzenia
roszczen, porownujac rozwigzania obowiazujace w USA 1 Europie. Sporo uwagi poswieca
zasadom opt-in i opt-out. Szkoda, ze nie zajmuje w tym miejscu wyraznego stanowiska w tej
materii, cho¢ w pozniejszych wywodach zdaje si¢ preferowaé model opt-out. Habilitantka
przeprowadza krytyczng analize regulacji dyrektywy 2009/22, zwlaszcza w odniesieniu do
sporow transgranicznych. Nastepnie szczegdtowo omawia proces przyjmowania dyrektywy

2020/1828 w sprawie powodztw przedstawicielskich, a takze pokrdtce przedstawia przyjete w



niej rozwigzania. Proporcja wywodow jest zastanawiajgca — wigcej miejsca poswiecono historii
i $ciezce legislacyjnej, niz samej dyrektywie i rozwigzaniom merytorycznym w niej zawartym.
Rozdzial jest dobrze napisany, cho¢ ma glownie opisowy charakter. Autorka dokonuje oceny,

w tym czgsto krytycznej, poszczegdlnych regulacji i stara sie uzasadni¢ swoje stanowisko.

W rozdziale drugim, w oparciu o rozwazania o charakterze prawnoporéwnawczym,
Habilitantka zmierza do pokazania w jaki sposéb mechanizmy dochodzenia pozwow
zbiorowych funkcjonuja w wybranych systemach prawnych i jakie rozwigzania warto przyjac
do prawa polskiego. Pierwsza cze$¢ wywoddw poswiecona jest systemowi belgijskiemu,
kolejna holenderskiemu, ostatnia brytyjskiemu. Wywody oparte sa na tym samym schemacie
- Autorka wskazuje na zalety przyjetego tam modelu, a nastepnie pokazuje jak funkcjonuje on
w orzecznictwie sagdowym. Za najciekawsze 1 poglebione uwazam rozwazania zawarte w
konkluzji rozdzialu, zwlaszcza na uwage zastuguje wskazanie na wady i zalety poszczegdlnych
modeli oraz na elementy, ktére mozna by przeja¢ do prawa polskiego, a takze takie, ktore si¢
do tego nie nadaja. Wazne, ze dr J. Mucha potrafi poprawnie merytorycznie uzasadnic¢

przyjmowane stanowisko.

Rozdzial trzeci poswigcony jest prawu polskiemu. Niektore jego fragmenty sa dla polskiego
czytelnika oczywiste, natomiast sa one konieczne dla wyjasnienia funkcjonowania naszego
systemu prawnego odbiorcom z zagranicy. Rozwazania oparte sg na tym samym schemacie co
w rozdziale wczesniejszym — Autorka wpierw dokonuje analizy rozwigzan prawnych, a
nastepnie pokazuje ich funkcjonowanie w praktyce. Warto zwrdci¢ uwage na bardzo bogaty

material zrodtowy przebadany przez Habilitantke w tej czesci pracy.

Za najlepszy naukowo fragment pracy uwazam podsumowanie. Wynika z niego, ze wiedza,
analiza i konkluzje zawarte w monografii stanowig znaczny wkiad w rozwdj nauki, a

jednoczesnie sg znacznie glebsze niz wywody, ktore do nich prowadza.

Podsumowujgc, przedstawiona do oceny monografia to opracowanie oryginalne,
niemajace charakteru odtwdrczego, lecz badawczy. Autorka znalazta problem wart zbadania, z
réoznych perspektyw go zanalizowala i wyciagnela interesujagce wnioski. Mamy zatem do
czynienia ze studium, wskazujacym na obszerng wiedz¢ Habilitantki i gleboka znajomos¢
badanych zagadnien. Autorka wykonala bardzo duza prace badawcza, zgromadzita i

przeanalizowata bardzo pokaZny materiatl Zrédlowy, przeprowadzita wieloptaszczyznowe 1



wielowatkowe analizy, w zakreslonym przez siebie obszarze badawczym zidentyfikowala 1

zdiagnozowala pojawiajace si¢ problemy badawcze.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny monografia spelnia wymogi okreslone w
Ustawie. Oceng te opieram na analizie samej ksiagzki wraz z niektérymi pozycjami pozostatego

dorobku naukowego Wnioskodawczyni, stanowia one bowiem jedna calo$¢ merytoryczna.

Zainteresowania naukowo-badawcze Habilitantki koncentruja si¢ przede wszystkim
na problematyce prawa konsumenckiego, tak materialnego, jak i proceduralnego. Jest to zatem
bardzo szerokie spektrum zagadnien, ktore jednak dr J. Mucha zna bardzo dobrze.
Prowadzone badania naukowe zaowocowaly cyklami publikacji powigzanych tematycznie,
odnoszacych si¢ do tych wlasnie obszaréw. Nie maja one charakteru przyczynkowego czy
opisowego, lecz stanowig przemyslang, doglebng analize problemdéw i propozycji de lege
ferenda.

Lacznie dorobek naukowy dr Jagny Muchy po uzyskaniu stopnie doktora obejmuje
prawie trzydziesci publikacji. Warto zwrdci¢ uwage, ze w wielu przypadkach ukazaly si¢ one
(lub zostaly przyjete do druku) w bardzo renomowanych periodykach o zasiegu
miedzynarodowym. Trzeba podkresli¢, ze majg one zréznicowany charakter — sa to nie tylko
Ltypowe” artykuly naukowe, lecz takze glosy i recenzje, co dobrze s$wiadczy o
wszechstronno$cei 1 zroznicowanych umiejetnosciach osoby, ktora staje si¢ samodzielnym
pracownikiem naukowym.

Ponadto Habilitantka wykazala sie:

- bardzo znaczacym czynnym udzialem (28 wystapien w ciggu 6 lat) w
migdzynarodowych konferencjach naukowych organizowanych przez wiodace osrodki
badawcze w $wiecie. Warto podkresli¢, ze wielokrotnie brala w nich udzial na zaproszenie

organizatoréw

- duzym doswiadczeniem w realizacji krajowych i migdzynarodowych projektow

badawczych, co warte podkreslenia — w roli kierowniczki projektow

- realizacjg zagranicznych stazy badawczych w renomowanych osrodkach badawczych

(Harvard, Oxford).

- osiggnigciami w zakresie popularyzacji nauki i wspotpracy z otoczeniem zewnetrznym

(udzial w pracach przy raporcie dla BEUC)

- osiggni¢ciami dydaktycznymi i organizacyjnymi na rodzimym Wydziale.



Habilitantka wypelnila zatem z naddatkiem wymogi przewidziane w art.219 ust.3 Ustawy.

WNIOSEK KONCOWY

W mojej ocenie doktor nauk prawnych Pani Jagna Mucha spehita wszystkie wymogi

okreslone w Ustawie niezbedne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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