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RECENZJA
osiagnie¢ naukowych dr Jagny Muchy

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

I. Podstawa sporzadzenia recenzji i jej przedmiot, zakres oraz kryteria oceny

1. Przedmiotem niniejszej recenzji jest dorobek naukowy Pani dr Jagny Muchy!,
przedstawiony przez Panig Doktor jako merytoryczna podstawa jej wniosku z dnia 19
wrzesnia 2025 r. o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne.

2. Recenzj¢ te¢ sporzadzitem na podstawie uchwaty z dnia 30 stycznia 2026 r. Rady
Doskonato$ci Naukowej (znak: DRKN.Z5.400.152.2025) o wyznaczeniu mnie do
pehienia funkcji recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania dr Jagnie Musze stopnia
doktora habilitowanego oraz uchwaty nr 390 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 23 lutego 2026 r. o zmianie uchwaty nr 369 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 stycznia
2026 r. w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
dr Jagnie Musze stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

! Okreslang rowniez dalej w niniejszej recenzji jako ,,Habilitantka”, ,,Wnioskodawczyni”, lub ,,Autorka”



3. Przedmiotem oceny w ramach niniejszej recenzji jest w szczegdlnosci monografia dr
Joanny Muchy pt. “Consumer collective redress in EU law. Lessons from the Polish legal
system”, wyd. Routledge, 2025, ISBN: 978-1-032-85493-9, wskazana przez nig we
wniosku jako osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’. Zgodnie ze wskazanym
artykulem ww. ustawy stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora posiada
stopien doktora, a nadto posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1
monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a. (wzgledne inne osiggnigcie
wyspecyfikowane w lit. b lub c., co jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi). Dodatkowo
wymogiem niezbednym do skutecznego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych jest wedle art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.i.n. wykazanie si¢
przez habilitanta istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagraniczne;.
Wymaga jednak zwrdcenia uwagi, ze stosownie do art. 221 ust. 8 p.s.w.i.n. okreslajacego
(poza terminem sporzadzenia recenzji) przedmiot 1 zakres zadan recenzentow, recenzenci
»(...) oceniaja, czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2”.

4. Pomimo brzmienia art. 221 ust. 8 p.s.w.i.n., ktéry literalnie ogranicza zakres recenzji do
oceny dorobku publikacyjnego zgloszonego przez habilitanta jako osiggniecie naukowe, o
ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.i.n., ze wzgledu na utrwalong praktyke
postepowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przedmiotem oceny recenzenta
poza osiggnieciami naukowymi w rozumieniu ww. przepisu bedzie takze pozostata
aktywno$¢ naukowa Habilitantki wskazana w art. 221 ust. 8 p.s.w.i.n., w tym zwlaszcza
udziat w konferencjach i seminariach, wygloszone referaty i inne pozapublikacyjne
dokonania naukowe 1 organizacyjne wykazane w autoreferacie Habilitantki oraz

przedtozonych przez nig dokumentach.

2 (tj. Dz. U. 22024 1. poz. 1571 z pdzn. zm.) — dakej jako ,,p.s.w.in.”



II.  Ocena osiggniecia naukowego
II.1. Kryterium formalne — monografia opublikowana w wydawnictwie

5. Monografia Habilitantki zostala wydana nakladem renomowanego wydawnictwa
miedzynarodowego Routledge. Wydawnictwo to znajduje si¢ w wykazie wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego (identyfikator 2100) jako tzw. wydawnictwo Il poziomu, ktoremu przypisano
najwyzsza kategorie punktowa (200 punktow)>. Uznano zatem, ze cechuje sie ono silna
pozycje w miedzynarodowym obiegu naukowym, wysokim poziomem selekcyjnosci 1
recenzowania oraz istotnym wptywem na rozwoj dyscypliny. Wobec powyzszego wymog
formalny wskazany w art. 219 ust. 1 pkt 2, spelniony jest w stopniu wysoce
satysfakcjonujagcym.

6. Przed przej$ciem do oceny ww. monografii wskaza¢ wypada, ze fakt publikacji pracy w
jezyku angielskim w prestizowym wydawnictwie mi¢dzynarodowym w otwartym dostgpie
jest sam w sobie istotnym walorem z punktu widzenia wymiany mysli oraz udziatu w
naukowym dyskursie bedagcym — poza samym dazeniem do poznania prawdy - solg
dziatalnosci naukowej i rdzeniem aktywnos$ci akademickiej. Tego rodzaju publikacyjne
forum stwarza niewatpliwie optymalne warunki do realnego zaistnienia w
ponadnarodowym, globalnym obiegu mysli oraz dyskursie naukowym w tematyce
doniostej z punktu widzenia efektywnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz
ochrony prawnej konsumentow, a wiec nie tylko w wymiarze normatywnym ale i

spoleczno-gospodarczym.

3 Zalacznik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie wykazu
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe wydanego na podstawie art. 267 ust. 3 p.s.w.i.n.
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II.2. Przedmiot, zakres i tytul monografii, uzasadnienie wyboru tematu, metodologia,
kompozycja pracy oraz ogolna koncepcja pracy.

7. Przedmiotem recenzowanej monografii jest instytucja zbiorowego dochodzenia roszczen
konsumenckich w postepowaniu grupowym w swietle prawa Unii Europejskiej. Juz przy
tym sam tytul pracy (scil. jego drugi czlon: ,Lessons from the Polish legal system”)
sugeruje, ze istotnym aspektem pracy jest ocena rozwigzan przyjetych w polskim porzadku
prawnym na gruncie ustawy z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym*, z punktu widzenia zgodno$ci z celami stawianymi przez prawodawce
unijnego w ramach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z 25
listopada 2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE°, z
uwzglednieniem ich rzeczywistego funkcjonowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Sugesti¢ t¢ potwierdza lektura wstepu, w ramach ktérego Autorka formutuje stawiany w
pracy problem badawczy w formie hipotezy, zgodnie z ktérg unijny mechanizm
kolektywnego dochodzenia roszczen konsumentoéw - analizowany na podstawie
poglebionego studium przypadku Polski - w istotny sposéb przyczynia si¢ do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Tym samym celem ksigzki jest ocena
skutecznosci  polskiego systemu dochodzenia roszczen zbiorowych w sprawach
konsumenckich z punktu widzenia normatywnego ksztaltu przyjetej regulacji stanowiacej
implementacje dyrektywy 2020/1828 oraz jej rzeczywistego funkcjonowania w praktyce
sadowe;.

8. Jak juz zasygnalizowano w pkt II.1. powyzej, doniosto$¢ jak i aktualnos$¢ podjetej przez
Autorke tematyki nie budzi watpliwosci. Efektywna ochrona praw konsumentow jest od
kilku dekad jednym =z priorytetow polityk realizowanych przez instytucje Unii
Europejskiej, a takze kluczowych obszaréw aktywnos$ci prawodawczej, czy wreszcie
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przektadajacej sie
na rzeczywisto$¢ prawna i spoteczno-gospodarcza panstw cztonkowskich w sferze objete;j
regulacjg prawa prywatnego jak i publicznego. Majac przy tym przekonanie co do
niezbednosci zapewnienia efektywnych $rodkow procesowych realizacji przyznawanych
konsumentom praw podmiotowych (ibi ius, ubi remedium!), przy §wiadomosci ograniczen
wynikajacych z zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, organy Unii
Europejskiej podjety dziatania w kierunku stworzenia zharmonizowanych ram prawnych

zapewniajacych funkcjonowanie w panstwach cztonkowskich mechanizméw ochrony

4tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1485) — dalej ,,u.d.r.p.g.”.
5 (Dz. U. UE. L. 22020 r. Nr 409, str. 1 z p6zn. zm.) dalej: ,,dyrektywa 2020/1828>.”



10.

11.

kolektywnych intereséw konsumentow w postepowaniu cywilnym w formie powddztw
przedstawicielskich. Zwienczeniem dotychczasowych wysitkdw Unii w tym obszarze byto
przyjecie dyrektywy 2020/1828, za$ jej efektywna implementacja jest niewatpliwym
wyzwaniem regulacyjnym, instytucjonalnym i organizacyjnym dla panstw cztonkowskich:
zarowno tych, ktore tak jak Polska posiadaly juz uprzednio mechanizmy pozwalajace na
dochodzenie indywidualnych roszczen w postgpowaniu grupowym, ktére wymagaty
ewaluacji z punktu widzenia wymogow dyrektywy i ewentualnego dostosowania do
tworzonego przez nig minimalnego standardu, jak i takich, ktore musiaty stworzy¢ oraz
wdrozy¢ stosowne rozwigzania prawne de novo.

W s$wietle powyzszych celow pracy, pozytywnie nalezy oceni¢ dokonany przez
Habilitantke dobdr prawniczych metod. Zastosowanie metody dogmatycznoprawnej,
historycznoprawnej i1 komparatystycznej, a takze empirycznej (badania iloSciowe:
statystyczne oraz jakosciowe: aktowe 1 wywiad / konsultacje z wybranymi
interesariuszami) jest w petni adekwatne do postawionego przez Autorke badawczego
celu.

Odnos$nie do zastosowanej metody pawnoporoéwnawczej wskazaé trzeba ba prawidtowy
dobor obcych porzadkdéw prawnych poddanych analizie. Autorka w sposob przekonujacy
wyjasnila, ze wybrane jurysdykcje (Belgia, Niderlandy oraz Wielka Brytania) sg przydatne
z punktu widzenia celu dysertacji ze wzglefmdu na stosunkowo znaczng dojrzato$é
funkcjonujacych w nich rozwiagzan w zakresie kolektywnego dochodzenia roszczen
konsumenckich, ktére rozwijaty si¢ na dilugo przed wejSciem w zycie dyrektywy
2020/1828. Roéwnoczesnie jak dowodzi Habilitantka rozwigzania te charakteryzuja si¢
zréznicowaniem zardwno pod katem modelu ksztaltowania grupy podmiotow
dochodzacych kolektywnie ochrony/objetych skutkami rozstrzygnigcia w sprawie (opt-in,
opt-out, system mieszany) jak i szeregu kwestii szczegotowych, a wreszcie rzeczywistej
struktury ,,rynku” powodztw przedstawicielskich, w tym charakteru podmiotow
wystepujacych w roli przedstawicieli grupy (powodow).

By¢ moze w ramach swoistego kontrapunktu Habilitantka mogta pokusi¢ si¢ dodatkowo o
objecie swoimi badaniami rowniez ktoregos z europejskich porzadkéw prawnych, dla
ktoérych obowigzek implementacji dyrektywy stat si¢ bodzcem do wprowadzenia po raz
pierwszy regulacji powodztw przedstawicielskich, wobec wczedniejszej regulacyjnej
prézni w tym obszarze. Prze§ledzenie takich rozwigzan mogtoby wzbogaci¢ refleksje
autorki, a by¢ moze przyczyni¢ si¢ rowniez do sformutowania dodatkowych obserwacji,

uwag 1 wnioskow de lege ferenda.
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13.

14.

15.

Zastrzezenia metodologiczne 1 warsztatowe mozna mie¢ do zastosowanej w monografii
metody empirycznej w postaci konsultacji / rozméw z wybranymi interesariuszami
zaangazowanymi W system ochrony praw konsumentéw przy wykorzystaniu
postepowania grupowego, w tym zwlaszcza powodztw przedstawicielskich — brak
postuzenia si¢ standaryzowang ankieta badz chocby zbiorem wczesniej opracowanych
pytan dotaczonych w formie zalacznika pozbawia uzyskane wyniki intersubiektywne;j
weryfikowalnosci. Dla czytelnika monografii nie jest w gruncie rzeczy jasne co doktadnie
Autorka chciata ustali¢ badz zwerytfikowaé za pomocg tej metody, ani tez co realnie udato
jej si¢ dzigki niej osiggnac.

Roéwniez przyjeta przez Autorke struktura i kompozycja pracy z podzialem na trzy
rozdzialy (pierwszy dotyczacy prawa europejskiego, w tym celow 1 genezy dyrektywy
2020/1828, obejmujacy takze zwiezle poréwnanie unijnego mechanizmu zbiorowego
dochodzenia roszczenh z  amerykanskim systemem class  actions;  drugi
prawnoporownawczy — badajagcy model funkcjonowania mechanizméw zbiorowego
dochodzenia roszczen w wybranych europejskich porzadkach prawnych oraz trzeci
odnoszacy si¢ do prawa polskiego 1 praktyki funkcjonowania u.d.r.p.g. w rodzimy
sagdownictwie) jest prawidlowa, w tym nalezycie dostosowana do celow badawczych
(struktura pracy podaza za jej funkcjg), a takze logicznie poprawna (wyczerpujaca i
roztaczna) oraz klarowna.

Od strony kompozycji pracy w aspekcie formalnym razi jedynie bak wyodrgbnienia
podsumowania catej monografii — w rzeczywistosci wnioski koncowe pracy sa
strukturalnie ,,zaszyte” w podrozdziale stanowigcym podsumowanie rozdzialu 3. Takie
rozwigzanie jest asymetryczne i nieczytelne: monografie rozpoczyna wszak wyodrebniony
wstep, ktory poprzedza trzy kolejne rozdziaty podzielone na podrozdzialy, w tym
podsumowania. Logicznie poprawne byloby zatem rowniez domknigcie kompozycji pracy
przez redakcyjne wydorgbnienie podsumowania catej monografii.

Praca prezentuje bardzo dobry poziom pod wzgledem jezykowym. Autorka postuguje sie
biegle jezykiem angielskim, w tym aparaturg pojeciowg adekwatng dla przedmiotu pracy,
prowadzac wywod w sposob logiczny 1 klarowny. Liczba drobnych btedow jezykowych
(gtownie tzw. literowki) jest niewielka i pozostaje bez wpltywu dla percepcji tresci

monografii.



I1.3. Uwagi szczegolowe

16. Zasadnie wskazuje Autorka na istnienie w polskim pismiennictwie luki wynikajacej z
braku kompleksowego opracowania tematyki podjetej w pracy. Istotnie bowiem
problematyka zbiorowego dochodzenia roszczen konsumenckich w postgpowaniu
grupowym w Polsce w $wietle prawa Unii Europejskiej, nie zostata do tej pory omdéwiona
w sposob kompleksowy, ani tym bardziej wyczerpujacy.

17. Stuszno$¢ ma rowniez Autorka zauwazajac ze przedmiotem dociekan naukowych rodzime;j
doktryny byto dotychczas gléwnie postepowanie grupowe oraz jego poszczegoOlne
instytucje in genere, a wigc bez szczegodlnej koncentracji na problematyce dochodzenia
roszczen konsumenckich w tym postgpowaniu oraz na aspekcie unijnym zwigzanym z
implementacja dyrektywy 2020/1828. W kwestii tej trzeba jednak od razu poczyni¢ dwie
krytyczne uwagi.

18. Po pierwsze Autorka zdaje si¢ nie dostrzega¢, a w kazdym razie pomija w recenzowane;j
monografii szereg istotnych publikacji sktadajacych si¢ na dotychczasowy dorobek

polskiej nauki prawa w badanym obszarze®. Opracowania te maja zroznicowany charakter

6 Zob. w szczegbInosci:
- A. Jaworski, Dopuszczalnosé postgpowania grupowego - uwagi porownawcze, Przeglad Sadowy 2009, Nr 11-12,

- P. Pogonowski, Postepowanie grupowe. Ochrona prawna wielu podmiotow w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2009;

- P. Pogonowski, Ochrona roszczen rozproszonych w Anglii i USA - dwa modele regulacji postgpowan grupowych,
Przeglad Sadowy 2009, Nr 6,

- T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa
2010,

W. J. Katner, M. Krakowiak, Polska Class Action — wybrane zagadnienia prawa materialnego i postgpowania
cywilnego [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego. Tom 1.,
red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011

- P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Ogolna charakterystyka, Warszawa
2011;

P. Grzegorczyk, W kwestii zwigzania sqdu rozpoznajqgcego apelacje prawomocnym postanowieniem o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu grupowym, Polski Proces Cywilny 2011, nr 2

- M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa
2011,

- M. Rejdak, Jednorodzajowe roszczenia w postgpowaniu grupowym, Przeglad Prawa Handlowego 2010, Nr 8,

- K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong grupowych interesow konsumentow (sumy interesow indywidualnych)
rozpoznawane w postgpowaniu grupowym [w:] Sprawy o ochrone indywidualnych interesow konsumentow w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012.

- W. Kuberska, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym - pierwsze doSwiadczenia praktyczne,
Przeglad Sadowy 2012, Nr 7-8,

M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony interesow konsumentow z tytutu naruszenia
regut konkurencji, Warszawa 2012.

- M. Inglot, Kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu w postgpowaniu grupowym, Przeglad Sadowy 2015, Nr 10,

- M. Orecki, Przestanki dopuszczalnosci postgpowania grupowego w polskim procesie cywilnym. Uwagi na tle
postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 28.01.2015 r. (I CSK 533/14) oraz wybranego orzecznictwa sqdow powszechnych,
Przeglad Sadowy 2016, Nr 4,

- M. Szafranska-Rejdak, Funkcjonowanie w praktyce sadowej ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postgpowaniu grupowym, raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2017’
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pod wzgledem formatu (komentarze, rozdzialty w szerszych tematycznie monografiach,
studia i artykuty przyczynkarskie), naukowego poziomu oraz stopnia szczegdtowosci, tym
niemniej stanowig opracowania istotne, ktore w moim przekonaniu - w powaznej pracy
naukowej poswigconej podjetemu tematowi - powinny zosta¢ uwzglednione.

19. Po drugie, jesliby przyjac, ze celem pracy bylo wypehienie owej luki, a wigc zaoferowanie
opracowania w pelni kompleksowego, to tak postawione zadanie, ze wzgledu na
obszerno$¢ oraz ztozonos$¢ podjetej problematyki, nie zostalo i nie moglo zostac
zrealizowane w ramach pracy liczacej niespetna 120 stron, z ktoérych zaledwie okoto 15 %
(potowa trzeciego rozdziatu) poswigcona zostata bezposrednio analizie prawa polskiego, a
wlasciwie jego syntetycznemu omowieniu. Omoéwienie to miejscami przybiera wrecz
form¢ szkicu ukazujacego rodzime rozwigzania w ogdélnym zarysie, bardziej dla
zaprezentowania samego modelu i jego kluczowych elementéw w zakresie niezbednym
dla weryfikacji hipotezy badawcze, niz gwoli wnikliwej 1 szczegdtowe]
dogmatycznoprawnej analizy poszczegoélnych instytucji 1 rozwigzan. Druga potowa
trzeciego rozdziatlu pracy to juz sprawozdanie z przeprowadzonych badan empirycznych
oraz ich analiza, w tym sformulowanie wnioskdw wyptywajacych z ich konfrontacji z

materialem normatywnym.

- R. Kulski, Teoretyczne koncepcje postgpowania grupowego, Polski Proces Cywilny 2011, Nr 1,
- R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017

- R. Kulski, Polish Perspective and Provisions on Group Proceedings, [w:] Multi-Party Redress Mechanisms in
Europe: Squeaking Mice?, red. V. Harsagi, C.H. van Rhee, Cambridge—Antwerp—Portland 2014,

- K. Antonéw, Czy cztonek OFE jest konsumentem? Uwagi na tle pozwu zbiorowego w tzw. sprawie OFE, Prawo i
Zabezpieczenie Spoteczne 2015, Nr 12;

- R. Kulski, Nowe zasady dochodzenia roszczen w postgpowaniu grupowym, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty
2017,nr 2 (21);

- D. Rapata, M. Sieradzka, Nowe zasady ujednolicania wysokosci roszczen w postgpowaniu grupowym, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2017, Nr 7,

- B. Kotowicz, M. Slaby, Rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2017, Nr 7;

- A. Laskowska-Hulisz, Postepowanie grupowe jako przyktad pozakodeksowego sqdowego postepowania cywilnego,
Gdanskie Studia Prawnicze 2022, Nr 5,

- H. Mardo, Rozszerzenie katalogu podmiotow petnigcych funkcje reprezentanta grupy jako szansa na zwigkszenie
popularnosci postgpowania grupowego w Polsce, Przeglad Sadowy 2022, nr 7-8,

- P. Okonska, Postgpowanie grupowe a zasada petnego odszkodowania, Przeglad Prawa Handlowego 2023, Nr 12,

- R, Stronk, Dopuszczalnos¢ — indywidualnego  wystgpienia  poszkodowanego  bedgcego — bylym
uczestnikiem postgpowania grupowego o dalszq czes¢ swiadczenia odszkodowawczego, Polski Proces Cywilny 2023,
Nr 2

Ze wzgledu na date publikacji monografii Habilitantki, nie mozna natomiast czyni¢ jej zarzutu z nieuwzglednienia
ostatnich, waznych publikacji w tym obszarze takich jak zwlaszcza B. Miaskiewicz, A. Wozniak, M. Dziurda, A.
Cudna-Wagner, Komentarz do ustawy o dochodzeniu roszczenn w postgpowaniu grupowym [w:] Powoddztwa
przedstawicielskie. Komentarz, Warszawa 2025 czy R. Kulski, Postgpowanie grupowe [w:] System Prawa
Procesowego Cywilnego. Tom II. Czes¢ V. Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji. Ugoda sgdowa.
Zawieszenie i umorzenie postgpowania. Ochrona interesu zbiorowego i grupowego, red. S. Cieslak, Warszawa 2025.
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20. Pewnym usprawiedliwieniem dla sposobu podejscia Autorki do stopnia szczegdtowosci

21.

22.

omoéwienia rozwigzania krajowego jest to, iz jest to jej Swiadomy wybodr. Na s. 82
monografii Autorka wskazuje bowiem, ze ,,Przebieg polskich postgpowan grupowych byt
szeroko omawiany w polskiej literaturze i nie ma potrzeby powtarzania tutaj tych
rozwazan.”’. Taki zabieg mozna uzasadni¢ rowniez checig utrzymania ,,kompaktowego”,
mozliwie syntetycznego charakteru opracowania, z zachowaniem odpowiedniej proporcji
pomiedzy objetoscig poszczegdlnych rozdziatoéw. Prawdopodobnie takie wtasnie zalozenie
Habilitantki zostato osiggnigte, tym niemniej w moim przekonaniu nastgpito to jednak
kosztem pewnego uszczerbku dla warto$ci poznawczej i naukowej rozdziatu trzeciego
ksiazki, ktora zyskataby na bardziej doktadnym (co niekoniecznie oznacza¢ musi bardzo
obszernym — zwlaszcza, ze Autorka niewatpliwie dysponuje umiej¢tnoscia udanej syntezy
oraz mozliwie klarownej prezentacji nietatwych zagadnien).

Z punktu widzenia pretensji o kompleksowo$¢ — czy wiasciwie niezrealizowanej przez
Autorke zapowiedzi wypetnienia luki w nauce polskiej w tym zakresie — za istotny, a moze
1razacy brak pracy uzna¢ mozna brak refleksji na temat miejsca postepowania grupowego,
w tym wprowadzonych dyrektywa 2020/1828 powodztw przedstawicielskich w polskim
systemie prawa procesowego cywilnego. Co wigcej, w pracy na prozno szuka¢ chocby
uwagi odnos$nie do zagadnien podstawowych takich jak przyczyny zastosowanej przez
prawodawce techniki legislacyjnej (odrebna ustawa pozakodeksowa) relacji u.d.r.p.g. do
k.p.c., zakresu stosowania przepiséw k.p.c. w postepowaniu grupowym oraz klasyfikacji
postepowania grupowego w ramach ww. systemu (odrgbne postepowanie w procesie
cywilnym? A moze niebedace postepowaniem odrebnym szczegodlne postgpowanie
procesowe?). Kwestie te byly poruszane kilkukrotnie w rodzimej nauce®, przy czym w
moim przekonaniu, nie zostaly dotychczas wyjasnione w sposob konkluzywny, a juz na
pewno wyczerpujacy.

Majac przy tym na uwadze, ze Autorka spoglada na zagadnienie systemowo — dazac do
oceny skuteczno$ci przyjetego rozwigzania z punktu widzenia ochrony praw i intereséw
konsumentow, dostrzegajac nalezycie wielo§¢ rozwigzan proceduralnych zmierzajacych
do zapewnienia ochrony interesOw rozproszonych, w tym specyfike amerykanskiego

postepowania grupowego (class action), jego kulturowe uwiklania, a takze historyczny 1

7 Ang. ,,The course of Polish group proceedings has been extensively discussed in Polish literature, and there is no
need to repeat those discussions here”.

8 Zob. m.in. S. Cieslak, , S. Cieslak, 3.25. Powigzania miedzy postepowaniem grupowym i indywidualnym procesem

Powigzania wewnatrzsystemowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013; A. Laskowska-

Hulisz, Postepowanie grupowe jako przyklad pozakodeksowego sqdowego postegpowania cywilnego, Gdanskie Studia
Prawnicze 2022, Nr 5.
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kulturowy opér przed tymi obcymi europejskiej tradycji prawnoprocesowej
uksztaltowanej w paradygmacie postgpowan indywidualnych (,,dwustronnych”)
rozwigzaniami w Europie, az prosiloby si¢ o dostrzezenie, ze w polskim prawie
procesowym cywilnym, ,tradycyjnym” rozwigzaniem pozwalajagcym na grupowe
dochodzenie roszczen w ramach indywidualnego procesu cywilnego bylto 1 pozostaje
wspotuczestnictwo w sporze (procesowe) formalne, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c. Co przy tym wrecz zadziwiajagce w dorobku polskiej doktryny nie odnotowalem
wnikliwego poréwnania obu konstrukcji, w aspekcie teoretycznym, dogmatyczno-
prawnym i funkcjonalnym. Szkoda zatem, ze Habilitantka nie podj¢ta tego trudu w swojej
pracy.

23. Za zdecydowanie nazbyt og6lnikowa, wrecz zdawkowsq - cho¢ istotng z punktu widzenia
przedmiotu monografii - uzna¢ trzeba analiz¢ przedmiotowego i podmiotowego zakresu
jej zastosowania. Autorka nie podejmuje si¢ w ogole proby blizszej wykladni pojecia
,foszczenia opartego na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej” (w tym relacji do
podobnych poje¢ uzywanych na gruncie k.p.c. w kontek$cie rozrdznienia pomiedzy
wspotuczestnictwem materialnym i formalnym — vide art. 72 § 1 pkt 112 k.p.c.) zwracajac
jedynie uwage na jego restryktywna wyktadni¢ w praktyce sadowe;.

24. Nie do konca zrozumiata jest natomiast uwaga poczyniona w kontekscie roli Rzecznika
Praw Obywatelskich (,RPO”) w postgpowaniu grupowym jakoby blizej
niezidentyfikowane zmiany prawne z 2019 r. wplynely na mozliwo$¢ wytaczania
powodztw tego organu. W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, ze podany przez
Habilitantke w przypisie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich?, zgodnie z ktérym ,,po zbadaniu sprawy RPO moze zadaé wszczecia
postepowania w sprawach cywilnych, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢
juz postgpowaniu - na prawach przystugujacych prokuratorowi obowigzuje w
niezmienionym brzmieniu od 2000 r. Dla prawidlowej oceny kompetencji do
zainicjowania postgpowania grupowego w charakterze strony powodowej (reprezentanta
grupy) konieczne bytoby dokonanie wyktadni ww. przepisu z uwzglednieniem ustrojowej
pozycji 1 zadan RPO w postgpowaniu cywilnym (w tym odpowiedniego stosowania
przepisOw o prokuratorze na mocy odestania z art. 14 pkt 4 in fine u.RPO), a nast¢pnie
zbadanie relacji tej normy do wiasciwych przepisow u.d.r.p.g. normujacych legitymacje
do wytoczenia powodztwa w tym postgpowaniu. Czy przepisy te sa wyczerpujace

(zupelne)? Czy moze przepisy statuujace legitymacje RPO, prokuratora oraz innych

9 (tj. Dz. U. 22024 1. poz. 1264 z pdzn. zm.).
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25.

26.

podmiotow, majg walor lex specialis wzgledem art. 14 pkt 4 ustawy o RPO? Jak zatem
oceni¢ stosunek art. 4 ust. 2 i ust. 2a u.r.d.p.g. do podstaw legitymacji procesowej
prokuratora w postgpowaniu cywilnym na mocy art. 7 k.p.c.? Czy wykreslajac w tresci art.
24 ust. 1 u.d.rp.g. art. 7 k.p.c. sposrdéd przepisow k.p.c. objetych wylaczeniem spod
odpowiedniego stosowania w postgpowaniu grupowym (ma mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw'®, do ktorej zapewne nieprecyzyjnie nawiazywata Autorka w kontek$cie RPO)
ustawodawca efektywnie dopuscit wytaczanie tych powodztw przez prokuratora? Jesli tak
to w jakim charakterze — podmiotu podstawionego w miegjsce reprezentanta grupy
(podwojne podstawienie procesowe) czy moze wiasnie w roli tego reprezentanta? Czy dla
wynikow wyktadni przepisow o udziale prokuratora i RPO w postepowaniu cywilnym
znaczenie winny mie¢ przepisy szczegdlne u.d.r.p.g. dotyczace legitymacji niektorych
wyspecjalizowanych podmiotow publicznych dziatajacych w zakresie swoich kompetencji
na prawach prokuratora (por. art. 4 ust. 2a 1 ust. 4c u.d.r.p.g.)? Odpowiedzi na powyzsze
pytania niestety na prozno szuka¢ w monografii.

W rozdziale trzecim pracy przytrafity si¢ réwniez Autorce uogoélnienia, ktdore mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach treSci mogacych wprowadza¢ w blad czytelnika nie
obeznanego z rodzimg procedurg cywilng — zwlaszcza ,,mi¢dzynarodowego”, do ktérego
takze adresowana jest niewatpliwie ksigzka. Na s. 83 monografii wskazuje si¢, ze
wszczecie postepowania przez miejskiego (powiatowego) rzecznika konsumentow,
Rzecznika Finansowego lub podmiot uprawniony jest szczego6lnie korzystne dla cztonkow
grupy, poniewaz podmioty te nie sg zobowigzane do uiszczania optat sadowych, ktore
wynosza 2% warto$ci przedmiotu sporu'!. Powyzsze w $wietle tresci art. 13d ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych!? zwyczajnie nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu prawnego.

Rowniez z punktu widzenia stopnia szczegdlowosci czesci dogmatycznej rozdziatu 3
monografii wydaje si¢, ze dla czytelnika nie bedacego specjalista w zakresie polskiego
prawa procesowego cywilnego, istotng warto$cia dodang byloby nieco szersze
zaprezentowanie specyfiki podejscia rodzimego pocedury cywilnej do zagadnienia
kosztow procesu. Przyjeta na gruncie k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu

(ang. ,loser pays” / ,,cost follows the event”) nie jest wszak bezwyjatkowa, pozostawiajac

10(Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.).)

1 Oryginat: “Initiating proceedings by the municipal consumer ombudsman, Financial Ombudsman or qualified
entity is particularily beneficial for group members, since these entites are not required to pay courrt fees, which are
set as 2%”.

12(tj. Dz. U. 22025 1. poz. 1228 z p6zn. zm.).
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27.

28.

sadowi stosunkowo szeroki margines swobody (dyskrecjonalna wtadza sedziowska) do
odstapienia od ww. zasady na rzecz innych regut ostatecznej alokacji kosztow procesu
tymczasowo poniesionych przez strony lub wyltozonych przez Skarb Panstwan wskutek
zwolnienia od kosztéw sagdowych badz podjecia okreslonych czynnosci generujacych
koszty ex officio. Zasadne jest pytanie czy specyfika postepowania grupowego — zwtaszcza
w sprawach o roszczenie konsumenckie, przemawia za bardziej elsastycznym niz w
klasycznym ,,indywidualnym” procesie cywilnym podejsciem do stosowania tych
procesowych regut oraz czy oznaki takiego odmiennego podej$cia mozna odnotowaé w
praktyce orzeczniczej. Nadto w kontekscie kosztow postepowania wypadatoby zwrdci¢
uwage czytelnia, ze w zakresie zasagdzania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego k.p.c.
1 przepisy wykonawcze bazuja raczej na konstrukcji ,,stawek urzegdowych”, niz na regule
pelnej kompensacji kosztow rzeczywiscie poniesionych, co takze nie pozostaje bez
wplywu na ocen¢ pozycji prawnej konsumenta w postepowaniu grupowym, w tym w
ramach powodztw przedstawicielskich w kontekscie efektywnosci realizacji celow
dyrektywy 2020/1828.

Mimo przedstawionych powyzej uwag krytycznych, w tym obiekcji co do stopnia
szczegdtowosci analizy dogmatycznej w ramach rozdzialu trzeciego, nalezy zdecydowanie
podkresli¢ istotne walory czesci empirycznej tego rozdziatu, ktére wraz z rozdzialem
pierwszym i drugim oraz wnioskami z przeprowadzonych badan (o czym ponizej)
stanowig o oryginalnos$ci i warto$ci naukowej monografii. Owa empiryczna (ilosciowa 1
jakosciowa) weryfikacja skutecznos$ci polskiego systemu stanowi unikalny wktad do
rodzimej nauki. Nie jest przy tym szczegélnie odkrywcze stwierdzenie, ze w polskiej
doktrynie prawa procesowego cywilnego wciaz zbyt rzadko siega si¢ po metodologie
badan empirycznych, w celu uzupehienia badan przeprowadzonych innymi metodami dla
uzyskania ,,wielowymiarowego” obrazu analizowanych instytucji i zjawisk prawnych.
Mozna wyrazi¢ nadziej¢, ze praca Habilitantki jest jedng z ,jaskoétek” zwiastujacych
zmiang tej negatywnej, a utrwalonej mocno tendencji.

Pozytywnie oceni¢ trzeba wreszcie jakos¢ rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym 1
drugi pracy .Rozdziat I stanowi zwigzla, ale wnikliwg 1 krytyczng (w sposob dojrzaty,
wywazony 1 zniuansowany) analiz¢ ewolucji unijnego systemu kolektywnej ochrony
interesow konsumentow - od dyrektywy 2009/22/WE do dyrektywy 2020/1828. Autorka
trafnie wskazuje, ze wskutek szeregu czynnikow (poszanowanie autonomii proceduralnej
praw cztonkowskich, w tym ich tradycji procesowych, dla ktérych powoddztwa grupowe sa
na ogoél elementem obcym kulturowo, obawy wynikajace z rozpowszechnionego,

stereoptyowego obrazu amerykanskiej class action, opor s$rodowisk biznesowych
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29.

30.

obawiajacych si¢ nadmiernego wzmocnienia pozycji konsumentdow w sporach z
przedsigbiorcami, zagrazajacych ekonomicznym interesom tych ostatnich poprzez
stworzenie niesprzyjajacych warunkow prawnych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) rzeczywisty poziom harmonizacji za pomoca dyrektywy 2020/1820 jest
mocno ograniczony (wiacznie z brakiem przesadzenia kwestii podstawowej dla catego
mechanizmu pozwow przedstawicielskich w postaci modelu ksztattowania grupy: opt-in,
opt-out, czy W sposOb mieszany), a zawarte W niej rozwigzania raczej ostrozne i
zachowawcze. W efekcie sukces w zakresie realizacji ratio legis tej dyrektywy uzalezniony
jest od proaktywnej implementacji przez panstwa czlonkowskie, ktora nie moze ograniczaé
si¢ do prawidlowej transpozycji przepiséw dyrektywy do krajowych porzadkow prawnych,
lecz musi obejmowaé takze stworzenie rzeczywistych warunkéw dla szerszego
zafunkcjonowania nowych rozwigzan prawnych, czego istotnym elementem jest
zapewnienie przemys$lanego systemu finansowania organizacji konsumenckich i innych
podmiotow upowaznionych do wytaczania powddztw na rzecz konsumentow.

Rozdziat 11 pracy zawiera bardzo dobre opracowanie komparatystyczne obejmujace
zwigzla lecz dojrzata analiz¢ rozwigzan prawnych funkcjonujacych w Belgii, Holandii
oraz Anglii 1 Walii. Autorka umiejetnie wskazuje na elementy specyficzne dla rozwigzan
badanych jurysdykcji, ktoére potencjalnie mogltyby zosta¢ wprowadzone z sukcesem w
Polsce, jak i te, ktore pomimo efektywnego dziatania w analizowanych krajach, mogltyby
napotka¢ w Rzeczpospolitej na istotne bariery wynikajace z r6znic kulturowych (np. niska
kultura ugodowego zatatwiania spraw), instytucjonalnych i innych. Habilitantka dostrzega
zalety ale 1 wady poszczegdlnych rozwigzan sprawdzonych w innych krajach, unikajac
pokusy odmalowywania rzeczywisto$ci prawnej, w tym praktyki procesowej badanych
jurysdykcji w ,,czarno-biatych” barwach (exemplum. dostrzegajac fachowos$¢, wysoki
poziom organizacyjny oraz zasobnos$¢ belgijskiej organizacji konsumenckiej Testachats
zdolnej do skutecznego reprezentowania interesOw konsumentéw w sprawach spornych,
w tym w postgpowaniu grupowym, Autorka widzi takze wady 1 ograniczenia wynikajace
z jej faktycznego monopolu).

Za istotny walor pracy nalezy uzna¢ wreszcie dobrze uzasadnione, trafne, a takze
potencjalnie przydatne dla poprawienia rodzimych ram prawno-organizacyjnych z punktu
widzenia realizacji effet utile dyrektywy 2020/1828 koncowe konkluzje. Autorka w
zakonczeniu monografii formuluje trzy konkretne rekomendacje dla polskiego
ustawodawcy 1 wymiaru sprawiedliwosci, z ktorych kazdy zastuguje na uwage, a w moim
przekonaniu takze na poparcie. Postulaty te sg przy tym bezposrednio osadzone w

wynikach przeprowadzonych badan dogmatycznych, prawnoporownawczych 1
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empirycznych co §wiadczy o osiggnieciu przez Autorke zasadniczych celow badawczych

swojej naukowej pracy zwienczonych publikacja.
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31.

32.

33.

Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego

Pozostaty dorobek publikacyjny Habilitantki, opisany szczegdtowo w autoreferacie oraz w
zatgczniku nr 2 do wniosku, zasluguje na pozytywna oceng. Dr Joanna Mucha jest autorka
lub wspotautorkg 45 publikacji naukowych, z czego 28 ukazalo si¢ po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych. Znaczna wigkszos¢ tych opracowan opublikowana zostata w
jezyku angielskim, co $§wiadczy o konsekwentnym dazeniu Habilitantki do aktywnego
uczestnictwa w miedzynarodowym dyskursie naukowym.

Publikacje Habilitantki ukazaly si¢ w renomowanych wydawnictwach zagranicznych,
takich jak Routledge, Springer oraz Nomos Verlag, a takze w uznanych wydawnictwach
krajowych — Wolters Kluwer i C.H. Beck. Artykuly naukowe dr Muchy byty zamieszczane
w czotowych zagranicznych periodykach specjalistycznych, m.in. w ,,European Journal of
Consumer Law”, ,Journal of European Consumer and Market Law”, ,Journal of the
Academy of European Law (ERA Forum)” oraz ,,Queen Mary Law Journal”. Godne
podkreslenia jest wspotautorstwo opracowania ,,Comparative Legal Study on Procedural
Rules and their Impact on Collective Redress Actions in Europe” (2025, pod red. prof.
Petera Rotta), przygotowanego na zlecenie BEUC — najwigkszej europejskiej organizacji
konsumenckiej — w ramach mig¢dzynarodowego zespotu badawczego. Publikacja ta
stanowi przyktad owocnej wspdlpracy naukowej na najwyzszym, europejskim poziomie.
Dorobek publikacyjny Habilitantki cechuje tematyczna spojnos¢ i konsekwencja.
Poszczegolne artykuty i rozdziaty w monografiach wpisuja si¢ w wyraznie wyodrebnione
pola badawcze powigzane z szeroko pojmowanym prawem konsumenckim i prawem
europejskim: zbiorowe dochodzenie roszczen konsumenckich, publicznoprawne
egzekwowanie zbiorowych interesOw konsumentow, alternatywne metody rozwigzywania
sporow konsumenckich, stosowanie prawa konsumenckiego w panstwach cztonkowskich
oraz dobre rzady w Unii Europejskiej. Taka wielowymiarowa, a zarazem dobrze
ukierunkowana aktywnos$¢ publikacyjna $wiadczy o dojrzatlo$ci naukowej Habilitantki i jej
konsekwentnie budowanej pozycji w krajowym i migdzynarodowym $rodowisku

akademickim zajmujacym si¢ prawem konsumenckim 1 prawem Unii Europejskie;j.
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34.

35.

36.

Ocena aktywnoS$ci naukowej i organizacyjnej

Aktywnos$¢ naukowa dr Jagny Muchy wykracza daleko poza sam dorobek publikacyjny i
jest—bez zadnej przesady — imponujaca. Swiadczy o niej przede wszystkim konsekwentnie
realizowana 1 stale poglgbiana migdzynarodowa aktywnos$¢ badawcza, wyrazajaca si¢ w
dhugoterminowych pobytach naukowych w najlepszych osrodkach akademickich §wiata.
Habilitantka przebywatla jako Visiting Scholar na Harvard Law School (tacznie ponad pigé
miesiecy w 2024 1 2025 r., finansowane przez Kosciuszko Foundation oraz NAWA), w
Centre for Socio-Legal Studies na University of Oxford (dwa trzymiesigczne staze
badawcze finansowane przez Narodowe Centrum Nauki) oraz na Ludwig Maximilian
University w Monachium (pigciomiesigczny pobyt finansowany przez DAAD). Realizacja
projektow badawczych w tak wybitnych osrodkach, w bezposrednim kontakcie z
czolowymi przedstawicielami $wiatowej nauki prawa, stanowi dowod zarowno wysokich
ambicji naukowych Habilitantki, jak i uznanej pozycji, jaka zdotata sobie zbudowaé w
srodowisku mi¢dzynarodowym.

Roéwnie imponujace jest zaangazowanie Habilitantki w realizacje¢ 1 kierowanie projektami
badawczymi finansowanymi przez Narodowe Centrum Nauki. Dr Mucha trzykrotnie z
powodzeniem ubiegata si¢ o granty NCN — w konkursach Etiuda 3 (2015-2016), Sonatina
2 (2018-2021) oraz Sonata 16 (2021-2025). Zdolnos$¢ do pozyskiwania kolejnych, coraz
bardziej prestizowych i wymagajacych form finansowania zewnetrznego, a nastepnie
kierowania projektami badawczymi zakonczonymi konkretnymi, warto§ciowymi
wynikami naukowymi, $wiadczy o wyjatkowych kompetencjach organizacyjnych i
naukowych Habilitantki. Warto podkresli¢, ze nowy projekt finansowany w ramach
konkursu Sonata, realizowany rownolegle z przygotowywaniem niniejszego wniosku
habilitacyjnego, dowodzi nieustannej dynamiki badawczej dr Muchy.

Wyroézniajacy jest czynny udziat Habilitantki w 35 miedzynarodowych konferencjach i
seminariach naukowych, czgsto na zaproszenie organizatorow. Wsrdod osrodkow
goszczacych dr Muche znalazty si¢ Harvard Law School, UC Berkeley, New York
University, University of Oxford, University of Cambridge, European University Institute,
KU Leuven oraz University of Amsterdam - a wigc instytucje nalezace do absolutnej
Swiatowej czotowki akademickiej. Aktywna obecno$¢ na tego rodzaju forach naukowych
Swiadczy nie tylko o doskonalej znajomosci aktualnego stanu badan w uprawianej
dyscyplinie, lecz przede wszystkim o realnym uczestnictwie Habilitantki w ksztattowaniu
mi¢dzynarodowego dyskursu naukowego w dziedzinie prawa konsumenckiego i

procesowego.
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37.

38.

39.

Na szczegblne uznanie zastuguje wspotpraca Habilitantki z wybitnymi przedstawicielami
zagranicznych o$rodkow naukowych. Nalezy tu wskaza¢ zwtaszcza opiek¢ naukowa prof.
Christophera Hodgesa z University of Oxford w trakcie stazy badawczych finansowanych
przez NCN, wspolprace z prof. Peterem Rottem (University of Oldenburg) w ramach
wspomnianego wyze] komparatystycznego projektu badawczego na zlecenie BEUC, a
takze wspolprace z organizacjami takimi jak National Association of Consumer Advocates
oraz National Consumer Law Center w Stanach Zjednoczonych. Tego rodzaju siec¢
kontaktéw naukowych - zbudowana konsekwentnie przez lata i owocujaca wspdlnymi
publikacjami oraz wystapieniami konferencyjnymi - stanowi wyrdzniajace osiggniecie, z
ktorego niewielu reprezentantow krajowej akademii prawa moze si¢ poszczycic.

Nie sposob poming¢ zaangazowania Habilitantki w dziatalno$¢ organizacyjng na Wydziale
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Petnienie funkcji koordynatora ds.
programow mig¢dzynarodowych, aktywny udziat w pracach licznych komisji rektorskich i
wydziatowych (w tym Komisji ds. Badan Naukowych WPiA UW, Komisji Rektorskiej ds.
oceny wnioskow stypendialnych i projektowych, a takze komisji kwalifikacyjnych i
oceniajacych Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych UW) $wiadcza o glebokim
zaangazowaniu dr Muchy na rzecz macierzystej uczelni, wykraczajacym daleko poza
indywidualng dzialalno$¢ badawcza. Doswiadczenia zwigzane z organizacja wizyt tak
wybitnych uczonych jak prof. Catherine Barnard (University of Cambridge) czy prof.
Joseph Weiler (New York University) potwierdzaja, ze Habilitantka jest warto§ciowym 1
aktywnym ambasadorem swojego Wydziatu w §rodowisku miedzynarodowym.

Calosciowa aktywno$¢ naukowa i organizacyjna dr Jagny Muchy jest wzorcowym
przyktadem tego, czego oczekuje si¢ od badacza ubiegajacego si¢ o stopien doktora
habilitowanego. Jest to profil naukowy odznaczajacy si¢ rzadko spotykang konsekwencja,
rozmachem i efektywnoscig - od wczesnych, nagrodzonych przez Fundacj¢ na rzecz Nauki
Polskiej oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poczatkdéw kariery akademickiej,
przez intensywnie rozbudowywang sie¢ wspOlpracy z wybitnymi o$rodkami
zagranicznymi, az po dojrzate, samodzielne projekty badawcze owocujace m.in.
analizowang w pkt III recenzji monografia wydang przez jedno z bardziej prestizowych
wydawnictw akademickich na $wiecie. Wymdg wykazania si¢ istotng aktywnoS$cia
naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci
zagranicznej, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.i.n., Habilitantka spetnia w

stopniu, ktory - bez zadnej przesady - mozna okresli¢ jako wybitny i rzadko spotykany.
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V. Konkluzja recenzji

40. Pomimo sformulowanych w recenzji uwag krytycznych odno$nie do monografii
przedstawionej przez Habilitantke jako osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 219
ust. 1 pkt2 p.s.w.i.n., w tym pewnego niedosytu - zwlaszcza z perspektywy procesualisty
cywilnego nawyktego do bardzo szczegdtowej analizy dogmatycznoprawnej materiatu
normatywnego ksztattujacego ramy prawne dla badanych instytucji 1 fenomenow
prawnych z obszaru postepowania cywilnego — w zakresie czes$ci dogmatycznej rozdziatu
3 tej ksigzki, jestem zdania iz per saldo jest to opracowanie warto$ciowe, stanowigce
istotny wktad w uprawiang przez Autorke (oraz recenzenta) dyscypling.

41. Monografia dr Joanny Muchy wpisuje si¢ udanie w globalng debate nad efektywnoscig
procesowej ochrony interesow konsumentéw przy wykorzystaniu instrumentow
kolektywnego dochodzenia roszczen, takich jak zwtaszcza amerykanska ,,class action” czy
europejskie ,,collective redress” w zréznicowanych formach i postaciach, dla ktorych
wielo$ci pozostawia wcigz przestrzen minimalny harmonizacyjny standard dyrektywy
2020/1828, bedacej raczej tylko kolejnym krokiem niz finalnym (w peini dojrzalym)
stadium rozwoju tej instytucji w systemie prawa Unii Europejskie;.

42. Podkreslenia wymaga przy tym, ze monografia juz teraz zostala dostrzezona — a co wigcej
spotkata si¢ nie tylko z recepcja ale 1 uznaniem wiodgcych przedstawicieli §wiatowej 1
europejskiej nauki prawa procesowego cywilnego zajmujacych si¢ problematyka
procesowej ochrony konsumentow. Wymiernym dowodem powyzszego jest wrecz
entuzjastyczna recenzja Profesora Stefaana Voet’a z Wydzialu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu w Leuven (Belgii) opublikowana na lamach renomowanego periodyku
,International Journal of Procedural Law” (Brill), bedacego organem miedzynarodowego
towarzystwa naukowego [International Association of Procedural Law zrzeszajacego
przedstawicieli akademii z catego $wiata zajmujacych sie prawem procesowym .

43. Praca stanowi bez watpienia cenne studium przypadku dla innych panstw cztonkowskich
implementujacych dyrektywe 2020/1828, a takze dla polskiego prawodawcy
zobowigzanego do zapewnienia nie tylko formalnej transpozycji, ale przede wszystkim
efektywnej realizacji ratio legis tego aktu, co z pewnoscia wymaga zard6wno zmian
prawno-organizacyjnych, jak i podjecia srodkow niezbgdnych do zapewnienia nalezytego
finansowania organizacji konsumenckich predestynowanych do ubiegania si¢ o uzyskanie

statusu podmiotow upowaznionych w rozumieniu ww. dyrektywy i art. 46a ustawy z dnia

13'S. Voet, Compte Rendu D’ouvrage / Book Review : Jagna Mucha, Consumer Collective Redress in EU Law.
Lessons from the Polish Legal System, Routledge, 2025, “International Journal of Procedural Law” 202, Nr 2 (15).
S. 463-468.
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16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw!* oraz skutecznego wykonywania
zwigzanych z tym zadan. Autorka trafnie identyfikuje najistotniejsze problemy zwigzane
z funkcjonowaniem systemu prywatnoprawnej ochrony interesow konsumenckich w
postepowaniu grupowym, a takze formutuje przekonujaca propozycje dziatan stuzacych
ich rozwigzaniu badz co najmniej znaczacej mitygacji. Praca ta ma wigc walory czynigce
ja nie tylko istotnym zroédtem wiedzy o prawie — w tym zwlaszcza jego rzeczywistym
dziataniu — ale réwniez materiat przydatny dla praktyki stanowienia prawa oraz
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci.

44. Reasumujac, uwagi krytyczne sformutowane w niniejszej recenzji - dotyczace przede
wszystkim stopnia szczegotowosci dogmatycznoprawnej analizy materiatu normatywnego
w rozdziale trzecim, brakoéw w zakresie uwzglednienia dotychczasowego dorobku polskiej
nauki prawa procesowego cywilnego oraz niewystarczajacego osadzenia problematyki
postgpowania grupowego w systemie krajowej procedury cywilnej - nie podwazaja ogdlnie
pozytywnej oceny monografii. Sg to uwagi, ktore Habilitantka moze 1 powinna uwzglednic
w dalszej pracy naukowej, nie za§ zarzuty dyskwalifikujgce przedstawione osiaggnigcie.
Praca ma wyrazny 1 konsekwentnie realizowany cel badawczy, stosuje adekwatng i
oryginalng metodologie, a jej wnioski sa dobrze uargumentowane i osadzone w rzetelnie
zebranym materiale empirycznym.

45. Oceniajac dorobek dr Jagny Muchy cato$ciowo - z uwzglednieniem zar6wno monografii
stanowigcej podstawe wniosku, jak i szeroko opisanej powyzej pozostatej aktywnosci
naukowej 1 organizacyjnej, ktora ma charakter wyrdzniajacy, a wrecz wybitny z punktu
widzenia  poziomu  rzeczywistego  umig¢dzynarodowienia = wyrazajacego - si¢
systematycznym, a nie li tylko doraznym funkcjonowaniem Autorki w globalnym obiegu
mysli naukowej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne - stwierdzam,
ze Habilitantka spelnia wszystkie ustawowe przestanki nadania stopnia doktora
habilitowanego okre$lone w art. 219 ust. 1 p.s.w.i.n. Monografia dr Joanny Muchy pt.
“Consumer collective redress in EU law. Lessons from the Polish legal system”, wyd.
Routledge, 2025, ISBN: 978-1-032-85493-9, stanowi znaczacy wklad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne. Wymodg wykazania si¢ istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci
zagranicznej, Habilitantka spelnia w sposdb nie budzacy zadnych watpliwo$ci — a wregez

w stopniu wyrdzniajacym na tle polskiego srodowiska akademickiego.

4(Dz. U. 22024 1. poz. 594 i 1237).
19



46. W S$wietle powyzszego wnosze o nadanie dr Jagnie Musze stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, wyrazajac
przekonanie, ze dalsze osiagniecia naukowe Habilitantki, a przede wszystkim jej naukowy
rozw6] po uzyskaniu formalnego statusu samodzielnego pracownika naukowego

potwierdzg trafno$¢ tego wniosku.

dr hab. Andrzej Olas, prof. UJ
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