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RECENZJA
osiggnie¢ naukowych i aktywnos$ci naukowej Pani Doktor Jagny Muchy
sporzgdzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego

I. Podstawa prawna, kryteria i przedmiot oceny

1. Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie dnia 12 stycznia
2026 r. przez Radg Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego,
na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 571 ze zm.) w zwigzku z § 10 ust. 2-4
zalgcznika nr 2 do uchwaly nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29
czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora oraz doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z
2022 r., poz. 159 ze zm.), w charakterze recenzenta, w sktad komisji habilitacyjnej w
postgpowaniu w sprawie nadania Dr Jagnie Musze stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne (uchwata nr 369 Rady Nau-

kowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 stycznia 2026
r.).

2. Zgodnie z przepisem art. 221 ust. 8 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce recenzent w postepowaniu habilitacyjnym ocenia, czy osiggni¢cia naukowe
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. czy osoba majaca stopien doktora, posiada
w swoim dorobku osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslone;j

dyscypliny, w tym co najmniej: a) jedna monografi¢ naukowg wydang przez



wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo uj¢te
w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy, lub b) jeden cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z kon-
ferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.

267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy.

3. Pani Dr Jagna Mucha jako swoje osiggnigcie naukowe w rozumieniu przepisu
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazata opubli-
kowane w catosci dzieto — monografie pt. ,, Consumer collective redress in UE law.
Lessons from the Polish legal system”, wyd. Routledge, 2025, ISBN: 978-1-032-85493-
9, ss. 130. Celem udokumentowania swojej aktywnosci naukowej przedstawila takze

pozostaly dorobek naukowy.

4. Kolejnym elementem aktywnosci naukowej Habilitantki, ktéra powinna by¢
istotna i realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczego6l-
nos$ci zagranicznej, Wed%ug autoreferatu, sa: realizacja projektéw badawczych, udzial w

konferencjach naukowych oraz inne udokumentowane osiggni¢cia.

II. Ocena monografii pt. ,, Consumer collective redress in UE law. Lessons from the

Polish legal system”

1. Wybor tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie, jako ze dochodzenie rosz-
czen w postepowaniu grupowym to materia ciekawa nie tylko w teorii prawa proceso-
wego, ale przede wszystkim z praktycznego, w tym zwlaszcza konsumenckiego punktu
widzenia. Poniewaz problematyka dochodzenia tego rodzaju praw w Polsce, poza wy-
jatkami w obszarze badan dotyczacych kredytéw frankowych, nie doczekata si¢ kom-

pleksowego opracowania, wybor obranej tematyki uwazam za trafny.

7a taka oceng przemawia rowniez fakt wydania w 2020 r. dyrektywy 2020/1828
w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych in-

teresow konsumentéw (Dz.Urz. UE L 409/1), ktory w kontekscie dochodzenia roszczen



konsumenckich nie spotkat si¢ z dostatecznym zainteresowaniem przedstawicieli nauki

prawa procesowego.

2. Od strony formalnej oceniana praca nie budzi zastrzezen, a jej konstrukcja wy-
daje si¢ przemyslana i spdjna z obranymi problemami badawczymi. Rozprawe otwiera
Wstep (Introduction). Praca sklada sie z trzech merytorycznych rozdziatéw, z ktérych
kazdy koficzy si¢ Podsumowaniem (Conclusion). Zabieg ten w sposob istotny utatwia

Czytelnikowi zapoznanie si¢ z zasadniczymi wywodami Autorki.

Nie mam generalnych zastrzezen co do struktury ocenianej pracy, cho¢ przyznac

trzeba, Ze jak na rozprawe habilitacyjng, nie jest to opracowanie zbyt obszerne.

3. Praca nad zrodtami, poprzedzona badaniem 75 akt sagdowych w Sadzie Okre-
gowym w Warszawie oraz kwerendg prawno-poréwnawczg w Centre for Socio-Legal

Studies na Uniwersytecie Oxfordzkim, zastuguje na uznanie.

Baze zrédtowa stanowily z jednej strony akty normatywne o zasiggu krajowym i
ponadnarodowym, w tym migdzynarodowym. Z drugiej strony Habilitantka wykorzy-
stala dorobek orzeczniczy TSUE, a w szczego6lnosci kluczowe dla badanej problematyki
orzeczenia wydane w sprawach: C-427/10 Invitel, C-119/15 Partner, C-498/16 Schrems
i C-318/20 Meta.

Liczne przypisy wzbogacajg tekst glowny, stanowige dowod rzetelnosci nauko-

wej Habilitantki. Ich redakcja jest prawidlowa.

4. Tekst opracowania pod kgtem poziomu przedstawianych probleméw badaw-
czych i jasno$ci wywodow oceniam wysoko. Prezentujac poszczegolne poglady dok-
tryny i analizujac kolejne orzeczenia sgdowe Autorka transparentnie i odwaznie wyar-
tykulowata swoje stanowisko. Praca napisana jest komunikatywnym jezykiem angiel-

skim, co przy poruszanej tematyce nie bylo wcale zadaniem fatwym.
Redakcja tekstu glownego zostata wykonana w sposob prawidlowy i czytelny.

5. Pod wzgledem metodologicznym Habilitantka prawidlowo okreslita przedmiot
swoich rozwazan. Gtownym celem pracy byta weryfikacja hipotezy badawczej, ze ramy
prawne dla dochodzenia roszczen konsumenckich w postgpowaniu grupowym w Polsce

i oparta o nie praktyka orzecznicza pozwalaja na skuteczne egzekwowanie praw
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konsumentéw, gwarantujgc im tym samym wysoki standard ochrony prawnej. Celowi

zasadniczemu towarzyszyly szczegotowe cele badawcze, w tym:

- krytyczna analiza unijnych ram prawnych dochodzenia roszczen konsumenc-
kich, z uwzglednieniem mankamentéw dyrektywy 2020/1828,

- identyfikacja narzedzi prawnych, strategii i dobrych praktyk sluzacych zbioro-
wemu dochodzeniu roszczen konsumenckich w wybranych zagranicznych po-
rzadkach prawnych, a konkretnie w Niderlandach, Belgii i Wielkiej Brytanii,

- ustalenie sposobu, w jaki rozwigzania przyj¢te na poziomie UE przetozyly si¢ na

prawo polskie.

Istotnym celem monografii byta w koncu ocena skutecznosci polskiego systemu
zbiorowego dochodzenia roszczen przez konsumentéw, obejmujgca przede wszystkim
takie czynniki, jak: dopuszczalno$¢ zbiorowego dochodzenia roszczen, legitymacja pro-
cesowa stron, finansowanie powodztw zbiorowych oraz czas trwania postgpowania sg-

dowego.

6. Jesli chodzi o metody badawcze, to Autorka sprawnie wykorzystata narz¢dzia
dogmatyki prawniczej oraz metod¢ prawno-porOwnawczg. Na uznanie zasluguje wspo-
mniana kwerenda materialéw aktowych, swiadczaca o rzetelnosci naukowej Autorki.
Szkoda tylko, ze badania empiryczne zostaly ograniczone do jednego Sadu (w Warsza-
wie). By¢ moze analiza spraw z innych jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedli-

wosci doprowadzitaby do mniej oczywistych konkluzji.
Wybor zastosowanych metod badawczych nalezy zaakceptowac.

7. Odnoszac si¢ do strony merytorycznej rozprawy nalezy w szczeg6lnosci usta-
li¢, czy praca ma charakter wyczerpujacy, oryginalny, pozbawiony btedéw, sprzeczno-
Sci itd.

a). Pani Doktor rozpoczeta swoje rozwazania od przedstawienia koncepcji zbio-
rowego dochodzenia roszczen konsumenckich z perspektywy prawa Unii Europejskiej.
Wskazala, ze termin collective redress zostal wprowadzony w prawie wspolnotowym
celem podkreslenia jego odrgbnosci od amerykanskiej konstrukcji pozwow zbiorowych

(class actions), ktéra spotkala si¢ z wyrazng krytyka instytucji unijnych. W tej czgsci



pracy Autorka przedstawita réwniez ewolucj¢ ram prawnych zbiorowego dochodzenia
roszczen konsumenckich w UE. Analizg objeta w szczeg6lnosci dwie dyrektywy, tzn.
dyrektywe 98/27/WE w sprawie §rodkoéw nakazowych wprowadzonych pod koniec lat
90-tych ubieglego wieku i dyrektywe 2020/1828 w sprawie powodztw przedstawiciel-
skich.

Trafne sa uwagi Habilitantki odno$nie do tego, Ze ostatnia z wymienionych dy-
rektyw nie zachowata rownowagi migdzy lepszym dostgpem konsumentéw do wymiaru
sprawiedliwosci a zapewnieniem przedsigbiorcom stosownych gwarancji przed nadu-
zywaniem uprawnien procesowych przez tych pierwszych. Dos¢ wskazaé, ze powodz-
twa przedstawicielskie moga by¢ wytaczane tylko przez podmioty uprawnione, wyzna-
czone po uprzednim spelnieniu szeregu warunkow, ktére maja zazwyczaj ograniczone

mozliwosci ,.finansowania” kosztownych postgpowan grupowych.

Krytyczne uwagi dotyczyly takze braku stworzenia na poziomie unijnym jedno-
litego systemu dochodzenia roszczen konsumenckich, w czym Pani Doktor upatruje
brak zapewnienia wysokiego standardu ochrony konsumentéw w UE. Wydaje sig, ze
wprowadzone rozwigzanie koresponduje jednak z zasada autonomii proceduralnej pan-
stw cztonkowskich, zgodnie z ktora panstwa te odpowiadajg przeciez za stworzenie wia-
$ciwych mechanizméw proceduralnych, umozliwiajgcych wytaczanie pow6dztw (i to
nie tylko przedstawicielskich) przed sadami krajowymi. Z tozsamych wzgledéw nie po-
dzielam konkluzji o zniweczeniu celu dyrektywy 2020/1828 przez pozostawienie pan-
stwom cztonkowskim wyboru systemu przystepowania konsumentow do powddzitwa

zbiorowego.

Zgadzam sie natomiast z tezami Autorki, ze powaznym mankamentem analizo-
wanej dyrektywy jest brak uregulowania kwestii optacania powo6dztw przedstawiciel-
skich. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ zaproponowana przez Habilitantke kon-
cepcja finansowania tego rodzaju postepowan przez podmioty trzecie (third-party fun-
ding). Mozliwo$¢ taka zostata jednak obwarowana przez unijnego prawodawce kilkoma
warunkami. Jednym z nich jest dopuszczenie stosownej procedury w uregulowaniach
prawa krajowego, drugim — zapobieganie przez panstwa czlonkowskie konfliktom inte-

resow.



Nie podzielam spostrzezenia Pani Doktor, jakoby s¢dziowie w systemach prawa
kontynentalnego ,,byli niech¢tni do orzekania w sprawach z powo6dztw zbiorowych, po-
niewaz nie znajg odrgbnosci wynikajgcych z tego rodzaju postepowan oraz tatwiej jest
im orzeka¢ w sprawach wniesionych w wyniku postepowan indywidualnych, w ktorych
orzekajg od lat”. Moim zdaniem, formutowanie tego rodzaju, stanowczych tez wymaga
kazdorazowo przywolania solidnego uzasadnienia lub wnioskéw wynikajgcych z prze-
prowadzonych badan empirycznych w tym zakresie, czego w ocenianym opracowaniu
zabraklo. Nadto trzeba pamigta¢, ze w przywolanych przez Autorke postgpowaniach
w~indywidualnych” w praktyce nierzadko pojawiaja si¢ sytuacje, gdy po jednej lub obu
stronach procesu cywilnego wystgpuje wielos¢ podmiotow, chociazby w postaci wspot-

uczestnictwa w sporze.

b). W rozdziale II pracy Autorka zaprezentowala mechanizmy prawne stuzace
zbiorowemu dochodzeniu roszczen w wybranych porzadkach prawnych. Z ciekawoscia
zapoznatem si¢ z rozwigzaniami funkcjonujgcymi w tej materii w Belgii, Niderlandach
i Wielkiej Brytanii.

Racje ma Habilitantka krytycznie oceniajac funkcjonujacy w Belgii monopol jed-
nej organizacji (Testachats) na dochodzenie roszczen konsumenckich. Trudno tez od-
moéwié stusznosci tezie, ze wytaczanie powodztw przedstawicielskich i reprezentowanie
grup konsumentéw nie jest mozliwie bez dzialalnosci silnych organizacji konsumenc-
kich. W odréznieniu od rozwigzan belgijskich, w Niderlandach powddztwa przedstawi-
cielskie wytaczane sg przez rézne podmioty upowaznione, co nalezy postrzegac jako
zalete, przy czym — jak zauwaza Pani Doktor — mnogos¢ takich podmiotow mozliwa
jest dzigki komercyjnemu finansowaniu tego rodzaju postepowan przez podmioty trze-

cie.

Cenne i wzbogacajace dyskusje naukowg w przedmiocie objetym tytutlem roz-
prawy, sa rowniez wywody Autorki dotyczace rozwigzan funkcjonujgcych w Wielkiej
Brytanii. Inaczej niz na gruncie dyrektywy 2020/1828, prawo angielskie stwarza bo-
wiem dodatkowa mozliwos¢ — dochodzenia w post¢powaniu grupowym roszczen kon-

sumenckich wynikajacych z naruszenia przez przedsigbiorce prawa konkurencji.



¢). W rozdziale III opracowania przedstawiona zostata problematyka wplywu
unijnej koncepcji zbiorowego dochodzenia roszczen na egzekwowanie prawa konsu-
menckiego w Polsce. Spostrzezenia poczynione w tej czgsci rozprawy zostaty poprze-
dzone kwerenda akt sagdowych oraz analizg danych pozyskanych od instytucji i podmio-
tow zaangazowanych w postepowania grupowe. W swoich rozwazaniach Habilitantka
uwzglednila zmiany legislacyjne wprowadzone do polskiego prawa wskutek wdrozenia

dyrektywy 2020/1828.

Trafno$¢ identyfikacji konkretnych problemow praktycznych oraz proba przed-
stawienia propozycji ich rozwigzania zastuguja na uznanie, dowodzac przy tym umie-
jetnosci Autorki samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Jakkolwiek nie podzie-
lam entuzjazmu Pani Doktor co do tego, ze utworzenie jednego wydzialu cywilnego,
np. w Sadzie Okregowym w Warszawie, dedykowanego do rozpatrywania wylgcznie
spraw w postgpowaniu grupowym, usprawniloby dochodzenie tego rodzaju praw —
zwlaszcza, ze jak przekonuje Autorka — to przeciez ,,podejscie sedziow do sprawy ma
kluczowe znaczenie dla efektywnego egzekwowania praw konsumentow”. Poza tym, z
danych statystycznych opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika,
ze w latach 2013-2021 do sagdéw okregowych w Polsce wplyneto tacznie zaledwie 319
pozwow zbiorowych, przy czym — jak dodaje Habilitantka czes$¢ z tych spraw byta kil-
kukrotnie, nawet czterokrotnie numerowana. Tym samym skala problemu, moim zda-
niem, nie uzasadnia tworzenia kolejnej odrebnej jednostki organizacyjnej polskiego wy-

miar sprawiedliwosci.
Podzielam natomiast wnioski Pani Doktor w przedmiocie zasadnosci:

- wyposazenia organizacji konsumenckich w odpowiednie $rodki finansowe, po-
zwalajace na wytaczanie pozwow przedstawicielskich,

- przeprowadzenia cyklu szkolen dla sedziow orzekajacych w sprawach cywilnych
na temat szeroko rozumianego postgpowania grupowego,

- stworzenia jednolitego, transparentnego i ogélnie-dostepnego rejestru postgpo-

wan grupowych.

Uzasadnienie tych postulatéw zawarte w tekécie ocenianej rozprawy jest prze-

myslane i w pelni przekonuje.



d). Konkluzja przeprowadzonych rozwazan doprowadzila Habilitantke do nega-
tywnej weryfikacji hipotezy badawczej. Innymi stowy, ramy prawne dla dochodzenia
roszczen konsumenckich w postgpowaniu grupowym w Polsce oraz oparta o nie prak-
tyka orzecznicza nie pozwalajg obecnie na skuteczne egzekwowanie praw konsumen-

tOw ani nie gwarantujg wysokiego standardu ochrony prawne;j.

¢). Sumujgc oceng merytoryczng, uwazam Ze rozprawa przygotowana przez Pa-
nig Doktor Jagne Much¢ moze stanowi¢ podstawe dla dalszego postgpowania o nadanie
Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego, bedac osiggnigciem wzbogacajgcym pi-
$miennictwo i stanowigcym znaczny wklad Habilitantki w rozwdj Jej dyscypliny nau-

kowe;j.

III. Ocena pozostalych osiggni¢¢ naukowych i aktywno$ci naukowej

1. Na pozostate osiggnigcia naukowe Habilitantki, po uzyskaniu stopnia doktora
nauk prawnych w 2017 r., sklada si¢ dorobek publikacyjny, obejmujacy: 1 monografie
naukowa (przygotowang na podstawie rozprawy doktorskiej), 20 artykuléw naukowych
(z czego 2 we wspotautorstwie, a 6 w ramach cyklu pt. ,, Kamienie milowe orzecznictwa:
europejskie prawo konsumenckie”) oraz 7 rozdzialéw w pracach zbiorowych (z czego

2 we wspdlautorstwie).

Nie jest to moze dorobek imponujacy pod wzgledem ilosciowym i w wigkszosci
oscyluje wokoél tematyki ,.konsumenckiej”, dotyczac takich zagadnien, jak: zbiorowe
dochodzenie roszczen konsumenckich, publicznoprawne egzekwowanie ochrony zbio-
rowych intereséw konsumentow, alternatywne metody rozwigzywania sporéw konsu-
menckich, stosowanie prawa konsumenckiego w panstwach cztonkowskich oraz dobre
rzady w Unii Europejskiej, tym niemniej czg¢$¢ artykuléw naukowych i rozdziatow w
monografiach zostata opublikowana w uznanych wydawnictwach naukowych, jak Rou-

tledge czy Springer.

W konsekwencji opisany jako pozostaly dorobek publikacyjny, tak pod wzgle-

dem ilosciowym, jak i jakoSciowym, uwazam za wystarczajacy.



2. Jezeli chodzi o pozostalg aktywnos$¢ naukowa Habilitantki, to wyraza si¢ ona
przede wszystkim w czynnym udziale w 28 zagranicznych konferencjach naukowych,
w tym m.in. w Harvard Law School, Berkeley Law School, czy na University of Cam-

bridge.

3. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, Habilitantka zrealizowata 3 pro-
jekty badawcze, z czego 2 sfinansowato Narodowe Centrum Nauki, kolejno w konkur-

sach: Sonatina 2 w latach 2018-2022 i Sonata 16 w latach 2022-2025.

4. Autorka jest czlonkiem University Association of Contemporary European
Studies — UACES (od 2022 r.), International Association for Consumer Law — IACL (od
2023 r.), Stowarzyszenia Prawa Konkurencji (od 2023 r.) oraz International Society of
Public Law — ICON-S (od 2024 r.). W latach 2023-2024 byta czlonkiem International
Academy for Financial Consumers — IAFICO.

5. W okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2019 r. odbyla staz naukowy w Centre
for Socio-Legal Studies w Oxfordzie, za§ w okresie od 1 lutego do 30 czerwca 2024 r.
staz naukowy w Harvard Law School. Oba staze zostaly sfinansowane ze Srodkow ze-
wngtrznych, przyznanych w ramach przeprowadzonych konkurséw. Po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora, Habilitantka brata tez udziat w kilku programach naukowych,
w tym m.in. w Programie PROM, Erasmus Staff Program, czy Deutscher Akademischer

Austauschdienst.

7. Pani Doktor wspolpracuje z Krajowa Szkota Administracji Publicznej oraz
Okregowg Rada Adwokacka w Warszawie, prowadzac szkolenia z zakresu prawa Unii

Europejskie;j.

8. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora przygotowata we wspotautorstwie
dwie ekspertyzy za zamowienie instytucji publicznych, tj. Rzecznika Finansowego oraz
BEUC.

IV. Konkluzja

Ustalenia i oceny zredagowane w niniejszej recenzji, pozwalajg na stwierdzenie,

ze osiagniecie naukowe Pani Doktor Jagny Muchy w postaci monografii pt. ,, Consumer
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collective redress in UE law. Lessons from the Polish legal system” wzbogaca dorobek

polskiej nauki prawa.

Dlatego uznaje, ze wskazana rozprawa moze by¢ postrzegana za osiggnigcie na-
ukowe odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, za$ Pani Doktor wykazuje si¢ aktywnoscig naukowa,
ktéra moze uzasadnia¢ nadanie Jej stopnia naukowego, o ktory si¢ ubiega.
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