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Recenzja
osiagnie¢ naukowych dr Jagny Muchy sporzadzona w postepowaniu o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego

I. Przedmiot recenzji i kryteria oceny

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z uchwalg nr 369 Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dn. 12 stycznia 2026 r., powolujacej
mnie na recenzentke w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr
Jagnie Musze, adiunkt w Katedrze Prawa Ponadnarodowego WPiA UW.

Recenzja sporzadzona zostata zgodnie z wymaganiami art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571; dale;j:
p.s.w.n.). Przedmiotem niniejszej recenzji jest zatem ocena, czy osiggni¢cia naukowe dr Jagny
Muchy odpowiadajag wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., tj. czy stanowig
znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne. Jednocze$nie z art. 221 ust. 8 p.s.w.n.
wynika, ze ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej, objeta dyspozycja art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.,
pozostaje poza formalnym zakresem recenzji. Niemniej jednak uwazam, ze uwagi dotyczace
aktywno$ci naukowej Habilitantki majg istotny charakter uzupeiniajacy ocen¢ osiagnigc

naukowych. Dlatego zawartam je w czg$ci IV niniejszej recenzji.



Recenzj¢ sporzadzitlam na podstawie dokumentacji przedtozonej przez dr Jagng Muche

w toku postgpowania.

I1. Ocena osiagni¢cia naukowego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.s.w.n.
1. Uwagi ogolne
Jako osiagniecie naukowe wymagane przez art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.s.w.n. Habilitantka
wskazuje monografi¢ naukowa pt. Consumer Collective Redress in EU Law. Lessons from the
Polish Legal System, ktéra ukazala si¢ nakladem wydawnictwa Routledge w 2025 roku.
Routledge jest jednym z najbardziej prestizowych anglojezycznych wydawnictw naukowych w
zakresie nauk spotecznych na $wiecie. Fakt przyjecia monografii do publikacji w tym
wydawnictwie, poprzedzony uzyskaniem pigciu pozytywnych anonimowych recenzji
wydawniczych (blinded peer review), sam w sobie §wiadczy o wysokiej randze naukowej
opracowania.

Monografia po§wigcona jest analizie zbiorowego dochodzenia roszczen konsumenckich
w Polsce na tle prawa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409/1).

Monografie¢ napisano w jezyku angielskim, co czyni ja dostepna dla szerokiego grona
odbiorcow europejskich 1 pozaeuropejskich. Wybor angielskiego jako jezyka publikacji w
obszarze prawa Unii jest w pelni uzasadniony naukowo i znaczaco podnosi zasigg

oddziatywania pracy.

2. Ocena podjetej tematyki i jej aktualnosci
Doktor Jagna Mucha konsekwentnie budowala od lat swoj dorobek w obszarze dochodzenia
roszczen konsumenckich. Rozpoczeta od pracy doktorskiej poswigconej alternatywnym
metodom rozwigzywania sporow konsumenckich w UE, zrealizowala trzy granty finansowane
przez NCN (Etiuda 3, Sonatina 2, Sonata 16), za$ wnioski czastkowe publikowata w wiodacych
czasopismach europejskich. Monografia stanowi ukoronowanie wieloletniego, spojnie
prowadzonego projektu badawczego, co wzmacnia argument o silnej pozycji eksperckiej
Habilitantki.

Szczegolnie trafna jest diagnoza luki badawczej, ktora monografia wypetia. W polskiej
1 zagranicznej literaturze prawniczej brakuje opracowania monograficznego, ktore podjetoby te

problematyke w rownie kompleksowy i nowatorski sposob, jak czyni to recenzowana praca.
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Polska literatura dotyczaca postgpowan grupowych koncentrowata si¢ dotychczas przede
wszystkim na aspektach proceduralnych, w oderwaniu od prawa UE i bez zastosowania metod
empirycznych. Jednoczes$nie zagraniczna literatura niemal zupelnie pomijata bogaty przyktad
polski. Monografia odpowiada na obie te potrzeby, taczac analiz¢ prawa unijnego z dogltgbnym
badaniem prawa i praktyki krajowe;.

Podjeta tematyka nalezy do dynamicznie rozwijajacych si¢ i zarazem kontrowersyjnych
obszarow prawa Unii. Widoczny byt dlugotrwaly dyskurs panstw cztonkowskich UE nt.
ksztattu odpowiedniego instrumentu unijnego. Uchwalenie dyrektywy 2020/1828, a nastepnie
jej transpozycja do krajowych porzadkéw prawnych, nadaly nowy wymiar prawny
problematyce dochodzenia roszczen przez konsumentéw. Monografia Habilitantki wpisuje si¢
bezposrednio w ten przetomowy moment rozwoju unijnej ochrony konsumentéw. Podj¢ta
tematyka jest wigc nie tylko wyjatkowo wazna dla ochrony unijnego konsumenta, lecz réwniez
niezwykle aktualna, mieszczaca si¢ w centrum europejskiej debaty akademickiej i legislacyjnej
ostatnich lat.

Jednocze$nie na podkres$lenie zastuguje odwaga intelektualna centralnej tezy
badawczej. Habilitantka stawia i empirycznie weryfikuje hipoteze, ze polskie ramy prawne
zbiorowego dochodzenia roszczen konsumenckich — mimo ponad 15 lat obowigzywania
ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym i mimo stosunkowo niedawnej
transpozycji dyrektywy 2020/1828 — nie zapewniaja skutecznej ochrony zbiorowych interesow
konsumentow. Jest to teza doniosta naukowo, a jej weryfikacja jest wartosciowa konkluzja

badawcza.

3. Ocena wybranego celu badawczego
Habilitantka precyzyjnie formuluje cel badawczy: weryfikacja hipotezy badawczej, ze ramy
prawne dla dochodzenia roszczen konsumenckich w postgpowaniu grupowym w Polsce i oparta
na nich praktyka orzecznicza pozwalaja na skuteczne egzekwowanie praw konsumentow,
gwarantujac tym samym wysoki standard ochrony prawnej. Cel jest jasny, mierzalny i naukowo
uzasadniony. Autorka operacjonalizuje go przez wyrdznienie trzech etapoéw badan,
odpowiadajacych trzem rozdzialom monografii, co nadaje pracy logiczno$¢ i spojnosc.

Na pierwszym etapie Autorka krytycznie analizuje unijne ramy prawne zbiorowego
dochodzenia roszczen, szczeg6lny nacisk ktadac na dyrektywe 2020/1828. Na etapie drugim
przeprowadza analize prawnoporéwnawczg wybranych systeméw prawnych, identyfikujac

narzedzia prawne i1 dobre praktyki mozliwe do recypowania w innych jurysdykcjach w celu



uzupehienia modelu unijnego. Na etapie trzecim dr Jagna Mucha przechodzi za$ do analizy
systemu polskiego, faczac badania dogmatyczno-prawne z empirycznymi.

Godna podkreslenia jest swiadomos$¢ metodologiczna Habilitantki. Dostrzega ona, ze
sama analiza prawa w ksigzkach (law in books) nie wystarczy do oceny stanu zbiorowego
dochodzenia roszczen konsumenckich w Polsce. Decyzja o potaczeniu metody dogmatyczno-
prawnej z metodg prawnoporownawczg i metodami empirycznymi zastuguje na pelne uznanie.
Jest to postawa cenna w Polsce, gdzie badania empiryczne w naukach prawnych wcigz
pozostaja stosunkowo rzadkie.

Szczegdlnie wysoko oceniam tez przedstawienie czynnikow, ktore wptywaja na oceng
skutecznosci polskiego systemu zbiorowego dochodzenia roszczen przez konsumentow, takich
jak dopuszczalno$¢ zbiorowego dochodzenia roszczen, legitymacja procesowa stron,
finansowanie powddztw zbiorowych i czas trwania post¢powania. Inaczej niz w pracach wielu
badaczy, ktérzy rozumieja kryterium skuteczno$ci w sposob intuicyjny, ,,skutecznos¢” w
badaniach Habilitantki stata si¢ kryterium mierzalnym i umozliwiajagcym weryfikacje zatozen

badawczych.

4. Ocena struktury monografii
Monografia zbudowana jest z trzech rozdziatéw merytorycznych w uktadzie problemowym,
poprzedzonych wstepem.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest unijnym ramom prawnym zbiorowego dochodzenia
roszczen konsumenckich. Autorka omawia w nim ewolucje tych ram od dyrektywy 98/27/WE
w sprawie nakazOow zaprzestania szkodliwych praktyk wcelu ochrony interesow
konsumentow, przez zalecenie Komisji 2013/396/UE, az po krytyczng analiz¢ dyrektywy
2020/1828. Warto$ciowym elementem jest porownanie w tym rozdziale unijnego mechanizmu
collective redress z amerykanskim systemem class actions, stuzace jako punkt odniesienia dla
oceny kierunku regulacji unijnej. Oceniam te¢ czg$¢ jako merytorycznie gesta i stanowiaca
doskonaty punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.

Rozdziat drugi obejmuje analizg trzech systemow prawnych: Belgii, Niderlandow oraz
Anglii 1 Walii. Wybdr Niderlandow (jako systemu opt-out z rozwinigtym third-party funding i
wiodacej jurysdykcji w zakresie unijnych powddztw zbiorowych), Belgii (z modelem
powodztw przedstawicielskich opartym na jednej silnej organizacji konsumenckiej) oraz Anglii
i Walii (z rozbudowanym systemem narzedzi prawnych pozwalajacych na zbiorowe
dochodzenie roszczen konsumenckich) jest przemys$lany i pozwala na identyfikacje wzordéw

prawnych o potencjalnie wysokiej wartosci transferowalne;.



Rozdziat trzeci jest najbardziej oryginalng i najcenniejsza naukowo cz¢§cig monografii.
Laczy on analize normatywng prawa polskiego z materiatem empirycznym. Oparcie bazy
badawcze] na zrdéznicowanych zrodlach (aktach sadowych, danych statystycznych
publikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i danych z rejestru postgpowan
grupowych, oraz konsultacjach z instytucjami i podmiotami zaangazowanymi w postgpowania
grupowe) nadaje tej czesci wyjatkowa wiarygodnose.

Dla polskiego czytelnika nietypowy moze by¢ brak wyodrebnionych w strukturze
wnioskow koncowych, a nie tylko wnioskow konczacych kazdy z rozdziatow. Jest to jednak
struktura odpowiadajaca standardom europejskiej monografii prawniczej, niezaburzajaca
wywodu Autorki.

Strukture oceniam jako logicznie uzasadniong oraz odpowiadajagca wyznaczonym

celom badawczym i logice analizy problemu badawczego.

5. Ocena tresci
5.1. Analiza dyrektywy 2020/1828 i unijnych ram prawnych
Krytyczna analiza dyrektywy 2020/1828 przeprowadzona przez Habilitantke jest wnikliwa,
oparta na bogatej literaturze zagranicznej i prowadzi do wnioskdw o niewatpliwym znaczeniu
dla debaty akademickiej. Warto$ciowe jest stwierdzenie, ze wbrew deklarowanemu celowi
dyrektywy — zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentow — rzeczywisty ksztatt
regulacji sprzyja bardziej interesom przedsigbiorcéw niz konsumentéw. Autorka dokumentuje
te teze za pomocg wielu argumentow, m.in. ograniczonego katalogu podmiotéw uprawnionych
do wytaczania powodztw, restrykcyjnych warunkow finansowania, braku wyraznego zakazu
odszkodowan karnych (punitive damages) przy jednoczesnym wielokrotnym akcentowaniu
przez dyrektywe kwestii ochrony przedsigbiorcéw przed naduzywaniem drogi sadowe;j.

Trafna jest diagnoza fundamentalnej wady dyrektywy: braku harmonizacji systemu opt-
in/opt-out. Jak przekonujaco wywodzi dr Jagna Mucha, pozostawienie tego kluczowego
wyboru w gestii panstw cztonkowskich czyni mozliwo$¢ stworzenia spdjnego unijnego
systemu zbiorowego dochodzenia roszczen iluzoryczng. Kwestia finansowania powddztw
przedstawicielskich, zarowno przez podmioty publiczne, jak i w ramach finansowania przez
podmioty trzecie, jest rtOwniez potraktowana z nalezng uwaga.

Na uwagg zastuguje analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w tym spraw
Invitel (C-472/10), Partner (C-119/15), Schrems (C-498/16) i Meta (C-318/20). Autorka
wykazuje tu dobra orientacj¢ w orzecznictwie unijnym i umieje¢tno$¢ taczenia watkow

materialnych z kwestiami proceduralnymi.



Autorka przyjmuje konsekwentnie krytyczng perspektywe wobec dyrektywy
2020/1828, co jest metodologicznie uzasadnione i zostalo wprost zasygnalizowane przez tytut
sekeji 1.6. Warto odnotowa¢, ze Habilitantka dostrzega historyczne osiggnigcie dyrektywy —
stworzenie po raz pierwszy wigzacego instrumentu laczacego S$rodki nakazowe i
kompensacyjne (sekcja 1.7). Niemniej jednak to uznanie jest formulowane marginalnie i
natychmiast podporzadkowywane krytyce uzaleznienia skuteczno$ci od woli panstw
cztonkowskich. Tymczasem cz¢§¢ doktryny — na czele z Gsell (2021), ktérej artykut juz w
samym tytule kwalifikuje dyrektywe jako ,,a huge but blurry step forward” — przyjmuje
bardziej zniuansowang perspektywe, doceniajac przetom legislacyjny przy réwnoczesnym
wskazaniu jego ograniczen. Gsell jest w monografii cytowana, lecz wytacznie dla technicznego
stwierdzenia o minimalnej harmonizacji, bez odniesienia si¢ do jej oceny normatywne;j.
Podobnie Visscher i Faure (2021) sa przywotywani jedynie w konteks$cie debaty opt-in/opt-out.
Brak rzeczywistej polemiki z tymi glosami nie podwaza co do zasady solidno$ci wywodu

Autorki, lecz ogranicza jej warto$¢ jako syntezy stanu debaty doktrynalne;.

5.2. Analiza prawnoporownawcza (Belgia, Niderlandy, Anglia i Walia)

Czg$¢ komparatystyczna monografii stanowi jeden z jej najmocniejszych elementow. Wybor
trzech jurysdykcji — Belgii, Niderlandéw oraz Anglii 1 Walii — jest przemyslany i uzasadniony.
To wiasnie te systemy wypracowaty najbardziej dojrzate i zréznicowane modele zbiorowego
dochodzenia roszczen w Europie, a ich analiza pozwala Autorce zbudowaé przekonujaca
empiryczng podstawe dla pozniejszych propozycji reformy prawa polskiego. Informacje o
belgijskiej praktyce orzeczniczej, uzyskane bezposrednio od przedstawicieli Testachats,
stanowig przy tym cenne zrodto danych niedostepnych w literaturze, co podnosi oryginalno$¢
badan.

Istotnym wktadem naukowym jest precyzyjna rekonstrukcja zalezno$ci miedzy
modelem finansowania postgpowan zbiorowych a ich rzeczywistg skutecznos$cia. Zestawienie
systemow belgijskiego (zakaz contingency fees, brak praktyki finansowania przez podmioty
trzecie, monopol jednej organizacji), niderlandzkiego (dopuszczone finansowanie zewngtrzne,
wielo$¢ podmiotow uprawnionych, w tym zatwierdzona przez Sad Apelacyjny w Amsterdamie
ugoda w sprawie Ageas/Fortis — najwigksza ugoda zbiorowa w historii Europy, opiewajaca na
1,3 mld EUR) i angielskiego (success fees rzedu 50%, dynamiczny rynek finansowania sporéw)
dostarcza silnych argumentéw empirycznych na rzecz tezy formutowanej juz w rozdziale 1, ze

nierozstrzygnicta kwestia finansowania jest fundamentalng wada dyrektywy 2020/1828.



Zwigzek ten Autorka wykazuje konsekwentnie, co nadaje monografii sp6jnosc¢
argumentacyjng.

Warto$ciowe poznawczo jest wykazanie, ze wytaczenie prawa konkurencji z zakresu
dyrektywy 2020/1828, bedace pozornie technicznym detalem legislacyjnym, ma donioste
konsekwencje praktyczne. Sprawa Merricks v. Mastercard, obejmujaca 45,5 mln konsumentow
i roszczenie rzedu 10 mld GBP jako powoddztwo nastepcze (follow-on action) po decyzji
Komisji Europejskiej dotyczacej naruszenia art. 101 TFUE przez Mastercard dowodzi, ze
wlasnie w tej dziedzinie mechanizmy zbiorowe osiagaja najwigksza skal¢ oddziatywania.
Postulat de lege ferenda dotyczacy rozszerzenia dyrektywy 2020/1828 na naruszenia prawa
antymonopolowego jest w $§wietle tych ustalen dobrze uargumentowany i stanowi oryginalny
wktad do toczacej si¢ debaty o ewolucji unijnego systemu ochrony konsumentow.

Rozdzial wnosi tez cenng obserwacje instytucjonalng: efektywno$¢ systemow
zbiorowych zalezy nie tylko od rozwigzan proceduralnych, ale przede wszystkim od istnienia
dysponujacych odpowiednim potencjalem organizacyjnym i finansowym reprezentantow
grupy. Monopol Testachats w Belgii (9 na 10 powodztw) i wielo$¢ fundacji ad hoc w
Niderlandach to dwa przeciwstawne modele, ktérych porownanie ma bezposrednie przetozenie
na oceng stanu polskiej infrastruktury instytucjonalne;.

Jedynym mankamentem rozdziatu, ktéry nie podwaza wartosci wywodu, jest
niedostatecznie rozwinigta refleksja metodologiczna nad granicami transferowalno$ci
rozwigzan common law do systemow kontynentalnych. Doktor Jagna Mucha zastrzega je w
konkluzjach, jednak systematyczne omowienie tych granic wzmocniloby fundament
argumentacyjny propozycji de lege ferenda i odpowiedzialoby na naturalne pytania, jakie

komparatysta moze postawi¢ wobec tej czg¢sci pracy.

5.3. Empiryczna analiza systemu polskiego

Rozdziat trzeci wyrdznia si¢ sposrod pozostatych czgsci monografii oryginalnoscia i
wyjatkowa wartoscig naukowa. Jego sita wynika z potaczenia trzech niezaleznych Zrédet
danych: kwerendy 75 akt sgdowych z SO w Warszawie, danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci dotyczacych wszystkich sagdow okregowych w Polsce oraz konsultacji z
praktykami: miejskimi rzecznikami konsumentéw, Rzecznikiem Finansowym, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Prezesem UOKiK 1 pelnomocnikami stron w postgpowaniach
grupowych. Triangulacja tych zrédet istotnie podnosi wiarygodnos$¢ metodologiczng badan i

nadaje wynikom walor, ktorego nie osiagngtaby sama analiza dogmatyczna.



Odkryciem o duzym znaczeniu poznawczym jest wykazanie, ze dane statystyczne
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, powszechnie cytowane w literaturze jako miara aktywnos$ci
grupowej w Polsce, sa systematycznie zawyzone. Wielokrotne rejestrowanie tych samych
spraw pod réznymi sygnaturami, wskutek zwrotow pozwow z powodu brakow formalnych,
rozstrzygnig¢ odwotawczych skutkujacych ponownym przekazaniem sprawy do sadu pierwszej
instancji oraz zawieszenia postgpowan i ponownego wniesienia pozwow, powoduje, ze
oficjalna liczba 319 zbiorowych powodztw z lat 2010-2021 nie odzwierciedla rzeczywistej
liczby postgpowan. Ujawnienie tej wady danych publicznych jest ustaleniem empirycznym o
bezposrednim przelozeniu na oceng stanu krajowego systemu zbiorowego dochodzenia
roszczen 1 powinno skloni¢ ustawodawce do zmiany metodyki gromadzenia statystyk
sadowych.

Warto$ciowa obserwacja jest kontrast miedzy sprawami dotyczacymi polisolokat a
sprawa przeciwko Bankowi Millennium w kwestii kredytow indeksowanych do franka
szwajcarskiego. W sprawach polisolokat postgpowania grupowe okazaty sie skuteczne.
Wszystkie zakonczyly si¢ rozstrzygnigciem lub ugoda na korzys¢ konsumentéw. Tymczasem
w sprawie Banku Millennium sad pierwszej instancji oddalil powoddztwo grupowe oparte na tej
samej klauzuli abuzywnej, ktora figuruje w rejestrze klauzul niedozwolonych SOKiK, mimo
ze analogiczne roszczenia dochodzone indywidualnie przeciwko temu samemu bankowi sg w
przewazajacej wigkszosci uwzgledniane. Ten empiryczny paradoks Habilitantka diagnozuje
jako przejaw niechgci sedziow do postgpowan grupowych, strukturalnie wynikajacej z faktu,
ze dla celow statystycznych sprawa grupowa, wielokrotnie bardziej ztozona, liczona jest tak
samo jak sprawa indywidualna. Postulat powotania wyspecjalizowanego wydziatu ds.
postepowan grupowych jest w $wietle tych ustalen dobrze uargumentowany i wykonalny.

Przenikliwa jest diagnoza paradoksu, jaki wywotata transpozycja dyrektywy
2020/1828. Zamiast uproszczenia systemu ochrony, implementacja dyrektywy doprowadzita
do jego komplikacji. Konsument moze obecnie wybiera¢ migdzy postgpowaniem
administracyjnym przed Prezesem UOKIiK, powoddztwem przedstawicielskim wytoczonym
przez podmiot upowazniony oraz ,,starg” $ciezka postgpowania grupowego z art. 1 ustawy z
2009 r. Habilitantka trafnie wskazuje, ze przecigtny konsument nie jest w stanie racjonalnie
porusza¢ si¢ w tej strukturze trzech odrgbnych §ciezek proceduralnych. Krytyczna ocena
podwadjnej roli Prezesa UOKIK, jako organu wszczynajacego postgpowania administracyjne ex
officio oraz jednocze$nie podmiotu rejestrujagcego 1 nadzorujacego reprezentantow w
postgpowaniach sadowych, jest prawniczo uzasadniona i stanowi oryginalny wktad do debaty

o optymalnym modelu mieszanym publiczno-prywatnym w ochronie konsumentow.



Konkluzja rozdziatu, Ze problemy polskiego systemu nie tkwiag w tekscie ustawy, lecz
w jej praktycznym stosowaniu, i ze implementacja dyrektywy 2020/1828 bez zapewnienia
finansowania organizacjom konsumenckim jest z gory skazana na niepowodzenie, wpisuje si¢
bezposrednio w szerszag tez¢ monografii o strukturalnych wadach dyrektywy,
udokumentowanych juz na poziomie komparatystycznym w rozdziale 2. W ten sposob rozdziat
trzeci domyka wewngtrzng logik¢ argumentacyjng pracy, nadajac jej spojnos¢ nieosiggalng w
ramach samego studium przypadku jednego panstwa cztonkowskiego.

Jedynym ograniczeniem metodologicznym, odnotowanym zreszta przez dr Jagne
Muchg, jest regionalna koncentracja proby badawczej na SO w Warszawie. Uwzgledniajac
jednak, Ze sad ten skupia najwyzsza liczbg postgpowan grupowych w Polsce i ze ponad dwie
trzecie polskich sadow okregowych nigdy nie rozpoznawato sprawy grupowej, wybor ten broni

si¢ metodologicznie.

6. Podsumowanie oceny osiagnie¢cia naukowego

Dokonujac oceny monografii pt. Consumer Collective Redress in EU Law. Lessons from the
Polish Legal System stwierdzam, ze spetnia ona kryteria wymagane dla kwalifikowanego
osiggnigcia habilitacyjnego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

O znaczacym wktadzie dr Jagny Muchy w rozwdj dyscypliny decyduje przede
wszystkim oryginalno§¢ zastosowanej metodologii: pofaczenie analizy dogmatycznej z
empirycznymi badaniami prawnymi jest w polskim pismiennictwie prawniczym podejsciem
wcigz rzadkim, a w obszarze zbiorowego dochodzenia roszczen konsumenckich dotychczas
niepraktykowanym. Ustalenia empiryczne rozdzialu trzeciego maja samodzielng warto$¢
naukowg niezaleznie od przyjetych tez interpretacyjnych.

Monografia stawia ponadto tezy, ktére moga by¢ przedmiotem polemiki, lecz sa godne
polemiki. Teza o strukturalnym uprzywilejowaniu interesOw przedsigbiorcow w dyrektywie
2020/1828 oraz teza o nieskutecznosci polskiego systemu zbiorowego dochodzenia roszczen
sa empirycznie zakorzenione i precyzyjnie sformulowane. Fakt publikacji w serii Routledge
Research in EU Law gwarantuje, ze ustalenia te beda dostepne i weryfikowalne w
mig¢dzynarodowym dyskursie naukowym.

Wskazane przeze mnie zastrzezenia majg charakter recenzencki i pozostaja bez wplywu

na ocen¢ monografii.



II1. Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowych

Doktor Jagna Mucha jest autorka lub wspotautorka tacznie 45 publikacji naukowych, z czego
28 ukazato si¢ po uzyskaniu stopnia doktora w marcu 2017 r. Dorobek ten wyr6znia si¢ nie tyle
liczebnoscia, ile jakoscig 1 konsekwencja. Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji ukazata si¢
bowiem w jezyku angielskim w renomowanych zagranicznych wydawnictwach i czasopismach
naukowych, co §wiadczy o stalym uczestnictwie Habilitantki w mi¢dzynarodowym obiegu
naukowym.

Habilitantka wyréznia w swoim dorobku pig¢ obszarow badawczych. Trzy z nich maja
bezposrednie znaczenie dla rozwoju dyscypliny nauki prawne na poziomie europejskim.

Zbiorowe dochodzenie roszczen konsumenckich to obszar dominujacy i naukowo
najdojrzalszy. Poza monografig habilitacyjng obejmuje on artykuty wyprzedzajace monografi¢
chronologicznie i1 samodzielnie ksztaltujace debate naukowa o transpozycji dyrektywy
2020/1828: Sipping the enforcement cocktail: Poland’s misadventures in implementation
Representative Actions Directive (REDC/EJCL, nr 2/2024) 1 From recipe to reality: the Polish
way of collective redress (ERA Forum, vol. 25/2024). Oba teksty ukazaty si¢ w czolowych
europejskich czasopismach z zakresu prawa konsumenckiego przed opublikowaniem
monografii, co dowodzi, ze Habilitantka aktywnie wspoltworzyta dyskurs, ktory monografia
nastepnie syntetyzuje i poglebia. Na szczegolne wyrdznienie zastuguje udziat dr Jagny Muchy
— jako jedynej polskiej badaczki — w Comparative Legal Study on Procedural Rules and their
Impact on Collective Redress Actions in Europe (2025, pod red. prof. Petera Rotta),
zaméwionym przez BEUC. Zaproszenie do tego projektu przez najwicksza europejska
organizacj¢ parasolowg w obszarze ochrony konsumentéw jest dowodem uznanej pozycji
eksperckiej wykraczajacej poza srodowisko akademickie.

Publicznoprawne egzekwowanie ochrony konsumentoéw stanowi drugi obszar o
wyraznym wkladzie naukowym. Artykul Public enforcement of consumer law in Poland:
mission impossible? (Krytyka Prawa, 2021) stawia tez¢ o strukturalnych ograniczeniach
kompetencji Prezesa UOKIK — teze, ktora monografia habilitacyjna nastgpnie empirycznie
weryfikuje w kontek$cie transpozycji dyrektywy 2020/1828. Rozdziaty wspodtautorskie
publikowane przez wydawnictwa Springer i Brill (2025) rozszerzaja t¢ perspektywe na poziom
porownawczy, obejmujac modele egzekwowania zbiorowych intereséw konsumentow w kilku
panstwach cztonkowskich.

Stosowanie prawa konsumenckiego w praktyce sadowej to obszar, w ktéorym
Habilitantka taczy analiz¢ dogmatyczng z praktycznym wymiarem ochrony konsumentow.

Cykl Kamienie milowe orzecznictwa: europejskie prawo konsumenckie (Europejski Przeglad

10



Sadowy, 2022) to sze$¢ szczegdlowo opracowanych komentarzy do kluczowych orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczacych pojecia konsumenta, klauzul abuzywnych, wymogu
przejrzystosci w umowach kredytu hipotecznego i zakresu erga omnes skutkow orzeczen o
postanowieniach niedozwolonych. Cykl ten stanowi wartosciowy wkiad w popularyzacje
orzecznictwa unijnego réwniez wsrdd praktykow prawa. Artykut Justice also for rich
consumers? (przyjety do EuCML) dotyczacy sprawy C-346/23 Banco Santander podejmuje
aktualny i1 dotychczas niedostatecznie zbadany problem legitymacji procesowej organizacji
konsumenckich w sprawach o wysokiej warto$ci przedmiotu sporu.

Dwa pozostate obszary, czyli ADR konsumenckie i dobre rzady w UE, maja charakter
przede wszystkim historyczny z perspektywy obecnego etapu kariery naukowej Habilitantki.
Monografia Alternatywne metody rozwigzywania sporow konsumenckich w Unii Europejskiej
(CH Beck, 2020) jest solidnym opracowaniem opartym na rozprawie doktorskiej obronionej z
wyroznieniem i1 zachowuje warto$¢ jako punkt odniesienia dla badan nad pozasagdowymi
mechanizmami dochodzenia roszczen. Zainteresowania tematyka good governance
zaowocowaly trzema rozdziatami w monografii zbiorowej wydanej przez Nomos Verlag
(2016) pod redakcja prof. Grzeszczaka. Pozwolity Habilitantce zbudowac¢ warsztat badawczy,
z ktorego korzysta do dzi$, cho¢ nie stanowig juz centrum jej aktywnos$ci naukowe;.

Laczna ocena pozostalego dorobku naukowego dr Jagny Muchy jest zdecydowanie
pozytywna. Cechuje go dyscyplina tematyczna, konsekwentne budowanie programu
badawczego wokot jednego weztowego zagadnienia — skutecznos$ci unijnych mechanizméow
ochrony konsumentéw — oraz umiej¢tnos¢ prowadzenia badah jednoczesnie na poziomie
unijnym, komparatystycznym i krajowym. To wtasnie ta wielopoziomowo$¢, a nie sama liczba
publikacji, stanowi o wktadzie Habilitantki w rozwdj dyscypliny.

Jedyna uwaga, ktéra formutuje, dotyczy przysztosci. Dotychczasowy dorobek dr Jagny
Muchy koncentruje si¢ niemal wylgcznie na proceduralnym wymiarze ochrony konsumentow:
mechanizmach dochodzenia roszczen, egzekwowaniu prawa 1 dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to obszar naukowo doniosty i pilnie potrzebujacy poglebionej refleksji, a
Habilitantka jest w nim badaczka wybitnie kompetentng. Dla dalszego rozwoju naukowego
warto$ciowe bytoby jednak stopniowe wchodzenie w glebszy dialog z materialnym prawem
konsumenckim UE. Pehiejsze uwzglednienie tej perspektywy wzmocnitoby oddziatywanie
badan Habilitantki i pozwolitoby w jeszcze wigkszym stopniu wykorzysta¢ jej potencjat

badawczy.
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IV. Uwagi uzupelniajace dotyczace aktywnosci naukowej

Niniejsza cz¢$¢ ma charakter wylacznie informacyjny i uzupetiajacy. Wymienione ponizej
elementy pozostaja poza zakresem recenzji okreslonym w art. 221 ust. 8 p.s.w.n. i nie wplywaja
na konkluzje¢ recenzji. Zdecydowalam si¢ jednak poswigci¢ im osobng czg$¢, poniewaz
aktywno$¢ naukowa dr Jagny Muchy tworzy kontekst, bez ktdorego monografia habilitacyjna
moglaby sprawia¢ wrazenie dzieta powstatego w izolacji, podczas gdy jest ona wynikiem
wieloletniego, intensywnego zaangazowania w mi¢dzynarodowy obieg nauki.

Habilitantka trzykrotnie samodzielnie kierowata grantami finansowanymi przez NCN:
Etiuda 3 (2015-2016), Sonatina 2 (2018-2022, realizowang m.in. podczas stazu w Oxford
Centre for Socio-Legal Studies pod opieka merytoryczng prof. Christophera Hodgesa) i Sonata
16 (2021-2025). Trzy wygrane konkursy NCN jako kierownik stanowig rzadkie osiagnigcie,
potwierdzajace zardwno wartos¢ podejmowanych tematdéw, jak i umiejetnos$é przeksztatcania
pytan badawczych w projekty weryfikowane przez niezaleznych recenzentow. Granty te
finansowaty kolejne etapy badan, ktore znalazly syntez¢ w monografii habilitacyjne;.
Monografia jest zatem efektem jednego z najlepiej zaplanowanych programoéw badawczych, z
jakimi zetknetam si¢ w postgpowaniach awansowych.

Dorobek konferencyjny obejmuje 35 wystgpien na miedzynarodowych konferencjach i
seminariach naukowych, cz¢sto na zaproszenie organizatoroéw tak prestizowych osrodkow, jak
Harvard Law School, UC Berkeley Law School, University of Oxford, University of
Cambridge, New York University, European University Institute we Florencji, KU Leuven i
University of Amsterdam. Referaty Habilitantki prezentowane byly na flagowych
konferencjach International Association of Consumer Law oraz w ramach Transatlantic
Consumer Dialogue w Waszyngtonie. Skala i prestiz tego uczestnictwa znaczaco przekraczaja
standard wymagany dla habilitacji.

Na wyjatkowe podkreslenie zastuguja dwa prestizowe wyrdznienia: stypendium
START Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (2020), przyznawane najwybitniejszym mtodym
uczonym w Polsce, oraz stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych
mlodych naukowcow (2020-2022). Oba przyznawane s przez niezalezne gremia i stanowig
zewnetrzne potwierdzenie oceny, ktorag formutuje w niniejszej recenz;ji.

W ramach pobytow badawczych Habilitantka przebywala jako Visiting Scholar na
Harvard Law School (5 miesigcy w 2024 r., finansowanie: Fundacja KoS$ciuszkowska),
dwukrotnie w Centre for Socio-Legal Studies University of Oxford (lacznie 6 miesiecy,
finansowanie: NCN) oraz w Ludwig Maximilian University w Monachium (5 miesi¢ecy,

finansowanie: DAAD). Pobyt oksfordzki stal si¢ bezposrednia podstawa badan
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komparatystycznych zawartych w rozdziale drugim monografii habilitacyjne;j. Jest to przyktad
wzorcowego przelozenia stazu zagranicznego na konkretny wynik naukowy.

Wyjatkowa jest pozycja dr Jagny Muchy w debacie transatlantyckiej. Jest ona jedyna
polska badaczka regularnie zapraszang zarowno do wiodacych osrodkéw akademickich Stanow
Zjednoczonych, jak i do gtéwnych amerykanskich organizacji ochrony konsumentéw: National
Association of Consumer Advocates i National Consumer Law Center. W polskim §rodowisku
prawniczym pozycja taka jest, wedtug mojej wiedzy, bezprecedensowa. Habilitantka potrafi
przekroczy¢ to, co zwykle dzieli europejski i anglosaski model prawa konsumenckiego, i
przetozy¢ wiedze o polskim systemie na jezyk zrozumiaty dla odbiorcow w obu tych $wiatach.

Warto odnotowaé tez interdyscyplinarny profil Habilitantki. Obok tytutu magistra
prawa uzyskanego z wyrdznieniem na WPiA UW (2012), posiada ona dwa tytuly z dziedziny
finansow 1 rachunkowosci ze Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie — licencjat (2013) 1
magisterium (2015) w specjalnosci bankowos$¢ — a takze tytut zawodowy radcy prawnego od
2017 r. To potaczenie glebokiej znajomos$ci prawa z warsztatem ekonomicznym jest
szczeg6lnie cenne w badaniach nad ochrong konsumentéw na rynku finansowym i pozwala
dostrzega¢ zjawiska umykajace badaczom ksztalconym wytacznie w tradycji prawnicze;.

Osobng kwestig jest pozycja dr Jagny Muchy jako eksperta zapraszanego do
prowadzenia szkolen przez Europidische Rechtsakademie (ERA) w Trewirze. W 2024 r.
Habilitantka prowadzita tam szkolenie poswigcone wdrazaniu dyrektywy 2020/1828.
Zaproszenia ERA kierowane sg wylacznie do os6b uznanych za autorytety w danej dziedzinie
i stanowig dowod, ze dorobek dr Jagny Muchy jest czytany i dyskutowany nie tylko w
akademii, ale 1 w instytucjach ksztattujacych praktyke prawa europejskiego.

Na odnotowanie zastuguje wreszcie dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitantki, w tym jakos¢
opieki naukowej sprawowanej nad studentami. Przyktadowo, w 2025 r. student przygotowujacy
referat pod jej kierunkiem zdobyt nagrode Best Paper Award w konkursie organizowanym
przez Emory Law School, Lewis & Clark University i Stellenbosch University, po czym
wyglosit referat wspotautorski z Habilitantkg na konferencji w RPA. Jest to rzadki przyktad
nauczyciela akademickiego, ktory potrafi wprowadzi¢ studenta w miedzynarodowa debate
naukowa. Dlatego dodaje¢ t¢ uwage, cho¢ wykracza ona poza zakres aktywno$ci naukowe;.

Powyzszy przeglad jest z konieczno$ci wybiorczy. Nawet wybrane przyktady pozwalaja
jednak oceni¢ skalg i jako$¢ aktywnosci naukowej Habilitantki jako wyjatkowe. Tym samym
aktywno$¢ naukowa dr Jagny Muchy jest, wedlug mnie, wzorowa i powinna stuzy¢ za przyktad

dla mtodszych badaczy prawa w Polsce.
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V. Konkluzja

Na podstawie przeprowadzonej analizy monografii naukowej pt. Consumer Collective Redress
in EU Law. Lessons from the Polish Legal System (Routledge 2025) i calo$ci dokumentacji
przedlozonej w postgpowaniu stwierdzam, ze osiggni¢cia naukowe dr Jagny Muchy stanowia
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2
p.s.w.n., a jej dorobek naukowy potwierdza istotng aktywno$¢ naukowa i samodzielnos¢
badawcza odpowiednia do prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.

Wnhioskuje¢ jednocze$nie o wyréznienie osiggniecia bgdacego podstawa nadania
stopnia doktora habilitowanego. Monografia wykracza poza kryterium znacznego wktadu w
rozw6j dyscypliny. Jest pierwsza anglojezyczng praca taczaca analiz¢ prawa unijnego,
komparatystyke i oryginalne badania empiryczne w tym obszarze, a jej ustalenia maja trwate
znaczenie dla nauki, praktyki i ustawodawcy.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o nadanie dr Jagnie Musze stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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