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ABSTRAKT

Ewolucja przepisow dotyczacych katalogu pelnomocnikow oraz problema-
tyki pozbawienia strony zdolnosci postulacyjnej jest wypadkowa zmieniajacych
si¢ uwarunkowan spoleczno-gospodarczych. Postepowanie cywilne ulega profe-
sjonalizacji, za$ zfozonos¢ dziedziny prawa i postepujacy stopien skomplikowania
stosunkow spolecznych uzasadnia szeroki udzial profesjonalistow swiadczacych
zawodowo pomoc prawng. Gwarantem realizacji prawa do sadu oraz zapewnienia
postepowaniu przymiotu efektywnosci jest obowiazywanie szeroko i racjonalnie
uksztaltowanego przymusu adwokacko-radcowskiego. Ograniczanie zdolnosci
postulacyjnej chroni zaréwno interes indywidualny strony, jak i interes publicz-
ny. Zakres obligatoryjnego zastepstwa procesowego pozostaje zbyt waski, z czym
wigze sie sukcesywne oslabianie gwarancji prawa do sadu. Przymus adwokacko-

-radcowski nie jest zatem procesowym ograniczeniem praw stron i uczestnikow
postepowania sgdowego, lecz mechanizmem majacym istotny wplyw na realizacje
wartosci procesu cywilnego.

I. WPROWADZENIE

Dyskusja wokot problematyki przymusu adwokacko-radcowskiego uswiadamia,
ze rola kodyfikatora nie ogranicza si¢ do tworzenia oraz udoskonalania norm pro-
cesowych wplywajacych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Powinnoscia
ustawodawcy jest takze kreowanie norm prawnych odwolujacych si¢ do okreslonych,
niezastegpowalnych wartosci procesu cywilnego'. Kazda kodyfikacja - w tym tak-
ze kodyfikacja prawa procesowego cywilnego — bazuje na owych fundamentalnych

1 E. Waskowski, System procesu cywilnego. Cz. I. Wstep teoretyczny. Zasady racjonalnego ustroju sqdow i procesu cywilnego,
Wilno 1932, s. 99.
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zalozeniach i zasadach konstrukcyjnych. Wartosci nadajg kodeksowi charakter, de-
terminujac wykladnie¢ oraz wplywajac na stosowanie poszczegoélnych regulacji®.
Do wartosci zwigzanych z rzetelnoscig i efektywnoscig procesu cywilnego bez watpie-
nia zaliczy¢ nalezy instytucje zastepstwa procesowego oraz dazenie do profesjonalizacji
pomocy prawnej $wiadczonej stronom.

Prawo powoda do skargi jest skorelowane z obrong pozwanego, traktowana
jako negatywny odpowiednik powddztwa’. Formutowane nieraz ,,prawo do obrony”,
gwarantowane zar6wno przez przepisy prawa krajowego, w tym przez Konstytucje RP?,
jak i przez migdzynarodowe akty praw czlowieka oraz oparte na nich orzecznictwo
miedzynarodowych organéw sadowych®, nie jest samodzielng konstrukcja procesows,
lecz elementem szeroko pojmowanego prawa do sadu, ktére moze podlega¢ réznym
stopniom konkretyzacji lub uogdlnienia®. Jest uprawnieniem, ktérego realizacja wy-
maga funkcjonowania wielu powigzanych ze sobg instytucji prawa oddziatujacych na
sytuacje procesowy strony w kazdym stadium rozpoznawania i wykonywania sprawy
cywilne;j.

Ewolucja przepiséw dotyczacych katalogu pelnomocnikéw oraz problematyki
pozbawienia strony zdolnosci postulacyjnej’ jest wypadkowa zmieniajacych sie uwa-
runkowan spoleczno-gospodarczych. Modyfikowanie regulacji procesowych powinno
uwzglednia¢ dopuszczanie szerokiej grupy oséb do korporacji prawniczych, a takze
nieuchronnos¢ selekeji podmiotéw wykonujacych zastepstwo procesowe w zwigzku
z profesjonalizacja prawa.

II. EWOLUCJA PRZYMUSU ADWOKACKO-RADCOWSKIEGO

W rzymskim procesie legisakcyjnym (legis actio) strony musialy wystepowaé
osobiscie, natomiast juz w procesie formulkowym mogtly korzystac z zastepcow: usta-
nawianego uroczyscie kognitora (cognitor) lub ustanawianego w sposéb nieformalny
prokuratora (procurator). Kazda ze stron mogta siegna¢ po méwcow sadowych, zwa-
nych advocati lub oratores®. Lacinskie stowo advocatus wywodzi si¢ od czasownika

2 T. Zembrzuski, Prawda jako warto$¢ sprawiedliwego procesu, ,Przeglad Sadowy” 2023/7-8,s. 7 in.
3 K. Piasecki, Pozbawienie moznosci obrony w migdzynarodowym procesie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1980/11, s. 22 i n.

4 Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

5 W tym zwlaszcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

6 T. Zembrzuski, Pozbawienie moznosci obrony praw strony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) lus est a iustitia appellatum.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 574 i n.
7 Przy zachowaniu zdolnosci procesowej. Zob. J. Bodio, Zdolnos¢ procesowa a zdolnos¢ postulacyjna. Glosa do uchwaty

SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 102/14, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019/11, poz. 105, s. 40 i n.

8 A.Jarocha, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu cywilnym, czyli od przyprawcéw do gwarantéw profesjonalizmu proce-
sowego (w:) Tajemnica adwokacko-radcowska i notarialna oraz inne $rodki ochrony zaufania w postegpowaniu cywilnym, red. S. Cieslak,
‘Warszawa 2022, s. 126 i n.

8 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.2



Artykuly Tadeusz Zembrzuski

advocare, tj. ,przywolywac’, za$ celem takiego przywotania byto udzielanie przyzywa-
jacemu pomocy prawnej przez osoby majace ku temu odpowiednie przygotowanie’.

W polskiej tradycji prawnej poczatkow adwokatury upatruje si¢ juz w XI wie-
ku'. Statuty Wislickie z potowy XIV stulecia okreslaty zastepcéw procesowych, po-
stugujac sie terminami facinskimi. Z czasem jednak wyksztalcity sie rodzime pojecia
»PIZYyPrawcow’, ,przypiercow” czy ,piercow’, a w pejoratywnym ujeciu ,,kauzyper-
dow”. Nowoczesny model samorzadu prawniczego nalezy Iaczy¢ z XIX stuleciem',
tj. z okresem, w ktorym wyksztalcil si¢ nowoczesny model postepowania sadowego.
Wspolczesnie adwokaci oraz radcy prawni, ustawowo umocowani do $wiadczenia po-
mocy prawnej polegajacej m.in. na udzielaniu porad prawnych i wystepowaniu przed
sadami w charakterze pelnomocnika - przy uwzglednieniu doniostosci i znaczenia
realizowanych zadan - zaliczani sg do zawod6w zaufania publicznego, skupionych
w samorzadach zawodowych, kfadgcych istotny nacisk na merytoryczny i etyczny
poziom swoich cztonkéw.

Prawo procesowe przyznaje stronom mozliwos$¢ osobistego i samodzielnego
dzialania w postepowaniu, w tym dokonywania czynnoéci procesowych, okreslang
mianem zdolnosci postulacyjnej'?. Co do zasady ustanowienie zastepcy procesowego
ma charakter fakultatywny', jest alternatywa dla samodzielnego wystepowania strony
w procesie, szczegdlnie ze jedna z podstawowych gwarancji jej praw jest to, iz jezeli
wystepuje samodzielnie, to sagd moze udzieli¢ jej niezbednych pouczen' co do czyn-
noéci procesowych — art. 5 k.p.c.”” Natomiast stosownie do art. 210 § 2! k.p.c. podmiot
taki jest pouczany o tresci art. 162 § 1, art. 205" § 2, art. 229 i art. 230 ustawy proce-
sowej'. Nieprzypadkowo jednak, stosownie do art. 205 § 1 pkt 2 k.p.c., rbwnoczesnie
z dorgczeniem pierwszego pisma sadowego w sprawie poucza sie strony o mozliwo-
$ci ustanowienia pelnomocnika procesowego. Z kolei, zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c.,

9 PK. Sowinski, Rzymskie korzenie rzetelnosci adwokackiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza”
2018/101, s. 143.

10 A.Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, Warszawa 2012, s. 56 i n.
11 R. Lyczywek, Historia adwokatury polskiej okresu zaborow, ,Palestra” 1971/9, s. 27 i n.

12 M. Strus-Wotos, Ochrona 0séb z zaburzeniami psychicznymi, intelektualnymi i osob starszych w postepowaniu cywilnym,
‘Warszawa 2026, s. 190.

13 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 138.
14 Wyrok SN z27.09.2012 r. (IIT CSK 13/12), Lex nr 1224681.

15  S. Dalka, Rola i zadania art. 5 k.p.c., ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2005/7-9, s. 5 i n.; P. Osowy, Aktywnos¢ informacyjna
sqdu a ustawowe granice pomocy stronie - rozwazania na tle art. 5 k.p.c., ,Rejent” 2003/7-8, s. 111 i n.; A.G. Harla, Udzielanie przez sqd
stronom i uczestnikom postgpowania cywilnego wskazéwek w swietle art. 5 k.p.c. (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Przeglad Sadowy”
2010/3,s.107 in.

16  Przez pouczenie strony niezastepowanej przez zawodowego pelnomocnika rozumie si¢ nie tyle wskazanie poszczeg6lnych re-
gulagji, ile wyjasnienie — w razie potrzeby - ich treéci. Zob. J. Studzinska, Prawo czy koniecznos¢ posiadania petnomocnika profesjo-
nalnego dla ochrony strony stabszej w postepowaniu cywilnym. Kilka uwag praktycznych (w:) Ochrona strony stabszej stosunku praw-
nego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielitiskiemu, red. M. Boratyniska, Warszawa 2016, s. 827. Odmiennie
zob. M. Manowska, Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., ,Przeglad Sadowy” 2005/5, s. 5 i n.
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odnoszacym si¢ do informacyjnego stuchania stron, przewodniczacy moze, stosow-
nie do okolicznosci, zwrdci¢ uwage stron na celowos$¢ ustanowienia pelnomocnika
procesowego'’, ktérym moze zosta¢ wylgcznie osoba zawodowo $wiadczgca pomoc
prawng - tzw. wzgledny przymus adwokacko-radcowski'®. Odmienny charakter ma
obligatoryjne zastepstwo procesowe — tzw. bezwzgledny przymus adwokacko-rad-
cowski'®. W takim wypadku strony i uczestnicy postepowania nie moga samodziel-
nie podejmowac czynnosci procesowych, lecz zobligowani sg kazdorazowo - co do
okreslonych czynnosci procesowych, na okreslonym etapie postepowania lub przed
sadem oznaczonego szczebla - do umocowania pelnomocnika z kregu podmiotéw
wskazanych w ustawie.

Potrzeba wprowadzenia obligatoryjnego zastepstwa procesowego charakte-
ryzowala tzw. panstwa kulturalne®. Czerpiac z wystgpujacego w germanskim mo-
delu procesu podziatu na Anwaltsprozess oraz Parteiprozess, doktryna polskiego
prawa procesowego wykreowata pojecie ,,procesu adwokackiego” oraz ,,procesu
nieadwokackiego™'. Okreslenie ,,przymus adwokacki” stato sie kalka niemieckiego
Anwaltszwang®, a proces adwokacki bazowal na zalozeniu, ze ,,strona nie moze zasta-
pi¢ sie sama™>, przy czym ,wprowadzenie obowigzkowego zastepstwa adwokackiego
gléwnie stanowilo potrzebe ludnosci, a nie adwokatow samych™*. Rozgraniczenie
procesu adwokackiego od nieadwokackiego wymagato pogodzenia interesu publicz-
nego z nalezytg ochrong interesu prywatnego stron®. Przymusowe zastepstwo wigzano

17 T. Zembrzuski, Pouczanie strony wystgpujgcej w procesie cywilnym bez zawodowego petnomocnika co do wnoszenia srodkéw
zaskarzenia (w:) Ochrona strony slabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielitiskiemu,
red. M. Boratyniska, Warszawa 2016, s. 848; M. Strus-Wotos, Ochrona osdb..., s. 239 i n.

18 M. Sychowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu cywilnym, ,Palestra” 1996/7-8, s. 28 i n.; T. Zembrzuski, Kilka
uwag o przymusie adwokacko-radcowskim w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
»Przeglad Sadowy” 2006/1, 5. 120 i n.

19 Okreélany takze, majac na wzgledzie katalog podmiotow zaliczanych przez ustawe procesowa do grona profesjonalnych petno-
mocnikéw, jako przymus adwokacko-radcowsko-rzecznikowski. Zob. A. Ola$, Kilka uwag o przymusie adwokacko-radcowsko-rzecz-
nikowskim w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej, ,Monitor Prawniczy” 2021/20, s. 1065 i n.; T. Zembrzuski, Wzgledny
przymus bezwzgledny, czyli pelnomocnik procesowy w sprawach wlasnosci intelektualnej (w:) In varietate concordia. Ksigga jubileuszo-
wa Profesora Ryszarda Skubisza, red. E. Calka, A. Jakubecki, M. Nazar, A. Nieweglowski, R. Pozdzik, Warszawa 2022, s. 247 i n.;
M.E. Taroslavska, Bezwzgledny przymus adwokacko-radcowsko-rzecznikowski a prawo do sgdu (w:) Konstytucyjne aspekty procesu cy-
wilnego, red. A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski, Warszawa 2023, s. 99 i n.

20  EX. Fierich, Strony i ich zastgpcy (w:) Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem. Przedruk wyczerpanych
drukéw z r. 1921 i 1923, Warszawa 1928, t. 1, s. 69.

21  J. Sobkowski, Petnomocnictwo procesowe - jego istota, powstanie i wygasnigcie, Poznan 1967, s. 20 i n.; T. Zembrzuski, Zaufanie
strony a odmowa sporzqdzenia przez petnomocnika nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (w:) Tajemnica adwokacko-radcowska i nota-
rialna oraz inne Srodki ochrony zaufania w postepowaniu cywilnym, red. S. Cieslak, Warszawa 2022, s. 212i n.

22 ). Gudowski, Pelnomocnictwo procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2024, s. 262.

23 J. Korzonek, Przyczynki do polskiego procesu cywilnego, Krakéw 1931, s. 178.

24 Z.Fenichel, Obowigzkowe zastgpstwo adwokackie wedle kodeksu postgpowania cywilnego, ,Glos Adwokatow” 1931/2, s. 48.

25 J. Korzonek, Przymus adwokacki w kodeksie postgpowania cywilnego, ,Glos Prawa” 1931/2,s. 71 i n.

10 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.2



Artykuly Tadeusz Zembrzuski

z kontradyktoryjno-dyspozycyjnym modelem postepowania, ktory zyskiwat znaczenie
wraz z ograniczaniem mechanizméw metody inkwizycyjno-sledczej*.

W swojej genezie przymus adwokacki faczony byl z procesem jurysdykcyjnym,
nie obejmowal stadium egzekucyjnego sprawy cywilnej?’. Prezentowano go jako in-
strument zapewniajacy mocodawcy ochrong przed ,,pisarstwem pokatnym” oraz przed
ustugami ,,pokatnych doradcéw, ktdrzy istotnie nawet dobre sprawy psuja w zarod-
ku przez nieumiejetne zredagowanie pozwu”*. Juz wowczas za chybione uznawano
przekonanie, iz ,czesto wystarcza stronie, ze si¢ bedzie bronita nie teorjami prawni-
czemi, judykaturg i subtelnemi wywodami, lecz bedzie dostateczna posiadana przez
nig znajomos¢ stanu faktycznego oraz postugiwanie si¢ argumentami, ktore jej dyk-
tuje zdrowy chlopski rozum™. W dwczesnym pismiennictwie akcentowano, ze spory
powinni prowadzi¢ ,,fachowcy, posiadajacy znajomo$¢ prawa i zdolno$¢ krytycznego
oceniania stanu faktycznego’, a ponadto ,wskutek ich zastepstwa zmniejsza si¢ ilo§¢
sporow sadowych, bo sprawa miedzy stronami konczy si¢ czasem w kancelarji adwo-
kackiej bez wytoczenia sporu”. Znamienne byto takze twierdzenie: ,wprowadzanie
spraw przez adwokatow przeciwko stronie stawajacej osobiscie, a zwykle niekom-
petentnej, jest dla nich wysoce przykre i Zenujace, bo z koniecznosci nosi charakter
walki z bezbronnym™.

Przedwojenny ustawodawca nie wprowadzil generalnego, powszechnego przy-
musu zastepstwa procesowego przez adwokatow. Na gruncie éwczesnego Kodeksu
postepowania cywilnego* obligatoryjne zastepstwo obowiazywalo w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym, sagdami apelacyjnymi, a takze sagdami okregowymi orzeka-
jacymi w pierwszej instancji (art. 86 § 1 d.k.p.c.). Za tak szerokim - z dzisiejszej per-
spektywy — uksztaltowaniem zakresu przymusu adwokackiego stalo przeswiadczenie,
ze odnosi¢ sie on powinien do spraw wiekszej wagi, w przeciwienstwie do proceséw

»hie przedstawiajacych zbyt wielkich trudnosci i zawiklan™. Przymus miat utatwia¢
sagdom rozpoznawanie spraw, a takze chroni¢ strony przed konsekwencjami

26  EX. Fierich, Nauka o sgdach cywilnych i procedura cywilna, t. 2, Prawo procesowe cywilne, Krakow 1905, s. 1851 n.; K. Petrusewicz,
Zwrot ku pierwiastkowi publicznemu w procesie cywilnym, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1928, s. 101 n.; J. Gudowski, Pefnomocnictwo
procesowe...,s. 257 in.

27 W. Szyszkowski, O przymusie adwokackim w postgpowaniu egzekucyjnym, ,Wiadomosci Prawnicze” 1934/6-7, s. 180.

28  D.Kleyna, Przymus adwokacki, ,Palestra” 1926/7, s. 315 in.; M. ]., Uwagi krytyczne o przymusie adwokackim, ,Glos Sagdownictwa”
1933/4, s. 213; S. Golab, O petnomocnikach w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1938/10, s. 935.

29  R. Moszynski, Parg uwag o przymusie adwokackim w sgdach grodzkich, ,Glos Sagdownictwa” 1935/11, s. 790.
30 J. Korzonek, Przyczynki..., s. 178.
31  D.Kleyna, Przymus adwokacki..., s. 135.

32 Powstaly z polaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. (Dz.U. nr 83 poz. 651) iz 27.10.1932 r. (Dz.U.
nr 93 poz. 803), dalej: d.k.p.c.

33 S.Golab, Polski kodeks postepowania cywilnego a procedura cywilna austriacka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1931/11, s. 133; Z. Hahn, Kasacja wedle polskiego kodeksu postgpowania cywilnego, ,Czasopismo Sedziowskie” 1932/1-2, s. 31.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.08.2 11



Przymus adwokacko-radcowski jako warto$¢ w procesie cywilnym

nieznajomosci prawa*. Owczesny model czerpal z rozwigzan wypracowanych w po-
rzadkach prawnych o podobnych do Polski tradycjach procesowych (prawo austriac-
kie, prawo niemieckie)®.

Doswiadczenia wynikajace z funkcjonowania obligatoryjnego zastepstwa pro-
cesowego skfanialy zaréwno do formutowania postulatéw jego rozszerzenia®, jak
i spotykaly si¢ z krytycznym odbiorem®. Daleko idace zmiany przyniosta przebudowa
ustroju sagdownictwa i modelu procesu w duchu socjalistycznym. W okresie powojen-
nym, cho¢ postulat sprawnosci procesu cywilnego byt wysuwany jako wymaég dobre-
go wymiaru sprawiedliwosci w ogdlnosci*, to wraz z ,krystalizowaniem koncepcji

nowego prawa cywilnego”*

obowigzkowe zastepstwo adwokackie, ze wzgledu na tzw.
burzuazyjny rodowdd i charakter, a takze forsowany postulat specyficznie rozumianej
réwnosci stron, stalo si¢ konstrukcja kolidujaca z zatozeniami éwczesnych uwarun-
kowan ideologicznych i procesowych*’. Modyfikowano role adwokatury*', oczekujac,
aby pelnomocnicy reprezentowali nie tylko interesy mocodawcy, lecz dazyli takze do
realizacji 6wczesnej ,zasady zasad” w postaci prawdy obiektywnej*>. Widoczna byta
instrumentalizacja prawa®, a idea przymusu byla traktowana jako zagrozenie dla
ksztaltowanego wowczas na nowo procesu*, w tym wobec rozbudowywanego udzialu
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z przejawow
tego byta wyrazana obawa, ze ,,nietrudno byloby wykorzysta¢ adwokatom swojg prze-
wage z racji znajomosci prawa nad fawnikami, bedacymi w tym zakresie laikami’”, zas$
dazenie do eliminacji przymusu adwokackiego taczono z ,demokratyzacja procesu
cywilnego”, mimo niekwestionowania doniostosci postulatu szybkosci postepowania

34 K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe w Swietle projektowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego (w:) Reforma postgpowa-
nia cywilnego w Swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 55 i n.

35  Odnosnie do wspolczesnych rozwigzan ustawodawczych panstw europejskich zob. M. Pilich, Petnomocnicy procesowi dopusz-
czeni do dziatania przed sqgdami najwyzszymi (analiza problemu na tle prawnoporéwnawczym) (w:) Studia i analizy Sgdu Najwyzszego,
red. K. Slebzak, Warszawa 2012, t. 6, s. 201 i n.; J. Bodio, Przymus adwokacko-radcowski — uwagi o stanie obecnym i perspektywach
zmian, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2015/1(2), s. 81 i n.

36  A.Thon, Krytyka Kodeksu postepowania cywilnego ze stanowiska teorji procesu i doswiadczenia praktyki. Cz. I, Warszawa 1936, s. 14in.
37  S.Godlewski, K.p.c. a przymus adwokacki, ,Glos Sadownictwa” 1933/7-8, s. 428 i n.

38  W.Siedlecki, Przebudowa sgdowego postepowania cywilnego w Polsce Ludowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1959/3,5.103in.

39 J.Jodtowski, Z zagadnie#: polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 26 i n.

40  W.Berutowicz, Charakter zmian prawa postepowania cywilnego w Polsce Ludowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego.
Seria A, Prawo” 1958/3,s. 187 in.

41 Z.Krzeminski, Petnomocnik w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 21 i n.
42 J.Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1951/6,s. 5 i n.

43 K. Weitz, Wspdlczesne problemy kodyfikacji prawa postepowania cywilnego, ,,Forum Prawnicze” 2020/3, s. 43; MLE. Taroslavska,
Bezwzgledny przymus...,s. 104in.

44 A Stawarska-Rippel, O poczgtkach prac nad nowym kodeksem postepowania cywilnego w Polsce Ludowej: program i zatozenia
ideologiczne, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskjego. Z dziejow prawa” 2013/6, s. 215 i n.
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i przekonania, iz ,,o0 wychowawczej roli procesu cywilnego decyduje czas, w jakim
strona dochodzi do przywrécenia naruszonego prawa’*.

Ustawa z dnia 20.07.1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cy-
wilnych* derogowala obligatoryjne zastepstwo procesowe, wymazujac je z kart kodeksu
i pamieci uczestnikow sporéow sadowych. Reaktywacja instytucji w postaci przymu-
su adwokacko-radcowskiego nastgpita dopiero ustawg z dnia 1.03.1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
ustaw?’. Przyniosla nie tylko liczne watpliwosci i nieporozumienia odnoszace sie¢ do
instytucji pelnomocnictwa procesowego®, lecz przede wszystkim wigzata si¢ ze zna-
czacym ograniczeniem zakresu obligatoryjnego zastepstwa procesowego.

Najbardziej charakterystyczne pozostaje objecie przymusem adwokacko-rad-
cowskim postepowania przed Sagdem Najwyzszym (art. 87" k.p.c.)®. Wspolczesne
brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci, Ze przymusem sg objete wszystkie
czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed tym organem®. Charakter i spe-
cyfika postepowania przed sadem najwyzszego szczebla, niebedacym sadem faktu, lecz
sadem prawa’!, a takze potrzeba jego ochrony przed zalewem jurydycznie wadliwych
lub miatkich §rodkéw prawnych jednoznacznie przemawiaja na rzecz obligatoryjnego
zastepstwa procesowego. Od pelnomocnika oczekuje si¢ profesjonalizmu, za$ prawi-
dlowe sporzadzenie $rodka zaskarzenia wymaga dochowania nalezytej starannosci oraz
gruntownej wiedzy prawniczej’*>. Mocodawca ma prawo spodziewac si¢ i wymagac, by
wszystkie czynno$ci wykonane zostaty z pelng znajomoscig obowigzujacych przepisow
i praktyki sgdowe;j>. Ustawodawca dopuszcza ponadto udzial rzecznikéw patentowych

45  E. Wengerek, Demokratyzacja procesu cywilnego w Polsce Ludowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975/1,s. 43 in.
46 Dz.U.z 1950 r. nr 38 poz. 349 ze zm.

47 Dz.U. 21996 r. nr 43 poz. 189.

48 M. Cichorska, Kilka uwag o petnomocnictwie procesowym cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2018/1,s. 72 i n.

49  T. Zembrzuski, Kilka uwag o przymusie adwokacko-radcowskim. .., s. 120 i n.

50  Art. 87" k.p.c. zostal wprowadzony ustawg z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 172 poz. 1804). Obowiazujacy wczesniej art. 393” k.p.c. ograniczal przymus adwokacko-radcowski do ,wnie-
sienia” kasacji, co wywolywalo watpliwosci, czy dotyczy on tylko fizycznego zlozenia, czy takze jego wczesniejszego sporzadzenia.
W judykaturze wyjasniono, ze przez wniesienie kasacji nalezy rozumie¢ zaréwno sporzadzenie, jak i podpisanie skargi przez petno-
mocnika (postanowienie SN z 15.04.1997 r., I CZ 35/97, OSNC 1997/10, poz. 151). Ustawg z 24.05.2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postegpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. nr 48 poz. 554 ze zm.) doprecyzowano, ze kasacja powinna by¢ sporzadzona przez
petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym. Szerzej zob. T. Zembrzuski, Komentarz do art. 871 (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Ola$, Warszawa 2025, Legalis.

51  T.Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnosé w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 21in.
52 Wyrok TK z 8.04.2014 r. (SK 22/11), OTK-A 2014/4, poz. 37.
53  Postanowienie SN z 14.08.1997 r. (II CZ 88/97), OSNC 1998/3, poz. 40.
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w sprawach wilasnosci intelektualnej™, co jest Zrédlem wspomnianego juz®, cho¢ kry-
tykowanego®, okreslenia ,,przymusu adwokacko-radcowsko-rzecznikowskiego”. Z kolei
odnosnie do zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej
sprawowanej przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej*” (art. 87" § 3
k.p.c.) zachowany jest przedmiotowy standard, jako ze radcowie oraz referendarze
Prokuratorii Generalnej*® spelniaja wymagania zawodowe tozsame z wymagania-
mi stawianymi adwokatom i radcom prawnym. Pozostale podmiotowe wylaczenia
réwniez podkreslaja wymagany profesjonalizm podmiotéw wystepujacych przed
Sadem Najwyzszym. Odnoszg si¢ do sytuacji, w ktorych strong, organem, jej przed-
stawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo
profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej organem lub
jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej™ (art. 87" § 2 k.p.c.)’. Przyjmuje si¢ wowczas
swoiste domniemanie umiejetnosci i kwalifikacji prawniczych taczonych z zawodo-
wymi pelnomocnikami®. W takich wypadkach pelnomocnik powinien powolac si¢
oraz wykaza¢ wykonywanie zawodu prawniczego, zajmowanie stanowiska lub posia-
danie tytulu naukowego.

Obligatoryjne zastepstwo procesowe obowiazuje w sprawach o odebranie oso-
by podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za grani-
ce, sporzadzonej w Hadze w dniu 25.10.1980 r.%* (art. 578% § 1 k.p.c.). Réwniez w tym
wypadku zastosowanie majg zwolnienia podmiotowe, analogiczne do ustanowionych
wart. 87' § 2 k.p.c.

Ponadto przymus adwokacko-radcowski stat si¢ nieodlacznym elementem po-
stepowania grupowego®, okreslanym, nieco przesadnie, jako ,daleko idgcy wylom
w zastosowaniu tej instytucji’**. Obowiazuje on po stronie powodowej — zaréwno

54  Zdolnoé¢ postulacyjng przed Sadem Najwyzszym przyznano rzecznikom patentowym ustawq z 5.08.2015 r. o zmianie ustaw
regulujacych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1505).

55  Zob. przypis 21.
56 J. Gudowski, Pefnomocnictwo procesowe..., s. 264 in.

57 Zob. M. Dziurda, Pojecie i rodzaje zastgpstwa w ustawie o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (w:) Prawo i paristwo.
Ksigga jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Bosek, Warszawa 2017, s. 652 i n.; M. Dziurda,
Zastepstwo os6b prawnych przez Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ,Polski Proces Cywilny” 2017/4, 5. 552 i n.

58 A takze Prezes i wiceprezesi Prokuratorii Generalnej.

59 M. Jaslikowski, Wylgczenia podmiotowe spod przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu cywilnym (w:) Aurea Praxis,
Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Tadeusza Ereciriskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, t. 2, s. 307 i n.

60 W katalogu widoczny jest brak komornika sagdowego.

61 M. Cichorska, Petnomocnictwo w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2024, s. 183 i n.

62 Dz.U. z1995r. nr 108 poz. 528.

63 Art. 4 ust. 4 ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1485 ze zm.).
64  A. Sikorski, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu grupowym, ,,Palestra” 2017/3, s. 72.
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wobec cztonka grupy, jak i powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow® —
w postepowaniu opartym na idei reprezentacji, ktéra zaklada, ze reprezentant grupy
wszczyna i prowadzi postegpowanie w interesie wiekszej liczby oséb, ktorych interesy
sa zbiezne. Osoby inicjujace postepowanie lub nastepczo przystepujace do grupy sa

jednak pozbawione niemal wszystkich uprawnien tradycyjnie przyznawanych stronie

procesu, zatem przymus adwokacko-radcowski staje sie zasadnicza gwarancjg ochrony

praw procesowych cztonkéw grupy. Stanowi podstawowe zabezpieczenie adekwatnej

reprezentacji osob materialnie uprawnionych pod katem jej fachowo$ci®. Zastepstwo

procesowe nie powinno by¢ zatem traktowane jako bariera, lecz jako instrument za-
pewnienia czlonkom grupy prawa do rzetelnego procesu®.

Objecie postepowania w sprawach wlasnosci intelektualnej (art. 87*k.p.c.) przy-
musem w wersji nazywanej ,wzglednie bezwzgledng™® uznano za jeden z ,bardziej
zaskakujacych, nieoczekiwanych™ elementéw nowelizacji Kodeksu™. Obligatoryjne
zastepstwo procesowe nie ogranicza si¢ do sadu najwyzszego szczebla, lecz obejmu-
je wszystkie etapy postepowania przed sadami powszechnymi. Wzglednos$¢ wynika
z wprowadzenia istotnych odstepstw od wymaganego zastgpstwa przez adwokatow,
radcow prawnych lub rzecznikéw patentowych”. Obowiazywanie przymusu uzalez-
nione jest od wartosci przedmiotu sporu’?, ktéra nie zawsze wplywa na stopien ztozo-
nosci prawnej lub faktycznej sprawy. Ponadto przymus moze by¢ zniesiony przez
sad, zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony, jezeli okolicznos$ci, w tym stopien
zawiloéci sprawy, nie uzasadniajg obowiagzkowego zastepstwa (art. 87> § 3 k.p.c.)”™.
Majac na wzgledzie kumulacje obydwu mechanizméw, z dominujaca przestanka
uznaniowej, a wiec subiektywnej, oceny ,,zawilosci sprawy””*, wypada stwierdzi¢, ze
rozgraniczenie spraw objetych i nieobjetych obligatoryjnym zastepstwem jest dale-
ce nieprecyzyjne, a niekiedy a priori trudne do przewidzenia z perspektywy stron

65  Uchwata SNz 13.07.2011 r. (IIT CZP 28/11), OSNC 2012/1, poz. 9; M. Sieradzka, Przymus adwokacko-radcowski przy dochodze-
niu roszczeti w postepowaniu grupowym — glosa - III CZP 28/11, ,Monitor Prawniczy” 2014/7, s. 377 i n.

66  P.Grzegorczyk, O przymusie adwokacko-radcowskim w postepowaniu grupowym i konsekwencjach jego niezachowania, ,,Monitor
Prawniczy” 2012/11, s. 605 i n.

67 P Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczeti w postepowaniu grupowym. Ogélna charakterystyka, Warszawa 2011, s. 18 i n.
68  T. Zembrzuski, Wzgledny przymus bezwzgledny..., s. 247 i n.

69 M. Dziurda, Postepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej z perspektywy systemowej, ,Przeglad Sadowy” 2020/10, s. 16.

70  Ustawaz 13.02.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 288).

71 M. Derdak, Skutki niezachowania obowigzkowego zastepstwa procesowego w sprawach wlasnosci intelektualnej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2022/4, s. 119 i n.

72 Zgodnie z art. 87% § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych wartoé¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, nie
stosuje si¢ przedmiotowego wymagania.

73 A. Golaszewska, Obowigzkowe zastgpstwo procesowe w sprawach wlasnosci intelektualnej - uwagi na tle art. 872 kodeksu poste-
powania cywilnego, ,,Palestra” 2022/1-2,s. 25 in.

74 Mozliwo$¢ stosowania regulacji z urzedu bywa kwestionowana z perspektywy gwarancji konstytucyjnych. Zob. A. Tomaszek,
J. Wojewodzka, Sprawy wiasnosci intelektualnej - nowe postgpowanie odrebne w polskiej procedurze cywilnej, ,Monitor Prawniczy”
2020/15,s.7811in.
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postepowania’. Kwestionowana niekiedy profesjonalizacja spraw wlasnosci inte-
lektualnej’ jest jednak rozwigzaniem trafnym, przy czym sklania do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o brak analogicznych rozwigzan w innych kategoriach spraw
cywilnych, ktére mozna by a priori uznac za zlozone i wieloaspektowe. O braku spoj-
nej wizji ustawodawcy $wiadczy¢ moga rozwigzania szczegélne, chocby dotyczace
obligatoryjnego zastepstwa na gruncie ustawy z dnia 1.12.1961 r. o izbach morskich™.
Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy apelacja od orzeczenia Odwolawczej Izby Morskiej do
Sadu Apelacyjnego w Gdansku powinna by¢ sporzadzona lub podpisana przez adwo-
kata lub radce prawnego.

Obowigazujacy stan prawny spotyka sie z krytyka. Zarzuca si¢ niesp6jno$¢ i nie-
przejrzystos¢ przepisow, bedace Zrédlem trudnosci interpretacyjnych i koniecznosci
siegania do zlozonych zabiegéw wyktadniczych’. Punktowe poszerzanie zakresu przy-
musu nalezy wprawdzie kierunkowo zaaprobowa¢, lecz niezsynchronizowane nowe-
lizacje okreslity zakres bezwzglednego przymusu adwokacko-radcowskiego, ktorego
nie sposob usystematyzowaé dogmatycznie.

III. PRZYMUS ADWOKACKO-RADCOWSKI W JUDYKATURZE

Przymus adwokacko-radcowski, tak na plaszczyznie regulacji prawnej, jak
i praktyki, byl wielokrotnie przedmiotem oceny sadowej, a weryfikacja ta prowadzita
zawsze do wniosku, ze jest to rozwigzanie zgodne z podstawowymi prawami kazdego
obywatela, zapewniajace stronie postepowania profesjonalng pomoc prawng w skom-
plikowanych postepowaniach sadowych.

Odnotowania wymaga perspektywa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zaakcep-
towal istnienie przymusu zawodowego zastepstwa ze wzgledu na potrzebe zagwaranto-
wania mozliwie wysokiego standardu swiadczen pomocy prawnej i potrzebe istnienia
nadzoru samorzadowego. Zapewnienie wysokiego poziomu postepowania sgdowego
taczone jest ze wspomaganiem strony w dochodzeniu jej praw”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentowano, ze celem wprowadzenia przymusu adwokacko-radcow-
skiego (w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym) ,,byto zapewnienie aktywnosci
i profesjonalizmu dzialaniom stron w postepowaniu przed tym najwyzszym organem
sagdowym, stad tez takie zastepstwo strony stuzy zapewnieniu skutecznej ochrony jej

75  T. Zembrzuski, Wzgledny przymus bezwzgledny..., s. 254.

76  Z. Pinkalski, Regulacja sgdownictwa do spraw wlasnosci intelektualnej a konstytucyjne prawo do sqdu, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej” 2020/2, s. 159 i n.

77 Tj.Dz.U. 22020 r. poz. 159.
78  J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe..., s. 287 i n.

79 Wyrok TK 2 8.04.2014 r. (SK 22/11), OTK-A 2014/4, poz. 37; W. Piatek, Glosa do wyroku TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11,
»Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2014/4,s. 172 i n.
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interesow w postepowaniu i stanowi wyraz realizacji prawa do sagdu”®. Przymus adwo-
kacko-radcowski nie ogranicza prawa do sadu, wplywajac jedynie na jego wykonanie®.
W judykaturze uznaje si¢, ze obowigzywanie przymusu ma zapewniaé, aby ,,srodki
zaskarzenia kierowane do Sadu Najwyzszego odpowiadaly ustawowym wymaganiom
i prezentowaly poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwac od osoby uprawnionej
do $wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej’*2. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 21.10.2010 r. (IV CZ 77/10)*, podkreslil, ze ograniczenie zdolnosci postulacyjnej
strony odnos$nie do osobistego podejmowania czynnosci procesowych w postepowa-
niu cywilnym przez nalozenie przymusu adwokackiego lub radcowskiego nie ograni-
cza praw obywatela w mys$l Konwencji z dnia 4.11.1950 1. o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, lecz racjonalizuje wykonywanie tych praw, formalnie gwa-
rantujac stronie fachowa pomoc prawng w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
jako najwyzszym organem sagdowym w Rzeczypospolitej Polskiej. Koresponduje to
z zapatrywaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®, w ocenie ktorego przy-
musu nie mozna postrzegac jako sprzecznego z art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz miesci si¢ w ogolnie akceptowanym
i pozytecznym modelu dzialania sadéw, a zwlaszcza sadéw najwyzszych®. Co wigcej,
panstwo jest zobowigzane zapewni¢ stronie pomoc wykwalifikowanego prawnika,
gdy tego rodzaju pomoc jest niezbedna do zapewnienia efektywnego dostepu albo ze
wzgledu na skomplikowany charakter sprawy®.

IV. PRZYMUS ADWOKACKO-RADCOWSKI NA TLE WARTOSCI PROCESU CYWILNEGO

O afirmacji instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego §wiadcza proby usy-
tuowania jej wérod ,,podstawowych zasad procesu”. Mozna pozostaé przy stwier-
dzeniu, Ze jest ona instrumentem powigzanym z warto$ciami procesu. Ograniczanie
zdolnosci postulacyjnej stron nie powinno mie¢ zabarwienia pejoratywnego. Istotne
jest spojrzenie na analizowang problematyke z uwzglednieniem perspektywy aksjo-
logicznej, ktéra pozwala postrzega¢ przymus jako instrument usprawniajacy bieg

80  Postanowienie SN 2 9.11.2018 r. (V CZ 76/18), Lex nr 2577477.

81  T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna..., s. 359 i n.; T. Zembrzuski, Wzgledny przymus bezwzgledny..., s. 249. Por. K. Lukasik,
Konstytucyjne prawo do sqgdu ,kazdego” a przymus adwokacko-radcowski w sprawie skargi kasacyjnej w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, ,Annales UMCS” 2013/60, s. 159 i n.

82  Postanowienie SN z 30.06.2020 r. (III CZ 1/20), Lex nr 3033197.
83  Lexnr 1383302.

84  G. Borkowski, Udziat adwokata w postepowaniu cywilnym jako remedium w swietle art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (w:) Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzepka,
Warszawa 2010, s. 92 i n.

85  Wyrok ETPCz z 27.06.2002 . (nr 12825/02), Tabor przeciwko Polsce, Lex nr 1749574.
86  Wyrok ETPCz 2 9.10.1979 r. (nr 6289/73), Airey przeciwko Irlandii, Lex nr 80807.
87  E. Waskowski, System procesu cywilnego..., s. 105.
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postepowania sgdowego dzieki jego profesjonalizacji, a takze umozliwieniu wszech-
stronnej oceny celowosci zadan i oczekiwan mocodawcy. Przedmiotowa instytucja
prowadzi do korzystnych skutkdéw zaréwno dla stron postepowania, jak i dla sadu.

Poziom sformalizowania postgpowania cywilnego na przestrzeni lat, wraz z do-
konujgcymi si¢ przeobrazeniami ustrojowymi, spotecznymi i gospodarczymi, ulegat
daleko idgcym zmianom®. Wspélczesny proces cywilny jest ksztaltowany przez zasady
procesowe, wérod ktorych istotne miejsce pelni zasada formalizmu postgpowania®.
Formalizm ma charakter stopniowalny, zas$ stopien sformalizowania okreslonych czyn-
nosci moze ulega¢ modyfikacjom®. Wymaga dokonywania czynnosci procesowych
z poszanowaniem wszelkich wymagan co do formy, czasu i miejsca, zas do oceny pra-
widlowosci i skuteczno$ci czynnoéci procesowej nie jest wystarczajace samo jej pod-
jecie, lecz takze zado$¢uczynienie wszystkim wynikajacym z ustawy wymaganiom®'.
Traktowanie obligatoryjnego zastepstwa procesowego jako ,,szczegdlnego warunku
skutecznosci dokonania czynnosci procesowe;j”** wydaje si¢ zbyt daleko idace. Przymus
adwokacko-radcowski pelni jednak role mechanizmu ochronnego praw strony, zas to
profesjonalny pelnomocnik, a nie strona, mierzy si¢ z licznymi putapkami, ktérymi
obcigzona jest ustawa procesowa.

Przymus adwokacko-radcowski powinien by¢ taczony nie tylko z formalizmem
postepowania sadowego, lecz takze z jego rzetelnoscia, efektywnoscia i skutecznoscia.
Gwarantem zapewnienia postepowaniu przymiotu efektywnos$ci” jest mozliwos¢ uzy-
skania przez strone profesjonalnej pomocy prawnej®. Prawo jednostki do rzetelnego
procesu jest realizowane wowczas, gdy wszystkie czynnosci dokonywane sg zgodnie
z prawem, nakierowane s na ochrone takich wartosci i zasad jak réwnos¢ stron, row-
no$¢ broni (equality of arms), prawo do wystuchania oraz innych gwarancji procesu
cywilnego, ktorych zapewnienie warunkuje rzeczywista realizacje prawa do sadu®.

88  S.Cieslak, Ewolucja formalizmu procesowego w okresie pigédziesieciu lat obowigzywania polskiego kodeksu postepowania cywilnego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015/4,s.911in.

89  T.Zembrzuski, Formalizm procesowy a skutki wadliwego oznaczenia pisma procesowego spelniajgcego wymagania srodka zaskar-
zenia, ,Przeglad Sadowy” 2018/1,s. 5in.

90  S. CieSlak, Zaufanie strony a zaostrzanie rygoréw procesowych stosowanych w odniesieniu do wadliwych czynnosci adwokatow
i radcéw prawnych w postepowaniu cywilnym (w:) Tajemnica adwokacko-radcowska i notarialna oraz inne srodki ochrony zaufania
w postepowaniu cywilnym, red. S. Cieélak, Warszawa 2022,s. 118 in.

91  A.OKlejak, Z problematyki zaskarzalnosci orzeczeti sgdowych w postgpowaniu cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1975/ XXV-XXV],s. 213 in.
92 A.Jarocha, Przymus adwokacko-radcowski..., s. 132.
93 T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sqdy w Polsce, ,Przeglad Sadowy” 2005/10,s. 3 in.

94  P. Pogonowski, Efektywne postepowanie cywilne. Uwagi wstepne na tle ekonomicznej analizy prawa, ,,Polski Proces Cywilny”
2020/4, s. 621 i n.; T. Zembrzuski, Zaufanie strony..., s. 210.

95  H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej, ,,Przeglad Sadowy” 2005/10, s. 37 i n.;
K. Lubinski, Prawo do rzetelnego procesu cywilnego (w:) Praworzgdnos¢ i jej gwarancje, red. D. Kala, Warszawa 2009, s. 202 i n.
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Przyjmuje si¢ niekiedy domniemanie, ze strona niezastgpiona przez adwokata lub radce
prawnego nie zna prawa procesowego w stopniu skutecznym dla ochrony jej praw®.
Zagwarantowanie jednakowych srodkéw ochrony praw, srodkéw zaczepnych
i obronnych, a takze zapewnienie jednakowej mozliwosci korzystania z nich w trak-
cie sporu przed sagdem nie powinno pozostawac w sferze postulatow, sloganéw i pu-
stych oczekiwan. Tego rodzaju wymagane dziatania obejmujg dwa aspekty, zaréwno
o charakterze formalnym (procesowym), jak i materialnym, przy czym sfera ma-
terialnoprawna ma zasadnicze znaczenie”. Obie strony procesu, jak tez wszyscy
uczestnicy postepowania nieprocesowego powinni moc skorzysta¢ z réwnowaznych
srodkéw procesowych w postaci rozwigzan o réwnej sile oddzialywania wzgledem
mechanizmow, z ktérych moga skorzysta¢ inne podmioty wystepujace w sprawie®.
Uksztaltowanie postepowania sgdowego w taki sposob, by nie tylko umozliwia¢, lecz
takze zapewni¢ kazdej stronie realng mozliwo$¢ dochodzenia i obrony jej praw taczy
sie z uzyskaniem przez strone profesjonalnej pomocy prawnej. Dostep do sadu musi
by¢ efektywny®. Zasada réwnosci stron nakazuje zapewnic ,, kazdemu wystarczajaca
okazje do przedstawienia swoich racji dotyczacych okolicznosci, ktére sa dla strony
korzystne™'®. Ustanowienie ,,fachowego petnomocnika” jest sposobem realizacji prawa
do wysluchania'®’. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie mechanizméw preklu-
zyjnych gromadzenia materialu procesowego w postepowaniu kontradyktoryjnym'*.
Pozyskiwanie wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia w sposéb jednostronny,
niepelny, wybidrczy, z pominieciem argumentacji mozliwej do uzyskania od wszystkich
podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnieciem sporu a priori stawia pod znakiem
zapytania trafnos¢ i legalnos¢ uzyskiwanego rozstrzygniecia sadowego'®. Naruszenie,
choc¢by w posredni sposob, wywodzacej si¢ jeszcze z prawa rzymskiego zasady audiatur
et altera pars moze by¢ rbwnoznaczne z pozbawieniem obywateli mozliwosci czynnej
i aktywnej obrony swych praw. Procesowe znaczenie pozbawienia strony moznosci
obrony praw ma szczeg6lne znaczenie ze wzgledu na zaliczenie przez ustawodawce tej

96  J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow dochodzgcych ochrony praw w postepowaniu cywilnym, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”
1993/225,5.29in.

97 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu (postepowanie), Warszawa 1947, s. 38 i n.
98  J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sgdem I instancji, Warszawa 2013, s. 425 i n.

99 M. Sawczuk, Europejskie prawo sgdowe cywilne in statu nascendi (w:) Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa Wtodyki.
Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Krakéw 1994, s. 353 i n.

100 A. Pagiela, Zasada ,fair trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2003/2, s. 137.

101 Wyrok TK z 16.06.2008 r. (P 37/07), OTK-A 2008/5, poz. 80.

102 M.E. Iaroslavska, Obligatoryjne zastepstwo procesowe Srodkiem ochrony stron w kontradyktoryjnym postepowaniu opartym na
systemie prekluzji, ,Polski Proces Cywilny” 2023/1,s. 98 i n.

103 T. Zembrzuski, Pozbawienie moznosci obrony praw strony...,s. 573 in.
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przestanki do kwalifikowanych uchybien procesowych ujmowanych jako przyczyny
niewaznosci postegpowania, w tym wypadku umiejscowionej w art. 379 pkt 5 k.p.c.'™
Wspolczesnie zbyt rzadko wybrzmiewa, zZe gwarantem realizacji prawa do sadu
oraz zapewnienia postepowaniu przymiotu efektywnosci jest obowigzywanie szeroko
i racjonalnie uksztalttowanego przymusu adwokacko-radcowskiego. Pozostaje on istot-
nym Srodkiem urzeczywistniania gwarancji rzetelnego i skutecznego postepowania,

umacnia prawo do sagdu i ochrony sadowej oraz realizuje publiczne prawa obywateli'®.

Jest jednym z instrument6w ochrony tzw. strony stabszej w postepowaniu cywilnym'®.

V. POSTULAT ROZSZERZENIA ZAKRESU PRZYMUSU ADWOKACKO-

RADCOWSKIEGO

Zakres bezwzglednego przymusu adwokacko-radcowskiego pozostaje zbyt wa-
ski, z czym wigze si¢ sukcesywne ostabianie gwarancji prawa do sadu'”’. Znamienne
jest, ze ustawodawca pozostawal zasadniczo obojetny, czy wrecz gluchy na wielokrotnie
sygnalizowane i zglaszane postulaty odno$nie do zmiany zakresu obligatoryjnego za-
stepstwa procesowego i kompleksowego uregulowania tej problematyki'®. Warto odno-
towad, Ze projekt wspomnianej nowelizacji Kodeksu z 2004 r.'*” zaktadal wprowadzenie
przymusu adwokackiego rowniez przed sadami apelacyjnymi, lecz tego rodzaju pro-
pozycje zostaly zablokowane w parlamencie'’. Uznania Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie znalazty takze postulaty i prace prowadzone przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego pod przewodnictwem Profesora Tadeusza Erecinskiego w 2010 r. Nie do-
strzegano wartosci i zalet wynikajacych z prowadzenia spraw cywilnych z udzialem
profesjonalnych pelnomocnikéw, lecz od lat eksperymentowano z wieloma innymi,
niekiedy kontrowersyjnymi i wzbudzajacymi watpliwosci sposobami i mechanizma-
mi majacymi usprawniac i przyspieszac postepowanie sagdowe w sprawach cywilnych.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze silne byly i pozostajg potoczne przekonanie
oraz stereotypowe podejécie do instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego jako
ciezaru i niedogodnosci''!, a takze narzuconego instrumentu zmuszajacego strony
do ponoszenia kosztéw obstugi prawnej mimo braku obiektywnej potrzeby. Mocno
ograniczony zakres przymusu w poréwnaniu do przedwojennych rozwigzan, a takze

104 T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 226 i n.
105 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 286 i n.; MLE. Iaroslavska, Bezwzgledny przymus...,s. 112 in.
106 T. Zembrzuski, Pouczanie strony..., s. 843 in.

107 J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe..., s. 287 i n. Odmiennie A. Géra-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie
cywilnym, Warszawa 2008, s. 203.

108 J. Bodio, Przymus adwokacko-radcowski..., s. 83 in.
109 Ustawa z 2.07.2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 172 poz. 1804).
110 A. Zielinski, Przepisy o pelnomocnikach procesowych po nowelizacji KPC, ,,Monitor Prawniczy” 2004/17, s. 1.

111 A.Jarocha, Przymus adwokacko-radcowski..., s. 123 in.
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w stosunku do potrzeb jurysdykcyjnych oraz mozliwosci rynkowych zawodowej ob-
stugi prawnej jest efektem ,przyzwyczajenia si¢” do charakteryzujacych epoke tzw.
procesu socjalistycznego rozwigzan''?, zastugujacych na odestanie do lamusa. Istotne
znaczenie zdaje si¢ mie¢ takze obawa przed konieczno$cia ponoszenia wysokich kosz-
tow przez budzet panstwa, w tym wynikajacych z koniecznos$ci nieuchronnej rozbu-
dowy instytucji prawa ubogich'®.

Ustawa procesowa nie jest i nie bedzie kodeksem zrozumiatym i przystepnym
dla obywatela. Postepowanie cywilne - jak juz wskazano - ulega profesjonalizacji, za$
zfozonos¢ dziedziny prawa i postepujacy stopien skomplikowania stosunkéw spotecz-
nych uzasadnia szeroki udzial profesjonalistow swiadczacych zawodowo pomoc praw-
na. Ich zaangazowanie moze rzutowac nie tylko na formalng strone¢ procesu, cho¢by
ze wzgledu na moznos¢ egzekwowania od pelnomocnikéw dostepu i korzystania z in-
frastruktury teleinformatycznej, lecz takze moze zmieni¢ optyke sali sgdowej dzigki
rzeczowemu dialogowi miedzy interlokutorami oraz czynnosciami procesowymi zawo-
dowych pelnomocnikéw, co do ktérych oczekiwania i wymagania moga by¢ wyzsze''.

Co znamienne, nie zachodzi koniecznos¢ przystowiowego wymyslania kota na
nowo. Nalezy opowiedzie¢ si¢ zasadniczo za przywrdceniem przedwojennych rozwia-
zan dotyczacych zakresu obowigzywania przymusu adwokackiego z uwzglednieniem
wyjatkéw odnosénie do okreslonych postepowan szczegélnych''® lub kategorii spraw''c.
Kierunkowo wylaczenie zdolnosci postulacyjnej stron powinno mie¢ szerokie zasto-
sowanie, obejmujac postepowania toczace sie przed sadami okregowymi jako sgdami
I instancji, sagdami apelacyjnymi i Sgdem Najwyzszym'". Jako alternatywe — majac na
wzgledzie ewentualne obawy odnoszace si¢ do znaczacego zwiekszenia zastosowania
instytucji pomocy prawnej z urzedu''®, z czym wigze si¢ zazwyczaj finalne obcigzenie
kosztami Skarbu Panstwa — mozna rozwaza¢ rozszerzenie zakresu przymusu adwo-
kacko-radcowskiego na postepowania wywolane wnoszeniem $rodkéw zaskarzenia
(apelacji, ewentualnie takze zazalenia), ktorych sporzadzanie i popieranie zazwyczaj

112 T. Zembrzuski, Zaufanie strony..., s. 214 in.

113 T. Demendecki, Podstawy udzielenia pomocy prawnej z urzedu w polskim procesie cywilnym - uwagi ogolne. Ewolucja instytucji.
Tradycja i postep (w:) Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzgpka, Warszawa
2010, s. 136 i n.; Zembrzuski, Przyznanie prawa ubogich w postepowaniu cywilnym (w:) Aurea Praxis, Aurea Theoria. Ksiega pamigt-
kowa ku czci prof. Tadeusza Ereciriskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, t. 1,s. 777 in.

114 Odmiennie zob. S. Cieslak, Zaufanie strony..., s. 97 i n.; S. Zientalewicz, Kilka stow w odpowiedzi na pytanie, czy wymogi stawia-
ne profesjonalnemu petnomocnikowi muszq by¢ wyzsze niz stawiane stronie dzialajgcej osobiscie (w:) Tajemnica adwokacko-radcowska
i notarialna oraz inne Srodki ochrony zaufania w postgpowaniu cywilnym, red. S. Cieslak, Warszawa 2022, s. 235 i n.

115 Postgpowan odrebnych, np. w sprawach matzenskich, ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych.

116 Rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.
117 K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe..., s. 50.

118 Nakfady na pomoc prawng na tle caloksztattu wydatkéw na sagdownictwo w $wietle raportéw Europejskiej Komisji na rzecz
Efektywnoéci Wymiaru Sprawiedliwoéci (CEPE]) naleza do najnizszych w Europie. Zob. A. Jarocha, Przymus adwokacko-radcow-
ski...,s. 143 in.
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wymaga wiekszej znajomosci prawa wzgledem postepowania pierwszoinstancyjnego.
Znaczenie w tym wypadku moze mie¢ funkcja selekcyjna zwigzana z uprawnieniem
zawodowego pelnomocnika co do oceny celowosci zaskarzenia orzeczenia'®.

Elastyczno$¢ przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed sada-

mi powszechnymi - w przeciwienstwie do postepowania przed Sadem Najwyzszym

- mozna osiggna¢ przez wprowadzenie ogélnego mechanizmu z art. 87 § 3 k.p.c., kto-
ry zaklada ad casu mozliwos¢ zwolnienia z obowiazkowego zastepstwa procesowe-
go. Nieco przebrzmialy, wymagajacy dokonywania zmian o charakterze ustrojowym,
wydaje sie — wielokrotnie podnoszony — postulat selekcji korpusu zawodowych pet-
nomocnikéw uprawnionych do zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym'*.
Zdecydowanie istotniejsze pozostaje ogdlne uregulowanie przedmiotowej kwestii
w cywilnym postepowaniu rozpoznawczym.

Przyjecie jednego z powyzszych rozwigzan nie koliduje a priori z regulacja, zgod-
nie z ktéra w pozostalych, nieobjetych przymusem kategoriach spraw pelnomocnikiem
mogtby by¢ kazdy, kto posiada zdolnos¢ procesowy. Trafniejsze wydaje si¢ jednak
pozostanie przy zalozeniu, zZe pelnomocnikami powinny by¢ osoby charakteryzujace
sie stwierdzonymi formalnie kompetencjami. Ograniczenie kregu podmiotéw mo-
gacych wystepowac w charakterze nieprofesjonalnego pelnomocnika procesowego'*!
ograniczyloby skale watpliwosci i rozbieznosci w dopuszczaniu tego rodzaju oséb do
udziatu w sprawach cywilnych. Pozadane jest ponadto zachowanie mechanizmu, ze
sporzadzenie pisma procesowego z naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego
powinno, co do zasady, powodowac jego zwrot a limine.

VI. ZAKONCZENIE

Nalezy wigza¢ nadzieje z ozywieniem debaty dotyczacej potrzeby modyfikacji

122

ksztaltu przymusu adwokacko-radcowskiego'?. Powinnoscig, a wrecz obowiazkiem

adwokatury jest prowadzenie, zar6wno samodzielnie, jak i w porozumieniu z innymi

1123

srodowiskami prawniczymi'®, ciagltej dyskusji stuzacej weryfikacji obowigzujacego

119 T. Zembrzuski, Zaufanie strony...,s. 209 i n.

120  Z.Nagorski, Wyodrebnienie adwokatéw przy najwyzszych instancjach sgdowych, ,Glos Prawa” 1925/17-18, s. 378; E. Waskowski,
Adwokatura przy Sqdzie Najwyzszym, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1937/31, s. 301; T. Erecinski, Kilka refleksji o przymusie adwo-
kacko-radcowskim (w:) XX lat samorzqdu radcéw prawnych. 1982-2002. Ksigga jubileuszowa, red. J. Zutawski, Warszawa 2002, s. 55
i n; K. Osajda, Petnomocnicy uprawnieni do wnoszenia kasacji i wystepowania przed najwyzszymi organami sgdowymi, ,Palestra”
2004/11-12,s. 126 in.

121 Np. do czlonkéw rodziny.

122 A. Jarocha, Potrzeba nowego ksztaltu przymusu adwokacko-radcowskiego w KPC - bariery i wyzwania, ,Monitor Prawniczy”
2025/4,s.210in.

123 Zob. stanowisko nr 12/2016 Porozumienia samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych (zrzeszajacego m.in. sedziow,
adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy oraz komornikéw sagdowych) dot. przymusu adwokacko-radcowskiego - https://kirp.pl/
wp-content/uploads/2016/05/Stanowisko-nr-12_2016-dot.-przymusu-adwokacko-radcowskiego.pdf (dostep: 20.03.2026 r.).
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stanu prawnego. Pozadane jest przygotowanie i prezentacja calo$ciowego modelu
przymusu adwokacko-radcowskiego - zaréwno odnosnie do dziatania pelnomocni-
kéw umocowywanych z wyboru strony, jak i ustanawianych ,,z urzedu” Podejmowane
dzialania powinny stanowi¢ element strategii ukierunkowanej na sprofesjonalizowa-
nie postepowania cywilnego.

Istnieje potrzeba budowy i wzmacniania spotecznej swiadomosci i przeko-
nania, ze zawodowi pelnomocnicy (adwokaci i radcowie prawni) to nie przypiercy
albo przyprawcy, lecz profesjonalisci wspierajacy swoich mandantéw w realizowaniu
przystugujacego im prawa do sadu i prawa do rzetelnego procesu'*’. Przymus adwo-
kacko-radcowski nie jest zatem procesowym ograniczeniem praw stron i uczestnikow
postepowania sagdowego, lecz mechanizmem majacym istotny wplyw na realizacje¢
wartosci procesu cywilnego. Ograniczanie zdolnosci postulacyjnej chroni zaréwno
interes indywidualny strony, jak i interes publiczny. Brakuje spojrzenia na role adwo-
kata lub radcy prawnego nie tylko jako pelnomocnika i pomocnika mocodawcy, lecz
takze jako swoistego pomocnika sagdu i wymiaru sprawiedliwosci.
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ABSTRACT

Keywords: civil proceedings, mandatory representation by an attorney, litigation attorney, power of

attorney, capacity to self-represent

Mandatory representation by an attorney

as a value in civil proceedings

The evolving provisions which concern the catalogue of authorized attorneys
and deprive a party of the capacity to self-represent are a result of the changing
socio-economic conditions. Civil proceedings are undergoing professionalization,
while the complexity of the law and the increasing intricacy of social relations justify
abroad participation of professionals providing legal assistance. What safeguards
the right of access to a court and the effectiveness of proceedings is the existence
of a broadly and rationally structured mandatory representation by a professional
attorney. Limiting the capacity to self-represent protects both the individual in-
terest of the party and the public interest. The scope of mandatory representation
remains too narrow, which entails a gradual weakening of the guarantees of the
right of access to a court. Mandatory representation by an attorney is therefore
not a procedural restriction of the rights of parties and participants in judicial
proceedings, but a mechanism with a significant impact on the realization of the
values underlying civil procedure.
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