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Streszczenie

Niniejsza rozprawa ma na celu analize powodztw przedstawicielskich wprowadzonych
do polskiego porzadku prawnego ustawa z 24 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu
roszczen w postgpowaniu grupowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2024 r. poz. 1237).
Powodztwa przedstawicielskie sg instrumentem wyksztalconym na gruncie prawa unijnego.
Zostaly wprowadzone dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z 25
listopada 2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesoOw konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz. U. UE. L. z
2020 r. nr 409, str. 1 z p6zn. zm.). Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszej
czesci pracy scharakteryzowane zostato pojecie konsumenta i ewolucja jego ochrony na gruncie
unijnym 1 krajowym. Przedstawione i omodwione zostaly réwniez rodzaje interesow
konsumentow podlegajacych ochronie, a takze cywilnoprawne instrumenty ochrony
zbiorowych 1 grupowych intereséw konsumentoéw istniejace przed ww. nowelizacjg. Dalsza
czg$¢ pracy koncentruje si¢ na omoOwieniu zagadnien zwigzanych z implementacja
wspomnianej dyrektywy unijnej, przyczyn jej wprowadzenia i celow, jakie ma realizowac.
Nastgpnie opisane zostaly okoliczno$ci towarzyszace transponowaniu powodztw
przedstawicielskich do prawa polskiego, w tym propozycje implementacyjne rozwazane przez
polskiego ustawodawce. Ostatnia czg$¢ pracy poswigcona zostala scharakteryzowaniu obu
typdw powodztw przedstawicielskich (tj. powddztwa o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw i powddztwa o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow), ich wspélnych elementow

konstrukcyjnych i rodzajéw interesdw konsumentow, jakie majg one realizowac.
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Wstep

Powddztwa przedstawicielskie zyskaty byt w polskim porzadku prawnym dzigki
ustawie z 24 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2024 r. poz. 1237; ,,Nowelizacja”),
ktora implementowata Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/1828 z 25
listopada 2020 r. w sprawie powoOdztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentdéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz. U. UE.
L. z 2020 r. nr 409, str. 1 z pdézn. zm.; ,,.Dyrektywa 2020/1828). Powddztwa
przedstawicielskie stanowig nowa, wynikajacg z prawa unijnego forme¢ dochodzenia
og6lnych interesow konsumentow w ramach postgpowania cywilnego. Polski
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na unormowanie ich w odrgbnym, samodzielnym
akcie prawnym. Swoje miejsce znalazly one zasadniczo w ramach ustawy z 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz.
1485; ,u.d.r.p.g.”), ale wprowadzajaca je Nowelizacja dokonata réwniez zmian w
przepisach dwdch innych ustaw — ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1616 z p6zn. zm.; ,,u.0.K.K.”) i ustawy z 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 959 z
p6zn. zm.; ,,u.k.s.c.”).

Powddztwa przedstawicielskie moga by¢ wytaczane wylacznie przez
wyspecjalizowane podmioty upowaznione (podmioty przedstawicielskie) wpisane do
rejestru podmiotdw upowaznionych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (,,Prezes UOKIK”) lub do wykazu podmiotow
upowaznionych prowadzonego przez Komisje Europejska (,,Komisja™). Warunki, jakie
musi spetni¢ podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie takiego wpisu zostaty szczegdlowo
okreslone w art. 46h u.o.k.k. Indywidualni konsumenci nie mogg by¢ powodami w
powddztwach przedstawicielskich, ale maja czerpa¢ z nich korzysci jako docelowi
beneficjenci ich kazdorazowych korzystnych wynikow.

W ramach powddztwa przedstawicielskiego podmiot upowazniony moze zadaé
stwierdzenia przez sad stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych ogdlne

interesy konsumentow lub/i dochodzi¢ roszczen zwigzanych z tymi praktykami.
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Praktykami naruszajacymi ogolne interesy konsumentow sg za$ dziatania lub
zaniechania przedsi¢biorcy niezgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej (,,UE”), 0
ktérych mowa w zalaczniku I do Dyrektywy 2020/1828.

Powstanie Dyrektywy 2020/1828 i wraz z nig powodztw przedstawicielskich
bylo efektem uznania dotychczasowych unijnych regulacji konsumenckich za
niewystarczajace w obliczu nowych wyzwan, takich jak globalizacja i cyfryzacjal. Oba
wymienione czynniki zwigkszyly ryzyko zaistnienia sytuacji, w ktorej duza liczba
konsumentdéw doznaje szkody z powodu tej samej lub podobnej bezprawnej praktyki
stosowanej przez przedsigbiorce.

W zamierzeniu unijnego ustawodawcy, powddztwa przedstawicielskie majg
zapewni¢ ochrong zbiorowych intereséw konsumentdw w wielu obszarach prawa i
sektorach gospodarki, takich jak ochrona danych, ustugi finansowe, podréze i turystyka,
ale réwniez energia i telekomunikacja?.

Ze wzgledu na ,,$wiezos¢” Nowelizacji dotychczas powstalo stosunkowo
niewiele opracowan dotyczacych powodztw przedstawicielskich w prawie polskim.
Najbardziej szczegdétowym i1 kompletnym dzietem w przedmiotowej tematyce jest
komentarz z 2025 r. pod redakcja M. Dziurdy pt. ,,Powodztwa przedstawicielskie.
Komentarz™3,

Autorka pracy dostrzega potrzebe stworzenia opracowania, ktore stanowitoby
zwigzle omowienie instytucji powodztw przedstawicielskich, przy jednoczesnym
umiejscowieniu ich w szerszym kontekscie historycznym, aksjologicznym i
legislacyjnym. Z tego wzgledu zasadniczg cz¢$¢ niniejszej pracy stanowig cztery
rozdzialy, ktére majg na celu nie tylko przedstawienie kluczowych elementow
Nowelizacji, ale rowniez przyblizenie czytelnikowi postaci konsumenta (docelowego

beneficjenta nowej instytucji) i potrzeby objecia go szczegdlng ochrong, omowienie

! 1. Sepioto-Jankowska, Powddztwo przedstawicielskie — nowe narzedzie ochrony konsumentéw, PARP,
https://fepw.parp.gov.pl/component/content/article/86676:powodztwo-przedstawicielskie-nowe-narzedzie-
ochrony-konsumentow [dostgp: 01.08.2025].

2 https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_pl

3 M. Dziurda (red.), Powodztwa przedstawicielskie. Komentarz, Warszawa 2025.



dotychczas istniejacych w prawie polskim $rodkow ochrony ponadindywidualnych
interesow konsumentow i przedstawienie genezy powddztw przedstawicielskich.

Pierwszy z zasadniczych rozdziatow pracy poswigcony zostat zaprezentowaniu
ewolucji $rodkéw ochrony konsumenckiej oraz formowania si¢ wspolczesnego
rozumienia pojecia konsument. Analizie poddany zostal krajobraz prawny UE 1 jego
wpltyw na krajowe regulacje prawne. Przedstawione zostaly réwniez motywy
aksjologiczne, ktore stanowily podwaliny objecia konsumenta szczegdlnym rodzajem
ochrony. Wreszcie, scharakteryzowany zostal takze model tzw. przecigtnego
konsumenta, w celu naswietlenia czytelnikowi, jakie cechy go wyrdzniajg.
Przedstawione tto prawne 1 faktyczne ma na celu zaprezentowanie motywow
przemawiajacych za objeciem konsumenta szczegbélng ochrong 1 wskazanie
argumentoéw $wiadczacych o potrzebie jej stalego doskonalenia. W drugim rozdziale
scharakteryzowano rodzaje interesow konsumenckich podlegajacych ochronie i
zarysowano cywilnoprawne instrumenty ochrony ponadindywidualnych interesow
konsumentéw z podziatem na instrumenty stuzace ochronie interesOw zbiorowych i
grupowych. Powyzszy zarys tematyki tworzy podwaliny, w ramach ktorych mozliwe
bedzie pozniejsze osadzenie dwoch nowo wprowadzonych rodzajow powddztw
przedstawicielskich. W kolejnym rozdziale przedstawiona zostala geneza powodztw
przedstawicielskich w prawie unijnym, a takze motywy i1 zalozenia Dyrektywy
2020/1828. W ostatnim rozdziale omowiono wprowadzenie instytucji powodztw
przedstawicielskich do polskiego porzadku prawnego. Przedstawione zostaty
okolicznosci towarzyszace implementacji Dyrektywy 2020/1828, ostatecznie przyjety
ksztalt Nowelizacji, wspolne elementy konstrukcyjne obu rodzajow powodztw
przedstawicielskich i zwigzta charakterystyka kazdego z nich. Ponadto przedstawione
zostaly najwazniejsze réznice miedzy powoddztwami przedstawicielskim a klasycznymi
postepowaniami grupowymi.

Praca zawiera rOwniez rozwazania na temat wprowadzonego przez Nowelizacje

pojecia ogdlnych interesOw konsumentow i jego miejsca wsrdd dotychczasowych
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propozycji doktrynalnych odnos$nie do zdefiniowania pojecia interesu zbiorowego i
interesu grupowego®.

Z racji na ograniczone ramy obje¢to§ciowe niniejszej pracy, nie zostaly w niej
opisane $rodki ochrony indywidualnych interesow konsumentéw. Dysertacja nie
omawia tez szerzej administracyjnoprawnego modelu ochrony konsumentéw
realizowanego przez Prezesa UOKIK.

W trakcie pracy autorka korzystala z licznych opracowan poswigconych
omoOwieniu: (i) pojecia konsumenta; (ii) ewolucji ochrony konsumenckiej w UE 1 w
Polsce; (iii) rodzajow interesow konsumentow; (iv) instrumentdw ochrony intereséw
ponadindywidualnych funkcjonujacych w prawie polskim przed Nowelizacjg; (v)
Dyrektywy 2020/1828 1 jej implementacji do prawa polskiego. Publikacje te sa

szczegdtowo uwzglednione w przypisach oraz w bibliografii.

Praca uwzglednia stan prawny na 4 sierpnia 2025 r.

4 Szerzej zobh. m.in. R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych w postepowaniu cywilnym, \Warszawa 2017; K.

Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych interesow konsumentéw w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2012,
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1. Konsument w polskim porzadku prawnym

Ponizsza cze$¢ pracy ma na celu zdefiniowanie pojecia konsumenta w prawie polskim. Nie
od dzi$ wiadomo jednak, ze motorem nape¢dzajacym rozwoj prawa konsumenckiego i inspiracja
do powstania zdecydowanej wickszo$ci rozwigzan w tej dziedzinie byta Wspolnota Europejska
(obecnie UE)®. Jak trafnie wskazuje T. Pajor, przepisy o ochronie konsumenta wyksztatcily sie
pod wptywem dyrektyw i innych aktow prawa wspdlnotowego, dlatego zasadne jest
wykladanie ich zgodnie z prawem UE®. Z tej przyczyny pierwsza cze$¢ rozdziatu skupia si¢ na
zwiezlym przyblizeniu historii ksztattowania si¢ pojecia konsumenta na gruncie europejskim i
unaocznieniu dajacych si¢ wyrdzni¢ cech charakterystycznych dla tego podmiotu. Nastepnie
zostala przedstawiona ewolucja definicji konsumenta w prawie polskim i jej ksztattowanie si¢
pod mocnym wplywem europejskim. W ostatniej kolejnosci krotko zarysowany zostal
wypracowany model przeci¢tnego konsumenta i sposob jego rozumienia na gruncie krajowym

i unijnym.

1. Zarys pojecia konsumenta w prawie europejskim

Genezy pojecia konsumenta mozna szuka¢ w II pot. XIX wieku. Byt to czas intensywnego
wzrostu produkcji i konsumpcji w USA i krajach Europy Zachodniej. Stopniowo w
spoteczenstwie wyksztatcalo si¢ przekonanie, ze przedsigbiorcy majg wigkszy wptyw na handel

7. Rozwdj nowoczesnych technik marketingowych

niz koncowi odbiorcy ich produktow
dodatkowo wystawit odbiorcow débr/ustug na ryzyko wielkoskalowej manipulacji. Az do lat
60 XX. wieku nie mozna bylo jednak mowi¢ o szczegdlnym, instytucjonalnym postepie w

ochronie konsumentéw.

Bodzcem do wyksztalcenia si¢ legalnego pojecia konsumenta i pojawienia si¢ pierwszych

aktéw prawnych stuzacych ochronie konsumentoéw byly przemiany spoteczno-gospodarcze lat

° A. Wiewidrowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie — rozwdj, problemy, pytanie o przysziosé [w:]
E. Nowinska, P. Cybula (red.) Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Krakdw 2005, s. 24.
8 T. Pajor [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogolna, Warszawa 2014,
s. 252.
1. Oleksiewicz, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, \Warszawa 2013,
Ogolne.
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60. i 70. XX wieku®. Doskonale obrazuje je, uwazane za jeden z momentéw zwrotnych w
historii rozwoju prawa konsumenckiego, orgedzie prezydenta USA J. F. Kennedy’ego z 1962 .,
w trakcie ktérego padto stynne zdanie ,,Consumers, by definition include us all”®. Pojecie
konsumenta do jezyka prawniczego przeszto natomiast z nauk spotecznych i ekonomicznych,
na gruncie ktorych wyrosto!®. Ksztattowanie si¢ definicji prawnej konsumenta jest

immanentnie powiazane m.in. z rozwojem szeroko rozumianego prawa konsumenckiego'®.

W poczatkowych etapach rozwoju prawa unijnego ochrona konsumenta byta postrzegana
jako produkt uboczny budowania wspélnego rynku®?. Traktat rzymski nie odnosit sie
bezposrednio do konsumenta i ochrony jego interesow'®. Obywatele panstw cztonkowskich
byli postrzegani wylacznie jako uczestnicy wspolnego rynku - elementy istotne, aczkolwiek
bierne. Ustawodawca unijny wychodzit z zalozenia, ze konsumenci beda odnosi¢ korzysci z
postepujacej integracji rynku europejskiego. Dopiero lata 80. XX w. przyniosty zasadnicza
zmiang¢ W sposobie postrzegania unijnego prawodawcy. Nieprofesjonalni uczestnicy rynku
zaczeli by¢ postrzegani jako strona stabsza w relacjach z profesjonalistamil. Dostrzezono
réwniez, ze niejednolity poziom ochrony konsumentow w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich 1 brak zaufania jednostek niekorzystnie wptywa na funkcjonowanie rynku

wewnetrznego i stanowi przeszkode w zakofczeniu procesu jego integracji®®.

Pierwszy szczegolowy program dotyczacy ochrony konsumentéw i polityki informacyjnej
przyjeto na gruncie europejskim w 1975 r.1® Zdefiniowano w nim pig¢ podstawowych praw

konsumenta w tym m.in. prawo do naprawienia szkody. W kolejnym programie z 1981 r. zakres

8 A. Wiewidrowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie ..., s. 23.
® M. Jagielska, Od konsumenta do uzytkownika (o istotnej zmianie wspétczesnego prawa konsumenckiego), PiP
2021/11, s. 31.
10 Cz. Zutawska, Obrot z udziatem konsumenta — ochrona prawna, Warszawa 1987, s. 16.
1 K. Szuma, Ewolucja pojecia , konsument” w polskim prawie i orzecznictwie sqgdowym [w:] B. Gnela, K.
Michatowska (red.), Wspotczesne wyzwania prawa konsumenckiego, Warszawa 2016, § 1. Uwagi wprowadzajace.
12 A, Wiewiorowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie ..., s. 23.
13 A. Wiewiorowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie ..., s. 27.
14 B, Gnela, Uwagi o kodeksowej definicji konsumenta oraz o jej zgodnosci z prawem unijnym [w:] M. Jagielska,
E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiorowska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego,
Warszawa 2012, 1. Wprowadzenie.
15 A. Wiewiorowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie ..., s. 24.
16 Rezolucja Rady z 14.04.1975 w sprawie wstepnego programu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej w kwestii
polityki ochrony i informowania konsumentéw, Dz. U. C 92 z 25.04.1975, s. 1.
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tych praw poszerzono'’. Programy te, majace status soft law, stanowity fundament ksztattujacej
sie polityki konsumenckiej i byly prekursorami pozniejszych dyrektyw konsumenckich®®,

Miaty rowniez wplyw na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

(, TSUE™)™.

Kolejnymi krokami w rozwoju prawa konsumenckiego byly memorandum Komisji z 4
stycznia 1985 r.2°, Rezolucja Parlamentu z 1987 r.2! i Rezolucja Rady z 1989 r.22 Wszystkie te
dokumenty stanowily odzwierciedlenie dostrzeganej potrzeby zapewnienia skutecznej ochrony
praw konsumenckich oraz ujednolicenia standardéw ich egzekwowania?®. Lata 80. XX. w.
przyniosty natomiast pierwsze dyrektywy materialnoprawne, zawierajace szczatkowe regulacje

dotyczace ochrony indywidualnych?* i zbiorowych? intereséw konsumentow.

Przetom w rozwoju legislacji konsumenckiej nastgpit po 1 lipca 1987 r., gdy na mocy
Jednolitego Aktu Europejskiego (,JAE™)? do traktatu rzymskiego zostat dodany art. 100a
naktadajacy na Komisj¢ obowigzek zapewniania w jej wnioskach ,,wysokiego poziomu
ochrony konsumenta”?’. Akt ten traktowat ochrone konsumenta w sposéb autonomiczny, ale

nadal zasadniczo powiazany byt z idea rynku wewnetrznego?®. Jako problematyczne i hamujace

17 Rezolucja Rady z 19.05.1981 w sprawie drugiego programu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej w kwestii
polityki ochrony i informowania konsumentéw, Dz. U. C 133 z 03.06.1981, s. 1.
18 K. Gajda, Dochodzenie roszczer konsumenckich [w:] E. Nowinska, P. Cybula (red.) Europejskie prawo
konsumenckie a prawo polskie, Krakéw 2005, s. 533.
19 A. Wiewidrowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie..., s. 28.
2 K omunikat w sprawie $srodkow odwotawczych dla konsumentow, przekazany Radzie w formie memorandum w
dniu 4 stycznia 1985, COM (84) 692 wersja ostateczna, https://aei.pitt.edu/1597/1/1597.pdf.
21 Rezolucja w sprawie odszkodowan dla konsumentéw przyjeta 13.03.1987 (Dz.U. nr C 99 z 13.04.1987, s. 203).
22 Rezolucja Rady z 9 listopada 1989 r. w sprawie przysztych priorytetow dotyczacych ozywienia polityki ochrony
konsumentéw, Dz.U. nr C 294 z 22.11.1989, s. 1-3.
2 K. Gajda, Dochodzenie roszczer konsumenckich ..., s.5331in.,
2% Byty to: (i) Dyrektywa Rady 84/450 z 10.09.1984 w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad, Dz.U. L 250 z
19.09.1984, pp. 17-20 (,,Dyrektywa 84/450); (ii) Dyrektywa Rady 85/374 z 25.07.1985 w sprawie zblizenia
przepisbw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych
odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe, Dz.U. L 210 z 07.08.1985, pp. 29-33; (iii) Dyrektywa Rady 85/577 z
20.12.1985 w sprawie ochrony konsumentoéw w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa,
Dz.U. L 372z 31.12.1985, pp. 31-33 (,,Dyrektywa 85/577); (iv) Dyrektywa Rady z dnia 22.12.1986 w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego, Dz.U. L 42 z 12.02.1987, pp. 48-53.
2 Problem ten zostal poruszony w Dyrektywie 84/450.
% Dz.U. L 169 z 29.06.1987, pp. 1-28.
27 K. Gajda, Dochodzenie roszczer konsumenckich..., s. 535.
28 A, Wiewidrowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie ..., s. 29.
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powstanie zintegrowanego rynku, zaczely by¢ natomiast postrzegane niejednolite krajowe
regulacje w obszarze ochrony konsumenta. Wejscie w zycie JAE doprowadzito do powstania
licznych dyrektyw?® zgodnie z zatozeniami zarysowanymi w art. 100a. Plany dziatania Komisji
na lata 1990-1992 1 1993-1995 rowniez okreslaly czynnos$ci majace przyczyni¢ si¢ do realizacji
ochrony konsumenckiej. Jednocze$nie, zarowno w JAE, jak i w Planach Komisji ochrona
konsumenta byta postrzegana instrumentalnie, tj. jako $rodek stuzacy urzeczywistnieniu idei

rynku wewnetrznego’.

Szczegdblowe unormowanie kwestii ochrony konsumenckiej przynidst Traktat o Unii
Europejskiej (,TUE™®, w ktorym zawarto oddzielny tytul XI poswiecony wlasnie tej
tematyce. Zgodnie z art. 129a TUE jednym z zadan wspolnoty jest przyczynianie si¢ do
osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony konsumentéow. Od tej pory mozna méwic o zyskaniu
przez polityke konsumencka samodzielnego znaczenia wzgledem polityki integracji rynku

wewnetrznego 2.

Lata 90. XX w. przyniosty rozwdj ochrony konsumenckiej, na ktory sktadata si¢ dziatalnosé
Rady, Komisji i Parlamentu. Rezultatem wysitkow tych podmiotow byta m.in. rezolucja Rady
z 1992 r. w sprawie przyszilych priorytetow w rozwijaniu polityki ochrony konsumentow,
opublikowanie przez Komisje Zielonej Ksiggi z 1993 r. dotyczacej dostepu konsumentéw do
wymiaru sprawiedliwosci i rozwigzywania sporéw konsumenckich, a takze opublikowanie serii

planéw ochrony konsumenta®3.

Zmiany w TUE nastapily wraz z wejSciem w zycie Traktatu amsterdamskiego (,, TA”), na
mocy ktoérego konsumenci zyskali prawo do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu

ochrony swoich interesow. We wspomnianym Traktacie zapewnienie wysokiego stopnia

29 Byly to np. (i) Dyrektywa 93/13; (ii) Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢, Dz.U. L 144 z 04.06.1997, pp.
19-27 (,,Dyrektywa 97/7”); (iii) Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.05.1998 w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow, Dz.U. L 166 z 11.06.1998,
pp. 51-55.
30 A. Wiewidrowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie ..., s. 29 i n.
311.j. Dz.U. C 202 z 07.06.2016 s. 13-46.
32 A. Wiewidrowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie ..., s. 31.
3 Byly to plany dziatania Komisji na lata 1993-1995 (tzw. drugi plan trzyletni) i 1996-1998 (tzw. trzeci plan
trzyletni). Ostatni z wymienionych jako priorytet stawial udzielenie pomocy w rozwijaniu polityki konsumenckiej
przechodzacym transformacje ustrojowg panstwom Europy Srodkowej i Wschodniej.
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ochrony praw konsumentéw i prawa do informacji wyraznie zyskato range wymogu®*. W
dalszym ciggu wzrastala réwniez liczba aktéw unijnego prawa pochodnego poswigconego
tematyce konsumenckiej w postaci dyrektyw. Dyrektywy przyjete w latach 90 XX. w. mialy na
celu urzeczywistnienie zaréwno ochrony intereséw indywidualnych konsumentow®, jak i ich
interesow  zbiorowych®. Szczegodlnie istotna sposrod nich byta dyrektywa 98/27/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.05.1998 w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw, (Dz.U. L 166 z 11.06.1998 r., pp. 51-55;

»Dyrektywa 98/27”) wprowadzajaca uregulowania o charakterze czysto proceduralnym.

Opisane wydarzenia stanowity podwaliny rozwoju prawa konsumenckiego w UE. Wraz z
nadejsciem XXI w. nastgpita intensyfikacja dziatan na rzecz realizacji standardéw ochrony
konsumentéw. Rozwdj prawa konsumenckiego na gruncie unijnym jest stymulowany w
szczegdlnosci przez liczne dyrektywy konsumenckie®’ (oparte w wigkszosci na art. 4 ust. 2 lit.
f) oraz art. 12, 114 i 169 TFUE®), rozporzadzenia®® Parlamentu i Rady oraz orzecznictwo
TSUE. Akty prawa unijnego reguluja szczegdlowe kwestie w sposob sektorowy?®. Ma to

donioste znaczenie dla problematyki zdefiniowania poj¢cia konsumenta.

3 A. Wiewidrowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie ..., s. 33.

% Byly to m.in. (i) Dyrektywa Rady z 13.06.1990 w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek,
Dz.U. L 158 z 23.06.1990, pp. 59-64; (ii) Dyrektywa 93/13; (iii) Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady 2 26.10.1994 w sprawie ochrony nabywcoéw w odniesieniu do niektoérych aspektow umoéw odnoszacych si¢
do nabywania praw do korzystania z nieruchomos$ci w oznaczonym czasie, Dz.U. L 280 z 29.10.1994, pp. 83-87.
3% Byty to np. (i) Dyrektywa 93/13; (ii) Dyrektywa 97/7.

37 Sa to np. (i) Dyrektywa 2011/83/UE; (ii) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
23.04.2008 w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. L 133
z 22/05/2008, pp. 66-92; (iii) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 w sprawie
niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, Dz.U. L 349 z 05/12/2014, pp. 1-19; (iv) Dyrektywa
2005/29/WE.

38 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 202 z 07.06.2016 r. z p6zn. zm.).

% Sg to np. (i) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z 28.02.2018 w sprawie
nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnoséci na rynku wewngtrznym
oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.
L 601z02.03.2018, pp. 1-15; (ii) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z 19.10.2022
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych),
Dz.U. L 277 z 27.10.2022, pp. 1-102.

40 Np. oddzielnie umowy kredytu konsumenckiego, umowy zawierane poza lokalem, turystyke etc. Zob. szerzej:
M. Brozyna, Konsumenckie prawo do odwolania umowy, Warszawa 2021, Rozdzial I § 4. Ewolucja pojecia
konsumenta — od konsumenta do uzytkownika (klienta).
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Chociaz konsument znajduje si¢ w obszarze zainteresowania instytucji unijnych od przeszto
40 lat, to jak dotad nie wyksztalcila si¢ jednolita i uniwersalna definicja tego pojecia®.
Prawdopodobnie jedng z przyczyn tego faktu jest to, ze poj¢cie konsumenta ma swoja geneze
w jezyku potocznym i ekonomicznym, gdzie byt on postrzegany jako koncowe ogniwo procesu
ekonomicznego (ostateczny odbiorca dobr)*2. Moze to wynikaé roéwniez ze
zdecentralizowanego charakteru europejskiego prawa wtornego*:. Unijne prawo pierwotne nie
dostarcza definicji konsumenta. Pojecie konsumenta jest natomiast zdefiniowane
autonomicznie w ramach licznych dyrektyw i ma zmienng tre§¢. Nie oznacza to jednak, ze

definicji konsumenta zawartych w poszczegélnych dyrektywach nie lacza pewne cechy

wspodlne dajace si¢ zauwazy¢ na poziomie warstwy merytorycznej.

Jak wskazuje 4. Kunkiel-Krynska, ,,dyrektywy odnosza si¢ zazwyczaj do osoby fizycznej,
ktora dziala w celach niezwigzanych z dziatalnoscig (...) gospodarcza, (...). Tym samym
wiekszos$¢ dyrektyw konsumenckich obejmuje zakresem ochrony tylko osoby fizyczne. (...)
Dyrektywy zawierajace definicj¢ legalng konsumenta oparte sg na zatozeniu ochrony pewnej
kategorii interesow, dlatego definicja taka ma zmienng tres¢ w zalezno$ci od celu, jakiemu
shuzy dyrektywa”*. Dyrektywy ujmuja pojecie konsumenta funkcjonalnie — nie wiaza go z
dokonywaniem czynnosci prawnej, lecz z ,,dziataniem”, tj. pojeciem szerszym, wykraczajacym
poza umowy i czynnosci jednostronne®. Z zakresu pojeciowego konsumenta wyltaczone s3
osoby prawne. Kazda dyrektywa stanowi zamkniete uniwersum®®, wobec czego przenoszenie

definicji z jednej do drugiej jest niezasadne.

Na potrzeby niniejszej pracy przedstawione zostang definicje konsumenta zawarte w
dyrektywie Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.04.1993 r., s. 29-34; ,.Dyrektywa 93/13") i

41 P, Kukuryk, Definicje konsumenta w kodeksie cywilnym (obecnym i przyszlym) w kontekscie najnowszych
unijnych dyrektyw konsumenckich, PPH 2014/5, s. 21.
42 Zob. np. S. Koroluk, Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie cywilnym — propozycja interpretacji, MoP
2003/10, pkt Uwagi wprowadzajgce.
4 K. Osajda, Granice statusu konsumenta w prawie cywilnym — perspektywa temporalna oraz kwestia
niedokonania czynnosci prawnej, PS 2022/11-12, s. 46.
4 A. Kunkiel-Kryfiska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy
implementacyjne w panstwach czlonkowskich, Warszawa 2013, s. 261.
45 K. Osajda, Granice statusu konsumenta w prawie cywilnym .., s. 46.
46 E. Letowska, Prawo umdw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 49.
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dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 2 22.11.2011 r., s. 64-88; ,,Dyrektywa
2011/83”). Obie dyrektywy zostaly implementowane do polskiego porzadku prawnego®’.
Zgodnie z Dyrektywa 93/13 konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra zawierajac umowy objete
zakresem Dyrektywy 93/13, nie dziata w celu, ktory moze by¢ powiazany z jej dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa. Dyrektywa 93/13 nie postuguje si¢ pojeciem przedsiebiorcy, lecz
sprzedawcy lub dostawcy, ktére obejmuje kazda osobe fizyczng lub prawna (bez wzgledu na
jej przynalezno$¢ do sektora prywatnego badz publicznego), ktéra w umowach objetych

zakresem Dyrektywy 93/13 dziatata w celach dotyczacych handlu, przedsi¢ebiorstwa i zawodu.

W Dyrektywie 2011/83 definicja konsumenta zostata cze¢sciowo umiejscowiona w jej
preambule, a czgSciowo w jej tekscie. Przyjmuje si¢, ze pojecie konsumenta powinno si¢
wykladaé opierajac sie zaréwno na tresci Dyrektywy 2011/83, jak i jej preambuty*®. Konsument
oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych dyrektywa dziata w celach
niezwigzanych z dziatalno$cig handlowsa, gospodarcza, rzemieslnicza. Zgodnie z motywem 17
preambuty zakresem pojecia konsumenta powinny by¢ objete osoby fizyczne dziatajace w
celach niezwigzanych ich dzialalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub
wykonywaniem wolnego zawodu. Ochrony wynikajacej z Dyrektywy 2011/83 automatycznie
nie wylacza zawarcie przez strony umowy o charakterze mieszanym*. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE o ostatecznym charakterze umowy decyduje wowczas to, ktory cel jest

przewazajacy.

47 Dyrektywa 93/13 zostata implementowana ustawg z 02.03.2000 o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 poz. 1225 ze zm.).
Dyrektywe 2011/83 implementowata natomiast ustawa z 30.05.2014 o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 poz.
827 ze zm.).
48 M. Rzadkowski, Pojecie konsumenta a umowy mieszanego uzytku w prawie polskim, MoP 2016/17,
Woprowadzenie.
9 Pod pojeciem umow mieszanego uzytku (umoéw o mieszanym charakterze) w doktrynie rozumiane sg umowy
czgsciowo zwigzane z prowadzona przez konsumenta dzialalno$cia gospodarcza a czgsciowo majace charakter
nieprofesjonalny. Zob. szerzej: M. Rzadkowski, Pojecie konsumenta a umowy (...).
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Wymienione dyrektywy skupiajg si¢ na dziataniu konsumenta bedacego osobg fizyczng w
celach niezwigzanych z jego dziatalnos$cig profesjonalng w ramach umoéw objetych ich
zakresem. Zawarte w nich definicje nawigzuja do zachowan konsumenta na rynku

wychodzacych poza sfere klasycznie rozumianego prawa cywilnego®.

Dyrektywy konsumenckie opierajag si¢ na potrzebie ochrony okreslonej kategorii
praw/interesOw. Podmiotem ochrony jest za$ z zatozenia strona stabsza, majaca ograniczony

potencjat finansowy, ekonomiczny i organizacyjny®-.

2. Definicja konsumenta w prawie polskim

W Polsce idea ochrony konsumenta jako podmiotu stabszego pojawita si¢ pdzniej niz w
krajach zachodnich, bo dopiero w polowie lat 80. XX w. Jej intensywny rozwoj nadszedt wraz
transformacjg ustrojowa. Wczesniejszy zast6] byl w gléwnej mierze konsekwencja
funkcjonowania w Polsce modelu gospodarki uspotecznionej®’. Proces dostosowywania
rodzimego porzadku prawnego do standardéw unijnych wymusit na polskim ustawodawcy
wprowadzenie regulacji tozsamych z tymi, jakie funkcjonuja w UE. Zanim poj¢cie konsumenta
doczekato si¢ w Polsce pierwszych definicji normatywnych, pojawity si¢ proby zdefiniowania
go na gruncie doktrynalnym®3. Przy czym ochrona konsumenta byta w ramach pierwszych,
tworzacych si¢ w PRL definicji determinowana cechami gospodarki socjalistycznej, w ktorej
najwiekszymi zagrozeniami dla konsumentéw byly rynek deficytowy i monopolizacja®*.
Pierwsza polska ustawa odnoszaca si¢ do ochrony konsumenckiej byla ustawa o

przeciwdziataniu  praktykom monopolistycznym 1 realizacji standardow  ochrony

50 B. Gnela, Uwagi o kodeksowej definicji konsumenta ..., pkt 4. Stosowanie kodeksowej definicji konsumenta do
pozakodeksowych przepisow implementujgcych dyrektywy konsumenckie.
1 M. Rejdak, Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 221 k.c.), Rejent 2006/1, s. 121; T.
Zembrzuski, Dokqd zmierza ochrona konsumenta w procesie cywilnym?, Palestra 2023/8, s. 112.
2 M. Rzadkowski, Pojecie konsumenta a umowy ..., pkt Definicja konsumenta i umowy o mieszanym uzytku w
prawie polskim.
53 Por. np. E. Letowska, Ochrona konsumenta z punktu widzenia polityki prawa, PiP 1978/4, s. 16; Cz. Zutawska,
Obrot z udziatem konsumenta - ochrona prawna, \Warszawa 1987, s. 34,
5 M. Rejdak, Definicja konsumenta ..., s. 125.

19



konsumenckiej®. Definicja konsumenta nie zostala jednak umieszczona w jej stowniczku az
do momentu nowelizacji z 8 sierpnia 1996 r.%® Konsument zostat okreslony jako osoba
nabywajaca towary i ustugi do celow niezwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza. Wczesniej
natomiast, poniewaz w lipcu 1990 .>" pojecie konsumenta zostato wprowadzone (jeszcze bez
zdefiniowania) w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071,
»K.c.”). Definicja konsumenta byla réwniez unormowana na poziomie rozporzadzenia®®.
Wreszcie postulat ochrony konsumenta znalazt odzwierciedlenie rowniez w art. 76 Konstytucji
RP, jednakze samo poj¢cie konsumenta nie zostalo w ustawie zasadniczej zdefiniowane. W
doktrynie przyjmuje si¢, ze pojecie konsument zostato dostatecznie precyzyjnie okreslone na

poziomie ustawodawstwa zwyklego, a sformutowania konstytucyjne majg szerszy i bardziej

0golny zakres®®.

Czynnikiem, ktory zawazyl na wprowadzeniu ustawowej definicji konsumenta do k.c., byty
regulacje wspdlnotowe (unijne) zwigzane z ochrong konsumentow. Ustawa z 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (t.j. Dz. U. z 2012 poz. 1225; ,u.0.n.p.k.”) ®° wprowadzita pojecie
konsumenta do polskiego k.c. w ramach nowelizacji art. 384 § 3. Ustawa miata na celu
implementowanie do prawa polskiego m.in. Dyrektywy 93/13, ale definicja zawarta w art. 384
§ 3 k.c. nie byta z ww. aktem zgodna®. Zgodnie z art. 384 § 3 k.c. za konsumenta uwazana byta
osoba, ktora zawiera umowe z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwigzanym z

dziatalnosciag gospodarcza.

55 Ustawa z 24.02.1990 o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (t.j.
Dz. U. z 1999 Nr 52, poz. 547 z pézn. zm.). Akt ten zostal uchylony z dniem 01.04.2001.

% Konsument zostat zdefiniowany w dodanym do art. 2 pkt 11.

5 Nowelizacja k.c. z 28.07.1990, Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.

8 Byto to rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.05.1995 w sprawie szczegdlowych warunkéw zawierania i
wykonywania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw (Dz. U. Nr 64, poz. 328).

9 L. Garlicki, M. Derlatka [w:] M. Zubik (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2016, art. 76, nb. 6.

80 Wskazana u.o.n.p.k. implementowata do prawa polskiego przepisy wspolnotowych dyrektyw konsumenckich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dyrektywa 85/374), uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa (Dyrektywa 85/577), uméw zawieranych na odleglos¢ (Dyrektywa 97/7) oraz nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dyrektywa 93/13).

61 B. Gnela, Uwagi o kodeksowej definicji konsumenta ..., pkt 4. Stosowanie kodeksowej definicji konsumenta do
pozakodeksowych przepisow implementujqgcych dyrektywy konsumenckie.
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Definicja zawarta w art. 384 § 3 k.c., odmiennie niz dyrektywy unijne, nie ograniczata
pojecia konsumenta do osob fizycznych®?. Zgodnie z pogladami doktryny w zakresie
podmiotowym tego przepisu miescity si¢ réwniez osoby prawne i jednostki organizacyjne

nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Przez dtugi czas umiejscowienie art. 384 § 3 k.c. wsrdd przepisOw odnoszacych si¢ do
wzorcoOw umownych rodzilo watpliwosci, czy zawarta w nim definicja ma charakter
uniwersalny i1 znajduje zastosowanie w obszarze calego prawa cywilnego, czy tez odnosi si¢
wytacznie do wzorcow umownych i klauzul abuzywnych. Niemniej art. 384 § 3 k.c. wbrew

jego lokalizacji, przypisywano w doktrynie gtéwnie znaczenie ogolne®?.

Powyzsza definicja na mocy ustawy z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — k.c. oraz
niektorych innych ustaw® zostata w lekko zmienionym ksztatcie®® przeniesiona do czesci
ogolnej k.c. w ramach dodanego art. 22' k.c. W poréwnaniu do art. 384 § 3
nowa definicja miala wyraZznie ograniczony zakres podmiotowy do osob fizycznych i
obejmowata wszelkie stosunki prawne wynikajace z czynnosci prawnych dokonywanych przez
konsumenta (a nie jak wczesniej tylko stosunki umowne). Definicja ta - z kosmetycznymi
modyfikacjami® - utrzymata si¢ do dzi$. Reasumujac, wspotczesnie konsumentem jest osoba
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej

dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

62 J. Sadomski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogdina, cz. 1 (art. 1-55(4)),
Warszawa 2021, s. 314.
83 Zamiast wielu zob. T. Pajor [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny..., s. 251 i n.
5 Dz. U. Nr 49, poz. 408.
% W mysl pierwotnie dodanego art. 22% k.c. - ,,Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa”. Widoczne jest zatem
doprecyzowanie poprzedniej definicji przez wskazanie, ze obok zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza,
konsumencki charakter wylacza tez zwiazek z dziatalno$cig zawodowa. Jednakze juz na gruncie art. 384 § 3 k.c.
pojecie dziatalnosci gospodarczej byto wyktadane szeroko i obejmowato rowniez dziatalno§¢ zawodows. Por. T.
Pajor [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny..., s. 261.
% Do zmiany doszlo ustawa z 30.05.2014 o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2014 poz. 827 ze zm.), ktora miata
na celu dokonanie implementacji: (i) Dyrektywy 2011/83, (ii) Dyrektywy 2002/65/WE dotyczace]j sprzedazy
konsumentom ushug finansowych na odlegtos¢ oraz (iii) Dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 25 maja 1999 w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji, Dz.U. L 171 z 07.07.1999, pp. 12-16 (,,Dyrektywa 1999/44”). Zmiana polegata jedynie na wskazaniu
przedsigbiorcy jako drugiej strony czynnosci prawnej dokonywanej przez konsumenta. Uwzgledniono tym samym
podnoszone w tym zakresie krytyczne glosy doktryny (por. np. J. Sadomski [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks
cywilny..., s. 315).
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Istnieja trzy elementy, dajace si¢ wyodrebni¢ z zawartej w art. 221 k.c. definicji 8 -
podmiotowy (osoba fizyczna), przedmiotowy (dokonanie czynnos$ci prawnej z przedsigbiorcg)
i funkcjonalny (brak bezposredniego zwiazku dokonanej czynno$ci prawnej z dzialalno$cia

gospodarcza lub zawodow3).

Zakres podmiotowy polskiej definicji konsumenta w catosci pokrywa si¢ z tym, co wynika
z prawa unijnego. Dyrektywy konsumenckie, co zaznaczono w rozdziale 11.1, konsekwentnie
ograniczaja poje¢cie konsumenta do osob fizycznych. Réwniez orzecznictwo TSUE nie daje
pola do wyciagania w tym wzgledzie odmiennych wnioskow®®. Czasami pojawiaja si¢ glosy
przemawiajgce za potrzebg rozszerzenia katalogu podmiotow objetych ochrong
konsumencka®, skoro prawo unijne co do zasady nie wyklucza takiej mozliwosci. Jak trafnie
wskazuje, J. Sadomski nie jest jednak ani konieczne, ani zasadne objgcie kolejnych podmiotow
ochrong konsumencka®. Powyzsze pozostaje w zgodzie z wnioskami ptynacymi z
orzecznictwa TSUE™, ze brak strukturalnej nierdwnosci (dotyczacej np. stopnia
poinformowania i mozliwosci negocjacyjnych) miedzy stronami umowy czyni zb¢dnym

przyznawanie ktorej$ z nich ochrony konsumenckie;.

Bycie konsumentem nie jest cechg wtasng, immanentnie przynalezng danej osobie, lecz
wyrazem roli spelnianej przez nig w obrocie’?. Decydujace znaczenie ma charakter czynnosci
prawnej dokonywanej przez podmiot, ktory spetnia podmiotowe kryteria uznania go za
konsumenta. Jednoczesnie, jak wskazat Sad Najwyzszy (,,SN”), ,,kwalifikacja danej osoby jako
konsumenta zalezy od statusu drugiej strony stosunku prawnego, ktorego strong jest ta osoba’”.

Osoba fizyczna moze sta¢ si¢ konsumentem tylko na skutek wejscia w stosunek prawny z

przedsiebiorca’™, czyli dookreslona w ustawie strong wiezi konsumenckiej. Pojecie

67 J. Sadomski [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny..., s. 316.
8 Wyrok TSUE z 08.06.2023, 1.S. i K.S. przeciwko YYY. S.A., C-570/21, ECLI:EU:C:2023:456, pkt 29.
% Np. na osoby prawne prowadzace dziatalno$é non-profit. Zob. szerzej S. Koroluk, Zmiana definicji konsumenta
..., Uwagi koncowe.
0], Sadomski [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny..., s. 318.
1 Zob. w szczegblnosci wyroki TSUE: z 14.06.2012 w sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, ZOTSiS
2012, nr 6, poz. 1-349, pkt 39; 2 21.03.2013 w sprawie C-92/11 RWE Vertrieb, ZOTSiS 2013, nr 3, poz. I-180, pkt
41; a takze z 30.05.2013 w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse i de Man Garabito, ZOTSiS 2013, nr 5, poz. [-341,
pkt 31.
2T, Pajor [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny..., s. 257.
8 Uchwata SN (7) z 29.02.2000, IIT CZP 26/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 152.
4], Sadomski [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny..., s. 318.
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przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 431 k.c.” Trafne sa
stowa K. Osajdy .,(...) pojecie konsumenta ma znaczenie kontekstowe, tzn. konsumentem nie

jest si¢ zawsze, lecz bywa sie nim w odniesieniu do poszczegdlnych czynnosci prawnych’®”.

Czynnosci prawne dokonywane przez konsumenta z przedsigbiorcg obejmuja na gruncie
prawa polskiego zarowno umowy, jak i jednostronne czynnosci prawne. Poj¢cie to nie obejmuje
natomiast swym zakresem stosunkéw prawnych z przedsigbiorca majacych zrédlo w
zdarzeniach prawnych nie bedacych czynnosciami prawnymi’’ ani ewentualnych relacjach

przedkontraktowych’®, ktore moga dotyczy¢ np. dziatan marketingowych.

Zwiazanie statusu konsumenta z koniecznos$ciag dokonania czynno$ci prawnej zostato
poddane krytyce w doktrynie jako niezgodne w tym aspekcie z prawem unijnym. Jak wynika z
wypowiedzi B. Gneli, bardziej zgodne z zatozeniami dyrektyw konsumenckich bytoby

postugiwanie si¢ szerszym niz czynno$é prawna pojeciem dziatania konsumenta’. Prawo

75 Zgodnie z art. 43t k.c. przedsiebiorcami mogg by¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (kryterium podmiotowe). Do uzyskania
statusu przedsigbiorcy niezbedne jest speilnienie rowniez kryterium funkcjonalnego, czyli prowadzenie we
wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Za przedsigbiorcéw w rozumieniu art. 43* nie mozna
natomiast uzna¢ struktur niemajacych podmiotowosci prawnej. Chodzi w szczegdlnosci o spotke cywilna, ktora
uznaje si¢ obecnie powszechnie jedynie za stosunek zobowigzaniowy, nie zas za podmiot prawa - por. M. Dziurda
[w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), Warszawa 2021,
art. 43(1). Wobec braku odrgbnej definicji dziatalnosci gospodarczej w k.c. nalezy siggna¢ do przepisow prawa
publicznego regulujacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 3 Prawa przedsigbiorcow
dzialalnoS$cig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu oraz w
sposob ciagly - por. K. Czub [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 144,

6 K. Osajda, Granice statusu konsumenta w prawie cywilnym..., s. 41. Podobnie réwniez K. Kopaczynska-
Pieczniak, Zasady prawa handlowego jako element jego czesci ogdlnej [w:] J. Frackowiak (red.), Kodeks spétek
handlowych po 15 latach obowigzywania, \Warszawa 2018, s. 59.

" Z tego wzgledu SN odmowit statusu konsumenta osobie poszkodowanej, ktéra dochodzita od ubezpieczyciela
odszkodowania z tytutu zawartej przez sprawce szkody umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. SN uznal, ze ,,0soba poszkodowana przez ubezpieczonego
(sprawce szkody) nie moze by¢ natomiast uznana za konsumenta, gdyz nie zawiera umowy, a zgtoszenie przez nig
roszczenia wobec sprawcy szkody oraz skorzystanie z actio directa wobec ubezpieczyciela nie stanowig czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 22* k.c. Poszkodowany nie dziata tez w zastepstwie ubezpieczonego i ma samodzielng
pozycje w stosunku prawnym taczacym go z ubezpieczonym i ubezpieczycielem”. Zob. uchwate SN (7) z
17.11.2011, 111 CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28.

78 J. Sadomski [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny..., s. 319.

9 B. Gnela, Uwagi o kodeksowej definicji konsumenta ..., pkt 4. Stosowanie kodeksowej definicji konsumenta do
pozakodeksowych przepisow implementujqgcych dyrektywy konsumenckie.
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unijne przez odwolywanie si¢ do dziatania, rozcigga pojecie konsumenta roOwniez na etap

przedumowny, gdy nie doszto jeszcze do czynnoéci prawnej miedzy stronami®.

Zgodnie z pogladem dominujacym w orzecznictwie - ocena statusu osoby fizycznej jako
konsumenta - powinna nast¢powac na chwilg dokonywania przez nig czynnosci prawnej. Tym
samym zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej nie oznacza, ze
osobie fizycznej powinno si¢ przyznac ten status, skoro w chwili dokonywania czynno$ci

prawnej jej nie przystugiwat®,

Kolejng przestanka przyznania danemu podmiotowi statusu konsumenta jest dokonywanie
przez niego czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jego dziatalnos$cig gospodarcza lub
zawodowa. Przy czym, dla przyjecia, ze dany podmiot jest konsumentem kwestig irrelewantng
pozostaje samo prowadzenie przez niego dziatalnos$ci gospodarczej. Istotne jest to, w jakim

zwiazku z ta dziatalnoécig pozostaje dokonana przez niego czynnoéé prawna z przedsicbiorca®?.

Klopotéow co do zaklasyfikowania danej osoby jako konsumenta mogg nastr¢czaé umowy
mieszane (mieszanego uzytku). Art. 221 k.c. nie daje precyzyjnej odpowiedzi na to, jak oceniaé
status konsumenta w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna czesciowo jest zwigzana z dzialalnoscig
gospodarcza lub zawodowa okreslonej osoby fizycznej, a w pozostatej czesci nie ma takiego

charakteru.

T. Pajor stawiajac za punkt wyjscia literalne brzmienie ustawy, uwazal, ze osoba fizyczna
moze by¢ uznana za konsumenta, jezeli tylko zwigzek dokonanej przez nig czynno$ci z jej
dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa jest posredni. Uznanie zwigzku za posredni bedzie
natomiast uzasadnione, gdy uzytek osobisty dobra lub ustugi jest gtownym lub przynajmnie;j

przewazajacym celem nabycia®.

8 Takie szerokie ujecie konsumenta wynika z Dyrektywy 2005/29/WE i wyroku TSUE z 20.07.2017, C-357/16,
UAB "Gelvora" v. Valstybine Vartotoju Teisiu Apsaugos Tarnyba, ZOTSiS 2017, nr 7, poz. I-573. Por. rowniez K.
Osajda, Granice statusu konsumenta w prawie cywilnym ..., s. 46 i n.
81 ], Sadomski [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny..., s. 324.
82 M. Rzadkowski, Pojecie konsumenta a umowy..., pkt Definicja konsumenta i umowy o mieszanym uzytku w
prawie polskim.
8 T. Pajor [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny..., s. 265.
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Poczatkowo w orzecznictwie (w tym TSUE) dominowat poglad, ze osoba fizyczna moze
powolywac si¢ na status konsumenta tylko wtedy, gdy cel gospodarczy lub zawodowy umowy
jest marginalny i mozna go poming¢ przy ocenie catoksztattu okolicznoéci sprawy®*. Pézniejsze
orzecznictwo Trybunatu opowiedziato si¢ jednak za bardziej liberalnym pogladem, zblizonym
do tego, ktory reprezentowat na gruncie doktryny polskiej T. Pajor, zgodnie z ktérym status
konsumenta nie jest wytaczony, jezeli cel dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak
ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogdlnym kontekscie umowy®®. Aktualnie réwniez
polski SN sktania si¢ ku szerokiej interpretacji pojecia konsumenta, w duchu europejskim®. W
starszym orzecznictwie SN, rozumienie pojecia konsumenta byto natomiast wyktadane bardziej

rygorystycznie®’.

W doktrynie stusznie pojawiaja si¢ obawy, ze nadmierne rozszerzanie poj¢cia konsumenta
i1 naktadanie coraz liczniejszych obowigzkow na przedsigbiorcow moze doprowadzi¢ do objecia
ochrong konsumencka podmioty niekoniecznie begdace stabszymi stronami obrotu, ktore
naduzywaja prawa podmiotowego®®. W doktrynie podkresla sie, ze celem ochrony konsumenta
jest zapewnienie ochrony wylacznie tym podmiotom, ktdére maja gorszy status niz ich

kontrahent®.

Zaréwno polskie sady®, jak i doktryna® dos¢ jednoznacznie przyjmuja, Ze status osoby
fizycznej jako konsumenta powinien by¢ oceniany na moment dokonywania przez nig
czynnosci prawnej. Stanowisko to jest w petni zgodne z orzecznictwem TSUE®2. Zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng nie powoduje automatycznego nabycia przez

nig statusu konsumenta, jezeli nie miala go ona w chwili dokonywania czynnos$ci prawne;j.

8 Por. np. wyrok TSUE z 20.01.2005 w sprawie C-464/01 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym) Joann Gruber przeciwko Bay Wa AG (Dz. U. UE. C. z 2005 Nr 57, str. 1/2).
8 Wyrok TSUE z 08.06.2023, I.S. i K.S. przeciwko YYY. S.A., C-570/21, ECLI:EU:C:2023:456, pkt 53.
8 Por. wyrok SN z 28.02.2025, 1| CSKP 1323/24, LEX nr 3840420; wyrok SN z 18.04.2023, 1l CSKP 914/22,
LEX nr 3569424; wyrok SN z 10.05.2017, | CSK 477/16, LEX nr 2321895.
87 Zob. np. uchwate SN (7) z 17.11.2011, IIl CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28 i uchwate SN z 9.09.2015, III
SZP 2/15, OSNP 2017, nr 1, poz. 11.
8 Por. np. M. Strus-Wolos, Postepowanie odrebne z udziatem konsumentow — czy potrzebne jest procesowe
wzmocnienie ochrony konsumenta? PPC 2023/2, s. 295 i n.
8 M. Rejdak, Definicja konsumenta ..., s. 125.
9 Zob. np. wyrok SA w Gdansku z 09.02.2012, V ACa 96/12, POSAG 2012, nr 2, poz. 32-48.
%1 T. Pajor [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny..., s. 264.
92 Zob. np. wyrok TSUE z 25.01.2018, C-498/16, Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited, ZOTSiSPI
2018, nr 1, poz. 1-37.
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Patrzac z drugiej strony - pdzniejsza zmiana przeznaczenia nabytego dobra i wykorzystywanie
go na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie powodujg utraty statusu
konsumenta, jezeli pierwotnie przystugiwat. Wyjatek jest wtedy, gdy juz w chwili dokonywania
danej czynno$ci prawnej osoba fizyczna miata zamiar wykorzystywaé nabyte dobro na
potrzeby przysztej dziatalnosci gospodarczej®>. W praktyce dokonanie takiego rozréznienia
moze nastrgczac istotnych trudnos$ci (zwtaszcza na gruncie postgpowania dowodowego) i

prowadzi¢ do licznych naduzy¢.

W orzecznictwie polskim®, w $lad za orzecznictwem TSUE® przyjeto, ze pojecie
konsumenta ma charakter obiektywny 1 jest niezalezne od zasobu wiedzy danej osoby, jej
wyksztatcenia czy tez od posiadanych przez nig informacji. Podmiot taki, nawet jezeli
prezentuje wysoki poziom fachowosci 1 wiedzy, musi by¢ uznany za stabsza i gorzej
poinformowang stron¢ w relacji kontraktowej z przedsigbiorcg. Wyksztalcenie i do§wiadczenie
zyciowe osoby fizycznej moga mie¢ jednak znaczenie przy ogolnej ocenie jej roszczenia,

zwlaszcza w kontek$cie naduzywania przez nig prawa podmiotowego na gruncie art. 5 k.c.

Na zakonczenie warto odnotowac, ze definicja konsumenta zawarta w kodeksie cywilnym
(art. 221 k.c.) nie jest jedyna na gruncie prawa polskiego®®. Wedtug M. Rejdak, w my$l zasady
lex specialis derogat legi generali ,definicje poj¢cia konsumenta zawarte w ustawach
szczegolnych znajduja zastosowanie w odniesieniu do kwestii regulowanych w tych aktach

normatywnych”®’.

W ocenie autorki niniejszej pracy, rozwoj 1 sposéb rozumienia poj¢cia konsumenta w

prawie materialnym ma kluczowe znaczenie dla prawa procesowego. Prawo materialne i prawo

9 Wyrok TSUE z 3.07.1997, C-269/95, Francesco Benincasa v. Dentalkit SRL, ECR 1997, nr 7, poz. 1-3767.
% Por. wyrok SA w Biatymstoku z 27.05.2024, I ACa 201/23, LEX nr 3728347; wyrok SA w Szczecinie z
9.09.2022, | ACa 704/22, LEX nr 3783104.
% Por. wyrok TSUE z 21.03.2019, C-590/17, Henri Pouvin i Marie Dijoux, Epouse Pouvin v. ELECTRICITE DE
FRANCE (EDF)., LEX nr 2634295, pkt. 24; wyrok TSUE z 08.06.2023, C-570/21, I.S. i K.S. v. YYY S. A, Dz.
U. UE. C 2023, nr 261, poz. 26.
% Por. np. definicje¢ konsumenta z art. 2 pkt 20 ustawy z 12.07.2024 - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U.
poz. 1221 z p6zn. zm.), zgodnie z ktora za konsumenta uwaza si¢ ,,0sobe fizyczng wnioskujaca o $wiadczenie
publicznie dostgpnych ustug komunikacji elektronicznej lub korzystajaca z takich ustug dla celow niezwigzanych
bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub wykonywaniem zawodu”.
% M. Rejdak, Definicja konsumenta ..., s. 121.
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procesowe sa bowiem ze soba funkcjonalnie powiazane i lacznie realizuja funkcje ochronna®.
Konsumenckie prawo materialne i prawo procesowe rozwijaja si¢ na ogoél réwnolegle,
uzupehniajg si¢, a takze wplywaja na siebie nawzajem. W postgpowaniu cywilnym dochodzi do
urzeczywistniania ochrony konsumenckiej gwarantowanej prawem cywilnym materialnym.
Bez prawa procesowego prawa konsumenta bytyby ,,jedynie gotostowng deklaracja o prawach
i obowigzkach, pozbawiona istotnych cech prawa”®®. Chociaz prawo procesowe zasadniczo
odwotuje si¢ do lakonicznego rozumienia konsumenta plynacego z prawa materialnego, to
jednoczes$nie dopiero w prawie procesowym nastepuje konkretyzacja norm konsumenckiego
prawa materialnego i przyznanie konsumentom instrumentéw stuzacych ochronie ich praw.
Sadowa wyktadnia prawa nie moze opierac si¢ na niczym nieograniczonym uznaniu s¢dziego.
W tym kontek$cie prawo materialne stanowi dla prawa procesowego punkt odniesienia,

wyznaczajac ramy dopuszczalnej swobody interpretacyjne;.

3. Model przeci¢tnego konsumenta

Chociaz art. 22 k.c. okresla zakres pojeciowy konsumenta, to na jego podstawie nie da sie
odtworzy¢ modelu konsumenta, czyli pewnego zbioru cech uznawanych przez prawo za typowe
i przynalezne do osoby przecietnego konsumenta'®. Przecietny konsument stanowi usredniony
wzorzec konsumenta, do ktorego odnosi si¢ stopien wymagan dotyczacych rozwagi i
ostroznosci w ramach uczestnictwa w obrocie rynkowym?. Jego zdefiniowanie jest mozliwe

W procesie stosowania prawa.

Model przecigtnego konsumenta w prawie polskim zostal oparty na modelu

wypracowanym w orzecznictwie TSUE, ktory jako pierwszy postugiwat si¢ tym

%8 A, Jakubecki, O zwigzkach cywilnego prawa procesowego i materialnego — subsydiarno$é czy autonomia?, PiP
2023/6, s. 26.
9'S. Grzybowski, O potrzebie badat integracyjnych w dziedzinie prawa cywilnego materialnego i procesowego,
[w:] M. Sawczuk (red.) 1 Ogolnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistéw, 28-30.09.1972 r., Rzeszéw 1974, s. 19 cyt.
za A. Jakubecki, O zwigzkach cywilnego prawa procesowego i materialnego..., S. 26.
100 3, Sadomski [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny..., s. 312.
101 A. Kunkiel-Krynska, A. Wiewiérowska-Domagalska, [w:] K. Osajda (red.), Prawo konsumenckie. Komentarz,
Tom VI, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Warszawa 2019, art. 12, nb. 84.
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okre$leniem!®?

. Wyksztatcony przez TSUE model znalazt odzwierciedlenie w preambule
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewngtrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady!%®(,Dyrektywa 2005/29/WE”). W samej
dyrektywie nie umieszczono natomiast definicji legalnej tego pojecia. Zgodnie z pkt 18
preambuly Dyrektywy 2005/29/WE - ,za punkt odniesienia uznaje ona przecigtnego
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
ostrozny, z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych 1 jezykowych, zgodnie z
wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci, (...). W przypadku gdy okreslona praktyka handlowa
przeznaczona jest dla szczegdlnej grupy konsumentdéw, jak np. dzieci, oddziatywanie tej
praktyki nalezy oceni¢ z perspektywy przecigtnego cztonka tej grupy”. Podsumowujac,
»przecietnym” okresla si¢ konsumenta nalezycie poinformowanego, rozsagdnego, uwaznego,
ostroznego, krytycznego, spostrzegawczego 1 samodzielnego. Wspolnotowy model
przecigtnego konsumenta stanowi pewien typ kompromisu umozliwiajagcego pogodzenie

interesow réznych grup konsumentow%4,

Wypracowany na gruncie orzecznictwa TSUE model przecietnego konsumenta,
posiadajacego okreslone cechy, nie jest jednak statyczny. Jak wspomniano chociazby w punkcie
19 preambuly Dyrektywy 2005/29/WE — ,jezeli niektore cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa lub tatwowierno$¢ czynig konsumentow
szczegOlnie podatnymi na praktyke handlowa lub produkt, ktorego ona dotyczy, i jezeli

praktyka ta moze znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze jedynie takich konsumentéw w sposob

102 Przyjmuje sie, ze TSUE pierwszy raz postuzy! si¢ tym okresleniem w wyroku z 20.05.1992, C-290/90, Komisja
Wsp6lnot Europejskich v. Republika Federalna Niemiec, ECR 1992, nr 5, poz. 1-3317. Ostateczne wypracowanie
modelu przecigtnego konsumenta nastapito natomiast w wyroku TSUE z 16 lipca 1998 w sprawie C-210/96, Gut
Springenheide, ECLI:EU:C:1998:369.
103 Dz.U. L 149 7 11.06.2005 r., s. 22-39.
104 Nie musi by¢ on rownocze$nie tozsamy z modelem przecigtnego konsumenta krajowego. W Niemczech model
przecigtnego konsumenta stworzony przez TSUE spotkat si¢ z duza krytyka, poniewaz za krajowego ,,przecietnego
konsumenta” uwazany byt podmiot nieuwazny i niedoinformowany.
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racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorce, nalezy zadba¢ o ich odpowiednig

ochrong poprzez ocen¢ danej praktyki z perspektywy przecigtnego cztonka tej grupy”.

WspdlInotowy wzorzec przecietnego konsumenta stanowi swoisty ,,ideal” odbiegajacy od
warunkéw panujgcych na wspdlnym rynku europejskim. Ofiarami nieuczciwych praktyk
rynkowych sg bardzo czesto osoby nie mieszczace si¢ w unijnym modelu przecigtnego

konsumenta, tj. bezkrytyczni i nieostrozni konsumenci.

Ochrona szczegolnych kategorii konsumentéw wymaga odstgpienia od modelu
przecigtnego konsumenta, gdy jest to uzasadnione (tzw. indywidualizacja wzorca przecigtnego
konsumenta). Grupa konsumentéw, ze wzgledu na przynaleznag jej ceche wspdlng moze
charakteryzowac si¢ wyjatkowa podatno$cig na dang nieuczciwg praktyke rynkowa. Uzasadnia
to odejscie od modelu konsumenta rozwaznego i uwaznego na rzecz konsumenta szczegdlnie

podatnego na dokonanie niekorzystnej transakcjit®.

Ponadto, jezeli dana praktyka przedsigbiorcy jest w teorii skierowana do ogotu
konsumentoéw, ale w rzeczywistosci przynosi skutek tylko wobec podatnych konsumentow, to
bedzie podlegala ocenie z punktu widzenia przecigtnego przedstawiciela tej grupy!%.
Wspomniany poglad podzielit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,,SOKiK”)1%’,
Polski ustawodawca przeniost wyksztalcony na gruncie unijnym model przecigtnego
konsumenta do krajowego systemu prawnego w ramach art. 2 pkt 8 ustawy z 23 sierpnia 2007

. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 845;
»U.p.n.p.r.”).

Wzorzec przecigtnego konsumenta stanowi pewien typ narzedzia, ktore powinno by¢
elastycznie dostosowywane zarowno do kategorii konsumentow, jak réwniez do rodzaju i

przedmiotu transakcji. Zachowania (praktyki) rynkowe sg oceniane przez pryzmat testu

108

przecigtnego konsumenta—™°. Test przecigtnego konsumenta nie jest testem statycznym,

195 M. Rejdak, Wzorzec , przecietnego konsumenta” w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych i jego implikacje dla prawa polskiego, EPS 2008/6, s. 21 i n.
106 A, Kunkiel-Krynska, A. Wiewiorowska-Domagalska, [w:] K. Osajda (red.), Prawo konsumenckie..., nb. 91.
107 Wyrok SOKIK w Warszawie z 13.03.2018 r., XVII AmA 34/17, LEX nr 2483077.
108 A, Kunkiel-Krynska, Rec.: G. Howells, H.-W. Micklitz, T. Wilhelmsson, European Fair Traiding Law. The
Unfair Commercial Practices Directive, Ashgate 2006, EPS 2007/5, s. 61.
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poniewaz moze podlega¢ modyfikacjom w sytuacji, gdy dana praktyka oddzialuje na
zachowania gospodarcze specyficznej grupy szczegdlnie podatnych konsumentow (np. dzieci,
0sOb niepetnosprawnych albo starszych). Wowczas, aby ustali¢ typowa reakcj¢ przecigtnego
konsumenta w danym przypadku, krajowe sady i organy administracji musza polega¢ na
wlasnej umiejetnosci oceny (przy jednoczesnym uwzglednieniu dorobku orzeczniczego

TSUE)™,

Cato$¢ powyzszych rozwazan pokazuje, ze polskie standardy realizacji ochrony
konsumenckiej sg ksztattowane pod silnym wptywem europejskim. Dziatalno$¢ prawotworcza
1 orzecznicza UE doprowadzita do uksztattowania si¢ w Polsce pojecia konsumenta, ktore
odnosi si¢ do 0sob fizycznych i wigze si¢ ze spetnieniem okreslonych kryteriéw podmiotowych,
przedmiotowych 1 funkcjonalnych. Réwniez omdéwiony w niniejszym rozdziale model
przecigtnego konsumenta pelnigcy istotng funkcj¢ interpretacyjng — zostal przeniesiony do

judykatury krajowej z orzecznictwa TSUE.

Niewatpliwie wyzwania wspolczesnego $wiata implikujg koniecznos¢ statego rozwijania i
doskonalenia srodkéw ochrony konsumenta. Kazdy kolejny instrument ochrony powinien by¢
jednak dobrze przemyslany, aby zarazem zapewnia¢ wysoki standard ochrony, ale 1 ograniczaé
promowanie w$rod konsumentéw postawy braku odpowiedzialno$ci za swoje wybory

gospodarcze.

109 W, Lamik [w:] J. Gotaczynski, R. Skibicki (red.), 4kt o ustugach cyfrowych. Komentarz, Warszawa 2024, s.
122.
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I11.  Zarys instrumentéw ochrony ponadindywidualnych intereséw konsumentéw

w polskim porzadku prawnym

Niniejszy rozdziat poswigcony zostal syntetycznemu przedstawieniu zagadnienia interesu
prawnego oraz rodzajéow interesOw podlegajacych ochronie prawnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem intereséw konsumenckich. W zwigzly sposob omowione zostaty réwniez
instrumenty cywilnoprawne stuzace ochronie zbiorowych intereséw konsumentow,
funkcjonujace w polskim porzadku prawnym przed Nowelizacja. Ostatnia cze$¢ rozdziatu
skupia si¢ natomiast na analizie istniejacych przed Nowelizacja cywilnoprawnych

instrumentow ochrony grupowych interesow konsumentow.

W kwestii istotnych uwag terminologicznych - pod pojeciem ,,ponadindywidualnych
interesOw konsumentéw”, ktére pojawia si¢ na tamach niniejszej pracy rozumiane sg interesy

zbiorowe lub interesy grupowe, o ktorych bedzie szerzej mowa w tym rozdziale.

1. Rodzaje interesow konsumentow podlegajacych ochronie

Pojecie interesu ma réznorodne znaczenie 1 odgrywa szczegoélnie istotng role na gruncie
prawa i postepowania cywilnego. Na potrzeby tej pracy, omowione zostaly, wyrdzniane przez
doktryne polska, rodzaje interesOw mieszczace si¢ w ramach szerszego pojgcia interesu
prawnego. Sumaryczng definicje interesu prawnego'® zaproponowat m.in. R. Kulski, ktory tym
mianem okreslil interes uznany ogolnie przez porzadek prawa prywatnego, oparty na
konkretnych prawach materialnych lub stosunkach prawnych badz interes, ktéry dotyczy
stosunkéw prawnych powoda w jakikolwiek sposob!?,

10 Szerzej na temat pojecia interesu prawnego pisali m.in. K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy interesem
publicznym a prywatnym. Granice wladzy sqdzenia w postgpowaniu cywilnym, cz. 1. W poszukiwaniu pojecia
interesu, PS 2020/3; L. Btaszczak, Znaczenie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie
cywilnym na przykiadzie poszczegolnych rodzajow powodztw [w:] M. Tomalak (red.), lus est a iustitia appellatum:
ksiega  jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi  Wisniewskiemu, \Warszawa 2017; W.
Werhanowski, Znaczenie interesu prawnego w procesie cywilnym, Lwow 1908.
111 R, Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 23.
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Pod pojeciem interesow konsumenta, na potrzeby tej pracy, rozumiane sg podlegajace

112

ochronie na gruncie postgpowania cywilnego interesy prawne “, a nie wylacznie interesy

faktyczne lub subiektywne danego podmiotu®?2,

Dokonania podziatu interesow konsumentow podjeta sie m.in. K. Gajda-Roszczynialska,
ktora wyrdznila w ten sposob interesy: (i) indywidualne, (ii) grupowe, (iii) zbiorowe!**. Nie byt
to jedyny podziat interesow zaproponowany przez t¢ autorke, poniewaz w swojej pozniejszej
publikacji, wyr6znita ona interesy: (i) bezposrednio indywidualne, (ii) posrednio indywidualne,
(iii) grupowe oraz (iv) zbiorowe''®. Rodzaje interesow konsumentéw zostaty zdefiniowane
przez pryzmat rodzajow spraw o ich ochrong¢. Przy czym pierwszy z podzialow
zaproponowanych przez K. Gajde-Roszczynialskq zdaje si¢ by¢ trafniejszy jako bardziej
intuicyjny.

W ponizszej czesci rozdzialu zostang skrétowo zasygnalizowane zagadnienia dotyczace
spraw o ochron¢ indywidualnych intereséw konsumentéw. Ma to na celu unaocznienie
czytelnikowi roznic istniejacych miedzy nimi a sprawami o ochrong intereséw

ponadindywidualnych. Zasadnicza cze$¢ pracy skupia si¢ jednak na omowieniu tych drugich.

Sprawy ochrone indywidualnych interesow konsumentéw wynikaja ze stosunkéw miedzy
autonomicznymi i réwnorz¢dnymi podmiotami prawa prywatnego. Sa one poklosiem
wydarzen, w ktorych dochodzi do naruszenia praw podmiotowych lub partykularnych

interesow konsumentow w stosunkach cywilnoprawnych ujmowanych sensu largo**e.

O ochronie indywidualnych intereséw konsumentow pisze m.in. K. Gajda-Roszczynialska,
ktora wyrozniajgc ww. rodzaj spraw, positkuje sie¢ definicjg zaproponowang przez M. Rejdak.
Ostatnia z wymienionych autorek indywidualny interes konsumenta rozumie jako ,,mozno$¢

postgpowania w okreslony sposob przyznang konkretnemu konsumentowi (prawo

112 Przy czym K. Gajda-Roszczynialska, jako ,,interes prawny” rozumie w tym miejscu ,,obiektywna, czyli
rzeczywiscie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna, czyli twierdzong przez strong i subiektywna potrzeb¢ ochrony
prawnej”. Definicja ta zostata zaczerpni¢ta od T. Rowinskiego, Interes prawny w procesie cywilnym i w
postgpowaniu nieprocesowym, \Warszawa 1971, s. 15.
113 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone ..., s. 127.
114 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone..., s. 152 in.
15K Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw innych niz materialnie uprawnione jako stron w procesie cywilnym
a kryterium interesu prawnego — zagadnienia wybrane, PPC 2015/3, s. 365.
116 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone..., s. 148.
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podmiotowe), czy tez pewng sfer¢ praw konsumentéw, ktorej nie mozna naruszac (interes

prawny niebedacy prawem podmiotowym)”t’.

Sprawy o ochron¢ indywidualnych interesow konsumentéw moga wynika¢ zaréwno z
umoéw zawieranych na linii przedsiebiorca-konsument, jak 1 z jednostronnych czynnosci

prawnych (np. dochodzenie przez konsumenta roszczen z przyrzeczenia wygrania nagrody)*8,

Podziat interes6w indywidualnych na bezposrednio indywidualne i posrednio indywidualne
zaproponowany przez K. Gajde-Roszczynialskg w jej pozniejszym opracowaniu dotyczacym

119

tej tematyki jest zniuansowany-°. W wypadku, gdy dochodzi do naruszenia interesu sensu

stricto prywatnego!?°

, mamy do czynienia z interesem bezposrednio indywidualnym. Jezeli
natomiast, z ochrong interesu indywidualnego powigzana jest nawet posrednio ochrona interesu
publicznego (sprawy konsumenckie), to w gre wchodzi interes posrednio indywidualny!?..
Podziat ten wydaje si¢ jednak sztuczny, mozna bowiem moéwié, ze w wypadku np. spraw
konsumenckich dochodzi do naruszenia interesu indywidualnego i zbiorowego (bgdacego
czescig interesu publicznego, jak wskazywala K. Gajda-Roszczynialska). Dalsza czesc¢
rozdzialu skupia si¢ na omowieniu, sygnalizowanych na wstegpie, zagadnien zwigzanych z

innymi niz indywidualne interesami konsumentow.

Analizujac rodzaje interes6w innych niz indywidualne, K. Gajda-Roszczynialska wyréznia

obejmujaca interesy grupowe (kolektywne) i1 zbiorowe (ogoélne) kategori¢ interesow

U1 M. Rejdak, Wspdtczesne przemiany w procesie cywilnym w odniesieniu do ochrony intereséw konsumentéw
(indywidualnych, zbiorowych oraz grupowych) [w:] A. Jakubecki, J. A. Strzgpka (red.), Tus et remedium. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, Warszawa 2010, s. 462, cyt. za K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy
o ochrong ..., S. 148.
118 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone..., s. 149 in.
119 Zasadno$¢ tego podzialu jest widoczna na tle rozwazan K. Gajdy-Roszczynialskiej odno$nie do instytucji
podstawienia procesowego, ktora w wypadku ochrony intereséw bezposrednio indywidualnych ma charakter
wyjatkowy i powinna by¢ uwarunkowana rozwigzaniami materialnoprawnymi. W wypadku ochrony interesow
posrednio indywidualnych dopuszczalno$¢ podstawienia procesowego mozna rozwaza¢ w znacznie Szerszym
zakresie. W obu wspomnianych przypadkach podstawienie przyjmowatoby forme subsytytucji, czyli podstawienia
procesowego wzglednego, ktore polega na tym, ze posiadanie legitymacji procesowej przez podmiot podstawiony
nie pociaga za sobg utraty legitymacji przez podmiot objety dziataniem normy prawnej wskazanej w roszczeniu
procesowym, K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw ..., s. 358 i n.
120 Np. sprawa o zaplate, ale w umowie nie zawarto postanowien abuzywnych.
121 K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotow ..., s. 367.
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122

zbiorowych sensu largo*=<. W dalszej cze$ci pracy pojecie interesow zbiorowych sensu largo,

bedzie si¢ pojawiato wtasnie w tym znaczeniu.

Interes zbiorowy (ogolny), w rozumieniu K. Gajdy-Roszczynialskiej, jest niepodzielny i
stanowi czg¢$¢ interesu publicznego. Jest to zarazem interes zbiorowy w rozumieniu Sensu
stricto, o czym szerzej dalej. Ochrona zbiorowych intereséw konsumentow w waskim
znaczeniu ma na celu zapewnienie realizacji praw pewnej zgeneralizowanej grupy

3

konsumentéw, niewystepujacych w roli autonomicznych podmiotow'?. Interes grupowy

stanowi natomiast sum¢ prywatnoprawnych intereséw indywidualnych konsumentow, ktore

tacza si¢ w jedna grupowa szkode'?*.

Warto wspomnie¢, ze K. Gajda-Roszczynialska, rowniez postuguje si¢ pojeciem ,,interesow
ponadindywidualnych”, ktore bylo sygnalizowane wyzej. Nie stosuje go ona jednak jednolicie,
poniewaz raz okresla tym mianem interesy zbiorowe badz grupowe, innym razem zas pod tym

pojeciem rozumie interesy posrednio indywidualne i grupowe!?.

Niekonsekwencja jest rowniez dostrzegalna przy okreslaniu przez K. Gajde-Roszczynialskg
interesu zbiorowego mianem interesu publicznego'?. Skoro wczesniej zostato wskazane, ze
jest on cze$cig szerszego pojecia interesu publicznego, to nie powinien by¢ z nim nastgpnie

utozsamiany.

Podobny tresciowo podzial interesow innych niz indywidualne, proponuje R. Kulski,
chociaz postuguje si¢ on odmienng terminologia. Ze wzgledu na niejednolity charakter
interesow zbiorowych sensu largo wyrdznia on ich dwa typy — tzw. rzeczywisty interes

zbiorowy i rzekomy interes zbiorowy*?’.

Rzeczywisty interes zbiorowy, wedlug R. Kulskiego, to interes charakteryzujacy si¢
niepodzielnoscig i przynalezny immanentnie do catej zbiorowosci. Jak wskazuje M. Rejdak, na

ktorg powotuje si¢ R. Kulski, owa zbiorowo$¢ moze by¢ scharakteryzowana tylko ogolnie na

122 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone, s. 152.

123 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone, s. 152.

124 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone, s. 159.

125 Zob. K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw ..., s. 363 in.
126 7ob. K. Gajda-Roszczynialska, Udziaf podmiotéw ..., s. 366 i n.
127 R, Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 53 i n.
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podstawie pewnej cechy do niej przynaleznej, natomiast nie jest mozliwe zindywidualizowanie
jej cztonkéw co do tozsamosci i liczebnosci'?®. Taka wyrozniajaca cecha wspdlna moze by¢ np.
mozliwo$¢ zawarcia umowy przy zastosowaniu wzorca danego przedsigbiorcy. Rzeczywisty
interes zbiorowy dotyczy zbiorowo$ci abstrakcyjnej (sktadajacej si¢ z  0sob

niezidentyfikowanych pod wzgledem tozsamosci) i nieograniczonej co do liczebnosci?®.

Scharakteryzowanie poj¢cia interesow zbiorowych byto powigzane z licznymi dyskusjami
w doktrynie. Przyczyna tego jest brak pozytywnej definicji pojecia intereséw zbiorowych®® w
polskim prawie. Jedynie art. 24 ust. 3 u.o.k.k. stanowi, ze ,nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw”. Jak stusznie wskazuje R.
Kulski, taka definicja nie dostarcza wskazowek, jak stosowaé koncepcj¢ interesu zbiorowego

w praktyce!3!,

Pojecie zbiorowego interesu konsumentow bylo omawiane roéwniez w
orzecznictwie SN, ktory okreslit go jako ,,interes, ktory nie jest ani prawem podmiotowym, ani
innym indywidualnym interesem, ale jest interesem pewnej zbiorowosci (grupy), nie stanowi
on jednak sumy indywidualnych intereséw osob przynaleznych do tej zbiorowosci. Zbiorowy
interes konsumentéw stanowi odrebng, samodzielng kategorie prawng, chroniong przez
porzadek prawny. Jest on zgeneralizowanym interesem indywidualnym. Zbiorowy interes nie

tylko wchtania indywidualne interesy, ale rowniez je przekracza”'%,

Na podobne cechy pojeciowe interesu zbiorowego (tutaj w znaczeniu: interesu
rzeczywistego/zbiorowego sensu stricto) zwraca uwage M. Sieradzka, ktora wskazuje, ze
jednym z jego podstawowych wyznacznikéw jest abstrakcyjno$¢ podmiotu chronionego 1
odrzucenie kryterium ilosciowego™®. Drugim wyznacznikiem tego pojecia jest brak

zindywidualizowania przedmiotu ochrony (interes zbioru nieokreslonych adresatow

128 M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowier wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz,

Warszawa 2009, s. 39 i n.

129 R, Kulski, Ochrona intereséw...., s. 63.

130 Termin ,,interesy zbiorowe” pojawia sig, jednakze w r6znych ustawach m.in. w art. 2 ust. 1 ustawy z23.05.1991

0 rozwiazywaniu sporow zbiorowych (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 123); art. 1 ust. 2 ustawy z 07.04.1989 Prawo o

stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 2261); art. 7 ust. 1 ustawy z 23.05.1991 o zwiazkach zawodowych (t.].

Dz. U. z 2025 poz. 440).

181 R. Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 33.

132 postanowienie SN z 19.05.2010 r., | CZ 121/09, LEX nr 627199.

133 M. Sieradzka, Wykiadnia pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” na tle orzecznictwa, ,,Glosa” 2008/3, s. 104.
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bezprawnych zachowan przedsigbiorcy)'®*. Ostatniag cecha charakterystyczng pozwalajaca
ustali¢, ze naruszany jest interes zbiorowy Sensu stricto jest powszechno$é¢ naruszenia*®. Tak
wige, M. Sieradzka jako interes zbiorowy konsumentéw wskazuje interes szerokiego kregu,
zarowno aktualnych, jak i potencjalnych konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowac
co do liczby 1 tozsamosci, oraz interesy grupy konsumentdéw, ktora jest dostatecznie liczna i
charakteryzuje si¢ identyczna, wspdlna cecha (np. grupa oséb niepetnosprawnych)™®,
Oczywiscie pojgcie interesu zbiorowego w jej rozumieniu jest tozsame zakresowo z pojeciem

rzeczywistego interesu zbiorowego, proponowanym przez R. Kulskiego.

Rzeczywisty interes zbiorowy nie jest tozsamy z interesem indywidualnym®¥’, chociaz ma
z nim pewne powigzania. Dzieje si¢ tak poniewaz rzeczywisty interes zbiorowy, musi w
pewnym stopniu odpowiada¢ interesom pojedynczych cztonkow zbiorowoscil®®. Jednakze z
faktu naruszenia interesOw wielu pojedynczych osob nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze doszto

139 Ma to donioste

do automatycznego naruszenia rzeczywistego interesu zbiorowego
znaczenie w wypadku spraw konsumenckich. Aby mozna bylo méwic¢ o naruszeniu zbiorowych
interesow konsumentéw, to kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy dotknigta musi

140 a nie jedynie

zosta¢ szersza, niezindywidualizowana co do tozsamosci grupa konsumentow
wielu pojedynczych konsumentow. Nie zmienia to jednak faktu, na co wskazal SN w wyroku z
26 lutego 2004 r., ze naruszenie indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza
dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego

141

interesu konsumentow**. Kazdorazowa ocena powinna by¢ dokonywana ad casum.

Skuteczna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw jest istotna i niezbgdna dla
realizacji unijnych 1 krajowych celéw ogolnospotecznych, takich jak np. prawidlowe

funkcjonowanie rynku wspolnotowego, utrzymanie konkurencji na rynku, uzyskanie przez

138 M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ..., s. 105.
135 M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ..., s. 108.
136 M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ..., s. 109 i n.
137 R. Kulski, Ochrona interesow ..., s. 62.
138 R. Kulski, Ochrona interesow ...., s. 60.
139 R. Kulski, Ochrona interesow ..., s. 63.
140 Decyzja Prezesa UOKIK z 06.03.2006 nr RGD.5/2006, Dz. Urz. UOKIiK 2006/2, poz. 22, s. 9.
141 wWyrok SN z 26.02.2004, 111 SK 2/04, OSNP 2004, nr 19, poz. 343.
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konsumentéw rzetelnej i petnej informacji przed dokonaniem wyboru gospodarczego®?.
Przedmiotem ochrony jest za$§ tzw. procesowe zbiorowe roszczenie konsumenckie, bedace w
istocie twierdzeniem o istnieniu zbiorowego, niepodzielnego interesu konsumenckiego
stanowigcego cze$¢ interesu publicznego!®®. Tak skonstruowane roszczenie moze zostaé
przedstawione sadowi w celu udzielenia ochrony interesowi publicznemu (zbiorowym
interesom konsumentow). Do wystgpienia z takim roszczeniem co do zasady legitymowane
czynnie s3 podmioty wskazane w ustawie**, posiadajace tzw. legitymacje nadzwyczajng. W
wypadku powddztw przedstawicielskich, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci pracy, takim

podmiotem jest tzw. podmiot upowazniony.

Rzekomy interes zbiorowy, ktory R. Kulski okresla, podobnie jak K. Gajda-Roszczynialska,
réwniez jako grupowy, stanowi sume¢ zidentyfikowanych intereséw indywidualnych
poszczegdlnych cztonkéw grupy'®®. Grupa natomiast sktada sie z jednostek, ktore mozna
zidentyfikowaé co do liczby i tozsamos$ci**®. Dana grupa moze si¢ sktada¢ w zaleznosci od
charakteru sprawy, zar6wno z konsumentow, jak i z innych kategorii podmiotéw. Autorzy sa
zgodni co do tego, ze interes grupowy konsumentow jest pewng fikcja wykreowang przez
prawo w celu umozliwienia dochodzenia w jednym postepowaniu, wielu podobnych
partykularnych spraw, pofaczonych okreslong wigzig, wynikajacych z naruszenia

)147

indywidualnych intereséw konsumentéw przez jeden podmiot (przedsigbiorce)™’. Wiezi te

(podmiotowe i przedmiotowe) musza by¢ tego rodzaju, aby - ze wzgledu na interes zarowno

142 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, Tom 7,
Postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych z udzialem przedsiebiorcow, Warszawa 2013, s. 281.
143 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 282.
144 K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw ..., s. 365 i n.
145 Podobnie P. Pogonowski stwierdza, ze ,,postepowanie grupowe prowadzone jest przede wszystkim w interesie
prywatnym, ktéory w tym przypadku stanowi sume (zbidr) intereséw poszczegdlnych cztonkéw grupy”. P.
Pogonowski proponuje takze podziat roszczenia procesowego na: (i) rozproszone; (ii) kolektywne; (iii) jednolicie
indywidualne. Przy czym jako roszczenie rozproszone definiuje on niepodzielne roszczenie przystugujace wielu
nieoznaczonym podmiotom, wczesniej niezwigzanym relacjg prawng, ktorych tacza wspdlne okolicznosci
faktyczne (np. sfera ochrony konsumenta). Jako roszczenie kolektywne natomiast — roszczenie o charakterze
ponadindywidualnym i niepodzielnym, przystugujace wielu podmiotom, na podstawie stosunku prawnego
faczacego te podmioty migdzy sobg lub z pozwanym (np. klienci jednego banku). Podziat ten jest mato intuicyjny
i nie dotyka wprost kwestii wyodr¢bnienia r6znych kategorii interesow, dlatego przywotuje go w tej pracy
uzupetniajgco. Zob. P. Pogonowski, Postgpowanie grupowe. Ochrona prawna wielu podmiotow w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2009, s. 22.
146 R, Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 65 i n.
147 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone..., s. 157 i n., R. Kulski, Ochrona interesow ..., s. 67.
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148 _ grupowe dochodzenie roszczen

cztonkow grupy, jak 1 samego wymiaru sprawiedliwosci
przez konsumentoéw byto celowe'*®. Powyzsze wpisuje si¢ w intencje polskiego ustawodawcy,
ktory nie kryl, Zze =zalozeniem postepowania grupowego jest stworzenie mozliwosci
rozstrzygnigcia wielu podobnych roszczen, nalezacych do réznych podmiotow w jednym

postepowaniu cywilnym**,

Odmienne postrzeganie interesu grupowego proponuje natomiast M. Rejdak, ktéra
stwierdza, ze przyjmujac, iz przedmiotem postgpowania grupowego jest interes grupowy, to
woweczas nalezatoby rozpatrywac go jako kategori¢ odrebna, nie tylko od pojedynczych praw

podmiotowych, ale réwniez od ich sumy®™!

. Autorka wspomina rowniez o najwazniejszych,
majacych korzenie w doktrynie amerykanskiej, teoriach wyjasniajacych powstawanie interesu

grupowego. S3 to teoria wspdlnos$ci interesu, teoria zgody i teoria materialna.

Zgodnie z pierwszg z nich (wspolnosci interesu), grupa jest formalng, oddzielng i jednolitg
jednostka, a postgpowanie grupowe wpltywa na jej interes, nie za§ na interesy pojedyncze.
Druga teoria (zgody) zaktada, ze do powstania grupy dochodzi, gdy zgod¢ na jej powstanie
wyraza poszczegolne osoby. Ostatnia teoria (materialna) zaktada, ze powstanie grupowe stuzy

realizacji praw jednostkowych, ktore nie bytby w inny sposéb dochodzone!®?,

Wedlug R. Kulskiego elementy wyzej wymienionych teorii sa widoczne w polskim
postepowaniu grupowym, przy czym w szczegdlnosci chodzi tu o teori¢ zgody oraz teorie
materialng™®3. Elementem zblizajacym polskie postepowanie grupowe - zwlaszcza - do teorii
zgody jest tworzenie si¢ grupy z wyraznie wyrazonej woli jej cztonkéw (przy czym nie musi
byé to wola wszystkich potencjalnych cztonkéw>*. Podmioty dotaczaja do grupy niekoniecznie

po to, aby zapewnic jedno$¢ interesu grupy, lecz raczej z powodu znajdowania si¢ we wspdolnym

148 Chodzi tu o wzgledy ekonomii postepowania oraz dazenie do uzyskania podobnych rozstrzygnieé.
149 p_Pogonowski, Postepowanie grupowe..., s. 19.
150 M. Rejdak, Obowigzywanie w polskim porzqdku prawnym postepowania grupowego (ocena i perspektywa
zmian), Warszawa 2019, s.23.
151 M. Rejdak, Obowigzywanie..., .20 i n.
152 M. Rejdak, Obowigzywanie..., s.21 i n.
183 R. Kulski, Teoretyczne koncepcje postepowania grupowego, PPC 2011/1, s. 44,
%R, Kulski, Teoretyczne koncepcje ..., s. 45; R. Kulski, Ochrona interesow ..., s. 275.
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155

potozeniu Istotnym wyrdznikiem tej teorii jest rowniez dopuszczalno$¢ powigzania

wynagrodzenia pelnomocnika z kwota zasadzong na rzecz powoda®®®.

W polskim
postgpowaniu grupowym wybrzmiewaja rowniez echa teorii interesu. Przejawia si¢ to
zwlaszcza w wymaganiu zgody ponad potowy cztonkdéw grupy na cofnigcie pozwu, zrzeczenie

sie/ograniczenie roszczenia lub zawarcie ugody®®’.

Naruszenia praw konsumentow czesto skutkujg istnieniem rozproszonych roszczen
masowych, o niskiej wartosci przedmiotu sporu. W takiej sytuacji wielu konsumentoéw
rezygnuje z dochodzenia swoich roszczen ze wzgledu strach przed wysokimi kosztami procesu
oraz jego skomplikowaniem i dlugotrwaloscia. Juz badanie Eurobarometru na temat dostepu
do wymiaru sprawiedliwos$ci z pazdziernika 2004 r., ujawnilo, Ze co piaty europejski konsument
nie skieruje sprawy do sadu, jezeli dotyczy ona kwoty nizszej niz 1 000 EUR. Dla potowy
konsumentdw progiem granicznym jest natomiast kwota 200 EUR™®, Sytuacja niedochodzenia
przez konsumentéw drobnych roszczen o charakterze masowym moze mie¢ daleko idace
negatywne konsekwencje. O ile w przesztosci, kwestia braku kompensacji nieznacznych
uszczerbkow miata wymiar indywidualny (de minimis non curat pretor)!®°, o tyle obecnie
przedsigbiorca wyrzadzajacy liczne, aczkolwiek drobne szkody moze dzigki efektowi skali
uzyskac¢ nieproporcjonalnie wysoki zysk 1 korzystng pozycje rynkowa kosztem konkurentow

61

dziatajacych zgodnie z prawem'®’. Remedium na to stanowié¢ moga instrumenty grupowego

dochodzenia roszczen, ktore beda omawiane w dalszej czesci pracy.

Dokonanie dyferencjacji miedzy zbiorowoscig a grupg moze nastrgczac ktopotow. Kazde z
ww. poje¢ obejmuje pewien zbidr jednostek. Istotna rdéznica miedzy nimi polega na tym, ze

zbiorowo$¢ zachowuje swoja podmiotowos¢, mimo zmian w jej sktadzie osobowym. Grupa

155 A, Laskowska-Hulisz, Postepowanie grupowe jako przykiad pozakodeksowego sqdowego postepowania
cywilnego, GSP 2022/5, s. 228.
1% R. Kulski, Teoretyczne koncepcje ..., s. 45.
187 R. Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 275 i n.
158 Zielona Ksigga w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczefi konsumentow, KOM (2008) 794, z 27.11.2008;
zob. réwniez M. Rejdak, Obowigzywanie..., s.11 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone..., s. 158.
159 Jest to ztozony problem tzw. unrecoverable claims, o ktérym szerzej pisal np. P. Grzegorczyk, Ustawa o
dochodzeniu roszczeri w postgpowaniu grupowym. Og6lna charakterystyka, Warszawa 2011; P. Pogonowski,
Postgpowanie grupowe....
160 M. Rejdak, Obowigzywanie..., s.12.
161 p. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszcze ..., s. 19.
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stanowi natomiast zbior, ktory w razie zmiany osob pierwotnie do niego nalezacych,

przeksztaltca sie w istocie w nowa grupe'®?,

Jezeli chodzi o ochrong zbiorowych interesow konsumentdéw, to jak byto wskazywane
wyzej, w literaturze prawniczej istniejg poglady za tym, ze interesy te stanowig postac, przejaw
badz cz¢$¢ interesu publicznego, przy czym chodzi tu o interes zbiorowy konsumentow sensu
stricto. Wedlug K. Gajdy-Roszczynialskiej stwierdzenie, ze zbiorowy interes konsumentow
stanowi cze$¢ interesu publicznego, oznacza w istocie, iz zbiorowy interes jest pojeciem

163

wezszym niz interes publiczny™>°. Moze bowiem doj$¢ do naruszenia interesu publicznego bez

naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

R. Kulski natomiast proponuje - w celu wyjasnienia ww. zaleznosci - dokonanie kolejnego
podzialu intereséw na interesy indywidualne 1 interesy ponadindywidualne (przy czym to
ostatnie pojecie rozumie inaczej niz przyjeta autorka tej pracy). Te pierwsze dotyczg jednostki,
niezaleznie od tego, czy jednej, czy wielu, lecz oddzielnie. Interesy ponadindywidualne
charakteryzuja si¢ natomiast tym, ze sa czyms$ wigcej niz interesem pojedynczej jednostki.
Interes ponadindywidualny nie jest jednolity i obejmuje wedtug R. Kulskiego interes publiczny,
interes spoleczny, a takze interes zbiorowy. Sam interes zbiorowy (rozumiany tutaj jako
rzeczywisty interes zbiorowy/interes zbiorowy sensu stricto) jest bardziej ,,wyspecjalizowany”
niz interes spoteczny badz interes publiczny. Zaktadajac, Ze interes zbiorowy bylby, jak
wskazywata K. Gajda-Roszczynialska czgscig interesu publicznego (cho¢ wedlug R. Kulskiego
bardziej zdaje si¢ by¢ czescig interesu spotecznego), ten ostatni bylby syntezg wszystkich
interesOw zbiorowych np. w $rodowisku, zatrudnieniu, bezpiecznym produkcie, ochronie

konsumentdw?64,

Podsumowujac, w doktrynie wyrdznia si¢ zasadniczo trzy gltowne rodzaje interesow
konsumenckich, tj. interesy indywidualne, grupowe i zbiorowe (w waskim ujgciu). Autorzy
rozumiejg je do$¢ jednolicie, chociaz w ramach proponowanych podzialéw da si¢ zauwazy¢

pewne odmiennos$ci terminologiczne. Interesy zbiorowe i1 grupowe mieszczg si¢ w ramach

162 R Kulski, Ochrona interesow ..., s. 66 i n.
163 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone ..., s. 159 in.
164 R. Kulski, Ochrona interesow ..., s. 69 i n.
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szerszej kategorii interesow zbiorowych sensu largo, czy tez interesow ponadindywidualnych.
Autorka niniejszej pracy podziela sposob rozumienia intereséw innych niz indywidualne
proponowany przez R. Kulskiego. Przy czym, kierujac si¢ chgcig zapewnienia wickszej
czytelnosci wywodu, na okreslenie rzekomego interesu zbiorowego w dysertacji zostato
przyjete okreslenie ,,interes grupowy”, a na okreslenie rzeczywistego interesu zbiorowego

»interes zbiorowy”, , interes zbiorowy sensu stricto™.

2. Cywilnoprawne instrumenty ochrony zbiorowych intereséw konsumentow w

polskim porzadku prawnym

Sprawami o ochron¢ konsumentéw w najszerszym rozumieniu, sg sprawy, w ktorych
rzeczywisci lub potencjalni konsumenci w istniejgcych lub przysztych relacjach z
przedsigbiorcami, uzyskuja ochron¢ swoich naruszonych badz zagrozonych praw
podmiotowych lub prawnie chronionych intereséw (indywidualnych, grupowych, zbiorowych),

a takze sprawy zwigzane z naruszeniem/zagrozeniem ich interesow (praw)*%°,

Postepowanie cywilne dopuszcza mozliwos$¢ realizacji intereséw innych niz indywidualne
interesy cywilnoprawne. Regulujg to przede wszystkim przepisy umozliwiajgce wszczynanie
przez okreslone podmioty postgpowan na rzecz innej osoby lub pewnej zbiorowosci'®®. W tym
rozdziale autorka omowi instrumenty ochrony zbiorowych interesow konsumentow
rozumianych jako rzeczywiste interesy zbiorowe (interesy zbiorowe sensu stricto), istniejace

na gruncie prawa polskiego przed wejsciem w zycie Nowelizacji.

Sposoby umozliwiajace ochrone rzeczywistych intereséw zbiorowych konsumentow w
postgpowaniu cywilnym byly mocno ograniczone. Kontrowersje na tym tle moze wywotywacé
u.p.n.p.r.!%’. Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1- 4 u.p.n.p.r., Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Finansowy, krajowa/regionalna organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona intereséw

konsumentow lub powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moga, w razie stosowania przez

185 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 280.

166 M. Dziurda, Szczegéina zdolnosé sqdowa, Warszawa 2019, s. 339.

167 Ustawa z 23.08.2007 o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 845).
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przedsigbiorce nieuczciwej praktyki rynkowej, domagac¢ si¢: (i) zaniechania praktyki; (ii)
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o wiasciwej tresci 1 formie; (iii)
zasadzenia sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury

polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow®8,

Przestankag
wystgpienia z wyze] wymienionymi zgdaniami jest wystgpienie nieuczciwe] praktyki
rynkowej'®. Sama praktyka rynkowa'’®, to zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. — ,,dzialanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacja handlowa, w
szczegblnosci reklama 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu

przez konsumenta”.

Wymaga odnotowania, ze na gruncie art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r., legitymacja do wystepowania
z roszczeniami z tytutu nieuczciwych praktyk rynkowych zostata przyznana przede wszystkim
samemu konsumentowi, ktérego indywidualne roszczenia sg gtownym przedmiotem ochrony

na gruncie tej ustawy’®.

U.p.n.p.r. wyposazyta konsumentow w srodki prawne pozwalajace
im na samodzielne wnoszenie powodztw w razie zagrozenia lub naruszenia ich intereséw przez

nieuczciwg praktyke rynkowa.

Przy wykorzystaniu konstrukcji podmiotowej z art. 12 ust. 2 u.p.n.p.r. mozliwe jest jednak
dochodzenie zbiorowych intereséw konsumentdw w postepowaniu cywilnym (przez podmioty

wskazane w art. 12 ust. 2 pkt 1-4 u.p.n.p.r.). Zgodnie z pogladami niektdrych autorow,

172

powyzsza konstrukcja stanowi rodzaj actio popularis’“. Wedtug R. Kulskiego, za uznaniem

188 A. Kunkiel-Krynska, A. Wiewidrowska-Domagalska, [w:] K. Osajda (red.), Prawo konsumenckie..., art. 12,
nb. 19.
169 R. Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 299 i n.
170 Na marginesie nalezy wskazaé, ze przy definiowaniu pojecia nieuczciwej praktyki rynkowej, stosuje si¢ dwa
kryteria: (i) ogélng definicj¢ praktyki oraz (ii) szczegolne jej postaci. Klauzula generalna (tzw. wielka klauzula)
zawierajaca pojecie nieuczciwej praktyki rynkowej jest zawarta w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.,, natomiast ust. 2 i 3
zawieraja wyszczegolnienie specyficznych rodzajow praktyk nieuczciwych (niepodlegajacych badaniu w §wietle
przestanek okre§lonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.). Pod pojeciem nieuczciwych praktyk rynkowych kwalifikuje si¢:
(1) tzw. wielka klauzule zawarta w art. 4 ust. 1 w.p.n.p.r.; (ii), tzw. mate klauzule (art. 5, 6 i 8 u.p.n.p.r.), oraz (iii)
tzw. czarng liste nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 719 u.p.n.p.r.). Zob. szerzej M. Sieradzka, Ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 70 i n. oraz I. Oleksiewicz,
Ustawa o przeciwdzialaniu ..., art. 4, nb. 1.
11 A. Kunkiel-Krynska, A. Wiewidrowska-Domagalska, [w:] K. Osajda (red.), Prawo konsumenckie..., art. 12,
nb. 15.
172 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 726.
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instrumentu ochrony z art. 12 u.p.n.p.r., za chronigcy nie tylko indywidualne, ale rowniez
rzeczywiste interesy zbiorowe, przemawia ponadindywidualny charakter nieuczciwych praktyk
rynkowych i brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.0.k.k'"3. Artykut 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. uznaje
bowiem za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow m.in. nieuczciwe praktyki

rynkowe.

Co wigcej w u.p.n.p.r., odnosnie do niektorych praktyk rynkowych zakres poszkodowanych
dang praktyka ustawodawca okresla za pomoca liczby mnogiej. Wskazuje na to chociazby
brzmienie fragmentu art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r — ,Praktyka rynkowa stosowana przez
przedsi¢biorcow wobec konsumentéw (...)”. Ratio u.p.n.p.r. tkwi zatem w ochronie
sprawiedliwej konkurencji i dbanie o interesy konsumentéw i uczciwych przedsiebiorcow!’.
Tym samym mozna przyjaé, ze na gruncie u.p.n.p.r., w wypadku powodztwa wytoczonego
przez podmioty legitymowane czynnie, inne niz konsument, posrednio chroniony jest rowniez

rzeczywisty interes zbiorowy konsumentow.

Jak wskazuje K. Gajda-Roszczynialska, zbiorowe interesy konsumentéw chronione sg
rowniez na podstawie u.z.n.k. Indywidualny konsument nie posiada jednak ani roszczenia
materialnoprawnego na gruncie tej ustawy, ani legitymacji czynnej do wytoczenia

powodztwal’,

Przed 17 kwietnia 2016 r.1’® na gruncie postepowania cywilnego funkcjonowat réwniez
srodek ochrony zbiorowych interesow konsumentéw w postaci postepowania w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Wprowadzenie do polskiego porzadku

prawnego wspomnianego postepowania odrebnego (ktore regulowaty art. 479%°-479% ustawy

173 R, Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 302 i n.
174 R, Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 303.
15 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone..., s. 156.
176 Jest to data wejscia w Zycie ustawy z 05.08.2015 o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1634), na mocy, ktorej uchylono przepisy dzialu IV b k.p.c.,
regulujacego postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Przy czym, do
spraw rozpoczetych przed 17.04.2016, stosuje si¢ uchylone przepisy art. 479%— 479% k.p.c. w brzmieniu
dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie ww. nowelizacji. Natomiast
stanowiacy podstawe prawng wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK,
art. 479% k.p.c. utraci moc dopiero po uptywie 10 lat od dnia wejécia w zycie nowelizacji, a wiec z dniem
18.04.2026.
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z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego'’’; ,k.p.c.”), bylo zwiazane z
implementacja Dyrektywy 93/13. Instytucja wzorca umownego zostata wprowadzona do k.c.

(art. 384-385%) oraz k.p.c. (art. 479%°-479%) przez u.o.n.p.k.

Odnosnie do samych wzorcow umownych, nalezy zauwazy¢, ze do dzi§ nie powstata
legalna definicja tego pojecia. Wzorzec umowny mozna jednak rozumie¢ jako jednostronnie
przygotowane przed zawarciem umowy, gotowe klauzule w postaci warunkéw umdw, ich
wzorow, regulaminow, lub klauzule narzucane przez jedng ze stron drugiej stronie, majace
masowe zastosowanie, klauzule sformutowane przed zawarciem umowy i wprowadzane przez
jedng ze stron do stosunku prawnego w ten sposob, ze druga strona nie ma wpltywu na ich
tre$¢t’®. Autorami (proponentami) wzorcéHw umownych sg glownie przedsiebiorcy, ktorzy w

przewazajacej mierze wykorzystuja je w relacjach typu B2C, czyli w umowach zawieranych z

konsumentami.

Wzorce uméw stanowig oferte sui generist’

, skierowang do nieoznaczonego kregu
adresatow i shuzg do zawierania umow adhezyjnych®® (przez przystapienie)'®:. Z tego wzgledu
wzorce umow stanowig potencjalne zagrozenie na gruncie obrotu masowego z udzialem
konsumentéw, poniewaz czesto wykorzystuje si¢ je jako narzedzie umozliwiajace
wprowadzanie do uméw klauzul naruszajacych w razacym stopniu rownowage kontaktowa i

interesy slabszego kontrahenta, czyli tzw. klauzul abuzywnych (niedozwolonych,

nieuczciwych)?82,

17 tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1568 z p6zn. zm.
178 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 261.
179 M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie ..., S. 28.
180 Samo pojecie umowy adhezyjnej wywodzi si¢ z koncepcji francuskiej, ktorej autorem byt R. Salleiles. Nie
sformutowat on jednak precyzyjnej definicji tego terminu. Wedle koncepcji francuskiej zamiast negocjacji, mamy
do czynienia z jednostronnym przygotowaniem warunkéw umowy przez jednego z kontrahentéw, druga strona
moze jedynie zaakceptowal je bez zastrzezen. Z racji na sprzecznos$¢ tego trybu z zasada konsensualizmu,
przystgpienie nie jest umowa, lecz jednostronng czynnoscig prawng. W pdzniejszej doktrynie francuskiej
odrzucono koncepcj¢ umowy adhezyjnej jako odrebnej instytucji prawa zobowigzan i zaczgto wzorce umowne
traktowaé, jako przejaw techniki kontraktowej, tzw. oferte ad incertam personam. Zob. szerz. M. Smigiel, Wzorce
uméw jako czynnik ksztaltujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji [w:] E. Gniewek, O
Zrodiach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, KrakOw
2000, s. 338.
181 M. Bednarek [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan - czes¢ ogélna,
Warszawa 2013, s. 596 i n.
182 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 263.
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Artykut 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 natozyt na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznych $rodkow zapobiegajacych stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Mialy one obejmowaé¢ mozliwo$¢ wszczecia postgpowania przez
osoby i organizacje, majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong
konsumentoéw, przed sadami lub organami administracyjnymi (wyposazonymi w odpowiednie
kwalifikacje pozwalajace na ocene czy warunki wzorca umowy sa nieuczciwe)'®. Kryteria
pozwalajace na dokonanie oceny czy postanowienia wzorca umowy sg nieuczciwe wskazane

zostaty w art. 3 Dyrektywy 93/13.

Panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do zapewnienia $rodka prawnego majacego
doprowadzi¢ do zaprzestania stosowania nieuczciwych klauzul. Srodek ten miat umozliwiaé
wskazanym podmiotom zainicjowanie kontroli przed wiasciwym organem, ktora pozwoli
ustali¢, czy postanowienia wzorca sg nieuczciwe, a nastgpnie w adekwatny oraz skuteczny
sposob doprowadzi do zaprzestania ich stosowania'®*. Jednoczesnie Dyrektywa 93/13 okresla
minimalny poziom ochrony, ktéry zapewni¢ maja panstwa czlonkowskie 1 nie reguluje

wyczerpujaco wszystkich zagadnien odno$nie do wzorcéw umownych*®®,

W polskim porzadku prawnym funkcjonuje zakaz stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcach uméw klauzul
niedozwolonych. Pozostawal on niegdy$ w Scislej relacji z postgpowaniem w sprawach o

186

uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone™*”. Celem tego postgpowania byta zatem

ochrona zbiorowych interesow konsumentow.

Polski ustawodawca legitymacje czynng do wytoczenia ww. powoddztwa przyznawat
nastepujagcym podmiotom: (i) kazdemu, kto zgodnie z ofertg przedsigbiorcy mdgt by¢ strong

umowy zawartej przy wykorzystaniu kwestionowanego wzorca; (ii) organizacjom spotecznym

183 R, Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za niedozwolone (art. 479%— 479%
k.p.c.), ,,Prawo w Dziataniu” 2008/6, s. 197.
184 R. Trzaskowski, Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze
przeciwdzialania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.) w swietle
orzecznictwa Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ,,Prawo w Dziataniu” 2014/20, s. 125.
185 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 265.
186 R, Trzaskowski, Skutki uznania postanowienia wzorca ..., s. 124.

45



do ktorych zadan statutowych nalezala ochrona interesow konsumentow; (iii) rzecznikowi

konsumentéw oraz (iv) Prezesowi UOKIK.

Jak wskazywat R. Trzaskowski, skoro postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone mogto dotyczy¢ tylko klauzul, ktore wystepowaty wytacznie
w ramach wzorca konsumenckiego, to adresatem oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem

tych niedozwolonych postanowien mogt byé w istocie jedynie konsument*®’,

Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, bywato
okre$lane potocznie mianem abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umow'®, Przy czym
przyjmuje si¢, ze kontrole tresci postanowien wzorcoéw uméw mozna podzieli¢ na dwa typy —
kontrol¢ incydentalng 1 abstrakcyjna. Kontrola incydentalna dotyczy badania tresci
postanowien konkretnej umowy. W sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono si¢ wzorcem
umowy, kontrola ta posrednio obejmuje zatem takze postanowienia tego wzorca. Tego typu
kontrola nastgpuje w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktdérym strona powotuje si¢ na fakt
zawarcia w tresci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385 §
lk.c., a jej skutkiem jest stwierdzenie bezskuteczno$ci konkretnego postanowienia

umownego*®®.

Kontrola incydentalna zmierza do zapewnienia ochrony indywidualnych interesow

190

konsumenta™. W jej nast¢pstwie nie dochodzi do wyeliminowania postanowienia wzorca z

obrotu, a jedynie do stwierdzenia, ze konkretny konsument w ramach okre$lonej umowy

zawartej z okreSlonym kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem!®.

Jednakze, jak wskazuje P. Rylski, przez ochrong interesu indywidualnego konsumenta ochrona

udzielana jest rowniez posrednio interesowi publicznemu®®?,

187 R, Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania ..., s. 201.
188 R Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania ..., s. 195.
189 E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), s.
1309in.
190 K. Gajda, Dochodzenie roszczer konsumenckich..., s.601.
191 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 273 i n.
192 p Rylski, Ochrona interesu publicznego w postepowaniu cywilnym — przyczyny, przejawy, skutecznosé [w:] T.
Giaro (red.), Interes publiczny a interes prywatny w prawie. XIII Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego 24 lutego 2012 roku, Warszawa 2012, s.73 i n.
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Kontrola abstrakcyjna przewidziana w art. 479%°-479*k p.c., ze wzgledu na oddziatywanie
wyroku polegata natomiast na badaniu przez SOKiK tresci postanowien wzorca w oderwaniu
od zindywidualizowanych okolicznoéci konkretnego stosunku umownego'®® i mogta by¢
przeprowadzana niezaleznie od tego, czy migdzy stronami doszio do zawarcia umowy z
wykorzystaniem danego wzorca. Jej przestanka nie byt wymog, aby wzorzec zawierajacy
kwestionowane postanowienie zostal zastosowany wzgledem podmiotu wystepujacego z

194

zadaniem kontroli~™®. Kontrola abstrakcyjna miata za cel przede wszystkim ochrong

zbiorowych interesow konsumentow?®®,

W efekcie wyroku uwzgledniajacego powodztwo dochodzito do eliminacji zaskarzonego
postanowienia z obrotu, jezeli w wigkszoSci umow z konsumentami byloby ono
zakwalifikowane jako abuzywne!®

Dyrektywy 93/13%".

. Kontrola abstrakcyjna odpowiadala zatem zatozeniom

Wyrok uwzgledniajacy powodztwo sktadat si¢ z dwoch elementow: (i) uznania in abstracto
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone; (ii) zakazu jego wykorzystywanial®.
Prawomocne wyroki SOKIK, od chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca
umowy do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK!®,

wywotywaty skutki wobec 0s6b trzecich?®. Stosowanie postanowien, ktore zostaty wpisane do

198 R Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania ..., s. 212.
19 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 275.
195 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone..., s. 159 in.
196 E, Stefaniska [w:] M. Manowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1310.
197 R, Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania ..., s. 212.
198 R, Trzaskowski, Skutki uznania postanowienia wzorca ..., s. 126.
199 M. Smigiel, Wzorce ..., s. 363.
200 Co do rozumienia pojecia ,,0s0by trzecie” istniat spor, czy obejmuje ono wyltgcznie wszystkich konsumentow
(z wyjatkiem powoda, jezeli byl nim konsument), ktérzy zawarli umowy z wykorzystaniem danego wzorca
zawierajacego klauzulg abuzywna, czy tez w pojeciu tym mieszczg si¢ inni przedsigbiorcy (ktérzy nie brali udziatu
w postepowaniu). Szczegdtowo pisat o tym m.in. R. Trzaskowski, Skutki uznania postanowienia wzorca ..., s. 134.
R. Trzaskowski uznat, ze zdaje si¢ przewazac poglad, ze rozszerzone skutki wyroku, a wigc uznanie okreslonego
postanowienia wzorca za niedozwolone i zwigzany z tym zakaz jego stosowania, dotycza jedynie postanowienia
konkretnego wzorca stosowanego przez konkretnego, pozwanego przedsigbiorce, a wigc nie rozciagajg si¢ na
przedsiebiorcow, ktérzy nie brali udzialu w postgpowaniu. Podobnie M. Smigiel zauwaza, ze ,,w przypadku
umieszczenia takiego samego postanowienia w innym wzorcu tego samego proponenta, czy tez w ogoélnych
warunkach wydanych przez innego profesjonaliste — konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnego postepowania”,
zob. M. Smigiel, Wzorce ..., s. 363.
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rejestru klauzul niedozwolonych, stanowito natomiast praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy

konsumentéw.

Sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone byty sprawami o ochrong

201 procesowe zbiorowe roszczenie konsumenckie

zbiorowych interesow konsumentow
materializowato si¢ z chwilg wniesienia pozwu przez podmiot czynnie legitymowany. Jezeli
roszczenie okazywato si¢ zasadne, to ochrona na gruncie postgpowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone byta przyznawana nie bezposrednio temu podmiotowi, ktory
wytoczyt powddztwo, a niedookreslonej zbiorowosci konsumentdéw, do ktorej przynalezat

202

interes zbiorowy<">. Ochrona interesu zbiorowego nie prowadzita rowniez do powstania prawa

podmiotowego?®,

Na mocy nowelizacji z 5 sierpnia 2015 r. polski ustawodawca zrezygnowal z
cywilnoprawnego modelu abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, powierzajac ja
Prezesowi UOKIiK. W ramach kontroli przeprowadzanej w postgpowaniu administracyjnym,
Prezes UOKIiK zyskat kompetencje do wydawania decyzji w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Postegpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone nadal sluzy ochronie zbiorowego interesu konsumentow jako

elementu interesu publicznego, na rzecz ktorego dziata Prezes UOKiK?%,

Ze wzgledu na to, ze niniejsza praca dotyczy kwestii ochrony konsumentow, to nie zostaty

W niej omowione instrumenty stuzace ochronie zbiorowych intereséw 0sdb zagrozonych lub

201 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 280.
202 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 282.
208 K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego..., s. 285.
204 Dla porzadku wskazuje, Ze zbiorowe interesy konsumentow sg chronione réwniez w ramach postepowania w
sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Takze i
ono jest prowadzone w trybie administracyjnym. Ustawodawca w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zamie$cit zakaz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Definicje praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
zawiera natomiast ust. 2 ww. artykutlu. W ust. 2 pkt 2—4 ustawodawca wymienit rowniez najczestsze postaci tych
praktyk. Przy czym jest to katalog otwarty. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bedzie kazde
zachowanie przedsigbiorcy, ktore narusza przepisy prawa lub dobre obyczaje, jezeli godzi w zbiorowy interes
konsumentow. Wypowiedzi odno$nie do sposobu rozumienia zbiorowego interesu konsumentéw na gruncie
u.o.k.k. zamiescitam w rozdziale I1I.1 powyzej. Niniejsza praca ogranicza si¢ do materii postgpowania cywilnego,
dlatego nie zawiera szerszego niz powyzsze omowienia istoty postepowan administracyjnych prowadzonych przed
Prezesem UOKIK.
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dotknigtych szkodg w srodowisku (w ramach mechanizméw tzw. prawnosrodowiskowej skargi

zbiorowej, badz przez przepisy k.c. o ochronie dobr osobistych)?®.

3. Cywilnoprawne instrumenty ochrony grupowych interesow konsumentéw w

polskim porzadku prawnym

Od postgpowan stuzgcych ochronie interesu zbiorowego sensu stricto, nalezy odrdznié
postepowania zmierzajace do kolektywnej ochrony indywidualnych interesow cztonkéw grupy,

czyli postgpowania w sprawach o ochrone grupowych intereséw konsumentow.

Przedmiot ochrony stanowi w nich tzw. grupowe konsumenckie roszczenie procesowe, ktore
obejmuje swoim zakresem twierdzenie o istnieniu sumy indywidualnych intereséw
konsumentow pozostajacych ze soba w okreslonym zwigzku, ktoére moga by¢ przedmiotem
ochrony sadowej, udzielanej w drodze procesu cywilnego?®. Jest ono podzielne, poniewaz
moze by¢ dochodzone przez konsumentow alternatywnie w sposob rozproszony - przez wiele

roszczen indywidualnych.

Na gruncie polskiego porzadku prawnego, w celu ochrony intereséw grupowych
wprowadzone zostato tzw. postepowanie grupowe, ktore reguluje u.d.r.p.g.?%’. R. Kulski trafnie

wskazuje, Ze postepowanie grupowe stanowi pozakodeksowe postepowanie odrebne?®®. Co

209

istotne u.d.r.p.g. zawiera wylacznie rozwigzania o charakterze procesowym“>. Merytoryczne

205 Czytelnikow zainteresowanych tg tematyka odsytam do monografii R. Kulskiego, Ochrona intereséw ..., s. 281
in.
206 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone..., s. 185.
207 Ustawa z 17.12.2009 o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1485).
28 R, Kulski wskazuje przy tym na istnienie sprzecznych pogladéw doktryny co do charakteru postepowania
grupowego. Wedtug R. Kulskiego, czynnikiem przewazajagcym na korzy$¢ zakwalifikowania postgpowania
grupowego jako jednego z postepowan odrebnych, jest to, ze ,,wszczgcie postgpowania grupowego nastepuje przez
wytoczenie powodztwa, ktore jest wyltaczna, historycznie uksztattowang czynno$cia wszczynajaca proces zardwno
w postepowaniu zwyktym, jak i w wiekszo$ci postepowan odrebnych”. R. Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 260.
Podobne poglady do R. Kulskiego wyraza np. A. Laskowska-Hulisz, Postgpowanie grupowe jako przykiad ..., s.
226. Odmiennie przyjmujg T. Jaworski i P. Radzimierski, ktorzy uwazaja postepowanie grupowe za postgpowanie
cywilne sui generis. Zob. T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, art.1 nb. .5. Powyzszy poglad podziela rowniez T. Zembrzuski, Architekt
w postgpowaniu grupowym, czyli powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego [w:] Sine Ira et Studio.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz,
Warszawa 2016, s. 763.
209 R, Kulski, Ochrona interesow ..., s. 256.
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rozpoznanie sprawy odbywa si¢ za$ wedtug przepisow k.p.c.?%. Postgpowanie grupowe jest
fakultatywne. Nie ma prawnego obowigzku skierowania sprawy do postgpowania grupowego

w wypadku wystapienia przestanek jego dopuszczalnoéci?l,

Celem, ktorym kierowal si¢ polski ustawodawca przy projektowaniu u.d.r.p.g. byto
»stworzenie mozliwosci rozstrzygniecia wielu podobnych spraw réznych podmiotéw w jednym
postegpowaniu sgdowym oraz utatwienie dostepu do sadu w sytuacjach, w ktorych dochodzenie
roszczenia w takim postgpowaniu jest korzystniejsze dla zainteresowanego niz indywidualne
wystepowanie z wlasnym roszczeniem”?!2. Postepowanie grupowe odgrywa istotng role w
wypadku kolektywnego dochodzenia roszczen przez konsumentow przeciwko instytucjom

finansowym?%3,

Przedmiotem kontrowersji w doktrynie jest to, jakiego typu roszczenia podlegaja
ochronie na gruncie postgpowania grupowego. Jak wskazuje M. Rejdak, nawigzujgc do
uzasadnienia projektu u.d.r.p.g., zamierzeniem ustawodawcy bylo umozliwienie
rozstrzygnigcia wielu podobnych roszczen, nalezacych do réznych podmiotow w jednym
postepowaniu cywilnym?'4. Roszczenie grupowe sprowadza si¢ do wspdlnego dochodzenia
ochrony prawnej pojedynczych roszczen, ktérych wiascicielami sg cztonkowie grupy. Ochrona
nie jest natomiast przyznawana wyodrgbnionemu roszczeniu grupowemu, ktére byloby
niezalezne od pojedynczych roszczen i ich sumy?'®. Réwniez K. Gajda-Roszczynialska
zauwaza, ze ,,sprawa o ochron¢ grupowych intereséw konsumentéw stanowi w istocie wiele
podobnych partykularnych spraw, dotyczacych naruszenia prywatnoprawnych indywidualnych
interesow (praw) konsumentéw potaczonych okreslong wigzig, ktére moga by¢ jednoczesnie

dochodzone w jednym postepowaniu’?*®,

210 M, Rejdak, Obowigzywanie..., s. 33.
2L A, Laskowska-Hulisz, Postepowanie grupowe jako przyktad ..., s. 221.
212 Uzasadnienie do projektu ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, s. 12,
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/'wgdruku/1829 [dostep: 12.07.2025].
23 A, Laskowska-Hulisz, Postgpowanie grupowe jako przyktad ..., s. 232.
214 Calo$¢ rozwazah na temat rodzaju roszczenia podlegajacego ochronie w postepowaniu grupowym
doprowadzita M. Rejdak do wnioskow, ze ,,z punktu widzenia najwazniejszej funkcji postepowania cywilnego,
ktora jest udzielenie ochrony prawnej, nie ma zadnej r6znicy pomigdzy instytucja wspotuczestnictwa procesowego
regulowang przez k.p.c. a regulacja dotyczaca postgpowania grupowego”., M. Rejdak, Obowigzywanie..., s. 27.
215 M. Rejdak, Obowigzywanie ..., s.23in.
216 K, Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone ..., s. 157,
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R. Kulski twierdzi natomiast, ze postepowania grupowego nie mozna uznaé¢ wylgcznie
za sposob dochodzenia przez wiele pojedynczych podmiotéw, w jednym postepowaniu,
roszczen indywidualnych. Tym samym postgpowania grupowego nie mozna sprowadzié
wylacznie do instrumentu stuzacego prostej kumulacji interesow indywidulnych. Od chwili,

gdy dana osoba dotacza do grupy przestaje by¢ pojedynczym podmiotem?’.

Zakres podmiotowy u.d.r.p.g. okresla art. 1, ktéry stanowi, ze postgpowanie grupowe
jest dopuszczalne ,,w sprawach, w ktérych sa dochodzone roszczenia jednego rodzaju, [przez]
co najmniej 10 oso6b”. Jako ze, ustawodawca nie ograniczyl zakresu podmiotowego ustawy
wytacznie do 0sob fizycznych, przyjmuje si¢, ze z powodztw grupowych moga korzystac nie
tylko konsumenci (bedacy gldownymi adresatami ustawy), lecz takze inne kategorie podmiotow
prawa cywilnego tj. osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci

prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$é prawna?8,

Na gruncie u.d.r.p.g. formowanie si¢ grupy dotyczy wytacznie strony powodowej,

219

majacej charakter zbiorowy~°. Nie ma jednak przeszkdd, aby po stronie pozwanej wystapita

220

ktora§ z form wspodtuczestnictwa®s”. Role powoda w postgpowaniu grupowym pelni

reprezentant grupy, ktory prowadzi postepowanie w imieniu wlasnym, na rzecz wszystkich

cztonkéw grupy??

. Realizuje on interesy procesowe grupy. Cztonkom grupy nie przystuguja
prawa strony w znaczeniu formalnym i nie majg oni zdolno$ci do czynnos$ci procesowych.
Wyjatkowo mogg oni jednak samodzielnie wykonywa¢ enumeratywnie wymienione w

u.d.r.p.g. czynnosci, ktore mozna okreslié jako tzw. ,,uprawnienia incydentalne”?%2,

Czlonkow grupy musi taczy¢ okre§lona wiez o charakterze podmiotowym i
przedmiotowym. Wiez podmiotowa polega na byciu poszkodowanym wskutek jednego
zachowania sprawcy, od ktérego nastepnie cztonkowie grupy kumulatywnie dochodza swoich

roszczen. Wigz przedmiotowa jest zwigzana z typem naruszenia, ktdre sprawia, ze uzasadnione

217 R, Kulski, Ochrona intereséw ..., s. 258.
218 M. Sieradzka [w:] Dochodzenie roszczer w postegpowaniu grupowym. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2018, s.
132.
29T, Zembrzuski, Architekt w postgpowaniu grupowym..., s. 762.
2201, Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen ..., art.1 nb. 11.C.9.
22LT, Zembrzuski, Architekt w postepowaniu grupowym..., \Warszawa 2016, s. 762.
2227 Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczer ..., art.1 nb. 11.B.5.
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1 mozliwe zarazem jest wspdlne dochodzenie roszczenia przez grupe. Oceny wystepowania
wiezi przedmiotowej 1 podmiotowej dokonuje sad na etapie orzekania o dopuszczalnosci

postepowania grupowego®2,

Wymég dochodzenia w postepowaniu grupowym ,,roszczen jednego rodzaju”, powinno
sie¢ wedtug T. Zembrzuskiego, rozumie¢ w ten sposob, ze poszczegdlni cztonkowie grupy
powinni zagda¢ zasadzenia $wiadczenia albo ustalenia badZ uksztaltowania stosunku prawnego

lub prawa??*

. Roszczenia poszczegodlnych czltonkéw grupy powinny wynika¢ z tego samego
typu stosunku prawnego®?. Jednorodzajowosé dotyczy zatem stosunkéw prawnych bedacych

przedmiotem sporu?2.

Co do zasady warunkiem wszczgcia postegpowania grupowego jest dochodzenie
roszczen jednorodnych, czyli jednego rodzaju badz opartych na jednakowej podstawie
faktycznej??’. Jak wskazuje M. Sieradzka, roszczeniami opartymi na jednakowej podstawie
faktycznej sg takie, ktorych podstawe stanowi taka sama podstawa faktyczna (przestanka sensu
stricto), lub takie, ktorych istotne okolicznoséci faktyczne sg wspolne (przestanka sensu

largo)?%,

Wyjatek w tym wzgledzie dotyczy postepowan w sprawach o stwierdzenie stosowania
praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentéw lub w sprawach o roszczenia z nimi
zwigzane, ktorych omowieniu poswigcona bedzie dalsza cze$¢ pracy. W tych sprawach
wymagana jest ta sama lub taka sama podstawa faktyczna albo ta sama podstawa prawna. Jak
wskazujg M. Dziurda i A. Cudna-Wagner, roszczen tych mozna dochodzi¢ zatem nawet w braku

tozsamosci faktycznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.?%.

Zadanie, z ktorym wystepuje powod w postepowaniu grupowym musi by¢ wiasciwe dla

calej grupy, ktora reprezentuje. Zasadniczo dopuszczalne jest, aby wystepowaty mniejszej wagi

22 M. Sieradzka, Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 76 i n.
224 podobnie do T. Zembrzuskiego np. A. Laskowska-Hulisz, Postegpowanie grupowe jako przyktad ..., s. 230.
225 podobnie do T. Zembrzuskiego np. T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczer .., art. 2, nb.
12.
226 T, Zembrzuski, Architekt w postgpowaniu grupowym..., s. 766.
221 M., Sieradzka, Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym..., s. 81.
228 M., Sieradzka, Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym..., s. 85 in,
222 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 29 i n.
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roznice miedzy indywidualnymi podstawami roszczen, jednak istotne okolicznosci faktyczne
powinny uzasadnia¢ zadanie wspolne dla wszystkich roszczen. Jezeli kwestie indywidualne
przewazaja nad wspolnymi dla calej grupy, wowczas wystgpienie z powddztwem w

postepowaniu grupowym jest niemozliwe?°.

Artykut 1 ust. 2 u.d.r.p.g zawgza zakres spraw cywilnych rozpoznawanych w
postepowaniu grupowym?!. Ustawodawca postawit na sektorowy charakter ustawy?2. W
postgpowaniu grupowym moga by¢ dochodzone roszczenia: (i) o ochrone konsumentow (w
tym o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw lub o
roszczenia zwigzane z ich stosowaniem); (ii) z tytutu odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny; (iii) z tytulu czynéw niedozwolonych; (iv) z tytulu
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego; (V)
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia; (vi) wynikajace z uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia (w tym przystugujace najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego,

zmartego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia).

Postgpowanie grupowe cechuje sie fazowoscia®®, wlasciwa tylko jemu. Odnosi si¢ ona
do poczatkowych etapéw postepowania grupowego, w ktorych nastepuje wydanie odpowiednio
postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci postgpowania grupowego (certyfikacja) i

postanowienia w przedmiocie sktadu osobowego grupy. Etap merytorycznego rozpoznania

230 Zob. np. postanowienie SA w Gdanisku z 19.05.2015, 1 ACz 286/15, LEX nr 1733669.
281 Przy czym jak wskazujg P. Radzimierski i T. Jaworski, ,,rozwigzanie ostatecznie przyjete w art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g.
znaczaco odbiega od pierwotnie projektowanego zakresu zastosowania u.d.r.p.g. W pierwotnym brzmieniu projekt
ustawy nie zaktadal ograniczen przedmiotowych dla postepowania grupowego”. T. Jaworski, P. Radzimierski,
Ustawa o dochodzeniu roszczen..., art.1 nb. IV. A. 3.
232 Zob. np. M. Sieradzka, Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym..., s. 95 i n. oraz P.
Grzegorczyk, Postgpowanie grupowe po reformie [w:] A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mréwczynski (red.)
Honeste Procedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, \Warszawa 2018,
s. 101.
233 Jak wskazuje M. Rejdak, ogélnie charakterystyczng cechg postepowania cywilnego jest jego stadialno$¢. Jej
konsekwencja jest to, ze okreslone czynnos$ci procesowe musza zosta¢ dokonane we wilasciwym momencie
postepowania, gdyz po6zniej moga okazaé si¢ juz bezprzedmiotowe (P. Pietkiewicz, M. Rejdak, Ustawa o
dochodzeniu roszczehi w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011, Ogoélna charakterystyka
postegpowania grupowego, nb. 5.). Zamknigcie danego stadium lub podstadium i przej$cie do nastepnego
przekresla mozliwo$¢ przedsiegwzigcia czynnos$ci, ktora wchodzita w rachube poprzednio. Od reguly tej istnieja
oczywiscie wyjatki (zob. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 290).
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sprawy grupowej 1 postepowania egzekucyjnego przebiega natomiast standardowo, wedtug

przepisow k.p.c.23

Wszczecie postegpowania grupowego nie oznacza, ze wszystkie osoby, ktore mozna by
obiektywnie zakwalifikowac jako cztonkow okreslonej grupy automatycznie si¢ nimi stang i
zostang objete skutkami postepowania grupowego. Podmioty, ktore chca by¢ cztonkami grupy,
musza zglosi¢ swoj udzial sktadajac o§wiadczenia o przystapieniu do grupy. Jest tak, poniewaz
polski ustawodawca zdecydowal, ze ksztaltowanie si¢ sktadu grupy bedzie przebiegato wedle

modelu opt-in.

Jak wskazuje P. Pogonowski, model opt-in zaktada, ze ,,grupa ksztaltuje si¢ przez
wyrazne o$§wiadczenia podmiotdw, ktore maja cechy (wtasciwos$ci, np. s3 poszkodowanymi)
okreslone w akcie notyfikacji, o checi objecia ich postgpowaniem grupowym - jego skutkami
procesowymi i materialnoprawnymi”?®. W odréznieniu od modelu opt-in, model opt-out
zaktada natomiast tworzenie si¢ grupy na podstawie o§wiadczen podmiotéw (posiadajacych
wlasciwos$ci umozliwiajagce formalne zaliczenie ich do grupy) o niezaliczaniu ich do
postepowania, ztozonych we wlasciwym terminie®®. Nie funkcjonuje on jednak w Polsce.
Wszczecie postepowania grupowego nie stanowi przeszkody, aby osoby, ktore nie przystapity

do grupy dochodzily swoich roszczen na zasadach ogolnych?’.

Cato$¢ powyzszych rozwazan zostala poczyniona, aby unaoczni¢ czytelnikowi
okolicznosci prawno-faktyczne, ktére poprzedzaly pojawienie si¢ w polskim systemie
prawnym powoOdztw przedstawicielskich. Umozliwi to pdzniejsze przyporzadkowanie
poszczegblnych rodzajéw powddztw przedstawicielskich do danego typu instrumentow

cywilnoprawnych chronigcych konkretng kategorie¢ interesow.

234 p, Pietkiewicz, M. Rejdak, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym..., Ogélna
charakterystyka postgpowania grupowego, nb. 5.
235 p_Pogonowski, Postgpowanie grupowe..., s. 53 in.
2% p. Okonska, Postepowanie grupowe a zasada petnego odszkodowania, PPH 2023/12, s. 53.
237 A, Laskowska-Hulisz, Postepowanie grupowe jako przyktad ..., s. 228.
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IV.  Geneza wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji powodztwa

przedstawicielskiego.

W tej czg$ci pracy zostaty przyblizone okoliczno$ci zwigzane z wprowadzeniem Dyrektywy
2020/1828, ktorej implementacja do polskiego porzadku prawnego wigzata si¢ z jednoczesnym

wprowadzeniem instytucji powodztwa przedstawicielskiego.

Najpierw omowione zostang przyczyny podjecia aktywnosci legislacyjnej przez Komisje¢ 1
najwazniejsze cele, ktore miata realizowac¢ Dyrektywa 2020/1828. Nastepnie zasygnalizowane
zostang odmiennosci terminologiczne unijnego pojecia zbiorowych intereséw konsumentow, w
stosunku do pojecia funkcjonujacego w prawie polskim co bedzie miato znaczenie dla dalszej
czesci wywodow pracy. Ostatni watek niniejszego rozdziatu zostat natomiast poswigcony na
omowienie zakresu dyskrecjonalnosci legislacyjnej, jaki prawodawca europejski pozostawit
panstwom czlonkowskim odno$nie do wprowadzenia zatozen Dyrektywy 2020/1828 i

minimalnych standardow, jakim mialy odpowiada¢ przepisy krajowe.

Dyrektywa 2020/1828 weszta w zycie 24 grudnia 2020 r. Prawodawca europejski
przewidziat dwuletni termin na jej implementacje, tj. do 25 grudnia 2022 r. W Polsce jednak jej
implementacja przebiegala z duzym opdznieniem. Nowelizacja wprowadzajaca wymagane

Dyrektywa 2020/1828 zmiany weszta w zycie dopiero 29 sierpnia 2024 r.

1. Kontekst powstania Dyrektywy 2020/1828 — przyczyny zmian legislacyjnych

Ogolniejsze akty prawne w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen zostaty przyjete juz
w latach 2012-2013. Parlament Europejski sfinalizowat 2 lutego 2012 r. rezolucje nr 2011/2089
(INI) pt: ,,W strong spdjnego europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen™.
Komisja wydata natomiast 11 czerwca 2013 r. komunikat dotyczacy europejskich ram
prawnych w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen i przyjeta Zalecenie nr 2013/396/UE
w sprawie wspolnych instrumentow zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich. Chociaz

unormowania te mialy niewigzacy charakter, to zakonczyty pierwszy etap dyskusji w kwestii
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uregulowania zbiorowego dochodzenia roszczen w prawie UE?®. Kontrola ich realizacji

zostala wyznaczona na 2017 r., o czym dale;.

Propozycja nowej dyrektywy w sprawie powodztw przedstawicielskich na rzecz ochrony
zbiorowych interesOw konsumentéw przygotowana przez Komisj¢ zostata opublikowana 11
kwietnia 2018 r. Wyzej wspomniany wniosek, przedstawiony w ramach pakietu ,,Nowy tad dla
konsumentéw” (,,New Deal for Consumers”)?3, miat na celu umozliwienie konsumentom w
calej UE czerpanie korzysci z instytucji powodztw przedstawicielskich za pomoca ktorych
upowaznione podmioty dochodzilyby roszczen od przedsiebiorcéw naruszajacych prawa

konsumentow?4°,

Wniosek w sprawie Dyrektywy 2020/1828 stanowil nastgpstwo m.in. niepokojacych
wynikéw oceny adekwatnosci unijnego prawa konsumenckiego i marketingowego z 23 maja
2017 r., ktéra zostata przeprowadzona w ramach programu sprawnosci i wydajnosci
regulacyjnej (REFIT). Przeprowadzona ocena obejmowata Dyrektywe 93/13, Dyrektywe
1999/44/WE?*, Dyrektywe 98/6/WE?*?, Dyrektywe 2005/29/WE i Dyrektywe 2009/22/WE*#,

Wyniki badania pokazaty, ze nie udato si¢ osiggnaé znaczacych postepoéw w zakresie
przestrzegania przepisow konsumenckich przez przedsigbiorcow. Jednoczesnie pojawiajg si¢

nowe zagrozenia dla konsumentow zwigzane z narastajacg cyfryzacja 1 globalizacja

238 p_Grzegorczyk, Postepowanie grupowe po reformie ..., s. 97 in.
239 Pakiet ,,Nowy tad dla konsumentéw” procz wspomnianego wniosku w sprawie Dyrektywy 2020/1828
obejmowat réwniez wniosek w sprawie pozniejszej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161
z 27 listopada 2019 zmieniajacej dyrektywe 93/13 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 328, str. 7). Zaktadane cele wspomnianej dyrektywy
obejmuja m.in. zapewnienie wigkszej przejrzystosci na rynkach internetowych, wzmocnienie ochrony
konsumentow w wypadku bezptatnych ustug cyfrowych oraz zapobieganie nierownemu traktowaniu i réznicom
w jakosci produktow.
240https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/637978/EPRS_BRI(2019)637978_EN.pdf,
[dostep: 19.06/2025].
241 Dyrektywa 1999/44.
242 Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 lutego 1998 w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom, Dz.U. L 80 z 18.03.1998, pp. 27-31.
243 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23 kwietnia 2009 w sprawie nakaz6w zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, Dz.U. L 110 z 01.05.2009, pp. 30-36.
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244

gospodarczg“**. Konsumenci coraz czesciej posiadajacy dostep do Internetu i korzystajacy z

ustug sektora e-commerce sa bardziej narazeni na ryzyko oszustw internetowych?*®

. Mnogos¢
zawieranych uméw adhezyjnych i postepujacy rozwdj gospodarki sprawia, ze bardziej

prawdopodobne staja si¢ masowe naruszenia praw konsumentow?4,

Zintensyfikowany handel transgraniczny wplywa natomiast na fakt, ze naruszenia moga
dotyka¢ rownocze$nie konsumentdow w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim. Jak
stusznie wskazuje M. Rejdak, aktualne zagrozenia dla interesow konsumentow wynikaja juz
nie tylko z postugiwania si¢ przez przedsiebiorcOw wzorcami umownymi, rozktadajgcymi tres¢
uprawnien stron w sposob krzywdzacy dla konsumentoéw, czy tez z dostarczania towarow oraz
ustug wadliwej jako$ci, ale z istnienia sztucznej inteligencji. Jej nieuprawnione wykorzystanie
moze tworzy¢ zagrozenia naruszen zwlaszcza dobr osobistych konsumentow, takich jak m.in.
prywatnos$¢, godno$¢, tozsamo$¢ czy integralno$¢ psychiczna. Sztuczna inteligencja jest w
stanie $ledzi¢ 1 analizowa¢ zachowania konsumenckie, a w rezultacie moze by¢

wykorzystywana do manipulowania nimi*'.

Ocena adekwatnos$ci ujawnita rowniez kilka kluczowych niedociggnie¢ Dyrektywy
2009/22/WE zwigzanych z jej ograniczonym zakresem zastosowania, ograniczonym wptywem
decyzji w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk na dochodzenie roszczen na

rzecz poszkodowanych konsumentéw oraz zbyt wysokimi kosztami i czasem trwania

244 Whiosek ,,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentow i uchylajqca dyrektywe 2009/22/WE”, Bruksela 11.04.2018 r., COM
(2018) 184, 2018/0089 (COD), s. 1.
245 Dokument roboczy stuzb Komisji, Sprawozdanie z kontroli adekwatnos$ci, Bruksela, 23.05.2017 r., SWD
(2017) 208 wersja ostateczna, s.74; http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332 [dostep:
19.06. 2025].
246 Doskonalym przyktadem szkody masowe;j stat si¢ skandal zwigzany ze stynng aferg Dieselgate. Wskutek,
bedacego poktosiem skandalu, dochodzenia w sprawie pomiaréw emisji w sektorze motoryzacyjnym, Parlament
Europejski zwrdcit si¢ do Komisji o przedstawienie ,,wniosku ustawodawczego dotyczacego ustanowienia
systemu zbiorowego dochodzenia roszczen w celu stworzenia zharmonizowanego systemu dla konsumentéw w
UE i tym samym rozwigzania obecnej sytuacji, w ktorej konsumenci sg pozbawieni ochrony w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich” (Zalecenie Parlamentu Europejskiego z 4 kwietnia 2017 dla Rady i Komisji w nastgpstwie
dochodzenia w sprawie pomiaréw emisji w sektorze motoryzacyjnym (2016/2908(RSP)), Dz.U. UE, C 298/140,
pkt 58). Zob. rowniez A. Jablonowska, M. Namystowska, Nowy fad dla konsumentow? O planowanych zmianach
prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej, EPS 2018/10, s. 11.
247 M. Rejdak, Interes zbiorowy jako przedmiot ochrony prawnej w postepowaniu grupowym [w:] . Jagiela, R.
Kulski (red.), Symbolae Andreae Marciniak dedicatae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi
Marciniakowi, Warszawa 2022, s. 424 i n.
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postepowan?*®. Juz wczeéniejsze sprawozdanie ze stosowania Dyrektywy 2009/22/WE?*°
pokazalo, ze ze wzgledu na duze koszty 1 przewleklo$¢ postepowan podmioty upowaznione
wystepuja o wydanie nakazu zaprzestania stosowania szkodliwych praktyk wylacznie wtedy,

gdy s pewne rozstrzygnigcia sprawy na ich korzy§¢?.

Dyrektywa 2009/22/WE 1 jej poprzedniczki stanowily pierwsze proby uregulowania
instrumentéw zbiorowego dochodzenia roszczeh na poziomie europejskim?!. Na gruncie
Dyrektywy 2009/22/WE upowaznione podmioty miaty mozliwo§¢ wytaczania powoddztw
przedstawicielskich. Srodki te miaty na celu przede wszystkim doprowadzi¢ do ustanowienia
nakazu zaprzestania lub zakazu naruszen prawa UE szkodliwych dla zbiorowych interesow

konsumentéw?>2,

Jednakze, konsumenci pozbawieni byli mozliwosci réwnoczesnego
dochodzenia odszkodowania. W efekcie konieczne bylo wszczgcie osobnego postgpowania.
Byt to jeden z czynnikow zniechgcajacych konsumentow do zbiorowego dochodzenia swoich
roszczen, poniewaz nawet skuteczne powddztwo o wydanie nakazu moglo nie przynies¢

pozytywnych skutkow finansowych?3,

Na tym tle Dyrektywa 2020/1828 stanowi kolejny przejaw, trwajacej od lat 90. XX wieku,
dziatalnosci Komisji w obszarze ksztatltowania instrumentow zbiorowego dochodzenia

roszczen konsumenckich. Podobnie jak jej poprzedniczki®®*, Dyrektywa 2020/1828 odbiera

248 Whiosek ,,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu
ochrony zbiorowych intereséw...”, s. 2.
249 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE w sprawie nakazOw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interesow konsumentdw, COM 2012/0635 wersja ostateczna.
20 A Urbanek, Powddztwa przedstawicielskie na gruncie ,,Nowego tadu dla konsumentow” — skuteczniejsza
metoda ochrony zbiorowych interesdw konsumentéw [w:] M. Jagielska, K. Podgorski, E. Stugocka-Krupa (red.),
Dochodzenie roszczen konsumenckich. Nowy tad dla konsumentow, Warszawa 2020, s. 128.
251 |, Hornkohl, Up - and downsides of the new EU Directive on representative actions for the protection of the
collective interests of consumers — comments on key aspects, EUCML, 2021/5, s. 189.
252 Motyw 5 Dyrektywy 2020/1828.
253 ], Mucha, Heading towards an Effective Mechanism for the Protection of Collective Interests of Consumers -
Some Comments on the Proposal for a Directive on Representative Actions, YARS 2019/12, s. 220
254 Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 maja 1998 w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, Dz.U. L 166 z 11.06.1998, pp. 51-55 oraz
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23 kwietnia 2009 w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, Dz.U. L 110 z 01.05.2009, pp. 30-36.
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konsumentom mozliwos$¢ samodzielnego egzekwowania swoich praw na rzecz wyposazenia w
te kompetencje podmiotow wykwalifikowanych.

Podejécie unijnego ustawodawcy jest jednak spdjne z ogoélng niechgcig organdw
wspolnotowych wzgledem zblizenia sie do amerykanskiego modelu class-action®®® i dazeniu

do utrzymania modelu unijnego opartego gléwnie na instrumentach powodztwa

przedstawicielskiego (representative action) oraz pozwu grupowego (group action)?®.

2. Cele Dyrektywy 2020/1828

Zatozenia Dyrektywy 2020/1828 zostaly okreslone w uzasadnieniu wniosku Komisji z 11
kwietnia 2018 r., do ktérego dotaczono ocen¢ przewidywanych skutkéw tej regulacji. Po
przyjeciu Dyrektywy 2020/1828 co nastgpito 25 listopada 2020 r., czg§¢ z zatozen znalazta

odzwierciedlenie w jej motywach, a zwltaszcza w pkt 71 8.

Zgodnie ze wspomnianym motywem 8, do gldéwnych celéw Dyrektywy 2020/1828 zaliczy¢
mozna ,,przyczynienie si¢ do funkcjonowania rynku wewngtrznego i zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw przez umozliwienie upowaznionym podmiotom
reprezentujgcym zbiorowe interesy konsumentow wytaczania powddztw przedstawicielskich —
zaro6wno o zasadzenie srodkow nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk, jak i srodkow

naprawczych - przeciwko przedsigbiorcom naruszajagcym przepisy prawa Unii”.

Oczekiwanym rezultatem wprowadzenia nowej regulacji jest zmniejszenie skali naruszen
prawa unijnego, zminimalizowanie szkdéd ponoszonych przez konsumentéow, a takze
zwigkszenie popularno$ci transgranicznych powodztw przedstawicielskich w  wypadku
wystgpienia szkéd masowych na terenie wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego.
Powodztwa przedstawicielskie maja przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznosci

egzekwowania interesOw konsumentdéw, minimalizujac wypadki, w ktérych indywidualni,

25 C. Hodges. Collective redress: A Breakthrough or a Damp Sqibb, Journal of Consumer Policy, 2014/37, s. 71
i n., cyt. za J. Mucha, Heading towards an Effective Mechanism..., s. 207.
%6 J. Mucha, Heading towards an Effective Mechanism..., s. 207 i n.
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konsumenci rezygnuja z sgdowego dochodzenia odszkodowania ze wzgledu na niskg wartos¢

swojego roszczenia®®’.

Jednoczes$nie, juz na etapie tworzenia wniosku przez Komisj¢ dostrzezono potencjalne
ryzyko naduzywania instytucji powddztw przedstawicielskich. W ocenie Komisji remedium na
to zagrozenie ma stanowi¢ zaproponowany model powodztwa, w ktorym panstwa
cztonkowskie muszg wyznaczy¢ upowaznione podmioty pod katem minimalnych kryteriow w

zakresie m.in. reputacji i przejrzystosci finansowania?®.

Dyrektywa 2020/1828 stanowi wyraz rownowagi miedzy ulatwieniem dostepu do drogi
sadowej 1 wsparciem interesdéw konsumentdw, a ustanowieniem zabezpieczen proceduralnych,
ktore maja na celu ochrone przedsiebiorcow. Z tego ostatniego wzgledu nie zdecydowano si¢
na wprowadzenie rozwigzan takich jak odszkodowania karne i brak ograniczen w odniesieniu

do uprawnienia do wystgpienia z powodztwem w imieniu poszkodowanych konsumentow?>°.

Dyrektywa 2020/1828 kontynuuje trend umacniania pozycji konsumentéw w procesie
przez zapewnienie im nalezytego reprezentanta w postaci upowaznionego pomiotu,
posiadajacego odpowiednie zaplecze organizacyjne - wiedz¢ w zakresie postgpowania
sadowego, finansowanie i czas. Przy czym to panstwom cztonkowskim pozostawiono decyzje,
czy uprawnione podmioty moga dochodzi¢ $rodkéw nakazowych i odszkodowawczych w

ramach jednego postepowania (procedura one-stop-shop)°.

Pojedyncze powodztwo bytoby korzystne, poniewaz poszkodowany konsument jest
zainteresowany odszkodowaniem, a ogét spoteczenstwa — zakazaniem bezprawnej praktyki

stosowanej przez przedsigbiorce.

3. Pojecie interesu zbiorowego w Dyrektywie 2020/1828

27 M. El-Hagin, Instrumenty indywidualnej ochrony konsumentéw w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych. Fikcja standaryzacji?, EPS 2023/4, s. 6.
258 Whiosek ,,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu
ochrony zbiorowych intereséw...”, s. 4.
259 Motyw 10 i 42 Dyrektywy 2020/1828 oraz Whiosek ,,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw...”, s. 4.
260 3, Mucha, Nowy model ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw w UE i mozliwosci jego wdrozenia do
prawa polskiego, IKAR 2019/8, s. 16 i n.
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Motyw 70 Dyrektywy 2020/1828 wprost stanowi, ze ,,powodztwa przedstawicielskie stuza
interesowi publicznemu przez ochrong zbiorowych interesow konsumentow”. Definicja
powodztwa przedstawicielskiego zawarta w art. 3 pkt 5 Dyrektywy 2020/1828 rowniez
stanowi, ze jest to ,,powodztwo w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw, ktore jest
wytaczane przez upowazniony podmiot jako stron¢ powodowa w imieniu konsumentoéw w celu
zastosowania §rodka nakazujgcego zaprzestanie szkodliwych praktyk lub srodka naprawczego

lub obu $rodkow”.

Cel powddztwa przedstawicielskiego nastawiony na ochron¢ zbiorowych interesow
konsumentoéw jest silnie podkreslany. Niezbedne jest wyjasnienie w jaki sposob Dyrektywa
2020/1828 definiuje pojecie zbiorowych interesow konsumentow. Bedzie to istotne dla
dalszych rozwazan pracy, poniewaz polski ustawodawca postuguje si¢ odmienng siatkg

pojeciowg od ustawodawcy unijnego. Szerzej ta kwestia zostala opisana w rozdziale V.

Pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw ustawodawca unijny zdefiniowat w punkcie 2
preambuty Dyrektywy 98/27, wskazujac, ze sg to ,,interesy, ktore nie obejmuja kumulacji
interesow jednostek, ktore ucierpialy na skutek szkodliwej praktyki”?®l. Dyrektywa
2009/22/WE utrzymata t¢ definicj¢ negatywna.

Definicja ta byta krytykowana w doktrynie, co stato si¢ bodzcem do prob konstruowania,
zwlaszcza na poziomach krajowych, definicji pozytywnej. Definicje zbiorowego interesu
konsumentéw, stworzono m.in. w doktrynie polskiej, gdzie okreslono go jako ,,interes
szerokiego krggu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamos$ci) konsumentow -
zarowno aktualnych, jak i potencjalnych - adresatow bezprawnych praktyk stosowanych przez
przedsigbiorce oraz interesy grupy konsumentow, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje

sie wspolna cecha”252,

Problem z definicjg zbiorowych interesow konsumentow dostrzegla réwniez Komisja.
Dyrektywa 2020/1828 odchodzi od lakonicznej i negatywnie ujmowanej definicji. Artykut 3
ust. 3 Dyrektywy 2020/1828 zawiera nowa definicj¢, zgodnie z ktérg zbiorowe interesy

21 Opinia Rzecznik Generalnej Laili Mediny przedstawiona 5 wrzesnia 2024, Sprawa C-346/23, Dz. U. UE. C. z
2023 r. Nr 329, pkt 51.
%2 M, Sieradzka, Wyktadnia pojecia ..., s. 110
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konsumentéw oznaczajg ,,0g6Iny interes konsumentéw i, w szczegdlnosci do celow srodkow
naprawczych, interesy grupy konsumentéw”. Ta definicja wyraznie nawigzuje do definicji
zbiorowych interesow konsumentow zawartej w rozporzadzeniu (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy migdzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisbw prawa w zakresie

ochrony konsumentow?®3,

Nie sposob nie zauwazy¢, ze definicja zawarta w Dyrektywie 2020/1828 rowniez moze
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. H. Misiak okresla jg wrecz jako ,,probe zdefiniowania
pojecia przez to samo?®*”. Jak wskazata w swoim artykule, pomocne w interpretacji tego
pojecia sa zatozenia przyjete przez Komisje w trakcie prac nad Dyrektywa 2020/1828 -
,Propozycja definicji przedstawiona przez Komisj¢ Europejska w projekcie wydaje sie¢
zrownywacé sumg interesOw indywidualnych grupy konsumentow z interesami zbiorowymi
ogotu konsumentow. Innymi stowy, zrezygnowano ze specjalnego statusu abstrakcyjnej
kategorii zbiorowych interesow konsumentdw oraz z konieczno$ci kazdorazowego
wykazywania ich naruszenia w oparciu o nieprecyzyjna definicj¢ na rzecz uznania, ze
naruszenie interesow indywidualnych grupy konsumentow zagraza wigkszemu, wspolnemu

dobru chronionemu”26,

Inaczej kwesti¢ te opisuje M. Rejdak, ktora stawia tezg, ze ,,wprowadzane [w dyrektywie
2020/1828] rozwigzanie w postaci finansowania postgpowan grupowych przez podmioty
trzecie jest waznym argumentem na rzecz ujecia, ze interes zbiorowy zaczyna stanowi¢ odrebna
kategorie od intereséw indywidualnych. Nie moze nadal by¢ postrzegany jako jedynie zbiorowe
(grupowe) dochodzenie ochrony praw pojedynczych oséb. Normatywnie dostrzezono prawa,
ktorych ochrona lezy w interesie okreslonej zbiorowosci (...) Wowczas wytoczenie powodztwa

przez podmiot uprawniony jest dziataniem na rzecz catej zbiorowosci”2%.

263 H, Misiak, Pojecie zbiorowych intereséw konsumentow w dyrektywie 2009/22/WE oraz w propozycji ,,nowego
tadu dla konsumentow”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 2018/2. s. 36.
24 H. Misiak, Pojecie zbiorowych intereséw ..., s. 36.
2654, Misiak, Pojecie zbiorowych interesow ..., . 37.
266 M. Rejdak, Interes zbiorowy jako przedmiot ochrony ..., s. 430 n.
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Pierwotna definicja zbiorowych interesow konsumentow na gruncie unijnych dyrektyw nie
obejmowata swoim zakresem kumulacji interesow jednostkowych. Definicja ta nie byla
réwniez przed Nowelizacja transponowana do polskiej u.d.r.p.g. Dyrektywa 2020/1828
rozszerza dotychczas sztywne rozumienie abstrakcyjnego zbiorowego interesu konsumentow
przez zréwnanie go z sumg indywidualnych intereséw grupy konsumentéw badz uzupetniajac
g0 o nie. Ma to znaczenie w zaleznos$ci od tego, czy powddztwo przedstawicielskie zmierza
wylacznie do ustanowienia zakazu stosowania szkodliwej praktyki, czy tez rownoczesnie (badz
samodzielnie) ma na celu dochodzenie roszczen zindywidualizowanych co do tozsamosci

cztonkow grupy, pokrzywdzonych wskutek stosowania szkodliwej praktyki.

Niewatpliwie w pierwszym wypadku, gdy nie sg dochodzone roszczenia odszkodowawcze
i nie dojdzie do uformowania si¢ grupy, powodztwo moze by¢ wytoczone na rzecz
abstrakcyjnych poszkodowanych - niezindywidualizowanych konsumentow - ktérych taczy
przynalezno$¢ do pewnej zbiorowosci (na podstawie pewnej wspolnej posiadanej przez nich
cechy). Mamy zatem do czynienia z interesem zbiorowym sensu stricto (rzeczywistym
interesem zbiorowym). W tym ujeciu powddztwo o wydanie nakazu/zakazu przypomina postac
actio popularis, tj. powddztwa w interesie ogédtu, a nie konkretnych konsumentow, ktorzy

odniesli szkodg.

Druga sytuacja, zwigzana z dochodzeniem $rodkéw naprawczych (w tym np.
odszkodowania),  niewatpliwie = implikuje = konieczno$¢  wytoczenia  powodztwa
przedstawicielskiego na rzecz konsumentéw stanowigcych pewng (zindywidualizowang co do
tozsamosci) grupg osob. W takim ujeciu powoddztwo o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, bedzie w istocie chronito interesy
grupowe, rozumiane jako suma interesOw indywidualnych konsumentéw (wchodzacych w

sktad grupy).

4. Model implementacji Dyrektywy 2020/1828

Dyrektywa jako akt prawny, jest najwazniejszym instrumentem harmonizacji systemow

prawnych panstw czlonkowskich. Sama harmonizacja jest za§ metoda integracji,
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charakterystyczng dla prawa unijnego. Jak wskazuje M. Domarnska, harmonizacja jako
instytucja prawna zostala stworzona na potrzeby urzeczywistnienia celow UE zwigzanych z
funkcjonowaniem rynku wewnetrznego®’. Polega ona — ze wzgledu na jej przedmiot — na

uzgadnianiu prawa wewngtrznego panstw cztonkowskich.

Przepisy traktatowe, cho¢ o harmonizacji wspominaja, to nie zawierajg definicji legalne;j
tego pojecia. Z tego wzgledu w doktrynie pojawiaja si¢ watpliwosci co do jego rozumienia.
Harmonizacja bywa uzywana zamiennie z poj¢ciem zblizania prawa. Na potrzeby niniejszej
pracy, bede postugiwac sie pojeciem harmonizacji zaproponowanym przez A. Kunkiel-Kryriskg,
ktora rozumie ja jako ,,jedng z metod integracji stosowang przez prawodawce unijnego w celu

zblizenia/uzgodnienia, lecz nie unifikacji, prawa pafstw cztonkowskich’2%8,

Doktryna proponuje wiele r6znych rodzajow 1 metod harmonizacji. Przedmiotem niniejszej
pracy nie jest jednak omawianie ich wszystkich. Na potrzeby scharakteryzowania wymagan
natozonych na panstwa cztonkowskie przez prawodawce unijnego w zakresie wprowadzenia
Dyrektywy 2020/1828 postuze si¢ uproszczonym podziatem harmonizacji na tzw.
harmonizacj¢ minimalng i maksymalng (zupetng). Wiasnie te dwie metody harmonizacji majg

na ogo6t zastosowanie do dyrektyw konsumenckich?®®.

Metoda harmonizacji minimalnej zaktada, Ze na poziomie unijnym ustanawiany jest pewien
minimalny standard wzgledem danych regulacji krajowych, przy czym panstwa cztonkowskie

moga ustanowi¢ surowsze standardy w procesie implementacji’°.

Metoda harmonizacji zupelnej (maksymalnej) przewiduje natomiast jednolite uregulowanie
danej materii we wszystkich panstwach cztonkowskich?’?. Panstwa cztonkowskie nie moga
ustala¢ wymagan mniej lub bardziej rygorystycznych niz te okreslone w dyrektywie?’?. Inaczej

mowigc, harmonizacja zupelna ma miejsce wtedy, gdy dotychczasowe zréznicowane przepisy

27M. Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, s. 32.
28A | Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego..., s. 54.
29 A, Kunkiel-Krynska, Prawo konsumenckie UE - dyrektywy oparte na metodzie harmonizacji minimalnej -
wprowadzenie i wyrok TS z 16.05.1989 r. w sprawie 382/87 R. Buet i SARL Educational Business Services (EBS)
v. Ministére public, EPS 2011/12, s. 46.
210A | Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego..., s. 65.
211 A, Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego..., s. 64.
22 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 15.
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krajowe powinny zosta¢ zastgpione przez nowe, jednolite we wszystkich panstwach

cztonkowskich, zgodne z dana dyrektywa?".

Decyzja o wyborze metody harmonizacji w konkretnej dyrektywie jest wypadkowa
czynnikéw prawnych 1 politycznych. Kazdorazowo brane sg pod uwage m.in. cel dyrektywy,
rodzaj regulowanej materii 1 akceptowalny dla panstw cztonkowskich poziom ingerencji w

krajowy system prawny.

W Dyrektywie 2020/1828 zastosowana zostala metoda harmonizacji minimalnej, dzigki
czemu panstwa cztonkowskie otrzymaty duzy zakres autonomii proceduralnej przy kreowaniu
przepiséw krajowych. Wybdr tej metody harmonizacji byt zgodny ze stanowiskiem panstw
cztonkowskich wyrazonym w czasie negocjacji, zwlaszcza na poziomie Rady. Niektoére
panstwa cztonkowskie jeszcze przed uchwaleniem Dyrektywy 2020/1828 zapewnialy
instrumenty  zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych dostepne dla
konsumentéw i zdecydowanie sprzeciwialy sie wprowadzaniu przepisow?’4, ktore

doprowadzityby do zaburzenia ich systemow.

Poszanowanie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich jest widoczne w catej
Dyrektywie 2020/1828. Z racji na znaczng swobod¢ decyzyjng panstw cztonkowskich, L.
Hornkohl twierdzi, ze wbrew temu co zakladata Komisja, nie mozna mowi¢ o ujednoliceniu
zbiorowych $rodkéw dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez konsumentéw na

poziomie unijnym?>,

Panstwa cztonkowskie mogg uregulowac powddztwa przedstawicielskie w ramach réznych
instrumentow, realizujagcych minimalne wymagania okres§lone w Dyrektywie 2020/1828.
Panstwom cztonkowskim pozostawiono do decyzji czy powddztwa przedstawicielskie bedzie
mozna wytoczy¢ przed sagdami, organami administracyjnymi lub oboma ciatami, w zaleznos$ci

od sektora gospodarki lub konkretnego obszaru prawa.

213 A, Kunkiel-Krynska, Tendencje harmonizacyjne w prawie konsumenckim Unii Europejskiej, Studia Prawnicze
2012/2, s.67.
214 pojawialy si¢ glosy, ze projekt Dyrektywy 2020/1828 godzi w zasade pomocniczosci. Uwagi tego typu
zglaszaly np. Austria i Szwecja. Pisze o tym szerzej A. Urbanek, Powddztwa przedstawicielskie na gruncie
., Nowego tadu dla konsumentow” ..., s. 133 i n.
275 L, Hornkohl, Up - and downsides of the new EU Directive..., s. 190 i n.

65



Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zagwarantowac istnienie co najmniej jednego
mechanizmu proceduralnego spelniajacego wymagania Dyrektywy 2020/1828, tj.
umozliwiajacego upowaznionym podmiotom wytaczanie powddztw przedstawicielskich w
celu uzyskania zar6wno $rodkéw nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk, jak i
srodkOw naprawczych na rzecz konsumentow. W sprawach o roszczenia wynikajace ze
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Dyrektywa 2020/1828
pozostawila panstwom cztonkowskim swobode¢ wyboru sposobu adhezji do grupy miedzy

modelami opt-in a opt-out?™®.

Na panstwa cztonkowskie zostaty réwniez nalozone obowiazki zwigzane z zapewnieniem
upowaznionym podmiotom, spelniajagcym wymagania zakre§lone w Dyrektywie 2020/1828,
odpowiedniej pomocy, aby mogly skutecznie realizowa¢ swoje kompetencje do wytaczania
powodztw przedstawicielskich. Pomoc moze obejmowaé¢ m.in. finansowanie publiczne,

wsparcie strukturalne i obnizenie optat sagdowych lub administracyjnych?’’.

Panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ zezwolenia na finansowanie powodztw
przedstawicielskich przez podmioty trzecie. Sg jednak wéwczas zobowigzane do zapewnienia
mechanizmow chronigcych przed potencjalnym konfliktem interesoOw oraz przed ewentualnym

brakiem skuteczno$ci ochrony zbiorowych interesow konsumentow.

276 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 20.
2https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/representative-actions-directive_pl
[dostep: 12.07.2025].
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V. Powddztwa przedstawicielskie w polskim porzadku prawnym

W ramach niniejszego rozdzialu zostaly omodwione okoliczno$ci zwigzane z
wdrozeniem do polskiego systemu prawnego Dyrektywy 2020/1828, a takze propozycje zmian
implementacyjnych, jakie rozwazata doktryna 1 ustawodawca. Nastepnie krotko
scharakteryzowany zostal model, na ktory ostatecznie zdecydowat si¢ polski ustawodawca —
wprowadzenie instytucji powodztw przedstawicielskich obok dotychczas istniejacych

rozwigzan.

Ponizej zarysowane zostaty réwniez wspolne elementy konstrukcyjne obu rodzajow
powddztw przedstawicielskich w Polsce. Zwigzlej analizie zostala poddana m.in. strona
powodowa niniejszych powddztw, czyli podmiot upowazniony i wyszczegolnione zostaty

wymagania, jakie musi spetnia¢ podmiot ubiegajacy si¢ o ten status.

Wreszcie, osobne podrozdziaty poswigcone zostaly krotkiemu scharakteryzowaniu obu
rodzajow powddztw przedstawicielskich, tj. powodztwa o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogoélne interesy konsumentow i1 powddztwa o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem tychze praktyk. Oméwione zostaly rowniez kategorie interesow konsumentow

podlegajace ochronie w ramach ww. powodztw.

1. Implementacja Dyrektywy 2020/1828 przez polskiego ustawodawce — uwagi

wstepne

Do czasu implementowania Dyrektywy 2020/1828 ochrona zbiorowych interesow
konsumentow opierala si¢ na modelu zakreslonym w Dyrektywie 2009/22/WE. Nie
przewidywat on jednak mozliwosci rownoczesnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych
W postegpowaniu o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentdw (procedura one-stop-shop), wszczetym przez upowaznione podmioty.

W Polsce ochrona zbiorowych interesow konsumentow jest realizowana na podstawie
u.o.k.k., ktora przewiduje odrebne postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe

interesy konsumentow. Jest ono wszczynane z urzgdu i prowadzone przez Prezesa UOKIK.
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Rozstrzygnigcie Prezesa UOKIK zapada w formie decyzji administracyjnej, ale moze by¢
poddane kontroli sagdow powszechnych — SOKIiK, a w dalszej kolejnosci SA w Warszawie.

Mozliwe jest rowniez ztozenie skargi kasacyjnej do SN.

Wdrozenie procedury one-stop-shop wymagato wprowadzenia istotnych zmian do
polskiego porzadku prawnego. Prezes UOKIiK, prowadzacy postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w trybie administracyjnoprawnym, nie posiada
kompetencji do rozstrzygania roszczen o charakterze cywilnoprawnym (takich jak roszczenia

odszkodowawcze). Kompetencje tego typu posiadaja sady.

W tej sytuacji mozliwych bylo co najmniej kilka wariantéw implementacyjnych. J.
Mucha wyroznita i opisata trzy z nich. Pierwszy zakladal przemodelowanie istniejgcego
systemu na tryb sagdowy. Drugi opierat si¢ na utrzymaniu kompetencji Prezesa UOKiK do
prowadzenia postepowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przy jednoczesnym stworzeniu réwnoleglego systemu sadowego, w ktorym dochodzone
bytyby zaré6wno zbiorowe nakazy zaprzestania praktyk oraz roszczenia odszkodowawcze.
Trzeci, oceniany jako kontrowersyjny, zaktadat powierzenie Prezesowi UOKIiK kompetencji do

rozstrzygania roszczen odszkodowawczych?’®,

Opcja zmiany istniejacego dotychczas trybu administracyjnego na tryb sadowy byta
krytykowana ze wzgledu na ryzyko obnizenia skutecznosci procedury nakazowej w Polsce.
Dos$wiadczenie postepowania w sprawie uznania postanowien wzorca za niedozwolone (479%-
479® k.p.c.) rozpoznawanego poczatkowo przez SOKiK pokazato, ze samodzielny system
sadowy si¢ nie sprawdzal. SOKiK byl przecigzony sprawami i dochodzito do przewlektosci
postepowan. Po przekazaniu kompetencji w tym zakresie Prezesowi UOKIiK cata procedura

stala si¢ bardziej efektywna?’®.

Drugi wariant miat umozliwia¢ upowaznionemu podmiotowi wszczecie postepowania

w trybie administracyjnoprawnym badz sadowym. Zaktadano, ze jezeli podmiot upowazniony

278 J. Mucha, Nowy model ochrony ..., s. 19.
279 M. Jagielska, Collective redress and consumer enforcement in Poland — why does’t it work? [w:] R. Simon, H.
Muellerova (red.), Efficient collective redress mechanisms in Visegrad 4 countries: an achievable target?, Praga
2019, s. 40.
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zdecydowalby si¢ na pierwszy z nich, to mogltby (w ramach jednego postepowania) dochodzi¢
wytacznie nakazu zaprzestania szkodliwej praktyki. Wybierajagc natomiast drugi, mogltby
dochodzi¢ roszczeh nakazowych oraz odszkodowawczych, realizujac przy tym zalozenia

procedury one-stop-shop?°.

Zgodnie z trzecig propozycja implementacji, postgpowanie toczytoby si¢ catosciowo w
modelu administracyjnym. Jego wszczgeie nastgpowatoby na  wniosek podmiotow
upowaznionych. Prezes UOKIK bylby za$ organem administracyjnym uprawnionym zaréwno
do wydawania nakazoéw zaprzestania bezprawnych praktyk, jak i sSrodkow naprawczych w mysl
Dyrektywy 2020/1828%!. Co cickawe, wzgledem wyzej opisanego rozwigzania oponowal
Prezes UOKIK powotlujac si¢ na watpliwosci natury konstytucyjnej. Wedlug niego organ
administracyjny nie ma kompetencji do orzekania o roszczeniach cywilnoprawnych, do czego
sprowadzatoby si¢ zaproponowane wyzej rozstrzygniecie. Jest to zaskakujace, o tyle, ze Prezes
UOKIK nie zglaszat takich watpliwosci wzgledem tzw. rekompensaty publicznej, stanowiace]
element decyzji Prezesa UOKIiK wydawanej w sprawach ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow, ktéra ma na celu zrekompensowanie szkody, jaka zostala wyrzadzona
konsumentom. Prezes UOKIK ma uprawnienie zaréwno do zdecydowania, czy w danej sprawie

zastosuje rekompensate, jak tez, na czym konkretnie bedzie polegata?,

Przed implementowaniem Dyrektywy 2020/1828 pojawialy si¢ glosy, Ze najlepszym
rozwigzaniem byloby pozostawienie kompetencji Prezesa UOKiK do prowadzenia postepowan
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow wraz ze stworzeniem
réwnoleglego systemu sagdowego, w ktorym dochodzone bytyby zaréwno zbiorowe nakazy

zaprzestania praktyk oraz roszczenia odszkodowawcze??

. Prawomocna decyzja Prezesa
UOKIK w sprawie nakazu zaprzestania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

miataby mie¢ charakter prejudykatu i tym samym wigzataby sad orzekajacy o roszczeniach

280 3. Mucha, Nowy model ochrony ..., s. 20.
281 J. Mucha, Nowy model ochrony ..., s. 21.
282 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 776 i n.
283 M., Sieradzka, Zbiorowe roszczenia konsumenckie, LEX/el. 2020, nb. 1.
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odszkodowawczych?4. Te propozycje popierata cze$é doktryny, ktora podkreslata jej

praktyczny wymiar?8,

Rozwigzanie to zostato dostrzezone rowniez przez polskiego ustawodawce, ktory
poczatkowo przychylat si¢ do pomystu, ze prawomocna decyzja Prezesa UOKIK stwierdzajaca
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow powinna wigza¢ sad w
sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem tych praktyk?®®. Ostatecznie jednak wskutek
m.in. uwzglednienia uwag SN?7, ktory wskazal, ze w ustawie dotyczacej powddztw
przedstawicielskich nie powinno si¢ regulowaé zwigzania sgdéw w postepowaniu cywilnym
decyzjami Prezesa UOKIiK, zrezygnowano z tego pomyshu. Ostatecznie w Nowelizacji
przyjeto, ze sad uwzglednia jako dowdd prawomocng decyzj¢ Prezesa UOKIK wydang wobec
pozwanego w zwiazku ze stosowaniem tej samej praktyki albo w zwigzku ze stosowaniem we
wzorcach umow zawieranych z konsumentami tego samego niedozwolonego postanowienia

umownego.

Implementacja Dyrektywy 2020/1828 nastgpita w Polsce ustawa z 24 lipca 2024 r. o
zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym oraz niektoérych innych

ustaw?e8

. Weszta ona w zycie 29 sierpnia 2024 r., a wiec z duzym opodznieniem wzgledem
terminu wyznaczonego w Dyrektywie 2020/1828. Implementacja Dyrektywy 2020/1828 miata
bowiem nastapi¢ do 25 grudnia 2022 r. a mechanizm powddztw przedstawicielskich miat by¢

dostepny od 25 czerwca 2023 1.

Mimo powstania kilku wczesniejszych projektow, prace nad wdrozeniem Dyrektywy
2020/1828 zintensyfikowaty si¢ dopiero po wystosowaniu w lipcu 2023 r. przez Komisje
uzasadnionej opinii w zwigzku z niedokonaniem przez Polsk¢ transpozycji w terminie. W

ramach prac Rzadowego Centrum Legislacji powstalo kilka projektéw ustawy majacej

284 3. Mucha, Nowy model ochrony ..., s. 22.
285 M. Jagielska, Collective redress and consumer enforcement..., s. 41.
286 7ob. projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych
innych ustaw z 06.12.2022 r. (uc 139),
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12367554/12939656/12939657/dokument595300.pdf [dostep: 26.07.2025].
287 Uwagi Sadu Najwyzszego z 09.01.2023 do projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw uc 139),
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12367554/12939668/12939671/dokument602957.pdf [dostep: 26.07.2025].
28 Dz, U. poz. 1237.
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implementowaé Dyrektywe 2020/1828, tj. projekty z 6 grudnia 2022 r., 5 lipca 2023 r., 17
sierpnia 2023 r., 14 listopada 2023 r., 25 marca 2024 r. i 11 kwietnia 2024 r. Kazdy kolejny

projekt stanowit zmieniona/poprawiong wersje poprzedniego.

Wdrozenie Dyrektywy 2020/1828 wymagato od polskiego ustawodawcy dokonania
zmian w przepisach nastepujacych ustaw — u.d.r.p.g., uv.o.kk., uk.s.c. Co istotne nie
zdecydowano si¢ na przyjecie odrebnej ustawy, ktora bytaby w catosci poswigcona kwestii

powddztw przedstawicielskich.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na stworzenie rownoleglego wzgledem
dotychczasowego — administracyjnoprawnego modelu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow opartego na postepowaniu przed Prezesem UOKiIK - model wytaczania
powddztw przeciwko przedsigbiorcom przed sadem powszechnym w ramach grupowego

postepowania krajowego i grupowego postepowania transgranicznego?®.

Upowaznione
podmioty moga dochodzi¢ nie tylko stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentow, ale co istotne, takze roszczen o charakterze odszkodowawczym.
Wprowadzone zmiany umozliwiaja zardbwno oddzielne, jak i rownoczesne (w ramach jednego
postgpowania) dochodzenie nakazu zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych ogolne

interesy konsumentow i roszczen odszkodowawczych.

Polski ustawodawca postanowit unormowac zasadnicze elementy instytucji powodztwa
przedstawicielskiego w u.d.r.p.g. Zgodnie z koncepcja ustawodawcy maja one stanowié
szczegdlny rodzaj powddztw grupowych?®. Jest to zatozenie w znacznym stopniu nieprecyzyjne.
Sprowadzenie powo6dztw przedstawicielskich jedynie do roli podtypu postgpowan grupowych
jest nadmiernym uproszczeniem 1 nie odpowiada zwlaszcza konstrukcji powddztwa o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw, co zostanie

wyjasnione w dalszej czesci pracy.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie nieznanego dotychczas prawu

polskiemu pojecia ogdlnych intereséw konsumentow. Jego definicja znalazta odzwierciedlenie

289 M. Sieradzka, Zbiorowe roszczenia konsumenckie - zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczer grupowych,
LEXT/el. 2024, nb 2.
290 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 16.
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w art. 1 ust. 2e u.d.rp.g. Jak wskazywano w uzasadnieniu do projektu Nowelizacji,
wprowadzenie nowego okreslenia miato na celu wdrozenie do polskiego prawa pojecia
zbiorowych interesow konsumentow, o ktorym mowa w art. 3 pkt 3 Dyrektywy 2020/1828,
przy jednoczesnym terminologicznym odroznieniu go od pojecia zbiorowych interesow

konsumentéw funkcjonujacego na gruncie u.o.k.k.?%%.

Pojecie zbiorowych interesow
konsumentéw wprowadzone na gruncie Dyrektywy 2020/1828 nie bylo bowiem tozsame
zakresowo z pojeciem zbiorowych interesOw konsumentow, ktoérego rozumienie, wyksztatcone
na podstawie u.o.k.k. bylo silnie zakorzenione w polskiej doktrynie i orzecznictwie, o czym

szerzej w rozdziale II1.1 powyze;.

W projekcie ustawy wskazano, ze z art. 24 ust. 3 u.o.k.k. wynika, iz interesem
zbiorowym konsumentow nie jest suma ich indywidualnych intereséw. Natomiast w ocenie
polskiego ustawodawcy Dyrektywa 2020/1828 pojeciem zbiorowych intereséw konsumentéw
obok ogdlnego interesu konsumentéw obejmuje rowniez interesy grupy konsumentéw (art. 3
pkt 3 Dyrektywy 2020/1828). Dyrektywa wyraznie taczy w pojeciu zbiorowych interesow
konsumentdw interesy zbiorowe sensu stricto i grupowe w zalezno$ci od dochodzonych przez
podmiot upowazniony roszczen (nakazy zaprzestania praktyki albo $rodki naprawcze — przy

czym mozliwe jest rtownoczesne ich dochodzenie).

Przyjete w u.d.r.p.g. okreslenie ogdlne interesy konsumentow obejmuje zarowno interes
ogotu konsumentow, jak i1 interesy grupy konsumentdw (na potrzeby postepowan ws.
dochodzenia roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentow). W ocenie ustawodawcy jest to adekwatny odpowiednik pojecia zbiorowe

interesy konsumentdw, o ktorym mowa w art. 3 pkt 3 Dyrektywy 2020/1828.

Ochrona ogoélnych interesow konsumentow ma obejmowac¢ ochrong¢ interesow
konsumentow w znaczeniu zbiorowym, jak i1 ochrong interesow grupy indywidualnych
konsumentow, ktérzy dochodza konkretnych roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk

naruszajacych ich interesy.

21 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym oraz
niektérych innych ustaw, Druk sejmowy nr 437, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=437, s. 12 i n.
[dostep: 01.07.2025].
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Mozna poddawa¢ w watpliwos¢, czy w istocie wprowadzenie kolejnego pojecia
definiujgcego interesy konsumentow byto konieczne. W doktrynie wyksztatcito si¢ rozumienie
pojecia zbiorowych interesow konsumentow sensu largo, ktore obejmowato zardwno interes
zbiorowy sensu stricto (taki jak zdefiniowany w u.0.k.k.), jak i interes grupowy. Opcjonalnie
polski  ustawodawca mogl postuzy¢ si¢  czytelniejszym  pojeciem  interesow
ponadindywidualnych, ktore réwniez jest znane doktrynie. Co wiecej definicja interesu
zbiorowego zawarta w u.0.k.k. ma zastosowanie zasadniczo w obrebie tej ustawy. Nie nadano
jej rangi og6lnej. Mozna bylo na potrzeby u.d.r.p.g. interes zbiorowy zdefiniowaé inaczej niz

W U.0.k.k.

Dobor terminologii zastosowany przez polskiego ustawodawce zdaje si¢ by¢ niezbyt
fortunny i realnie wprowadza¢ w blad. Dyrektywa 2020/1828 definiuje zbiorowy interes
konsumentow jako ogélny interes konsumentéw i, w szczegdlnosci do celow $Srodkow
naprawczych, interesy grupy konsumentow. Polski ustawodawca definiuje interes ogélny jako
interes ogdtu konsumentdéw, a w razie postgpowan w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentéw - takze interesy grupy
konsumentow. Definiowanie interesu ogolnego konsumentéw jako ,interesu ogotu
konsumentow”, ze wzgledu na semantyczne podobienstwo obu wyrazen, zdaje si¢ nosi¢
znamiona btedu idem per idem. Co wigcej, uzywanie przez polskiego ustawodawce pojecia
ogolnych interesow konsumentow, ktore w Dyrektywie 2020/1828 pojawia si¢ jako jeden z
fragmentow definicji pojgcia zbiorowych interesow konsumentdw, nie czyni polskiej wersji
pojecia adekwatnym zamiennikiem i moze wprowadza¢ niezrozumienie u przeci¢tnego

odbiorcy, ktory nie zapozna si¢ wczesniej z uzasadnieniem projektu Nowelizacji.

Do u.d.r.p.g. wprowadzone zostaty dwa rodzaje powddztw przedstawicielskich. Sg to
powodztwo o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow i
powddztwo o roszczenia grupy indywidualnych konsumentéw zwigzane ze stosowaniem takich
praktyk (czyli np. o odszkodowanie, zwrot $wiadczenia nienaleznego itp.). Zostang one

szczegbtowo omdwione w dalszej czegsci pracy.
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2. Zarys wspolnych elementow konstrukcyjnych obu rodzajow powodztw

przedstawicielskich

Zaréwno powodztwo o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogoélne interesy
konsumentow, jak 1 powddztwo o roszczenia zwigzane ze stosowaniem takich praktyk, w mysl
art. 4 ust. 1 u.d.r.p.g. moga wytacza¢ podmioty upowaznione, o ktorych mowa w art. 46a
u.o.k.k. (a w sprawach okre§lonych w art. 4 ust. 2a u.d.r.p.g. rowniez Rzecznik Finansowy).
Przyjmuje si¢, ze powddztw przedstawicielskich nie moze wytacza¢ ani reprezentant grupy ani

powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow?%2

. Wbrew brzmieniu art. 7 k.p.c. nie moze tego
typu powddztw wytacza¢ réwniez prokurator ani podmioty dziatajace na jego prawach (w tym
organizacje pozarzadowe, ktore nie speiniaja warunkow do uznania ich za podmioty

upowaznione w rozumieniu art. 46a u.0.k.k.)?%,

Mozliwos$¢ wstapienia do postgpowania w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow, na kazdym jego etapie, zostala przyznana
Prezesowi UOKIK, jezeli wymaga tego zapewnienie ochrony konsumentoéw. Prezes UOKiK

nie moze jednak wszczynac takich postgpowan.

Zarowno literalne brzmienie przepisow Nowelizacji (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 2e
zd. 2 u.d.r.p.g.), jak 1 zatozenia implementowanej Dyrektywy 2020/1828 (o czym szerzej w
rozdziale IV.2) implikuja, ze w roli strony pozwanej moze wystepowaé wylacznie
przedsigbiorca. Przy czym z brzmienia nowych przepisow nie wynika, czy mozliwe jest
wspotuczestnictwo po stronie biernej. M. Dziurda i A. Cudna-Wagner, twierdzga, ze mozliwe

jest zarowno wystapienie wspotuczestnictwa materialnego, jak i formalnego®®,

Wspotuczestnictwo materialne moze zaj$¢, gdy praktyka naruszajgca ogdlne interesy
konsumentow bedzie stosowana wspolnie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow.
Wspodtuczestnictwo formalne moze natomiast wystapic, gdy dwadch lub wiecej przedsigbiorcow

stosowa¢ bedzie niedozwolone postanowienia umowne, ktérych tres¢ jest normatywnie

292 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 16.
293 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 64.
2% Czytelnikéw zainteresowanych tematyka wspoluczestnictwa odsylam do monografii M. Jedrzejewskiej,
Wspotuczestnictwo procesowe (istota, zakres, rodzaj), Warszawa 1975.
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295

tozsama“>. Mozna zatem przyjacé, ze w wypadku powodztw przedstawicielskich mamy do

czynienia z dwustronnym ograniczeniem podmiotowym.

W sprawach o ochron¢ konsumentéw u.d.r.p.g. ma zastosowanie bez ograniczen
przedmiotowych (chodzi o przedmiot roszczen w znaczeniu materialnoprawnym). W doktrynie
przyjmuje si¢, ze w postepowaniu grupowym powodd moze dochodzi¢ zasagdzenia Swiadczenia,
ustalenia istnienia lub nieistnienia okre$lonego prawa lub stosunku prawnego, a takze
uksztattowania stosunku prawnego lub prawa®®®. Typowe powddztwa o zasadzenie,
uksztattowanie i ustalenie w sprawach o ochron¢ konsumentéw moga by¢ dochodzone bez

ograniczen przedmiotowych.

Powodztwa przedstawicielskie sg za$ ograniczone przedmiotowo, co wynika z art. 1 ust.
2e u.d.r.p.g. Moga by¢ wytaczane w zwigzku z dziataniem lub zaniechaniem przedsigbiorcy
niezgodnym z przepisami prawa UE, o ktorych mowa w zalaczniku I do Dyrektywy 2020/1828
oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu, ktore narusza lub moze

narusza¢ ogolne interesy konsumentow.

Powodztwa przedstawicielskie w przeciwienstwie - do klasycznych postepowan
grupowych - moga by¢ oparte roOwniez na tej samej podstawie prawnej. W sprawach o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow lub w sprawach
0 roszczenia zwigzane z ich stosowaniem ztagodzono przestanki postepowania grupowego w

postaci koniecznosci oparcia roszczen na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej?®’.

Powddztwa przedstawicielskie moga wytacza¢ wytacznie podmioty upowaznione, czyli
osoby prawne, prowadzace dzialalno$¢ niezarobkowa, spetniajace kumulatywnie warunki z art.
46h u.0.k.k. Podmioty upowaznione sg wpisywane do rejestru, ktory prowadzi Prezes UOKIK,
badz do wykazu prowadzonego przez Komisj¢. Podmiotami upowaznionymi mogg byc¢
wylacznie podmioty dajace rekojmie fachowosci i niezaleznosci?®®. Wpisanie podmiotu do

rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK sprawia, ze jest on wpisywany réwniez do

2%5 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 73 i n.
2% M. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2019, art.1,
nb 17.
297 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 36 i n.
2% M. Sieradzka, Zbiorowe roszczenia konsumenckie - zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczer grupowych,
LEX/el. 2024., nb 2 [dostep 31.07.2025].
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wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez Komisje, poniewaz kryteria
warunkujace uzyskanie statusu podmiotu upowaznionego sg tozsame zardwno co do
prowadzenia grupowych postgpowan krajowych, jak 1 grupowych postgpowan
transgranicznych. Statusu podmiotu upowaznionego nie moga uzyska¢ osoby fizyczne i
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje

zdolnos$¢ prawna.

Dokonanie wpisu oznacza nadanie legitymacji do wytaczania krajowych i grupowych
powddztw przedstawicielskich (chyba, ze podmiot we wniosku wyraznie zaznaczy, ze chce
wytaczaé powoddztwa wylacznie o charakterze krajowym albo transgranicznym)?®°,
Legitymacje do wytaczania powddztw w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentoOw oraz w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem takich praktyk posiada wylacznie podmiot upowazniony. Legitymacja podmiotu
upowaznionego jest typem legitymacji nadzwyczajnej 1 opiera si¢ na mechanizmie
podstawienia procesowego w postaci subrogacji personalnej*®. Legitymacja procesowa
podmiotu upowaznionego wynika nie z racji przystugiwania mu prawa podmiotowego, lecz ze

wzgledu na brzmienie art. 4 ust. 1 u.d.r.p.g. Powddztwo przedstawicielskie moze zatem

wytoczy¢ podmiot, ktérego nie wigze z pozwanym zaden stosunek materialnoprawny.

Przyznanie osobie prawnej statusu podmiotu upowaznionego wymaga spetnienia przez
nig wielu wymagan. Musi ona m.in. prowadzi¢ niezarobkowg dziatalno$¢ na rzecz ochrony
interes6w konsumentoéw co najmniej 12 miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o wpis do
rejestru i dawac rekojmie wilasciwego prowadzenia tej dziatalno$ci. Taka osoba nie moze
rowniez by¢ objeta postepowaniem upadtosciowym ani by¢ niewyplacalna. Podmiot
upowazniony musi by¢ niezalezny, czyli nie podlega¢ wptywom innych podmiotow (w
szczegolnosci przedsigbiorcow), ktore moglyby odnies¢ korzys¢ gospodarcza z wytoczenia
powddztwa przedstawicielskiego i w tym celu mie¢ ustalone procedury odnoszace si¢ do

301

konfliktow interesow Gwarancjg niezalezno$ci majg by¢ przyjete przez podmiot

29 M. Sieradzka, Zbiorowe roszczenia konsumenckie - zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczer grupowych,
LEX/el. 2024, nb 6 [dostep 31.07.2025].
300 K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw ..., s. 364 in.
301 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 907 i n.
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upowazniony wewngtrzne procedury, ktorych celem jest eliminacja konfliktéw interesow, jakie
moglyby wystgpi¢ miedzy podmiotem a podmiotem finansujagcym oraz podmiotem

finansujagcym a konsumentami®®?,

Podmiot upowazniony powinien spetlnia¢ warunki do uznania go za organizacje¢
pozarzadowag w rozumieniu ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 z p6zn. zm.; ,u.d.p.”). Wynika to z

odpowiedniego stosowania art. 8 k.p.c. w postepowaniu grupowym.

Zgodnie z ww. przepisem ,,organizacje pozarzadowe, ktoérych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w
wypadkach przewidzianych w ustawie, wszcza¢ postgpowanie oraz wzig¢ udziat w toczagcym
si¢ postepowaniu”. K.p.c. nie dostarcza jednak definicji legalnej pojecia organizacji

pozarzadowe;.

Przyjmuje sig¢, Ze najbardziej uniwersalng definicja w prawie polskim jest ta z art. 3 ust.
2 u.d.p. Brak jest jednoczesnie podstaw do twierdzenia, ze organizacja pozarzagdowa, by
posiada¢ taki status, musi jednoczeénie prowadzi¢ dzialalno$é¢ pozytku publicznego®®. Status
podmiotéw upowaznionych moga zyska¢ fundacje i stowarzyszenia. Co wigcej podmiotem
upowaznionym moze by¢ takze spotka z ograniczong odpowiedzialno$ci oraz spotka akcyjna,

jezeli spetnia warunki do uznania jej za organizacje pozarzadowa®%,

Do rejestru podmiotow upowaznionych z urzedu wpisany jest Rzecznik Finansowy. Jest
on uprawniony do wytaczania powddztw w ramach grupowych postgpowan krajowych oraz
grupowych postepowan transgranicznych na rzecz klientdéw podmiotu rynku finansowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej*® oraz w
sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug lub wykonywania czynno$ci na rzecz

osoby fizycznej przez instytucj¢ finansowa w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z 5 sierpnia 2015

302A. Jurkowska-Gomutka [w:] A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentdw. Komentarz, Warszawa 2025, nb 5.
303 p, Staszczyk [w:] Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, \Warszawa 2022,
art. 3,s.27in.
304 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 45.
305 Dz.U. z 2024 poz. 1109.
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1. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w

systemie finansowym?®°®,

Powodem wytaczajacym krajowe powodztwo przedstawicielskie moze by¢ tylko jeden
podmiot upowazniony (albo samodzielnie Rzecznik Finansowy). Jak wskazujg M. Dziurda i A.
Cudna-Wagner, w krajowym postgpowaniu grupowym nie przewidziano wspotuczestnictwa po

stronie czynnej. Jednakze dopuszcza si¢ taka mozliwo$é w sprawach transgranicznych®"’,

3. Powédztwo o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy

konsumentow

Pierwszym z powddztw przedstawicielskich, ktore zostang omoéwione w niniejszej
pracy jest powddztwo o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentoéw. Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na uregulowanie ww. powddztwa w ramach
u.d.r.p.g., co moze budzi¢ watpliwosci o tyle, ze powodztwo to nie stanowi w istocie
postepowania grupowego®®. Powodztwo o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych

0gdlne interesy konsumentow jest swoiste z kilku powodow.

Powodztwa o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw nie dotyczy wymog utworzenia grupy i ztozenia oswiadczen o przystapieniu do
grupy. Ma to donioste konsekwencje dla przebiegu ww. postepowania. W przeciwienstwie do
,klasycznego” postgpowania grupowego, nie dochodzi ani do ogloszenia o wszczgciu
postepowania grupowego>?®, ani do wydania postanowienia w przedmiocie sktadu grupy (art.
17 u.d.r.p.g.). Tym samym pomini¢ta jest zasadnicza faza postgpowania grupowego zwana

certyfikacja.

Dodatkowo ewentualny wyrok oddalajagcy powodztwo podmiotu upowaznionego o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentéw wigze jedynie

ten podmiot, nie za$ konsumentéw. Zaden skonkretyzowany konsument nie jest strona takiego

308 Dz.U. z 2024 poz. 559.
307 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 67.
308 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 48.
309 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 153.
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postepowania, za$ art. 21 ust. 3 u.d.r.p.g. nie ma zastosowania, skoro nie tworzy sie grupy>-°.

Przedmiotem ochrony jest interes prawny niemajacy postaci prawa podmiotowego.

Sprawy o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow
sa prowadzone przez podmiot upowazniony w imieniu wlasnym, na rzecz nieokreslonego kregu
podmiotéw (konsumentoéw), ktorych interesy zostaty naruszone dana praktyka®'l. O tym,

jakiego typu interes chroni to powodztwo, bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.

Istota powddztwa o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentow nie jest dochodzenie konkretnych roszczen, lecz dopiero uzyskanie prejudykatu
na potrzeby pdzniejszego dochodzenia roszczen przez konsumentow w ramach powoddztw
indywidualnych badz grupowych®2. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo o stwierdzenie
stosowania  praktyk  naruszajacych  ogdélne  interesy  konsumentow  dotyczy
przestanki bezprawnosci. Taki wyrok potwierdza, ze dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy
byto niezgodne z przepisami prawa UE, o ktorych mowa w zalaczniku I do Dyrektywy
2020/1828. Jezeli doszto do zaniechania praktyki, to sad w sentencji wskazuje date, w ktorej

pozwany zaniechal stosowania tej praktyki®t®,

Powodztwa o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw nie nalezy réwniez utozsamia¢ z powodztwem o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego uregulowanym w art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Powodztwo o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego jest rodzajem postepowania grupowego, w ktorym dochodzi do wyksztalcenia si¢
grupy. Nie zmierza ono jednak do zasadzenia na rzecz grupy okreslonej kwoty, ale do ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego. Dopiero indywidualne sprawy wszczgte przez bytych cztonkow
grupy, na rzecz ktorej reprezentant dziatal, mozna okres§li¢ jako sprawy o roszczenia
pieniezne®®.  Wyrok prejudycjalny koficzy postgpowanie grupowe o ustalenie

odpowiedzialnosci pozwanego w sposob definitywny i cieszy si¢ prawomocnoscig materialng

310 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 75.
311 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s.35.
312 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 35.
313 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 48 i n.
314 p, Pietkiewicz, M. Rejdak, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym..., art. 2, nb. 29.
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315

wzgledem czlonkéw grupy niezaleznie od wyniku postepowania®*. Wyrok nie wywiera

natomiast skutku erga omnes.

Jak bylo wspomniane wyzej, wyrok oddalajacy powddztwo w sprawie o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw wigze jedynie podmiot
upowazniony, nie wywotujac skutkow wzgledem osob trzecich. Inaczej jest w wypadku wyroku
uwzgledniajacego powodztwo. Pozytywny dla podmiotu upowaznionego wyrok w sprawie o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow dziala na rzecz
wszystkich, tj. strony powodowej i 0s6b trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu

przedsiebiorcy®!®.

Do takich wnioskbw moze prowadzi¢ chociazby zastosowanie per
analogiam stanowiska wyrazonego w uchwale SN z 20 listopada 2015 r., w ktorej wskazano,
7e rozszerzona prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajagcego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz
wszystkich osob trzecich, ale wylacznie wobec przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok

wydano®Y’

. Réwniez wykladnia systemowa przepisow Nowelizacji prowadzi do tozsamych
wnioskow. Wskazuje na to chociazby art. 10c u.d.r.p.g., zgodnie z ktorym sad odrzuca pozew
w sytuacji, gdy przed wytoczeniem powodztwa przez podmiot upowazniony, Prezes UOKiIK
wydal wobec pozwanego, w zwiazku ze stosowaniem tej samej praktyki, postanowienie o

wszczgciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Powodztwo w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentoéw wnosi podmiot upowazniony na rzecz nieokreslonego kregu osob, a sam
wyrok uwzgledniajacy jest prejudykatem dla wszystkich konsumentéw dotknigtych
stwierdzonymi niedozwolonymi praktykami. Powodztwo o stwierdzenie stosowania praktyk

naruszajacych ogélne interesy konsumentéw nosi zatem cechy actio popularis®,

Jednakze ww. powodztwo ma tylko pewne cechy skargi publicznej, ale nig nie jest.
Wspomniana instytucja prawna, zrodzona w ostatnich dwoch wiekach republiki rzymskiej

przeszta istotng ewolucje, a w czasach wspotczesnych pod tym pojeciem kryje si¢ ,,Srodek

315T. Zembrzuski, Architekt w postgpowaniu grupowym..., s. 768.
316 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 45 i n.
317 Uchwata SN (7) 2 20.11.2015 1., IIl CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40.
318 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 35.
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prawny, ktory ze wzgledu na wazny interes publiczny dostepny jest kazdemu podmiotowi
majacemu zdolnoéé procesowa, chociazby sprawa nie dotyczyla go bezposrednio™®!®. Do
gtownych elementéw konstrukcyjnych actio popularis zalicza si¢ szeroki zakres podmiotowy
1 zwigzany z tym brak konieczno$ci wykazywania interesu prawnego. Ochrona dochodzona
przez actio popularis realizowana jest w interesie publicznym. Uprawnionym jest kazdy, o ile

0

tylko posiada zdolno$é prawng i procesowa®?’. Cechy actio popularis mialo réwniez

postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone®?.

W wypadku powoddztwa w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogblne interesy konsumentéw, w ktorym krag podmiotow mogacych spetnia¢ role powoda
zostal ograniczony do podmiotéw wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiIK
oraz podmiotow wpisanych do wykazu podmiotow upowaznionych prowadzonego przez
Komisje¢ na podstawie art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2020/1828, sprawia, ze okreslanie go mianem

rodzaju actio popularis jest niezasadne.

Jak wskazujg M. Dziurda i A. Cudna-Wagner, powddztwo w sprawach o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentéw prowadzone jest w interesie
publicznym?®??, Wydaje sie, ze pod tym wzgledem mozna mu przypisa¢ ceche actio popularis.
Przy czym mozna zalozy¢, ze ww. powddztwo wytaczane jest w celu ochrony interesu
zbiorowego konsumentow sensu stricto stanowigcego cze$¢ szerszego pojecia interesu

publicznego.

Powstaje pytanie, jakiego rodzaju interesy ma za zadanie chroni¢ powddztwo o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw. Zgodnie z
zatozeniami Dyrektywy 2020/1828, powodztwa przedstawicielskie w ogdlnosci majg na celu
ochrong zbiorowych interesow konsumentéw (art. 3 pkt 5 Dyrektywy 2020/1828). Sposdb

rozumienia poj¢cia zbiorowych interesOw konsumentow i jego wdrozenie na gruncie prawa

319 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne w $wietle zasady dyspozycyjnoéci, Studia Cywilistyczne
1963, t. 11, s. 37 i n., cyt. za E. Wdjcicka, Actio popularis w prawie polskim, Panstwo i Prawo 11/2015, s. 70.
320 B, Wéjcicka, Actio popularis w prawie polskim, Pafistwo i Prawo 11/2015, s. 70.
%21 M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, rozdziat V, pkt 2,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369268894/246764/manowska-malgorzata-postepowania-odrebne-w-procesie-
cywilnym?keyword=popularis&unitld=passage 4486 (dostep: 2025-07-27)
322 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powodztwa przedstawicielskie..., s. 62.
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polskiego zostal przedstawiony w rozdziale V.1. Nie stwarza specjalnych trudnosci okreslenie,
ze oba rodzaje powodztw przedstawicielskich majg tworzy¢ skuteczny system zapewniajacy
ochrone¢ ogolnych intereséw konsumentoéw obejmujacych zaréwno interes ogdétu konsumentow

(interes zbiorowy sensu stricto), jak i interes grupowy.

Samodzielnie rozpatrywane powodztwo o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogoélne interesy konsumentéw zdaje si¢ chroni¢ przede wszystkim interes
zbiorowy sensu stricto (rzeczywisty interes zbiorowy). Praktyki naruszajace ogélne interesy
konsumentow s3 wymierzone zarbwno w aktualnych, jak i w potencjalnych konsumentéw,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé co do liczby i tozsamo$ci, ewentualnie w pewng grupe
konsumentoéw, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje si¢ identyczng, wspolng cecha.
Powodztwo o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow
jest wytaczane na rzecz wszystkich niezindywidualizowanych co do tozsamos$ci konsumentow,
ktérych interesy zostaly naruszone lub mogg zosta¢ naruszone. W tej zbiorowosci sg zatem

réwniez konsumenci przyszli®?,

Fakt, ze powddztwo to prowadzone jest w interesie abstrakcyjnej zbiorowosci
konsumentow (sktadajacej si¢ z jednostek niedookreslonych co do tozsamosci i
nieograniczonej co do liczby), a naruszenie moze wywotywaé skutki na poziomie
powszechnym, sklania do przyjecia, ze powddztwo o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow chroni rzeczywisty interes zbiorowy (interes

zbiorowy sensu stricto), zgodnie z terminologig wprowadzong w rozdziale II1.1.

Powodztwo o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw ma ztozony charakter na poziomie konstrukcyjnym. Jak wskazujg M. Dziurda i
A. Cudna-Wagner, ,,w zakresie, w jakim podmiot upowazniony domaga si¢ uznania praktyki
za naruszajaca ogolne interesy konsumentow (ewentualnie uznania praktyki za naruszajaca
ogo6lne interesy oraz stwierdzenia zaniechania jej stosowania) mozna je zaliczy¢ do kategorii

powoOdztw o ustalenie — z tym, Ze ich podstawy prawnej nie stanowi art. 189 k.p.c. W zakresie

523 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 48.
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za$, w jakim powod domaga si¢ nakazania pozwanemu zaniechania stosowania praktyki, nalezy
uznaé je za powodztwa o uksztaltowanie®?*”.

Postgpowanie w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow stanowi konkurencje wobec postepowan administracyjnych
prowadzonych przez Prezesa UOKiK w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

325 oraz w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow?2°,

niedozwolone
Nowelizacja zawiera rozwigzania (dodany art. 10c u.d.r.p.g., art. 99b ust. 3 v.o.k.k., art. 101
ust.3 u.o.k.k.), ktore majag na celu zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych dochodzitoby do

réwnoczesnego prowadzenia dwoch tozsamych postepowan w oddzielnych rezimach.

Odnosnie do charakteru sporu w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogoélne interesy konsumentow (przyjmujac per analogiam stanowisko wyrazone
w postanowieniu SN z 19 maja 2010 r.3?"), mozna wyciagna¢ wniosek, ze ma on charakter
majatkowy. Jego ratio tkwi bowiem w zapewnieniu ochrony ekonomicznych interesow
konsumentow przez realizacj¢ rOwnomiernej wymiany ekonomicznej mi¢dzy przedsigbiorca a
konsumentami. Interesy te sa za$ zagrozone/naruszane, gdy przedsigbiorca stosuje bezprawne

praktyki.

4. Powédztwo o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne

interesy konsumentow

W zwiazku ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow
podmioty upowaznione mogg dochodzi¢ roszczen na rzecz konsumentéw. Regulujg je odrgbne
przepisy — glownie k.c., ale w zaleznosci od charakteru stosowanej praktyki rowniez przepisy
ustaw odrebnych np. u.p.n.p.r. Roszczenia, ktéorych mozna dochodzi¢, obejmuja m.in.
roszczenie: odszkodowawcze, o zwrot nienaleznego $wiadczenia, o wymiang rzeczy, o

obnizenie ceny, o rozwigzanie umowy, o Zwrot ceny.

324 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powoddztwa przedstawicielskie..., s. 43 i n.
35 Art. 99a i n. u.o.k.k.
326 Art. 100 i n. u.o.k k.
32 postanowienie SN z 19.05.2010 ., | CZ 121/09, LEX nr 627199.
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Sprawy o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogodlne interesy
konsumentéw majg charakter postgpowan grupowych i sg prowadzone na podstawie u.d.r.p.g.
W wypadku dochodzenia roszczen wynikajacych ze stosowania przez przedsigbiorcg praktyk
naruszajacych ogdlne interesy konsumentdéw, podmiot upowazniony prowadzi postgpowanie w
imieniu wlasnym, na rzecz wszystkich cztonkow grupy. Podmiot upowazniony jest strong w
postepowaniu grupowym, a zasadzone przez sad roszczenia przypadaja cztonkom grupy>Z.
Sprawy te w poréwnaniu do innych postgpowan grupowych charakteryzuja sie stosunkowo
nielicznymi odrgbnos$ciami proceduralnymi, ktore jednak nie wplywaja na ich istote.

Odrebnosci w postgpowaniu w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajgcych ogdlne interesy konsumentéw wynikajg z art. 5a i 5b u.d.r.p.g. Pierwszy
z nich stanowi, ze optata za przystgpienie do grupy uzgodniona przez podmiot upowazniony z
cztonkami grupy nie moze przekracza¢ 5% wartosci dochodzonego przez czlonka grupy
roszczenia pieni¢znego, a zarazem nie moze by¢ wyzsza niz 2000 zi, a w wypadku roszczenia
niepieni¢znego - wyzsza niz 1000 zt. Natomiast w mysl art. 5b u.d.r.p.g. — ww. optata stanowi
jedyny koszt, jaki konsument ponosi z tytulu wytoczenia i prowadzenia przez podmiot

upowazniony powodztwa.

Nie jest dopuszczalne pobranie optat od konsumentdow, jezeli podmiotem
upowaznionym, ktéry wytoczyl powodztwo jest Rzecznik Finansowy. Ma on na mocy

ustawy

potrzeby wykonywania swoich zadan okre§lonym budzetem.

329 chroni¢ konsumentéw w okreslonych kategoriach spraw. Co wiecej dysponuje na

W wypadku powodztw w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogoélne interesy konsumentéw nie obowigzuje wynikajace z art. 2 ust 1 1 2
u.d.r.p.g. wymaganie ujednolicenia wysokos$ci roszczen w sprawach o roszczenia pieni¢zne w
ramach grup badz podgrup. Jest tak poniewaz sprawy te naleza do szerszej kategorii spraw o
roszczenia konsumentow (art. 2 ust. 2a u.d.r.p.g.). Brak obowigzku ujednolicania wysokosci

roszczen cztonkdéw grupy jest bezprzedmiotowy w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk

328 M. Sieradzka, Zbiorowe roszczenia konsumenckie - zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczer grupowych,
LEX/el. 2024, nb. 9 [dostep 31.07.2025 r.]
329 Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1109 z p6zn. zm.).
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naruszajacych ogolne interesy konsumentdw, skoro nie dochodzi w nich do uformowania si¢

grupy%,

Ze wzgledu na to, ze powodztwa o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow sg rodzajem postgpowan grupowych, to
realizowana jest w nich ochrona interesu grupowego konsumentow. Ze wzgledu na ich duze
podobienstwo do ,,zwyktych” postepowan grupowych ciezko mowi¢ o tym, ze stanowig one
nowy instrument ochrony grupowych interesow konsumentow. Trafniejsze wydaje sie
okreslenie ich mianem podtypu postepowan grupowych. Tym samym mozna przyjac, ze polski
ustawodawca tworzagc powddztwa o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow, nie stworzyt nowego instrumentu ochrony, lecz

udoskonalit 1 wyspecjalizowat stary.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze interes grupowy stluzy ochronie drobnych naruszen
intereséw indywidualnych polaczonych w jedna grupowa szkode3L. W wypadku dochodzenia
roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentow,
naruszenie  grupowego interesu konsumentéw  wystepuje wowczas, gdy dane
dziatanie/zaniechanie przedsi¢biorcy wymienione w zataczniku I do Dyrektywy 2020/1828
dotyczy okreslonej i ograniczonej liczby konsumentéw, ktorzy moga stanowic¢ zidentyfikowang
grupe dotknieta dang praktyka. Interes grupowy konsumentéw stanowi zatem pewng sume
interesOw prywatnoprawnych indywidualnych konsumentow, potgczonych istotng wigzig. Tak
ujety interes grupowy cechuje si¢ podzielnoscia, ktora sprawia, ze mozliwe jest samodzielne

dochodzenie roszczen w ramach postgpowan indywidualnych, a nie wylacznie w grupie.

Za posrednictwem powddztw o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogodlne interesy konsumentow realizuje si¢ rowniez interes publiczny
przejawiajacy si¢ przez ochrong intereséw wielu podmiotdow w jednym postepowaniu. Stad

srodki ochrony prawnej intereséw grupowych - takie jak powddztwo o roszczenia zwigzane ze

330 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 59.
31 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone ..., s. 159 i n.
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stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw - sg kwalifikowane miedzy

publiczng ochrong intereséw zbiorowych a prywatng ochrong intereséw indywidualnych®3?,

Co istotne obie kategorie roszczen — o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow 1 o roszczenia z nimi zwigzane — moga by¢ dochodzone
rownoczes$nie w ramach jednego postepowania. Polaczenie procedury dochodzenia ww. spraw
w jednym powddztwie ma zagwarantowac skuteczniejsze egzekwowanie roszczen naleznych
poszkodowanym konsumentom, przyspieszy¢ rozpoznawanie sprawy 1 odformalizowac

333

przebieg postepowania®>”. Tym samym polski ustawodawca umozliwit korzystanie z procedury

one-stop-shop w powddztwach przedstawicielskich.

Dochodzenie obu kategorii roszczen jednym pozwem pocigga za sobg jednak
konieczno$¢ dochodzenia ich przez ten sam podmiot upowazniony i przeciwko temu samemu

przedsiebiorcy®*.

332 M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony intereséw konsumentow z tytutu
naruszenia regul konkurencji, Warszawa 2012, s. 463.
333 M. Sieradzka, Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2025, s. 185.
334 M. Dziurda, A. Cudna-Wagner [w:] M. Dziurda (red.), Powddztwa przedstawicielskie..., s. 56.
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VI. Zakonczenie

Wprowadzone Nowelizacja dwa typy powddztw przedstawicielskich uzupetniaja
funkcjonujacy w polskim porzadku prawnym model ochrony interesow konsumenckich.
Stanowig one kompleksowe dopeinienie dotychczas dostepnych mechanizméw. Sg roéwniez
wyrazem widocznej troski ustawodawcy unijnego o zapewnienie efektywnych $rodkow
ochrony konsumentow w dobie postgpujacej cyfryzacji i globalizacji. Konsumenci sg
konsekwentnie postrzegani jako podmioty stabsze w relacjach kontraktowych, narazone na

niebezpieczenstwa zwigzane z rozwojem nowoczesnych technologii 1 technik sprzedazowych.

Powodztwo o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentdw jest instrumentem cywilnoprawnej ochrony intereséw zbiorowych konsumentow
sensu stricto. Wypelnia ono luke, ktora dotychczas istniala w tym zakresie. Moze réwniez
stanowi¢ interesujacg alternatywe wzgledem postgpowania administracyjnoprawnego
prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Niemniej wydaje si¢, ze nie bedzie ono roéwnie
efektywne i1 szybkie. Doswiadczenia zwigzane z postepowaniem w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone pokazaty, ze postepowanie cywilne nie jest

optymalnym trybem dochodzenia roszczen nakazowych.

Pozytywna cecha powddztw przedstawicielskich jest natomiast mozliwo$¢ réwnoczesnego
dochodzenia (wraz z powyzszymi) roszczen wynikajacych ze stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentoéw. Jest to nowe rozwigzanie, nieznane dotychczas
polskiemu prawu. Powodztwo o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogoblne interesy konsumentéw uzupetnia dotychczasowy, cywilnoprawny instrument ochrony

grupowych interesOw konsumentow w postaci postgpowania grupowego.

Implementacja Dyrektywy 2020/1828 jest zasadniczo udana pod katem technicznym.
Nowelizacja zrealizowata zasadnicze zatozenia tego aktu prawnego i wprowadzita do prawa
polskiego nieznany dotychczas mechanizm one-stop-shop. Niestety Nowelizacja ma rowniez

kilka mankamentow, wsrod ktorych mozna wyr6zni¢ niefortunng definicje ogélnych interesow
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konsumentéw. Nie wdraza ona rowniez wszystkich przepisow Dyrektywy 2020/1828, co z

pewnoscia bedzie wymagalo w przysztosci interwencji ustawodawcy>°.

W praktyce istnieja obawy, ze Nowelizacja podzieli wszystkie problemy postgpowan
grupowych, czyli niska popularno$¢ 1 przewleklos¢ spraw. Dotychczas powddztwa
przedstawicielskie sg tworem w praktyce niefunkcjonujacym. Od czasu wejscia w zycie
Nowelizacji w rejestrze podmiotow upowaznionych prowadzonym przez Prezesa UOKIiK
figuruje jedynie Rzecznik Finansowy — czyli podmiot upowazniony z mocy ustawy>*. Przy
czym Rzecznik Finansowy dotychczas nie wytoczyl ani jednego powodztwa

przedstawicielskiego®?’.

Organizacje pozarzadowe, ktore moglyby stara¢ si¢ o wpis do rejestru podmiotéw
upowaznionych prowadzonego przez Prezesa UOKIK zwracajg uwage na liczne wymagania,
ktore w praktyce utrudniajg uzyskanie tego statusu. Polskie organizacje konsumenckie nie majg
silnego zaplecza organizacyjnego i finansowego. Ich przedstawiciele zwracaja uwage na

niedofinansowanie ze strony panstwa3®,

Wydaje sig, ze zalozenia, ktoére staly u podtoza stworzenia powodztw przedstawicielskich,
czyli powierzenie prowadzenia spraw konsumenckich wyspecjalizowanym podmiotom,
posiadajacym odpowiednie zaplecze organizacyjne, w polskich realiach si¢ nie sprawdza. Czas
pokaze, czy powddztwa przedstawicielskie w Polsce zyskajg popularno$é, czy pozostang
instrumentem w praktyce abstrakcyjnym. Jezeli nic si¢ nie zmieni, niezbedna bedzie

interwencja ustawodawcy.

3% Dotyczy to m.in. przepisow dotyczacych przedawnienia (art. 16 Dyrektywy 2020/1828).
336https://uokik.gov.pl/bip/rejestr-podmiotow-upowaznionych-do-wytaczania-powodztw-grupowych [dostep:
31.07.2025]

337 https://rf.gov.pl/dla-klientow/powodztwo-przedstawicielskie/ [dostep: 31.07.2025]
338https://www.prawo.pl/biznes/powodztwa-przedstawicielskie-brakuje-podmiotow-w-rejestrze-
uokik,532217.html [dostep: 31.07.2025]
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